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0. FERDYNAND PASTERNAK

TEOLOGICZNO-PRAWNE UZASADNIENIE SOBOROWEGO UJECIA
TOLERANCJI I NIEDYSKRYMINACJI

 Tre§é: Wstgp. — 1. Milo§¢ ewangeliczna. — 2. Wolnos¢é sumienia
i odpowiedzialnos§é. — 3. Rownosé ludzi i sprawiedliwos§é. — 4. Ogoélne
dazenie do jedno$ci i pokoju. — Zakonczenie.

Wstep

Dokumenty soborowe, jak wynika to z prezegladu zawartych
w nich wskazan odnosnie tolerancji i niedyskryminacji czlowieka,
zawierajg mie tylko nowe doktrynalne zaltozenia dla wlasciwego
pojmowania tolerancji i niedyskryminacji — jako szeroko pojetej
wolnosci czlowieka w zakrisie jego zycia religijnego i obywatel-
skiego, oraz mozliwie najszerszy zakres ich stosowania wzgle-
dem wszystkich ludzi w ich zyciu osobistym i spolecznym, ale takze
daja glebokie teologiczno-prawne uzasadnienie takiego a nie
innego rozumienia soborowej wolnosci rtligijnej i obywatelskiej.

W Swietle dokumentéw soborowych — Bog, ktéry jest Miloscig,
poczatkiem i koncem (celem) wszystkiego co istnieje, jest réwno-
cze$nie Wzorem osobowym dla kazdego czlowieka w jego zyciu
osobistym 1 spolecznym. Teologiczne zatem uzasadnienie dla tole-
rancji i niedyskryminacji czlowieka ma w dokumentach soboro-
wych swoje podstawowe zrddlo w teologicznej cnocie miltosci,
ktoérg czlowitk obejmowaé winien zaré6wno Boga jak i blizniego, nie
czyniac miedzy poszczegdlnymi ludzmi, stworzonymi na obraz Boga
i bedacymi ,,dzieémi Jego umiltowania”, zadnej roznicy.

Drugi aspekt teologicznego uzasadnienia dla tolerancji i nie-
dyskryminacji cztowieka plynie z danej mu przez Boga wolmno-
$ci. Chodzi tu o przyznana czlowickowi przez Boga prawem na-
tury wolnoéé sumienia. Kazdy czlowiek bowiem, oprécz
obiektywnych norm moralnych, objawionych mu przez Boga, ma
dla swego postepowania subiektywng norme dzialania w swoim
prawym i uczciwym sumieniu, zegwarantowana zasadg wolnosci
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sumienia i osobistej odpowiedzialnoéci moralnej za swoje postepo-
wanie. Kazdy tez czlowiek ma obowigzek moralny uszanowaé te
wolnos$¢ w innych — bez wzgledu na to, czy kto§ korzystajgc z tej
wolno$ci — jest juz w posiadaniu obiektywnej prawdy, czy tez
bladzi szukajac jej. Tolerancja zatem dla przekonan religijnych
czlowieka i niedyskryminacja jego pogladéw w zakresie dociekan
naukowych ma swoje teologiczne uzasadnienie w danej mu przez
Boga wolnosci sumienia i osobistej odpowiedzialno$ci moralnej za
swoje postepowanie, ktorych nikt z ludzi i zadna witadza ludzka
nie moze ograniczaé.

Takze i caly porzadek prawny w zakresie zycia doczesnego
i obywatelskiego, tak poszezegblnych os6b jak i wspélnot, ma
w dokumentach soborowych swoje = stateczne uzasadnienie w Bogu,
jako zrédle wszelkiego prawa, do ktérego raz po raz odwoluja sie
dokumenty sobcrowe, zadajac dla cztowieka w jego Zyciu osobistym
i wspolnotowym pelnej wolnosci obywatelskiej, oraz w Bogu, jako
zrodle naturalnego porzadku spolecznego.

W-$wietle dokumentéw soborowych Bog jest tworea i ostateczng
przyczyng nie tylko wszystkich praw, przystugujacych w zyeciu oby-
watelskim osobie ludzkiej (przede wszystkim podstawowa réwno$é
wszystkich ludzi i ich wolnos¢), ale jest takze ostatecznym Zrodlem
wlasciwie pojetego porzadku spolecznego, ktéry to porzadek spo-
leczno-prawny czerpie sw3a sile i swojg moc z prawa Boztgo pozy-
tywnego i naturalnego. Wydaje sie, iz porzadek ten — w mys$l
dokumentéw soborowych — bedzie tym bardziej ludzki (humani-
styczny) i sprawiedliwy zarazem, bedzie tym lepiej chronit praw
obywatelskich i stal na strazy realizacji dobra wspélnego — zapew-
niajagc tym samym pelny rozwoj osobie ludzkiej i wzrost postepu
spolecznego — im bardziej odpowiadal on bedzie mySli Bozej
i planom Bozym, im bardziej opieral si¢ bedzie na zamierzonym
przez Boga porzadku, zawartym w prawie wiecznym a nastepnie
w prawie naturalnym, moralnym i ewangelicznym, w ktérym na
czele wszystkich praw, a wlasciwie u ich podstaw, tkwi ewange-
liczna mito$é.

W $wietle zatem dokumentdéw soborowych, teologiczno-prawnego
uzasadnienia dla tolerancji i niedyskryminacji czlowieka, pojetych
jako prawo do wolnosSci w zakresie zycig religijnego i obywatel-
skiego poszczegblnych osOb oraz wspbOlnot wyznaniowych i spo-
leczno-politycznych, nalezy szukaé:

a) w teologicznej cnocie milo$ci, obejmujacej z woli Boga bez
réznicy wszystkich ludzi;

b) w przystugujacej czlowiekowi z prawa natury wolnosci sumie-
nia i wyznania, oraz podstawowej wolnosci w zakresie Zzycia
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obywatelskiego i osobistej odpowitdzialno$ci za swe postepo--
wanie;

¢) w naturalnej réwnosci wszystkich ludzi oraz w sprawiedliwosci,,
jako podstawie wszelkiego ladu spolecznego;

d) wreszcie w ozywiajacym dzi§ wszystkich ludzi powszechnym
dazeniu do pokoju i jednos$ci rodziny ludzkiej, jako wartosciach
najwyzszych doczesnego zycia ludzkitgo, ktére zrealizowane byé
mog3a jedynie w oparciu i przy zagwarantowaniu soborowej tole-
rancji i niedyskryminacji czlowieka, pojetych jako pelna wol-
nos¢ w zakresie zycia religijnego i obywatelskiego tak poszcze-
gbélnych os6b, jak i wspblnot wyznaniowych i spoleczno-poli--
tycznych.

1. MiloS¢ ewangeliczna

Podstawa tolerancji i niedyskryminacji czlowieka w ujeciu doku—
mentéw soborowych wynika przede wszystkim z teologicznej cnoty-
milos$ci, ktérag Bog umilowal wszystkich ludzi — a ktérg takze-
kazdy czlowiek winien obejmowaé blizniego, kochajgc go miloscig.
nadprzyrodzong, bez wzgledu na jego osobiste zapatrywania, wie--
rzenia i gloszone poglady, bez wzgledu takze na jtgo taka czy
inng przynalezno$¢ rasowa, narodowa czy kulturalng. Dekret
O dziatalnosci misyjnej KoSciola moéwi: ,Przeciez milo$¢ chrzesci—
janska obejmuje wszystkich, bez wzgledu na rase, pochodzenie
spoleczne czy religie; nie oczekuje tez zadnej korzysci czy wdziecz-
nosci. Jak bowiem BoOg umilowal nas mitoscig bezinteresownsa, tak
i wierni powinni z mitoscig troszczyé sie o czlowieka, okazujac mu
takg samag miloé¢, z jakg Bog szukal czlowieka” (DM n. 12).

Kazdy czlowiek bowiem — w mys$l soborowych dokumentéw —
jest dzieckiem Bozym, powolanym przez Boga do zbawienia i od-
kupionym Chrystusowa krwig, czyli — jak wskazujg na to cyto-
wane wyzej dokumenty — ,wlaczony w historie zbawienia”
i w spos6b blizszy lub dalszy ,przyporzadkowany” Kosciolowi !
Dlatego soborowy dekret O postudze i zyciu kaplanéw nakazuje:
»Nalezy takze pouczaé, aby chrze$cijanie nie zyli tylko dla siebie,
lecz aby wedlug wymagan nowego prawa milo$ci, kazdy tak jak

! Hamer J. — Riva Cl, La libertd religiosa nel Vaticano II, s .39,
40, 43; Schillebeeckx E .Koéciol a ludzko$§é, W: Concilium 1—10
(1965—66) s. 38—39, gdzie mowi: ,Prawdziwy- za§ Ko$ciol tworzy sie
tam, gdzie milo§é przemienia ludzi w naszych braci. Jest to przeciez
sama istota Kosciola”. Por. tez: Féret H. M., Mito$é braterska w 2y-
ciu Koéciota znakiem obecnodci Boga, W: Concilium 1—10 (1966—67)
s. 560.
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otrzymat laske, stuzyl nig drugiemu i aby w ten sposéb wszyscy
po chrzeScijansku wypelniali swe obowigzki w spolecznosci ludz-
kiej” (DK n. 6). Nawet z punktu widzenia naturalnego — jak juz
zwracal na to uwage w swoich encyklikach Jan XXIII — kazdy
czlowiek, majac t& samg nature ludzkg, powinien by¢ dla czlowieka
bratem (PT n. 35). Konstytucja pastoralna O Kosciele w Swiecie
wspblezesnym uzupelnia ten naturalny punkt widzenia wskazujge
na Tworce natury ludzkiej i Jego nakaz milosci braterskiej dla
wszystkich ludzi: ,,Bég troszczacy sie po ojcowsku o wszystko
-chcial, by wszyscy ludzie tworzyli jedng rodzine i odnosili sie wza-
jemnie do siebie w duchu braterskim. Wszyscy bowiem stworzeni
na obraz Boga, ktory ,z jednego uczynil caly rodzaj ludzki, aby
zamieszkal caly obszar ziemi” powolani sg do jednego i tego samego
celu, to jest do Boga samego” (KDK n. 24) 2.

Szczegblnie gdy idzie o soborowa tolerancje, czyli przyznang
wszystkim ludziom wolno$é w zakresie wierzenia lub niewierzenia,
to fakt ten wynika z soborowego zalozenia, iz prawda religijna
wyznawana przez poszczegdlnych ludzi, jest przedmiotem teologicz-
nej cnoty wiary — podczas gdy naczelna i bardziej podstawowa
-cnotg teologiczng jest milo$§¢é Boga i blizniego, w ktoérej znajduje
.sie ,,wypelnienie calego zakonu i prorokow” 3.

Przedmiotem za$ teologicznej cnoty mitosci jest najpierw Bog,
-a nastepnie nierozdzielnie z nim zwigzana osoba ludzka ,stworzona

2 Por. Philips G., Koéciét w $wiecie wspétezesnym, W: Concilium
1—10 (1965—66) s. 415, gdzie autor méwi: , Jego (Kosciola) misja milosci
nakazuje mu oddawa¢ sie w stuzbe wszystkich, azeby wszystkim poma-
gaé¢ w dochodzeniu do poziomu zycia w pelni ludzkiego i bardziej god-
nego tej nazwy”.

3 Por. Perz Z. ks, Wolno$é religijna w duchu soboru, W: Kosciot
w swietle soboru (pr. zb.) s. 336; Guitton Jean, Wspomnienia i roz-
wazania ekumeniczne, W: Ekumenizm (pr. zb.), s. 51—52, gdzie autor
moéwi: . ,Ekumenizm wymaga rozwazania pojecia prawdy w zwiazku
z miloScig..”. Postawa przeciwna (przedsoborowa) — ,wyraza prawde
pozbawiong milo§ci. Ekumenizm natomiast stanowi wlasnie przekazanie
milo§ci prawdzie w celu jej uzupelnienia”.

4 Pawel w swoim przeméwieniu na rozpoczecie drugiej sesji soboru
powiedzial: ,Koéciét katolicki patrzy dalej poza horyzont chrzeScijan-
stwa. Jakzie moéglby on stawiaé granice swej miltosci, jesli ma sobie
przyswoié milo§¢ Boga Ojca, ktory sprawia, ze laski sptywajg na wszyst-
kich ludzi i ktéry tak pokochal §wiat, ze oddal za niego swego Jedynego
Syna?” (cytat z: Janssens L., Wolno$§é sumienia i wolnos§é religijna,
s. 56—57). Por. tez: Schillebeeckx E, dz. c., s. 40; Féret H. M,
dz. .c, s. 559; Wyszynski St. Kard, U podstaw soborowej nauki
) fz(t)owieku, W: W nurcie zagadnien posoborowych (pr. zb.), 2 (1968)
S. X

5 Por. Bea A. Kard., Rozwazania o rodzinie ludzkiej, s. 26; Jans-
sens L, dz, c¢. s. 91-—110.
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na obraz i podobienstwo Boze”, ktérg z woli Boga nalezy kochaé
mniezaleznie od takich czy innych, obiektywnie stusznych lub tylko
subiektywnie uzasadnionych przekonan religijnych lub $§wiatopo-
gladowych. ,,Dlatego to milos¢ Boga i bliZzniego — moéwi konstytu-
<ja pastoralna O Kodciele w Swiecie wspoélczesnym — jest pierw-
szym i najwigkszym przykazaniem. Pismo $§wigte za§ poucza nas,
'ze miloSci Boga nie mozna odlgczy¢ od miloci blizniego, bo: ,,jeSli
jest inne jakie przykazanie, w tym stowie sie zamyka: bedziesz
‘milowal blizniego swego jak siebie samego... przeto doskonalym
wypelnieniem prawa jest milo§é. Ze jest to rzecza bardzo wielkiej
‘wagi, dowodzi fakt, ze ludzie z kazdym dniem sa coraz bardziej od
siebie zalezni, a §wiat w coraz wigkszym stopniu jest zjednoczony”
(KDK n. 24)4.

Jest rzecza jasng, ze w chrzeScijanskiej miltosci blizniego —
.,prawda” lub ,nieprawda” cudzych przekonan religijnych odgrywa
takze istotna role, ale miloé¢ prawdziwie nadprzyrodzona nie po-
‘winna z prawda utozsamiaé czlowieka, jak to stusznie zauwaza
w cytowanym juz dziele kard. A. Bea: ,Milo$¢ prawdy bez mi-
losci ludzi moze zdegenerowaé sie w nietolerancje i staé sige czyms$
odpychajacym, natomiast milo§¢ bez prawdy pozbawiona jest giebi
i nie moze trwaé. Wybitny pisarz protestancki snujgc teoretyczne
rozwazania na temat chrzescijanskiej nauki o grzechu pierworod-
nym... uwaza, ze jednym z katastrofalnych skutkow upadku jest
owa ludzka zdolno$¢ rozdzielania prawdy od mitosei” 5.

W tej powszechnej miloSci chrzescijanskiej odnosnie wszystkich
ludzi — niezaleznie takze od ich przekonan spoleczno-politycz-
nych — nie powinna odgrywaé istotnej roli, inna niz nasza prawda,
wyznawana przez blizniego czlowieka: , Tych, ktérzy w sprawach
spotecznych, politycznych lub nawet religijnych inaczej niz my
mys$la i postepujg, nalezy réwniez powazaé¢ i kocha¢; im bowiem
bardziej doglebnie w duchu uprzejmoséci i mitoSci pojmiemy ich
sposob myslenia, tym latwiej bedziemy mogli z nimi nawigzac
dialog” (KDK n. 28) 6.

Dlatego to konstytucja dogmatyczna O Koséciele nakazuje chrze-
$cijanom praktykowanie miloSci chrzescijanskiej takze w porzadku
spraw doczesnych, gdy moéwi: ,ChrzeScijanie bedg z dnia na
dzien coraz bardziej uswiecaé sie w warunkach swego zycia... ujaw-

6 Por. Janssens L. ,dz c, s. 130, gdzie autor méwi: ,Powiedzie-
liSmy juz, ze milo§¢ jest zasadniczg podstawa zycia spolecznego, bo ono
oznacza wspoétistnienie. Milo§¢ uznaje warto§¢ bliZniego w jego godno$ci
osoby ludzkiej ,szanuje i docenia kazdego, kto idgc uczciwie za swym
sgdem sumienia szczerze uksztaltowanym... pozostaje wierny swej god-
moSci podmiotu moralnego”.
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niajac takze w stuzbie doczesnej przed wszystkimi te mito$§é, ktora
Bog $wiat umitowal” (KK n. 41), bowiem ,..darem pierwszym
i najbardziej potrzebnym jest milo§é, ktéora milujemy Boga nade
wszystko, a blizniego ze wzgledu na Boga” (KK n. 42).

Ta obejmujgca wszystkich mito§é chrzescijaniska wniesie takze
w porzadek miedzynarodowy prawdziwie ludzki lad i przyczyni
sie do pokoju w rodzinie ludzkiej. ,Niechze chrzescijanie ochotnie
i calym sercem wspoélpracujg w tym, zeby budowano porzadek
miedzynarodowy ,w ktorym rzeczywiscie przestrzegano by swobod
i przyjaznego braterstwa wzgledem wszystkich, a to tym bardziej,
iz wieksza cze$¢ Swiata cierpi jeszcze takg nedze, ze sam Chrystus
w ubogich niejako pelnym gtosem odwoluje sie do mitosci swoich
uczniéw. Niech wiec nie bedzie zgorszeniem dla ludzi fakt, ze nie-
ktére narody, w ktorych czesto wiekszo$¢é obywateli szczyei sie
imieniem chrze$cijanskim, optywajg w dostatek débr, podczas gdy
innym brak koniecznych rzeczy do Zzycia i trapi je gtdéd, choroby
i bieda wszelaka. Chwala bowiem i §wiadectwem Kosciola Chry-
stusowego jest duch ubéstwa i mitosci” (KDK n. 88).

W tym upowszechnianiu mitoSci miedzy ludzmi w plaszezyZnie
zycia miedzynarodowego, ktéra przezwyciezy wszelkg dyskrymi-
nacje¢ — rola Kosciola i chrzescijan jest bardzo twoércza i konstruk-
tywna: ,, KoSciél pokazuje swiatu, ze prawdziwe zewnetrzne zjedno=
czenie spoleczne wyplywa ze zjednoczenia umystow i serc, to znaczy
z owej wiary i miloSci, dzieki ktorej jedno$é Jego w Duchu §w. jest.
nierozerwalnie ugruntowana. Moc bowiem, jakg Koscié6l moze
tchnaé w dzisiejsza spoleczno§é ludzka, polega na wierze i milosci
zrealizowanych w zyciu, nie za$ na jakim$§ zewnetrznym panowaniu
przy pomocy Srodkéw czysto ludzkich” (KDK n. 42). ,Kos$ciél za$.
oparty w swoich podstawach na mitoSci Zbawiciela przyczynia sie
do tego, by w granicach narodu i miedzy narodami szerzej krzewila
sie sprawiedliwo$é i mito$é” (KDK n. 76).

Mitos¢ ta dotyczyé ma wszystkich spraw ludzkich, malych
i wielkich, a woéwczas zrodzi prawdziwe braterstwo miedzy ludZzmi:
»Objawia nam Ono (Stowo Boze), ze ,,Bog jest miloscig”, a zarazem
uczy, ze prawem fundamentalnym doskonatosci ludzkiej, a w na-
stepstwie tego i prawem przeksztalcania §wiata, jest nowe przyka-
zanie milo$ci. Tych wiec, ktorzy wierzg mitosci Bozej, upewnia, ze
droga mitosci otwiera sie dla wszystkich ludzi, oraz ze nie jest
daremny wysilek skierowany ku przywréceniu powszechnego bra-
terstwa. Zarazem upomina, zeby szukaé tej milosci nie w samych
tylko wielkich sprawach, lecz rowniez, i to przede wszystkim,
w powszednich okoliczno$ciach zycia” (KDK n. 38).

Milos¢ ta, jako sila przeksztalcajaca $§wiat, przezwyciezajgca
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nienawis¢, ktéra rodzi dyskryminacje, powinna sie rozciagaé zgod-
nie ze wskazaniami soboru takze na ludzi ,zlej woli”, nawet nie-
przyjacidl, a woéwezas utoruje droge pokojowi w rodzinie ludzkiej:
,,Nauka Chrystusa zagda — moéwi konstytucja pastoralna O Kosciele
‘w $wiecie wspoélczesnym — aby$my wybaczali krzywdy i rozciaga
przykazanie mito$ci na wszystkich nieprzyjaciél, co jest nakazem
Nowego Prawa: ,,StyszeliScie, ze powiedziano bedziesz milowal bliz-
niego twego, a w nienawisci bedziesz mial nieprzyjaciela twego.
A ja wam powiadam: miltujcie nieprzyjaciét waszych, dobrze czyn-
<cie tym, ktérzy was nienawidza, a modlcie sie za przesladujacych
i potwarzajgcych was” (KDK n. 28) 7.

Albowiem ,,Syn Wcielony, Ksigze Pokoju, pojednal wszystkich
ludzi z Bogiem przez Krzyz swoj, a przywracajac wszystkim jed-
noé¢ w jednym Ludzie i w jednym Ciele, umieécit nienawisé we
wilasnym ciele i, wywyzszony przez zmartychwstanie, wylat Ducha
Mitoéci na serca ludzkie” (KDK n. 78). ,Tenze Duch, sam przez sig
mocg swoja i wewnetrznym spojeniem czlonkéw jednoczae Cialo,
tworzy i nakazuje milo$¢ wzajemng miedzy wiernymi” (KK n. 7)8.

7D'Souza E, Nowy stosunek do religii niechrze$cijariskich, W:
Nowy obraz Kosciola (pr. zb.), s. 203, gdzie autor, cytujgc przemoéwienie
Pawla VI na otwarcie koncowej 4-tej sesji soboru, moéwi, ze przeméwie-
mnie to bylo ,proklamacjg miloSci i wezwaniem do miloSci — milosei
Boga, KoSciota oraz ludzkoéci. Taki byt w rzeczywisto$ci ,leitmotif”’
wszystkich dokumentdéw soborowych i ten to wiasnie duch umozliwit
nowg orientacje dostrzeganag dzisiaj w KoSciele. , Milo§é, ktora ozywia
nasza wspolnote — moéwit w tym przemoéwieniu papiez — nie oddziela
nas od ludzi, nie czyni nas ekskluzywnymi ani egoistami, poniewaz
itosé, ktéora od Boga przychodzi, daje ludziom poczucie powszechnego
braterstwa, nasza prawda przynagla nas do milto$ci...”.

8 Por. Wyszynski St. Kard,, ,,A ponad wszystko wieksza jest mi-
10$¢”, W: W kierunku czlowieka (pr. zb.), s. 11—64 podaje najglebsza
Tacje teologiczng milo§ci cziowieka do czlowieka — takiego, jakim on
jest i jakim go Bég uczynil, w fakcie Weielenia: ,B6g sie rodzi... w ludz-
kim ciele — wywyzszone czlowieczenstwo! Stowo Cialem sie stato! Odtad
Syn Bozy, odbicie milo§ci Ojcowej, przezwyciezy S$mieré i nienawisé.
Dzielo Chrystusa — to owoc milo§ei ku Ojcu i wszelkiemu Jego stworze-
niu: przez te milo§é wszystko na nowo zostanie pojednane, zjednoczone
i zespolone” (s. 19). ,,Ale to réwniez dla nas szkola szacunku dla czlo-
wieczenstwa i dla kazdego czlowieka, na przykladzie Boga, ktéry stat
sie czlowiekiem” (s. 20).

Czlowieczenstwo Chrystusa wplecione niejako we wszystkie ,sprawy
czlowieka” (procz grzechu), kaze nam cenié, szanowaé czlowieka, jego
wszystkie sprawy i sluzyé mu. Nadto, skoro Chrystus utoZzsamia sie
z kaidym czlowiekiem (,,Cokolwiek uczynili§cie jednemu z najmniejszych
braci moich — mniescie uczynili”) — to wynika z tego, ze trzeba kaz-
dego czlowieka kochaé, niezaleznie od rasy, przekonan... ze dotyczy to
takze nieprzyjaciél. Z Chrystusowego czlowieczenstwa, z faktu Wceielenia
Chrystu$a, wyplywa ,prymat czlowieka nad rzecza” (s. 38). ,Wspoblczesne
nauki i filozofia, socjologia — chociaz bada zjawiska wspéizycia jed-
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Nie wynika z tego jednak, by ta ewangeliczna milo§¢ czynié&
miala czlowieka obojetnym na obiektywng prawde i dobro, pro-
wadzge tym samym czlowieka do zobojetnienia religij-
nego9 W Swietle dokumentéw soborowych -— nawet to obiek-
tywne widzenie prawdy i rozeznanie dobra (katolicy) nie uprawnia
czlowieka do obwiniania blizniego, gdy ten jej jeszcze nie posiada.
,,Oczywiscie ta milo$é i dobro¢ — mowi konstytucja pastoralna.
O Kosciele w $wiecie wspdlczesnym — nie maja nas bynajmniej
czyni¢ obojetnymi na prawde i dobro. Przeciwnie, sama milosé
przynagla uczniow Chrystusowych, aby glosi¢ wszystkim ludziom
zbawezg prawde. Trzeba jednak odroéznié blad, ktory zawsze winno
sie odrzucaé, od bladzacego, ktéry wciaz zachowuje godno$é osoby,
nawet je$li ulegl falszywym czy mniej écistym pojeciom religijnym.
Sam Bog jest Sedzig i badajacym serca, dlatego zabrania on nam
wyrokowaé o czyjejkolwiek winie wewnetrznej” (KDK n. 28) 10,

Teologiczna cnota miloSci ewangelicznej, ktéra nakazuje milo~
wa¢ Boga nade wszystko a blizniego jak siebie samego, jest w mys$l
nauki soboru Watykanskiego II najglebszym uzasadnieniem dla
tolerancji i niedyskryminacji czlowieka z racji jego naturalnych:
odrebnosci a nawet bledéw ideologicznych, w ktére popada. Obiek—
tywna prawda bowiem jest przedmiotem cnoty religijnosci — tole—
rancja i niedyskryminacja cztowieka wynika i jest przedmiotem
teologicznej mitosci 11.

2. Wolno§¢é sumienia i odpowiedzialnosé

Podkreslana wielokrotnie przez dokumenty soborowe godnosé
osoby ludzkiej i przystugujaca jej z tego tytutu wolnosé w zakresie:
zycia religijnego i obywatelskiego ma swoje teologiczne uzasadnie-
nie w przystugujacej czlowiekowi z prawa natury wolnos$ci
sumienia, ktorej sprzeciwia sie wszelki zewnetrzny przymus,.
stosowany przez kogokolwiek i w jakikolwiek sposob.

W oparciu o t¢ wewnetrzng wolnosé sumienia — czlowiek ma

nostek i grup — pedagogika, nie méwigc o polityce czy ekonomii, zde--
humanizowaly sie i odwracaja sie niejako plecami do czlowieka. Trzeba
na nowo moéwi¢ o takiej rewolucji mySlowej, ktéra przypomniala by
$wiatu, ze pierwsza istotg na §wiecie jest czltowiek” s. 39). Czyni to wta-
$nie soborowy Ko$ciél proklamujac milo§é do czlowieka jako podstawo-
wa zasade wspolzycia miedzy ludimi. Por. Tenze, U podstaw soboro-
wej nauki o czlowieku, W: W nurcie zagadnien posoborowych, 2 (1968}
s. 143 i n.

S Por. Janssens L., dz. ¢, s. 133—134.

1 por. Philips G., dz. c., s. 410.

1t Por, Tenze, dz. c., c. 417.
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prawo 1 obowiagzek — nie tylko i$¢ za glosem swojego prawego
sumienia w zakresie zycia religijnego, ale takZze ma prawo —
w oparciu o te wolnosé wewnetrzng od jakiegokolwiek przy-
musu — do wlasnych dociekain naukowych, twoérczosei artystycz-
nej, osobistego i wolnego wplywu na rozwdj i tworzenie dobra
wspolnego w porzadku Zzycia spoleczno-ekonomicznego i polityczne- .
go, oraz do sprawiedliwego udzialu w nim. Jest to wolnos¢ istoty
rozumnej i odpowiedzialnej, ktéra pocigga za sobg obowigzek jej
respektowania przez innych w duchu tolerancji i niedyskryminacji.

W $wietle teologicznych zalozen doktrynalnych istniejg bowiem .
dwie normy ludzkiego postepowania, decydujgce o charakterze mo-
ralnym ludzkich czynéw: Boskie obiektywne prawo moralne oraz
ludzka, subiektywna norma moralnosSci, jakg jest prawe i uczciwe -
sumienie kazdego czlowieka 12, Konstytucja pastoralna O Kosciele
w $wiecie wspodlczesnym moéwi bowiem: ,\ W glebi sumienia czlo--
wiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naklada, lecz ktéoremu
winien byé¢ postuszny i ktoérego glos wzywajacy go zawsze tam,.
gdzie potrzeba, do milowania i czynienia dobra a unikania zla,
rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn to, tamtego unikaj. Czlowiek
bowiem ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec
ktorego postuszenstwo stanowi o jego godno$ci i wedtug ktérego-
bedzie sgdzony” (KDK n. 16) 13,

Soborowa zatem tolerancja, jako zagwarantowanie wolnosci

12 Por. Szafranski H. L. ks., Sumienie, jego struktura i wycho-
wanie, s. 8; Saraceni G., Notazioni problematiche per un concetto-
giuridico di libertd mella Chiesa, W: Ius Populi Dei (pr. zb.), I, s. 398
i n. Por. tez: Perz Z. ks., dz. c.,, s. 344, gdzie autor méwi: ,,Czlowiek
ma nie tylko prawo ale i obowigzek kierowania sie¢ w swoim postepo-
waniu tym, co mu dyktuje jego sumienie. Ono bowiem jest bezposred-
nig norma okres$lajacg godziwo$é jego postepowania. Wedlug zgodnego .
pogladu teologéw katolickich glos sumienia zachowuje swojg moc wig-
zgcg moralnie czlowieka nawet w tym wypadku, gdy nakazuje co$, co
nie jest zgodne z objektywnymi zasadami moralno$ci”.

13 Sumienie jest najtajniejszym o$rodkiem i sanktuarium czlowieka,
gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego glos w jego wnetrzu roz-
brzmiewa... Przez wierno§é sumieniu chrzescijanie 1gcza sie z resztg lu-
dzi w poszukiwaniu prawdy i rozwigzywaniu w prawdzie tylu proble-
méw moralnych, ktére narzucajg sie tak w zyciu jednostek, jak i we
wspblzyciu spotecznym. Im bardziej wigc bierze goére prawe sumienie,
tym wiecej osoby i grupy ludzkie unikajg §lepej samowoli i starajg sie-
dostosowaé do objektywnych norm moralnosci” (KDK n. 16).

,Nakazy prawa Bozego czlowiek dostrzega i rozpoznaje za poSrednic-
twem swego sumienia, do ktérego jest obowigzany wiernie sie stosowaé
w calym swym postepowaniu, aby dotrzeé do swego celu — Boga. Nie
wolno wige go zmuszaé, aby postepowal wbrew swemu sumieniu. Ale-
nie wolno mu tez przeszkadzaé w postepowaniu zgodnie z wlasnym su-
mieniem, zwlaszcza w dziedzinie religijnej” (DWR n. 3).
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czlowieka do jego ,subiektywnej” pr‘awdy religijnej, oraz soborowa
niedyskryminacja jako prawo do wlasnych przekonan ideologicz-
nych, do wlasnego $wiatopogladu na caloksztalt spraw doczesnych,
opiera sie wiec na pelnym poszanowaniu wolnosci sumienia osoby
ludzkiej i jej osobistej odpowiedzialnosdci za swe czyny 4.

Nie wolno zatem narusza¢ autonomii sumienia ludzkiego ani tez
w jakikolwiek sposdb przymuszaé czlowieka do dziatania wbrew
wlasnemu sumieniu, gdyz ostatecznie i Bbég sam bedzie czlowieka
sadzil wedlug jego prawego sumienia oraz jego subiektywnej zdol-
nosci oceny dobra i zta. Stwierdza to (oprocz cytowanej wyzej
KDK n. 16) soborowa deklaracja O wolnosci religijnej gdy mowi:
,,Obecny Sob6ér Watykanski oSwiadcza, ze osoba ludzka ma prawo
do wolnosci religijnej. Tego za$ rodzaju wolno§¢ polega na tym...
aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano do dzialania
wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzanc mu w dzialaniu we-
diug swego sumienia prywatnie i publicznie, indywidualnie lub
lacznie z innymi, byle w godziwym zakresie” (DWR n. 2) 15,

To prawo do wolnego péjscia za glosem swego sumienia przystu-
guje zaréwno wierzacym jak i niewierzgcym, powinno by¢ takze
dla jednych i drugich zagwarantowane prawem cywilnym w usta-
wodawstwie kazdego panstwa — jak moéwi o tym soborowa De-
klaracja (DWR n. 13) 16,

W przystugujacej osobie ludzkiej wolnoSci sumienia znajduje
takze uzasadnienie niedyskryminacja czlowieka i jego wolnosei

14 Ewangelia.. zwiastuje i glosi wolno§¢ syndéw Bozych, odrzuca
-wszelka niewole... §wiecie szanuje godno§é sumienia i wolng jego de-
cyzje, upomina wecigz, aby wszelkie talenty ludzkie zwielokrotnié na
-stuzbe Bogu i dobru ludzi.. Odpowiada to fundamentalnemu prawu eko-
nomii chrzescijafiskiej... Albowiem... stuszna autonomia stworzenia, ,
a zwlaszcza czlowieka, nie jest w tym porzgdku Bozym przekres$lona,
lecz raczej przywracana do swojej godno$ci i na niej ugruntowana”
(KDK n. 41). Por. Gonzalez-Ruiz, Kosciét i afirmacja cztowieka,
“W: Nowy obraz Koéciota (pr. zb.), s. 332—333.

15 Por. Ferrante J., Summa iuris constitutionalis Ecclesiae, s. 436,
gdzie autor moéwi: ,,Omnes enim conveniunt homini ius integrum esse
suam conscientiam libere sequi, quia fides nemini violentur imponi po-
test.. Ad amplexendam fidem catholicam nemo invitus cogatur” (kan.
1351 K.P.K.). Por. tez: Pavan P, Prawo do wolnosci religijnej w de-
klaracji soborowej, W: Concilium 1—10 (1966—67) s. 412; Saraceni G,
dz. ¢, W: Ius Populi Dei, I, s. 394 i n.; Janssens L., dz. c, s. 143.

16 Jednocze$nie za$ chrze$cijanom, tak samo jak wszystkim innym
ludziom, przysluguje prawo cywilne do tego, by nie doznawali prze-
szké6d w prowadzeniu swojego zycia wedlug sumienia. Istnieje wigc
zgodnosé miedzy wolnoscia Koéciola i owa wolnoScig religiing, ktéra
-wszystkim ludziom i wspolnotom musi byé przyznana jako prawo...
-w ustroju prawnym” (DWR n. 13).
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w zakresie zZycia spolecznego i obywatelskiego.
»W naszej epoce ludzie coraz wiecej u$wiadamiajg sobie godnosé
osoby ludzkiej i coraz bardziej rosnie liczba tych, ktérzy sie do-
magajq, aby w dzialaniu ludzie cieszyli sie i kierowali wlasng roz-
waga oraz odpowiedzialng wolnoscia, nie przymuszani, lecz wie-
dzeni Swiadomo$cig obowigzku. Domagajg sie réwniez prawnego
okre§lania granic wladzy publicznej, aby nie byla nadmiernie
uszczuplona godziwa wolnos¢é zaréwno osoby jak i stowarzyszen...”
(DWR n. 1).

Konstytucja pastoralna O Koéciele w Swiecie wspétczesnym do-
daje: ,,Tak wiec godnosé cztowieka wymaga, aby dziatal ze $wiado-
mego i wolnego wyboru, to znaczy osobowo, od wewnatrz poruszony
i naprowadzony, a nie pod wplywem S$lepego popedu wewnetrz-
nego lub tez zgola przymusu zewnetrznego. Takg zas wolnos¢ zdo-
bywa czlowiek, gdy uwalniajac sie od wszelkiej niewoli namiet-
nosci, dgzy do swego celu droga wolnego wyboru dobra oraz zapew-
nia sobie skutecznie i pilnie odpowiednie pomoce” (KDK n. 17).

Przyznana osobie ludzkiej wolno$¢ w zakresie zycia spoleczno-
~politycznego moze nastrecza¢ wiele trudno$ci w uzgodnieniu roz-
bieznych stanowisk poszczegélnych osé6b — nie upowaznia to
jednak wtadzy publicznej do arbitralnosci nie liczacej sie z cudzym
zdaniem. ,Liczni i r6zni ludzie zbierajg sie we wspdlnocie politycz-
nej i mogg roéznié sie w pogladach. Aby na skutek upierania sie
jazdego przy swoim zdaniu nie rozpadla sie wspélnota polityczna,
konieczna jest wladza, ktdéra by kierowala sily wszystkich obywa-
teli ku dobru wspélnemu, i to nie w sposéb mechaniczny lub tyran-
ski, ale przede wszystkim jako sila moralna, oparta na wolnosci
i $wiadoma ciezaru przyjetego obowiagzku” (KDK n. 74).

»W porzadkowaniu spraw doczesnych — moéwi ta sama Konsty-
tucja — niech (obywatele) biora pod uwage stuszne, choé¢ réznigce
sie miedzy soba poglady i niech szanujg obywateli takze stowarzy-
szonych, ktérzy uczciwie tych opinii bronig. Partie za$ polityczne
winny popieraé¢ to, czego wedlug ich mniemania domaga sie dobro
wsp6lne; nigdy natomiast nie wolno stawiaé¢ witasnej korzysci ponad
dobro wspélne” (KDK n. 75).

Soborowy Kosciol poleca trzymaé sie zasady przyznania czio-
wiekowi w spoleczenstwie jaknajwiecej wolnoSci a ograniczaé ja
jedynie tam, gdzie wymaga tego dobro wspdlne lub porzadek pu-
bliczny. , Trzeba strzec obyczaju zachowywania integralnej wol-
nosci w spoleczenstwie, wedlug ktérego to obyczaju nalezy przy-
znaé czlowiekowi jak najwiecej wolnoéci, a ograniczaé jg tylko
wtedy i tylko w takim stopniu, jak jest to konieczne” (DWR n. 7).

»Jezeli jednak korzystanie z praw ulega gdzie§ czasowemu

3 — Prawo kanoniczne
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ograniczeniu ze wzgledu na dobro wspdlne, z chwila zmiany wa-
runkéw nalezy natychmiast przywroci¢ swobode. A juz nieludzka
jest rzecza, gdy wladza polityczna przybiera formy totalitarne lub
dyktatorskie, ktore naruszaja prawa jednostek lub zrzeszen spo-
tecznych” (KDK n. 75).

Ta zatem wolno$¢ sumienia, respektowana i uszanowana tak
w zyciu religijnym jak i obywatelskim, moze sie przyczyni¢ sku-
tecznie — w mysl dokumentéw soborowych — do prawdziwie bra-
terskiego wspoétzycia ludzi o roéznych przekonaniach religijnych
i roznych §wiatopogladach na zasadzie $wiadomego wspotdziatania
ludzi wolnych. Tak to widzi i ujmuje konstytucja pastoralna:
,Przez wierno$¢ sumieniu chrzescijanie !gcza sie z resztg ludzi
w poszukiwaniu prawdy i w rozwigzywaniu w prawdzie tylu pro-
bleméw moralnych, ktére narzucaja sie tak w zyciu jednostek, jak
i we wspolzyciu spotecznym” (KDK n. 16) 17,

Odnosnie wolnosci religijnej i jej zagwarantowania soborowg
zasadg tolerancji — wolno$¢ sumienia stanowi podstawe i racje
tego zagwarantowania, jak slusznie zauwaza cytowany juz J. Lec-
ler: ,Nie ma realnej i stalej wolnosci religijnej bez poszanowania
ludzi i ich sumien” 18, za§ Kard. Bea daje jeszcze glebsza tej wol-
nosci (sumienia) motywacje: ,Prawo do péjscia za glosem uczci-
wego sumienia, z naleznym uwzglednieniem dobra ogoélu, musi- sie
opiera¢ jedynie na wrodzonej godnosci osoby ludzkiej, na rozumie
i wolnej woli, ktérg Pan Bog obdarzyl czlowieka po to, by uzywal
jej w spos6b odpowiedzialny i $wiadomy. Prawo sumienia wypi-
sane jest w sercach ludzkich, jak to twierdzi §w. Pawel (Rz 2, 15)" 19,

Sa autorowie, ktorzy podobnie jak Kard. Bea, w sposbéb prze-
konywujacy uzasadniajg wolnoéé religijng osoby ludzkiej — wol-
noscig jej sumienia i jego nienaruszalno$cia, co dokumentujg argu-
mentami zaczerpnietymi z Objawienia 20. Z cala pewnos$cig jednak

17 Por. Laurentin A. — Guillou M. J, Misjea jako temat
w eklezjologii, W: Cocilium 1—10 (1965—66) s. 251, gdzie autor cytuje
K. Rahnera, ukazujacego wkiad chrze§cijan i KoSciota ,,w kontekst
kulturalny, obywatelski, naukowy, ekonomiczny czy artystyczny..” na
zasadzie pelnego respektowania wolno$ci wszystkich ludzi i ich sumien.
Por. tez: De Lubac H. Ateizm i sens cztowieka, s. 83.

18 Por. Lecler J.,Wolno$é religijna w ciggu dziejéw, W: Concilium
1—10 (1966—67) s. 410.

Y Bea A. Kard,, dz. c., s. 112; por. tez: Saraceni G, dz. c, W:
Ius Populi Dei, I, s. 397 i n.; Ferrante J. dz. c., s. 436—437.

20 Por. Saraceni G., tamze, s. 396 i n.; Pavan P, Prawo do wol-
noéci religijnej.., W: Concilium 1—10 (1966—67) s. 418; Huizing P,
Zagadnienie wolnoéci religijnej we wspétczesnych publikacjach, W: Con-
cilium 1—10 (1966—67) s. 435; Hamer J. — Riva Cl,dz c,s. 381in,;
Thiry A. Liberta religiosa e liberta cristiana, s. 150 i n; Jans-
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wolno$¢ ta wynika takze z prawa natury, a wszczepil jg Bog sam
w rozumng nature czlowieka — jak to juz stwierdzit Jan XXIII
w Pasem in terris: , A przeciez Stworca $wiata wyryl gteboko
w sercu czlowieka prawo, ktore sumienie wlasne mu ukazuje i kaze
wiernie zachowywaé” (PT n. 5). ,,Do praw czlowieka zalicza sie
réwniez — stwierdza tenze papiez — mozno$é oddawania czci Bogu
zgodnie z wymaganiami wlasnego prawego sumienia oraz wyznanie
religii prywatne i publiczne” (PT n. 14) 21,

Mozna zatem stusznie wnioskowaé, ze w $wietle dokumentéw
soborowych, przyznana przez sobdr czlowiekowi pelna wolnosé
w zakresie zycia religijnego i obywatelskiego, ma swoje teologiczne
uzasadnienie w Bogu, ktéry uczynit czlowieka wolnym i odpowie-
dzialnym za swoje postepowanie, oraz w wolno$ci sumienia, ktére
jest zrédtem wolnego ludzkiego dziatania — tak w sferze zycia reli-
gijnego jak 1 obywatelskiego. Soborowa zatem tolerancja i nie-

dyskryminacja — jako pelna wolno§¢ osoby ludzkiej — czerpie
m. in. z tego zrédia swoje teologiczne uzasadnienie.
Podkresli¢ jednak nalezy — méwiac o wolnosci sumienia — ze

w Swietle dokumentéw soborowych, wolnosé¢ ta nie jest réowno-
znaczna z prawem do samowoli, lecz pocigga za -soba osobista
i spoteczna odpowiedzialno$é Soborowa deklaracja O wol-
noéci religijnej mowi bowiem: ,Przy korzystaniu z wszelkich ro-
dzajéw wolnosci nalezy przestrzegaé moralnej zasady odpowiedzial-
nosci osobistej i spotecznej; stad w realizacji swych praw poszcze-
g6lni ludzie i grupy spoteczne maja moralny obowigzek zwracania

sens L., dz. c,s.54in,91in; Jossua J P. Liberté en theologie
catholique, W: Vocabulaire oecuménique, s. 283—298.

Wojtyta K. Kard., U podstaw odnowy, s. 349 moéwi, ze wolnosé
religijna ma swoje Zrédio w Bogu i w ustanowionym przez Niego po-
rzadku. DWR n. 3 stwierdza bowiem: ,Zadaje sie wiec gwalt osobie
ludzkiej i samemu porzadkowi ustanowionemu dla ludzi przez Boga,
jesli odmawia sie czlowiekowi swobodnego, przy zachowaniu sprawiedli-
wego ladu spolecznego, wyznania religii w spoleczenstwie”, Nadto tenze
Autor méwi (dz. c., s. 352), ze przekonanie KoSciola o wolnoéci religijnej
.blynie réwnocze$nie i nade wszystko z samej istoty wiary”. Na po-
parcie tego stanowiska cytuje Autor DWR n. 10: ,Z calg wiec istota
wiary jest jaknajpelniej zgodne, aby w sprawach religijnych wyklu-
czony byt jakikolwiek rodzaj przymusu ze strony ludzi.. Kbdsciél wiec,
wierny prawdzie ewangelicznej, idzie §ladami Chrystusa i Apostolow...”.
W konkluzji stwierdza Autor, iz podstawowa wolnoéé cztowieka postulo-
wana przez dokumenty soborowe, ma swoje uzasadnienie w Objawieniu.

21 Por. Janssens L., dz c., s. 6, gdzie autor — powolujac si¢ na
Jana XXIII moéwi, ,z2e wolno§é religii jest zastosowaniem prawa do po-
stepowania wedlug ,slusznej normy wilasnego sumienja”.. Wolnos¢ re-
ligii — zdaniem autora — jest wiec przypadkiem zastosowania prawa
wolno$ci sumienia — i to przypadkiem o znaczeniu kapitalnym”.
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uwagi i na prawa innych, i na swoje wobec innych obowiazki, i na
wspblne dobro wszystkich” (DWR n. 7) 22,

,Wolno$¢ ta (bowiem) oznacza — jak stusznie zauwaza kard.
Bea — ze czlowiek ma prawo swobodnie decydowaé, w jaki sposdb
pokieruje swoim zyciem zgodnie z mnakazami wlasnego sumie-
nia” 22 — co nie oznacza jednak beztroski i nieodpowiedzialnej
decyzji. Chociaz bowiem kazdy czlowiek z natury swojej jest i po-
zostaje wolny, to jednak z wolnosci tej w zakresie zycia religijnego
wynika moralny obowigzek uczciwego szukania dobra i prawdy,
a w wypadku jej znalezienia — obowigzek moralny poéjscia za nia.
Juz Jan XXIII w Pacem in terris przestrzegal: ,,Prawo do wolnosci
w poszukiwaniu prawdy (tgczy sie) z obowigzkiem dalszego pogle-
biania i poszerzania tych poszukiwan” (PT n. 29) 24.

Obowigzek ten rozmaicie bywa realizowany w zyciu ludzkim —
mimo to wszaakze, w oparciu o dokumenty soborowe podkresli¢
nalezy, iz nawet w wypadku niepokonalnego trwania w bledzie —
czlowiek mimo to nie traci nigdy prawa do poszanowania wlasnej

22 Ta spoleczna odpowiedzialno$é, jako konsekwencja wolno$ci, prze-
nosi sie — zdaniem P. Delooz (Jak Ko$ciét rozumie siebie obecnie?
W: Concilium 1—10 (1971) s. 354—356) — z jednostki na wspélnoty mniej-
sze 1 wieksze a takze na caly posoborowy Kosciot, ktéory ma §wiadomosé
odpowiedzialnos$ci za ludzko§é. ,Je§li wolno§¢ — moéwi autor — twor-
cza staje sie w KoSciele wartoScig akceptowans... to wlasnie toruje
sobie droge nowy styl stosunkéw miedzynarodowych... dzisiaj Ko§cidt
w swej wlasnej samowiedzy chce byé wspé6lnotg autentyczng, to jest
jednoS$cia 0s6b roéwnych, solidarnych, wspotzaleznych, odpowiedzialnych
nie tylko za siebie nawzajem, ale za calg ludzko§¢...”. Jak mozna bowiem
,»bez uwzglednienia wzrastajgcego znaczenia wspdlnoty odpowiedzialnej
wyjaénié wzrost tendencji ekumenicznych, ktére ujawniajg sie wszedzie,
na Wschodzie i na Zachodzie, wérdd ,,géry” i wérod ,mas”?.. A czy to
samo zjawisko nie pozwala zrozumieé stopniowej decentralizacji, stop-
niowej regionalizacji Ko§ciola, ktéra w $§wietle tego nie jest bynajmniej
rozbiciem jednosci, lecz nieodzownym warunkiem wspo6todpowiedzial-
nosci?”. Kosciél posoborowy u$wiadamia sobie bowiem w sposéb szcze-
gbélny, ze ,tym, co Ko$ciot ma do powiedzenia czlowiekowi, nie jest
wolanie ,Panie, Panie”, lecz spelnienie woli Boga, to jest wierno$é
w poszukiwaniu, w wolno$ci twoérczej, w odpowiedzialno$ci za zadania
swego sumienia... wszystkich ludzi”.

28 Bea A. Kard, dz. c., s. 23; por. tez: Delooz P, dz c., s. 354;
Pavan P. Prawo jednostki oraz wspolnoty do wolnosci spolecznej
i obywatelskiej w dziedzinie religii, W: Nowy obraz Kosciola (pr. zb.),
s. 146.

24 | Z racji godnoSci swojej wszyscy ludzie, poniewaz sg osobami,
czyli istotami wyposazonymi w rozum i wolng wole, a tym samym
w osobista odpowiedzialno§é, nagleni sg wtasng swa naturg, a takze
obowigzani moralnie do szukania prawdy, przede wszystkim w dzie-
dzinie religii” (DWR n. 2). Por. tez: Huizing P, dz. c., s. 431; Jans-
sens L, dz. c, s. 37.
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wolnosci. ,,Czesto jednak zdarza sie — méwi konstytucja pastoralna
O Kosciele w Swiecie wspélczesnym — ze sumienie bladzi na skutek
niepokonalnej niewiedzy, ale nie traci przez to swojej godnosci. Nie
mozna jednak tego powiedzie¢ w wypadku, gdy cztowiek nie wiele
dba o poszukiwanie prawdy i dobra, a sumienie z nawyku do grze-
chu powoli ulega niemal zaslepieniu” (KDK n. 16) 25.

Wiasciwie bowiem pojeta wolno§¢ wewnetrzna (sumienia), przy-
stugujgca osobie ludzkiej, to nie realizacja wszystkich mozliwych
a zwlaszeza nieuporzadkowanych pragnien ludzkich (czyli tzw.
swawola), ale postepowanie rozumne, moralne, uczciwe, wilasciwe
osobie ludzkiej i uwzgledniajace jej naturalne i nadprzyrodzone
powolanie 26. Dotyczy to tak sfery zycia religijnego, jak i spolecz-
nego oraz obywatelskiego we wspolnocie rodzinnej, wyznaniowej,
spoteczno-politycznej.

Nadto pamietaé nalezy, co takze przy zagwarantowaniu pelnej
wolnoéci wewnetrznej (sumienia) osoby ludzkiej jest rzecza istotna,
iz w oparciu o dokumenty soborowe — kazda ludzka wolno$¢ musi
sie liczyé, tak w porzadku religijnym jak i obywatelskim, z po-
dobnym uprawnieniem przystugujacym innym ludziom,
z wlasnymi obowigzkami wobec innych, czyli z obowigzkiem usza-
nowania wolnosci religijnej i obywatelskiej innych ludzi 27.

Méwil juz o tym Jan XXIII w Pacem in terris: ,,Z dotychcza-
sowych wywodéw wynika, ze w spolecznosci ludzkiej kazdemu
prawu naturalnemu jednego czlowieka odpowkiada obowigzek
innych ludzi, a mianowicie obowiazek uznania i poszanowania tego
prawa. Kazde bowiem bardziej istotne prawo czlowieka czerpie
swa moc i sile z prawa naturalnego, ktére je wyznacza i wigze
z odpowiadajacym mu obowigzkiem. Tych wiec ludzi, ktérzy do-
pominaja sie o wlasne prawa, a rownocze$nie albo catkowicie zapo-
minaja o swych obowiazkach, albo wykonuja je niedbale, trzeba

25 Niedbalosci w poszukiwaniu prawdy nie nalezy utozsamiaé z bie-
dem, ktéremu ulega osoba — a co nie powinno rzutowaé na jej osobi-
stg warto$é jako osoby. Cytowany juz kard. Bea (dz. c, s. 24) méwi:
,,Co sie jednak dzieje, je§li sumienie ludzkie zawodzi i jest w bledzie?
Niektorzy powiedzieliby w takim wypadku, Zze blgd pozbawiony jest
wszelkich praw.. Prawa ma czlowiek i slusznie zachowuje je nawet
wtedy, kiedy jest w bledzie..” (chodzi tu o prawo do wolnosci).

26 Por. Perz Z. ks, dz. c, s. 350—351; Bea A. Kard,, dz. c., s. 109;
Rowniez Jan XXIII w Mater et Magistra (n. 240) poleca chrze$cijanom
w dialogu z innymi ,,postepowanie zgodne z wlasnym sumieniem i nie
uciekanie sie do takich kompromiséw, z powodu ktoérych badz religia,
badz tez nieskazitelno$§é obyczajow moglyby ponie§é szkode”. Por. De
Lubac H, dz c., s. 83.

27 Potwierdza to takze KDK n. 21 wzywajgc ateistéw do uszanowania
wolno§ci sumienia innych ludzi — por. Rahner K. Nauka soboru
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poréwnaé z tymi, ktorzy jedng rekg wznosza gmach, a druga go
burzg” (PT n. 30). Stad zrozumialym jest — jak stwierdza to
w dalszych stowach encykliki tenze papiez — iz upragniony pokéj
w rodzinie ludzkiej nastapi woéwczas, gdy wszyscy ludzie wypetniaé
beda swoje obowiazki wzgledem innych. ,Nastapi to rzeczywiscie,
jesli wszyscy uznajag w pelni nie tylko swoje prawa, lecz rowniez
i swe obowigzki wobec innych... je$li ozywia ich taka mitos¢, ze
odczuwaja potrzeby innych jak swoje wlasne, dziela sie z nimi
swoimi dobrami i staraja sie o to, aby wszystkich ludzi na calym
$wiecie Igczyly jak najszlachetniejsze pragnienia serc i umysiow.
Ale to jeszcze nie wszystko. Spoteczno$é¢ ludzka bowiem wzmacnia
sie poprzez wolnos¢ — gdy stosuje sie metody odpowiadajace god-
nogci jej obywateli, ktorzy, bedac z natury swoje obdarzeni uzy-
waniem rozumu, sg z tej racji odpowiedzialni za swe czyny” (PT
n. 35, por. tez n. 31—32) 28,

Z tych stow Jana XXIII wynika, iz ta odpowiedzialnos¢, jako
konsekwencja wolnosci wewnetrznej czltowieka, dotyczy takze Zycia
spotecznego i obywatelskiego we wspolnocie krajowej i miedzyna-
rodowej, w ktorej wspolnym i odpowiedzialnym wysitkiem nalezy
budowaé pokoj.

O tej wspoétodpowiedzialnosci za dzieje rodziny ludzkiej, takze
ze strony Kosciola i katolikéw, moéwi konstytucja pastoralna O Kos-
ciele w §wiecie wspdlczesnym: ,,Im za$ bardziej potega ludzi rosnie,
tym szerzej siega odpowiedzialno$é zaréwno jednostek jak i spote-
czenstw. Stad okazuje sie, ze nauka chrzeScijaniska nie odwraca
czlowieka od budowania §wiata i nie zacheca go do zaniedbywania
dobra bliznich, lecz raczej silniej wigze go obowiazkiem wypelnia-
nia tych rzeczy” (KDK n. 34).

O tym zwigzaniu wolnosci (autonomii) z odpowiedzialnoscia we
wspélczesnym §wiecie tak mowi ta sama Konstytucja: ,, W calym
§wiecie coraz bardziej roénie poczucie autonomii i zarazem odpo-
wiedzialnosci, co ma ogromne znaczenie dla duchowej i moralnej

Watykanskiego II o ateifmie, W: Concilium 1—10 (1966—67) s. 89; por.
tezz Pavan P, Prawo do wolnosci religijnej, W: Concilium 1—10
(1966—67) s. 413; Perz Z. ks, dz. ¢, s. 351; Ferrante J., dz c,
s. 442, gdzie méwi: ,Praetera quisque obsequens esse debet erga liber-
ta}teirr; alienam... sicut et ipse Deus, qui numquam hominis libertatem
violat”.

28 O tej odpowiedzialnosci soborowego Kosciola méwit Pawel VI na
otwarcie 4-tej sesji soboru: , Tutaj, w tym zgromadzeniu, wyrazenie tego
prawa milosci ma nazwe §wietg i powazng: odpowiedzialno$é... Czujemy
sie odpowiedzialnymi za calg rodzine ludzks. Jestesmy zobowigzani wo-
bec wszystkich”. (cytat z: D’Souza E. Nowy stosunek do religii nie-
chrzescijaniskich, W: Nowy obraz Kosciola (pr. zb.), s .203).
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dojrzatosci rodzaju ludzkiego.. W ten sposob jestedmy $wiadkami
narodzin nowego humanizmu, w ktérym okreSla czlowieka przede
wszystkim odpowiedzialnosé wobec jego wspotbraci i wobec historii”
{KDK n. 55). Gdy do tego dodamy, iz w porzgdku spraw doczesnych,
kazdy czlowiek ma ,odpowiedzialno$¢ za postep kultury” (KDK
n. 36), ze ,wszyscy synowie Kosciola winni mieé¢ zywg $wiadomosé
odpowiedzialnosci swojej za $wiat” (KDM n. 36), ze ,,w docieka-
niach naukowych” wszyscy zobowiazani sg do ,Scistej wiernosci
prawdzie” w imie ,,odpowiedzialnosci fachowcéw wobec ludzi, kto-
rym trzeba pomaga¢ i chroni¢ ich” (KDK n. 57), ze wreszcie w pla-
. szezyznie krajowej i miedzynarodowej — wiladza publiczna obar-
czona jest odpowiedznalnoscia , przed Bogiem oraz przed calg ludz-
koscig” (KDK n. 80) za pokdj swiata i dobrobyt obywateli to
otrzymamy wizje¢ soborowego Kosciota, ktory widzi przyszto§é ro-
dziny ludzkiej w maksymalnym zagwarantowaniu osobistej i spo-
tecznej wolnosci, polaczonej z osobistg i spoleczng odpowiedzial-
noscig za wszystkich 29.

Daje to teologiczno-moralne uzasadnienie dla tolerancji i nie-
dyskryminacji cztowieka — zobowigzujac kazdego w sumieniu do
respektowania naturalnych (religijnych i obywatelskich) uprawnien
innych ludzi i wspélnot. To zobowigzanie moralne cigzy bowiem nie
tylko na jednostkach, ale i na wspoélnotach wyznaniowych i spo-
teczno-politycznych oraz ich wtadzach.

Jak wida¢ z tego, ta zatem odpowiedzialno$¢, tak jednostkowa
jak i wspdlnotowa, naklada w dokumentach soborowych wolnosci
ludzkiej pewne ograniczenia, bronigc jej — tak w zakresie we-
wnetrznym jak i zewnetrznym — przed samowolg i anarchig. De-
klaracja O wolnoéci religijnej moéwi bowiem: ,Przy korzystaniu
z wszelkich rodzajow wolnosci (obywatelskiej i religijnej, wewnetrz-
nej i zewnetrznej — przyp. F. P.) nalezy przestrzega¢ moralnej za-
sady odpowiedzialnosci osobistej i spotecznej” (DWR n. 7), ktéra to
odpowiedzialno$¢ reguluje i w pewien sposéb ogranicza korzystanie
z przyshlugujacej czlowiekowi i wspélnocie wolnosci, nadrzednymi
wymogami dobra wspoblnego oraz takimze prawem do wolnosci
u innych ludzi. Wychodzac zatem z zalozenia, iz ,nalezy przyznaé
czlowiekowi (i wspélnotom) jak najwiecej wolnosci” — ,,a ograni-
czaé jg tylko wtedy i w takim stopniu, jak jest to konieczne” (DWR

29 Stad stusznie wnosi B. Lambert OP. Zycie wspolnoty politycz-
nej, W: Nowy obraz Ko$ciola (p. zb.), s. 366, iz w oparciu o KDK
n. 75 — nie tylko jednostki ale takze wspélnoty odpowiedzialne sg za
dobro wspoélne wszystkich. ,,Podobnie jak osoba jest odpowiedzialna, tak
i spoleczno§é powinna byé odpowiedzialna wobec siebie samej, wobec
innych spoleczno$ci, wobec §wiata calego”.
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n. 7) — sobér tym samym naklada na osobistg i wspdélnotowsg wol-
no$¢ (zaréwno religijng jak i obywatelskg) okreslone ograniczenia
z tytulu nadrzednego dobra wspélnego, zachowania tadu i porzagdku
publicznego, oraz prawa do wolnosci innych ludzi 30.

Reasumujac mozna stwierdzié, iz soborowa wolnosé religijna
i obywatelska oraz ich prawne zagwarantowanie zasadg toleranciji
i niedyskryminacji, maja swoje teologiczne uzasadnienie w danej
przez Boga czlowiekowi, w jego naturze, podstawowej wolnosci su~
mienia oraz odpowiedzialno$ci osobistej i spolecznej za swe poste-
powanie, ktéra to wolno$é moze byé ograniczona jedynie wymo-
gami dobra wspélnego, prawami sprawiedliwego porzgdku publicz-
nego oraz prawem do wolnosci przystlugujacym innym ludziom.
W swietle tego — wszelkie poglady i dziatania, tak poszczegdlnych
0s6b jak i wspdlnot, naruszajgce w jaki$ sposoéb, okreslony prawem
Boskim pozytywnym, naturalnym a nawet sprawiedliwym prawem
ludzkim — porzadek publiczny, beda mogly byé ograniczane wy-
maganiami dobra wspoélnego oraz dobrem i uszanowaniem wolno$ci
innych ludzi 31

Zgodnie bowiem z teologicznym zalozeniem soborowej nauki
o czlowieku i spolecznos$ci — ten sam Bo6g i jego prawo jest osta-
tecznym zZrodlem wszystkich uprawmien przystugujacych osobie
ludzkiej (w tym takZe wolnosSci sumienia), oraz Zréodlem sprawiedli-
wego, zgodnego z prawem natury porzgdku spolecznego (KDK
n. 78). Ta zatem postawa pelnego poszanowania danej przez Boga

20 ,Ta czujna troska (wladzy publicznej) w niczym nie umniejszy wol-
nosci czy to jednostek, czy grup spolecznych, szczegolnie wowezas, gdy
brak jest nalezytej gwarancji ze strony tych, ktoérzy zawodowo postu-
gujag sie tymi Srodkami” (DSP n. 12). ,Jezeli jednak korzystanie z praw
ulega gdzie§ czasowemu ograniczeniu ze wzgledu na dobro wspdlne,
z chwilg zmiany warunkéw nalezy natychmiast przywréci¢é swobode’”
(KDK n. 75).

Por. Pavan P., prawo jednostki oraz wspélnoty.., W: Nowy obraz
Kosciota (pr. zb.), s. 143 in.; Bea A. Kard, dz. c., s. 108—10; Huizing
P, dz. c, s. 431.

31 Por. DWR n. 4; Jossua J. P, dz. c, s. 296, Janssens L.,
dz. c., s. 88—89, 144—149; Wojtyta K. Kard., U podstaw odnowy,
s. 350; Bea A. Kard,, dz. ¢, s. 108—109; Huizing P, dz c., s. 435
(W: Concilium 1—1091966—67) mowi: ,..ograniczenie wolno$ci wynika
z praw innych ludzi, i to nie tylko praw jednostki, lecz takze praw spo-
lecznych dobra ogoélnego; dobro to wykracza daleko poza ochrone po-
szczegblnych interes6w jednostkowych... Pewne rodzaje antyspolecznego
postepowania mogg byé zabronione.. Przeciwstawienie si¢ pewnym
czynno$ciom lub nawet calym religiom jest mozliwe tylko wtedy, gdy
wyKkraczajg one przeciwko podstawowym wymogom elementarnej mo-
ralno$ci spolecznej”.

Por. tez: Perz Z. ks., dz. c., s. 352.



[19] Soborowe uzasadnienie tolerancji 41

wolnosci religijnej i obywatelskiej wszystkim ludziom i wsp6lno-.
tom (tolerancja i niedyskryminacja) — nie jest w Swietle dokumen-
tow soborowych postawg czysto naturalng, ale wyptywajac z teolo-
gicznej cnoty milosci — a wlasciwie z przykazania mitosci kazdego
czlowieka, bez wzgledu na jego rase, narodowo$¢, stopien rozwoju.
kulturalnego, jego przekonania §wiatopogladowe i religijne, czyli
wyplywajac z nadprzyrodzonego zrodla — jest tym samym postawg
moralng i nosi znamie moralnego zobowigzania. Konsekwentnie tez
wszelkie naruszanie przystugujacej cziowiekowi i wspélnotom natu-
ralnym danej im przez Boga wolnosci, czyli wszelka nietolerancja
i dyskryminacja stosowana przez kogokolwiek, jest postawa
sprzeczng nie tylko z prawem natury, ale i z prawem Boskim i wo-
la Boga, jest wiec postawg — z teologicznego punktu widzenia
grzeszng i amoralng 32,

3. Rownos$¢ ludzi i sprawiedliwosé

Tak jak od strony teologicznej soborowa zasada tolerancji i nie-
dyskryminacji, pojeta jako niewyzbywalne prawo do wolnosci re-
ligijnej i obywatelskiej, ma swoje uzasadnienie w przykazaniu mi-
To$ci do wszystkich ludzi oraz w ich naturalnej wolnos$ci wewnetrz-
nej (sumienia), ktéra jest podstawa wolnosci zewnetrznej osoby
ludzkiej w jej zyciu religijnym i obywatelskim — tak od strony
prawnej, tolerancja ta i niedyskryminacja ma swoje uzasadnienie
w podstawowe]j i naturalnej rowmnos$§ci wszystkich ludzi oraz
sprawiedliwoS$ci i stuszno$ci, ktére kierowaé¢ winny wza-
jemnymi stosunkami miedzy ludZzmi w ich zyciu indywidualnym
1 spolecznym.

Juz Jan XXIII w swojej encyklice Mater et Magistra stwierdzil,
iz w odniesieniu do ustanowionego przez Boga porzadku transce-

82 ,Jest wigc jasne, ze wspdlnota polityczna i wiladza publiczna opie-
rajg si¢ na naturze ludzkiej i nalezg do porzadku okre§lonego przez
Boga... Stad tez wynika, Ze wykonywanie wladzy politycznej, czy to
we wspolnocie jako takiej czy to w instytucjach reprezentujgcych pan-
stwo winno si¢ zawsze odbywaé¢ w granicach porzadku moralnego dla
dobra wspoélnego... wedlug norm porzgdku prawnego legalnie juz ustano-
wionego lub tez tego ktéry winien byé ustanowiony. Wowczas obywatele
obowigzani sa w sumieniu do posiuszenstwa wiadzy” (KDK n. 74).

Wolno$é religijng a zwlaszcza wolno$¢ Kosciola sobér wyprowadza
z Objawienia (DWR n .9) a naruszenie jej uwaza za przeciwne woli
Bozej: ,,Wolnoéé ta tak dalece przystuguje KoSciolowi, ze ci, ktérzy ja
zwalczaja, sprzeciwiajg si¢ woli Bozej” (DWR n. 13). Por. tez: Perz Z.
ks., dz. c, s. 354; Huizing P, dz. c., W: Concilium 1—10 (1966—67)
s. 435,
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dentnego, ,ktdremu podlegajag wszyscy ludzie” — wszyscy tez sg
sobie réwni (s. 105), sprawiedliwo$¢ za$§ stanowié¢ powinna podsta-
wowe prawo i zasade tadu spolecznego 33, Ré6wniez w Pacem in terris
nawigzywal do tej nauki — twierdzac, iz tak jak osoby fizyczne,
‘tak tez i spolecznosci (wspodlnoty) w oparciu o prawo natury sg
_sobie réowne (n. 86) 3¢, a stosunkami miedzyludzkimi powinna rzadzi¢
sprawiedliwo$¢ — podobnie jak miedzy jednostkami (n. 95).

Rowniez z tych samych zalozen doktrynalnych wychodzi sobo-
rowa konstytucja pastoralna O Kosciele w $wiecie wspolczesnym,
gdy stwierdza: ,,Poniewaz wszyscy ludzie posiadajacy dusze rozum-
ng i stworzeni na obraz Boga maja te sama nature i ten sam poczg-
tek, a odkupieni przez Chrystusa cieszg sie tym samym powola-
niem i przeznaczeniem, nalezy coraz bardziej uznawaé podstawowg
rownosé miedzy wszystkimi” (KDK n. 29).

Dotyczy to podstawowych uprawnien osoby ludzkiej, w stosun-
ku do ktoérych nie powinna mie¢ miejsca zadna dyskryminacja.
Istniejg bowiem miedzy ludZzmi réznice fizyczne i intelektualne,
ktoére mogg dawaé podstawe do pewnych dodatkowych upraw-
nieAd — jednak podstawowe prawa ludzkie powinny byé¢ sprawie-
dliwie udzialem wszystkich. Zwraca na to uwage ta sama konsty-
tucja: ,,Rzecz jasna, nie wszyscy ludzie sg rowni pod wzgledem roéz-
nych swoich mozliwosci fizycznych oraz réznorakosci sit intelek-
tualnych i moralnych. Nalezy jednak przezwycieza¢ i usuwaé wszel-
kg forme dyskryminacji odno$nie do podstawowych praw osoby
ludZkiej, czy to dyskryminacji spotecznej, czy kulturalnej, czy tez
ze wzgledu na pleé, rase, kolor skory pozycje spoleczng, jezyk lub
religie, poniewaz sprzeciwia sie ona zamystowi Bozemu. Naprawde
bowiem ubolewaé nalezy nad tym, ze podstawowe prawa osoby nie
-wszedzie sa zagwarantowane”. (KDK n. 29).

T3 wlasnie dziedzing pewnych szczeg6lnych uprawnien, przystu-
gujacych niektéorym ludziom, powinna kierowaé¢ w zyciu spoiecznym
zasada stusznobci i sprawiedliwo$ci w ‘podziale dobr, daleka od ja-
kiejkolwiek dyskryminacji.

,Zeby stalo sie zado§é sprawiedliwosci i stuszno$ei — mowi ta
sama Konstytucja — usilnie nalezy zabiegaé, by przy zachowaniu
praw jednostek i cech wrodzonych kazdego narodu usunieto jak

33 Poniewaz wiec ludzie nie uznajs jednego i tego samego prawa
sprawiedliwo$ci, dlatego w Zadnej sprawie nie mogg w pelni i pewnie
doj$é do porozumienia. Choé bowiem slowo ,sprawiedliwo$§é” i ,nakazy
sprawiedliwo$§ci” majg na ustach wszyscy, to jednak wyrazy te nie majg
u wszystkich jednakowego znaczenia” (s. 105).

3¢ ,Dlatego za S$wieta i niewzruszong nalezy uwazaé zasade, ze
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majpredzej istniejgce i czesto narastajace ogromne nieréwnosci go-
.spodarcze, z ktorymi idzie zawsze w parze dyskryminacja jednost-
kowa i spoteczna” (KDK n. 66) 33,

Soborowy Kosciél te podstawows réwnosé wszystkich ludzi oraz
sprawiedliwe niejako ,,funkcyjne” (w zaleznosci od pelnionej funkcji
i obowigzkéw) zréznicowanie, pragnie takze realizowa¢ w lonie
wlasnej wspolnoty koscielnej i wobec wszystkich, ktérzy don przy-
nalezg. Konstytucja dogmatyczna O Kosciele moéwi bowiem:
., Wspblna jest godnosé czlonkoéw wynikajaca z ich odrodzenia sie
w Chrystusie, wsp6lna laska synéw, wspolne powolanie do dosko-
natosci, jedno zbawienie, jedna nadzieja i mitosé niepodzielna. Nie
‘ma wiec w Chrystusie i w Kosciele zadnej nieréwnosci ze wzgledu
na rase albo przynaleznos¢ marodows, stan spoleczny lub pleéc..
A jesli nie wszyscy w Kosciele idg ta samg droga, wszyscy jednak
powolani sg do $wietosci 1 ta sama przypadla im w udziale wiara
-dzieki sprawiedliwosci Panskiej. Cho¢ niektérzy z woli Chrystusa
-ustanawiani sg nauczycielami, szafarzami tajemnic i pasterzami in-
‘nych, to jednak co sie tyczy godnosci wspoélnej wszystkim wiernym,
dzialalno$ci okolo budowania Ciala Chrystusowego, prawdziwa row-
no$¢ panuje wsrod wszystkich” (KK n. 32). -

Ta wlasnie ré6wno$é oraz sprawiedliwy udzial wszystkich w do-
brach kultury, w uprawnieniach spoteczno-politycznych, w wy-
twoérczych dobrach gospodarczych, w prawie do pracy, w dostepie
do urzedow i instytucji publicznych, w organizowaniu Zzycia oso-
-bistego, zawodowego, rodzinnego, w wyborze stanu, w przynalez-
nosci do stowarzyszen, w prawie do uczciwej i obiektywnej infor-
macji, wreszcie w wolnosci do wlasnych przekonan religijnych
i Swiatopogladowych, powinny by¢ zagwarantowane zasadg tole-
rancji i niedyskryminacji — mnie tylko w obowigzujgcym systemie
prawnym krajowym i miedzynarodowym, ale takze realizowane
w praktyce przez wszystkich, a zwlaszcza przez wladze spoleczna,
jak to wynika z omawianych wyzej dokumentéw soborowych. Jest
‘to dziedzina tzw. sprawiedliwos$ci spotecznej o ktérej na wielu miej-
.scach moéwig soborowe dokumenty, powolujgc sie nawet na wypra-
cowang przez Kosciol w ciggu wiekéow doktryne sprawiedliwosci
spolecznej. ,,Kosciél — moéwi konstytucja pastoralna — kierujac sie
Swiatlem Ewangelii, wypracowal na przestrzeni wiekoéw, a w tych
-ostatnich zwlaszcza czasach przedlozyl wymagane przez zdrowy roz-
sadek zasady sprawiedliwosci i stuszno$ci, dotyczace zaréwno zy-

wszystkie panstwa sz sobie z natury réwne co do godno$ci. Kazde
z nich ma wiec prawo do istnienia, rozwoju, posiadania niezbednych do
{ego §rodkow...” (Pacem in terris n. 86).
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cia osobistego i spolecznego, jak i zycia miedzynarodowego. Swiety
Sobor, biorge pod uwage przede wszystkim wymogi postepu gospo-
darczego, zamierza potwierdzi¢ te zasady stosownie do okolicznosci
wspolczesnej epoki oraz podaé pewne wskazowki orientacyjne’”
(KDK n. 63).

Wsrod tych wskazéwek soborowych odnosnie niedyskryminacji
spoleczno-ekonomicznej i politycznej, ktére juz byly omawiane
w rozdziale poprzednim (zob. artykul ,Niedyskryminacja w doku-
mentach Soboru Watyk. II”, Prawo Kanoniczne 17 (1974) 1-—2), tu
nadto doda¢ nalezy, co jest chyba najbardziej charakterystyczne dla
soborowych wskazan w tej dziedzinie, iz sprawiedliwosci i stusz-
noéci realizowanej w rodzinie ludzkiej powinna towarzyszy¢ i uzu-
pelniaé ja mitose.

Konstytucja pastoralna O Kosciele w S$wiecie wspdlczesnym
méwi bowiem: ,,Boég przeznaczyl ziemie ze wszystkim, co ona za-
wiera, na uzytek wszystkich ludzi i narodéw, tak by dobra stwo-
rzone dochodzily do wszystkich w stusznej mierze — w duchu spra-
wiedliwo$ci, ktérej towarzyszy mitosé” (KDK n. 69). Albowiem
Kosciodt ,,oparty w swoich podstawach na mitoSci Zbawiciela przy-
czynia sie do tego, by w granicach narodu i miedzy narodami sze-
rzej krzewita sie sprawiedliwo$é i mitos¢” (KDK n. 76).

W tej dziedzinie przepajania sprawiedliwo$ci mitoscig, w §wietle:
dokumentoéw soborowych, znakomita rola przypada wtasnie katoli-
kom. ,,Chrze$cijanie, ktoérzy biora czynny udzial w dzisiejszym po-
stepie ekonomiczno-spotecznym i walczg o sprawiedliwo$é i mitose,
niech beda przekonani, ze wiele moga sie przez to przyczynié¢ do
dobrobytu ludzkosci i pokoju $wiatowego. W tej dzialalnosci niech
$wieca przykladem i jako jednostki, i jako organizacje.. tak by
cale ich zycie, zaréwno osobiste jak i spoleczne, przepajal duch
o$miu blogostawienstw” (KDK n. 72).

Albowiem zgodnie z zalozeniami soboru — porzadek spoleczny
i jego rozwéj ,winien by¢ nastawiony nieustannie na dobro osob,
poniewaz od ich porzadku winien byé uzaleznoiny porzadek rzeczy,
a nie na odwro6t... Porzadek 6w stale trzeba rozwijaé, opieraé¢ na
prawdzie, budowaé w sprawiedliwosci, ozywiaé miloscig”
(KDK n. 26).

Porzadek spoleczny tworzy czlowiek i on z niego korzysta,
a niedyskryminacja czlowieka postuluje nie tylko zachowanie
wzgledem niego sprawiedliwoéci, ale i $wiadczenia mu uczynkow
chrze$cijanskiej mitosci. ,,Wiecej wart jest czlowiek z racji tego,
czym jest, niz ze wzgledu na to, co posiada. Podobnie warte jest
wiecej to wszystko, co ludzie czynig dla wprowadzenia wigksze]j
sprawiedliwosci, szerszego braterstwa, bardziej ludzkiego uporzad-
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kowania dziedziny powigzan spotecznych, anizeli postep technicz-
ny” (KDK n. 35) 36,

»Obowigzek sprawiedliwoéci i milosci coraz lepiej jest wypel-
mniany przez to, ze kazdy, przyczyniajgc sie do wspdlnego dobra
‘wedle wlasnych uzdolnien i potrzeb innych ludzi, przyczynia sie
roéwniez do rozwoju instytucji czy to publicznych, czy prywatnych
i pomaga tym, ktére sluza zmianie na lepsze zyciowych warunkow
ludzi” (KDK n. 30).

Ta sprawiedliwo$¢ ubogacona miloscig sprzyja takze zdaniem
konstytucji soborowe]j odnowie zycia we wspélnocie polityczne;j.
»Nic bardziej nie sprzyja odnowieniu zycia politycznego na praw-
dziwie ludzkich zasadach, jak popieranie glebokiego poczucia spra-
‘wiedliwodci i zyczliwo$ei oraz stuzby dobru wspélnemu, a takze
umacnianie podstawowych pogladéw na prawdziwg nature wspol-
noty politycznej, jej cel, i na praworzadno$é oraz zakres wiladzy
panstwowej” (KDK n. 73) 37,

W imie tak pojetej sprawiedliwo$ci legalnej, zamiennej i roz-
dzielczej, ktora zapewni wszystkim sprawiedliwy udzial w do-
‘brach wspolnych — soborowy Kosciél nie zada od wladzy politycz-
mnej statusu uprzywilejowania. Raczej zyczeniem jego jest — w imie
sprawiedliwos$ci legalnej, aby wladza publiczna niekompetentna do
wyrokowania, ktéra religa jest prawdziwa, stworzyta dla wszyst-
kich w legalnym systemie prawnym, sprzyjajgce warunki rozwoju
i dzialalno$ci, w duchu sprawiedliwo$ci wzgledem wszystkich 38,

Kosci6l nie lgezy sie z zadng narodowos$cia — mowi cytowany
juz Janssens Luis — zwraca sie do calej ludzkoSci na podstawie
powszechnego poslannictwa, jakie przekazal mu jego Zatozyciel..
‘Gdy wladza doczesna spoteczenstw doczesnych zapewnia swoim
podwladnym wolnoéé religijna w sposob jednakowy dla wszystkich,
to odpowiada doskonale na wymagania powszechnego postannictwa
Kosciota” (dz. c., s. 151—154).

3% Por. Gonzalez-Ruiz J., Koéciét i afirmacja czlowieka, W;
Nowy obraz Kosciola (pr. zb.), s. 393; Schumacher J, ,Trzeci $wiat”
a samorozumienie sie Ko$ciola XX wieku, W: Concilium 1—10 (1971)
5. 431.

3% Por. KDK n. 93; DA n. 14; DWR n. 7; KK n. 36. Por. tez: Wy-
szynski St. Kard, , A4 ponad wszystko wieksza jest milo$é”, W:
W kierunku czlowieka, s. 52—63; Tenze, U podstaw soborowej nauki
0 czlowieku, W: W nurcie zagadnien posoborowych (pr. zb.), 2 (1968)
S. 143 i n.

37 Por. Janssens L., dz. c., s. 51—55, 73 i n., 141,

3 ,Z tego wynika, ze wladza w spotecznosci doczesnej nie ma kompe-
tencji, aby by¢ sedzia w zakresie prawd religijnych. Przekroczylaby gra-
nice swej jurysdykeji, gdyby przypisywala sobie prawo wypowiadania
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Zgodnie zatem z nauka soboru Watykanskiego II réwnos§é:
wszystkich ludzi oraz sprawiedliwos$é, bedgca podstawg wspdlzycia
miedzy ludzmi we wspoélnotach religijnych i politycznych, stanowi
tez uzasadnienie prawne dla stosowania wzgledem wszystkich za-
sady tolerancji i niedyskryminacji, jej publiczno-prawnego zagwa—
rantowania i praktycznego realizowania dla postepu, rozwoju i po-
koju w rodzinie ludzkiej.

4, Ogolne dazenie do jednoSci i pokoju

Dodatkowym wreszcie uzasadnieniem dla tolerancji i niedyskry-
minacji, czyli poszanowania wolnosci religijnej i obywatelskizj
w zakresie jednostkowym i wspolnotowym, jest potwierdzone takze
w dokumentach soborowych oraz we wspoélczesnej rzeczywistosci —
powszechne dazenie calej rodziny ludzkiej do jedno$ci i pokoju,
ktorym nic bardziej nie zagraza i ktoérych nic bardziej nie dzieli
i burzy, jak nietolerancja i dyskryminacja, bedac i dzisiaj — po-
dobnie jak to wielekro¢ mialo miejsce w historii — zagrozeniem
pokoju 1 zarzewiem miedzyludzkich konfliktéw. (por. Jan XXIIL
Pacem in terris n. 109—119, 120—127).

Temu dazeniu do jedno$ci — tak miedzynarodowej jak i religij-
nej — daje wyraz protestancki pastor, gdy méwi: ,Swiat poszukuje
»wspolnoty”, a jesli jej nie zdobedzie, ludzko$é znajdzie sie na kra-
wedzi masowego samob6jstwa. W tym samym czasie Kosciét poszu-
kuje ,,jednosci”’, ktora — jesli jg osiggnie — polaczy tradycje prze-
szlosci wielu krajow w jedng zywa catosé, ludzi réznego pochodze-
nia — w jedna rodzine, a rodzine ludzks skieruje ku prawdziwej
zaleznosci od Boga i od siebie. Kosciol musi osiggnaé¢ jedno$eé, jesh
ma spelnié zadanie sluzenia §wiatu’ 39.

Rowniez Prymas Kosciola anglikanskiego Michael Romsey pisze:
»,Swiat nie skucha wezwania do $wietoéci ani nie usiluje zdobywaé
prawdy w Chrystusie. Swiatu jednak zalezy na jednosci, jakkol-
wiek pojetej na sposob $wiecki jako pragnienie pokoju. Chce on,
aby ludzie i narody polgczyly sie i aby dzielgce ich bariery zostalty
usuniete. Totez $wiat pragngc takiej jednoSci gorszy sig, jeSli nie
znajduje jej w Kosciele” 40,

Na szczeScie soborowy Kosciél, ukierunkowany tak przez pa-
pieza Jana XXIII, zrobil olbrzymi krok dla osiggniecia jednosci po-

si¢ na temat prawdziwos$ci lub bledéw roéznych religii” — por. Jans-
sens L., dz. c., s. 143.

3% Por. Niles Daniel, Nasze poszukiwanie jedno$ci, W: Ekumenizm
(pr. zb.), s. 89.

4 Por. Ramsey M. Arcbp, Ekumenizm (pr. zb.), s .107—108.
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dzielonej wspélnoty  chrzeScijanskiej, podjal dialog ze wszystkimi.
religiami, ze wszystkimi ludZzmi i z calym wspoélczesnym $wiatem,
podsuwa takze w swoich dokumentach wskazania i zasady, na kto-
rych oprze¢ sie winna jedno$¢ i braterska wspolpraca wszystkich
ludzi, calego wspblczesnego $wiata.

Soborowy Kosciol dostrzega bowiem te tendencje ku jednosci
i zabezpieczeniu pokoju, ozywiajgce dzi§ cala ludzko$é. Daje temu.
wyraz soborowa Konstytucja dogmatyczna O Kosciele, gdy mowi:
»Poniewaz rodzaj ludzki zespala sie dzi§ coraz bardziej w jednosé
obywatelskg, ekonomiczng i spoleczna, tym bardziej przeto stuszna.
jest rzecza, aby kaptani, polaczywszy pod przewodnictwem bisku-
poéw i Papieza swe troski i wysitki, usuwali wszelkie powody roz~
proszenia, tak izby rodzaj ludzki doprowadzony byt do jednosci
rodziny Bozej” (KK n. 28). Soborowy Kosciétl jednak pragnagc jed-
no$ci miedzy ludZmi — ,Bég troszczacy sie po ojcowsku o wszystko
cheial, by wszyscy ludzie tworzyli jedng rodzine i odnosili sie wza-
jemnie do siebie w duchu braterskim” — dostrzega we wspoélczes~
nym $wiecie potrzebe jednosci nie tylko miedzy ludimi, ale odpo-
wiadajgcg swemu nadprzyrodzonemu postannictwu — potrzebe
zjednoczenia ludzi z Bogiem: ,,Wszyscy bowiem, stworzeni na obraz
Boga... powolani sg do jednego i tego samego celu, to jest do Boga
samego” (KDK n. 24) 4l Soborowy Kosciél bowiem — jak mowi
o tym dogmatyczna konstytucja O Kosciele — jest ,,sakramentem,
czyli znakiem i narzedziem wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem
i jednos$ci calego rodzaju ludzkiego, przeto podejmujgc nauke po-
przednich sobor6éw, pragnie on wyjasni¢ dokladniej swoim wier--
nym i calemu $§wiatu nature swoja i powszechne poslannictwo’™
(KK n. 1).

Mimo to jednak — takze i w plaszczyZnie zycia doczesnego ro--
dziny ludzkiej — soborowy Ko$ciél pragnie popieraé ,,dobra wole
bardzo wielu ludzi, ktorzy choé obarczeni ogromnymi troskami
sprawowanych przez siebie wysckich urzedéw... pobudzeni §wiado-
moscig bardzo powaznego obowigzku, jaki na nich cigzy, starajg sie
wykluczyé wojne... Zadanie to z pewnos$ciag wymaga dzi§ od nich
aby umystem i duchem siegneli poza granice wiasnego narodu, aby
pozbyli sie egoizmu narodowego oraz ambicji panowania nad in-
nymi narodami, zywili natomiast gleboki szacunek dla calej ludz-

4 Kiedy Pan Jezus modlil sie do Ojca, aby ,wszyscy byli jedno...
jako i my jedno jesteSmy”, otwierajgc przed rozumem ludzkim niedo-
stepne perspektywy, daje znaé o pewnym podobienstwie miedzy jedno-
$cig Os6b Boskich a jednoscig synéw Bozych zespolonych w prawdzie
i mito$ci” (KDK n. 24).
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koéci, ktéra z takim trudem zmierza do wiekszego zjednoczenia
sie” (KDK n. 82).

Pokdj jednak ,zowie sie dzielem sprawiedliwo$ci... przeto po-
koju nigdy na zawsze nie da sie zdobyé¢, lecz ciggle go trzeba bu-
dowa¢” (KDK n. 78). Opiera sie on na sprawiedliwo$ci spolecznej,
realizowanej miedzy ludzmi i narodami oraz na mitosci: ,,Do zbudo-
wania pokoju niezbednie konieczna jest zdecydowana wola poszano-
wania innych ludzi i narodéw oraz ich godnosci, jak tez wytrwate
praktykowanie braterstwa. A przeto pokdj jest takze owocem mi-
losci, ktéra posuwa sie poza granice tego, co moze wysSwiadczy¢
sama sprawiedliwo$é”. (KDK n. 78).

Sam soborowy Kosci6! pragnie sie takze czynnie wlaczyé w dzie-
Yo pokoju, przyczyniajac sie do budowania braterstwa miedzy ludz-
mi — a rezygnujgc z doczesnej dominacji, stuzy calej ludzkos$ci nad-
przyrodzonymi darami l!aski, wiary i mitoSci. , KoSciél uznaje
wszystko to, co jest dobre w dzisiejszym dynamizmie spolecznym:
przede wszystkim ewolucje ku jednosci oraz proces zdrowej socja-
lizacji i stowarzyszania sie obywatelskiego i gospodarczego. Popie-
ranie jednoSci wigze sie bowiem z najglebiej rozumiang misjag Kos-+
ciota... Tak wiec Kosciél pokazuje Swiatu, ze prawdziwe zewnetrzne
zjednoczenie spoleczne wyplywa ze zjednoczenia umyslow i sere, to
znaczy z owej wiary i miloSci, dzieki ktorej jedno$é jego w Du-
chu $w. jest nierozerwalnie ugruntowana. Moc bowiem, jaka Kos-
ciol moze tchngé w dzisiejszg spolteczno$é, polega na wierze i mi-
Tosci zrealizowanych w zyciu, nie za§ na jakim$ zewnetrznym pa-
nowaniu przy pomocy §rodkéw czysto ludzkich” (KDK n. 42).

W tym tez duchu zacheca Ko$cidl swoich wiernych do wsp6l-
pracy nad budowaniem jednosci i braterstwa miedzy ludzmi: ,,Niech
lgczy ich (wiernych) ze wspolobywatelami szczera milos¢, by w ich
obcowaniu ujawnila sie nowa wiez jedno$ci i powszechnej solidar-
noséci, zaczerpnieta z Chrystusowej tajemnicy” (DM n. 21) 42.

Ale przede wszystkim soborowy Ko$ciél zwraca tez uwage na
budowanie jednosci i solidarno$ci w swoim lonie. Jednosé bowiem
KoéSciola przyczynié sie moze w sposOb istotny do zjednoczenia calej
ludzko$ci i calego skloconego $wiata. Konstytucja pastoralna
‘O Kosciele w $wiecie wspdlczesnym tak to ujmuje: , To za§ wy-
maga, bySmy przede wszystkim w samym KoSciele dbali o wzajem-

42  Chrze$cijanie pomni na slowa Panskie: ,,Po tym poznaja wszyscy,
zeScie uczniami moimi, je§li milo§é mieé bedziecie jeden ku drugiemu”...
we wszystkich ludziach upatrywali Chrystusa brata i skutecznie ich mi-
towali zaréwno slowem, jak i czynem, a w ten sposdb dajgc §wiadectwo
prawdzie przekazywali innym tajemnice mitoSci Ojca niebieskiego”
{KDK n. 93).
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ny szacunek, powazanie i zgode, dopuszczajge kazda uzasadniona
réznicg, by tym owocniejsza byla wymiana pogladéw miedzy
wszystkimi, ktérzy tworza jeden Lud Bozy, zaréwno pasterze, jak
i ogél wiernych” (KDK n. 92).

Chodzi tu zatem o dialog wewnatrz samego Kosciola, ktéry przy-
czyni¢ sie powinien do glebszego i pelniejszego zjednoczenia. ,,Sil-
niejsze jest bowiem to, co wiernych lgczy, niz to, co dzieli: niech
w rzeczach koniecznych bedzie jedno$é, w watpliwych wolnosé,
a we wszystkich milos¢” (KDK n. 92).

Wreszcie kieruje soborowy Kosciél swédj apel o zjednoczenie
chrzescijan w duchu jednosci i pokoju: ,My$l nasza ogarnia réw-
niez braci jeszcze nie zyjgcych z nami w pelnym zespoleniu oraz
ich wspélnoty, z ktérymi laczymy sie wyznawaniem Ojca i Syna,
i Ducha $w. i wezlem miloéci, pamietajac, ze dzi§ takze wielu nie-
wierzgcych w Chrystusa oczekuje i pragnie zjednoczenia chrzesci-
jan. Im bardziej bowiem postapi to zjednoczenie pod dzialaniem po-
teznej mocy Ducha $w. w prawdzie i milosci, tym bardziej bedzie
oznaczalo ono dla calego Swiata zapowiedz jednosci i pokoju”
(KDK n. 92).

Ze wskazan tych i posunie¢ wida¢, iz soborowy Kosciét nie tylko
ukazuje sposoby prawidlowego budowania jednosci i pokoju w ro-
dzinie ludzkiej, ale sam takZe czynnie przez swdj wilasny przyklad
przyspiesza ich realizacje. Nic tez dziwnego, iz pozytywnie ocenia-
jac ten wklad soborowego Kosciola w jednosé i pokdj rodziny ludz-
kiej, niekatolicki prezydent Indonezji — general Suharto, przyjety
na oficjalnej audiencji w dniu 25. XI. 1972 r. przez papieza Pa-
wia VI — m. in. powiedzial: ,, Ko$ciél katolicki skoncentrowat swa
uwage na narodach ubogich, na jednosci wszystkich ludzi jako jed-
nej rodziny. Dlatego tez uwaza za blad wszelkg dyskryminacje czy
to wsréd narodéw, czy tez wsrdéd wspolnot religijnych.:.” 43

Zakonczenie

Z rozwazan powyzszych o racjach uzasadniajacych teologiczno-
-prawne ujecie soborowej tolerancji i niedyskryminacji — nasuwa
sie jeden wniosek, ktéry réwnoczeénie stanowi¢ moze konkluzje, iz
to powszechne dgzenie do jedno$ci — mimo istniejgcego pluralizmu
wyznanionewo, rasowego, kulturalnego, ustrojowego i spoteczno-
-politycznego we wspblczesnym $wiecie, oraz to powszechne prag-
nienie braterstwa, wspoélpracy i pokoju, ktére ozywia dzi$ calg ro-

42 Informacja zaczerpnieta z , Przewodnika Katolickiego” z dn. 24. XIIL
1972 s. 435 (Wyd. Ksiegarnia §w. Wojciecha, Poznan).
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dzine ludzka — a ktérej wyraz daje i soborowy Ko§ciol, wnoszgce
swoja doktryng olbrzymi wkitad w budowanie tej jednosci, pokoju
i braterstwa — postuluje i uzasadnia konieczno$¢ jaknajpelniej-
szego stosowanai tolerancji i niedyskryminacji, jako pelnego posza-
nowania i prawnego zagwarantowania wolnosci religijnej i obywa-
telskiej wszystkich ludzi.

Conciliaris conceptus tolerantiae et non-discriminationis theologice
ac iuridice demonstratur
SUMMARIUM

Praesens articulus amplioris dissertationis pars est (Quaestio de tole-
rantia et non-discriminatione in documentis Concilii Vaticani II), in qua
problema hoc in documentis conciliaribus exstans, expositum est, prout
nempe ius ad plenam libertatem religiosam civilemque singulorum ho-
minum, in eorum vita individuali et sociali.

Auctor praesenti in articulo de theologica-iuridica demonstratione
disserit, quae in hisce documentis conciliaribus continetur, de demon-
stratione, inquam, late intellectae libertatis religiosae et civilis, necnon
de eiusdem morali-iuridica tutatione ope principiorum tolerantiae et
non-discriminationis. .

Auctor demonstrare conatur rationes quae plenam libertatem hominis
in vita eiusdem personali ac communi (in communitate utique tam reli-
giosa quam civili) probant, imprimis praeceptum caritatis, omnes ho-
mines comprehendens, ac deinde iure naturae eis convenientem liber-
tatem conscientiae et responsabilitatem pro sua ratione agendi esse,
tandem, fundamentalem et ex iure naturae procedentem omnium homi-
num libertatem aequitatemque necnon principium iustitiae esse, quo
necessitudines inter homines, tam in vita eorum individuali, quam so-
ciali, regendae sunt.

Denique auctor in Litt. Enc. ,Pacem in terris” Joannis XXIII Papae
nitens, plenam libertatem religiosam civilemque demonstrat universali
quidem tendentia humani generis ad unitatem et pacem, quae sine plena
aestimatione naturalis libertatis religiosae civilisque omnis hominis, tam
in vita individuali, quam sociali, acquiri nequit; quod quidem in docu-
mentis conciliaribus clare exprimitur.



