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Wstęp

D okum enty  soborowe, jak  w yn ika  to  z p rezeglądu  zaw artych  
w  nich w skazań odnośnie to le ran c ji i  n iedyskrym inacji człowieka, 
zaw iera ją  n ie  ty lko  nowe dok try n a ln e  założenia d la  w łaściw ego 
pojm ow ania to lerancji i n iedyskrym inacji — jako  szeroko pojętej 
w olności człowieka w  zakrtsie  jego życia re lig ijnego  i obyw ate l­
skiego, oraz m ożliw ie najszerszy  z a k r e s  ich stosow ania w zglę­
dem  w szystkich ludzi w  ich życiu osobistym  i społecznym , ale także 
da ją  głębokie teologiczno-praw ne u z a s a d n i e n i e  tak iego  a nie 
innego rozum ienia soborow ej w olności r tlig ijn e j i obyw atelskiej.

W św ietle dokum entów  soborow ych — Bóg, k tó ry  jest Miłością, 
początkiem  i końcem  (celem) wszystkiego co istn ieje, jest rów no­
cześnie W zorem  osobowym dla  każdego człow ieka w  jego życiu 
osobistym  i społecznym . Teologiczne zatem  uzasadnienie d la  to le­
ra n c ji i n iedyskrym inacji człow ieka m a w dokum entach  soboro­
w ych  sw oje podstaw ow e źródło w teologicznej cnocie m i ł o ś c i ,  
k tó rą  człow itk obejm ow ać w in ien  zarów no Boga jak  i bliźniego, nie 
czyniąc m iędzy poszczególnym i ludźm i, stw orzonym i na obraz Boga 
i  będącym i „dziećmi Jego  um iłow ania”, żadnej różnicy.

D rugi aspek t teologicznego uzasadnienia d la  to le ranc ji i n ie­
dyskrym inacji człowieka płynie z danej m u przez Boga w o l n o ­
ś c i .  Chodzi tu  o p rzyznaną człow iekow i przez Boga p raw em  na­
tu ry  w o l n o ś ć  s u m i e n i a .  K ażdy człowiek bowiem, oprócz 
ob iek tyw nych  norm  m oralnych, objaw ionych m u przez Boga, m a 
d la  swego postępow ania sub iek tyw ną norm ę działan ia  w  swoim 
p raw y m  i uczciwym  sum ieniu, zegw arąntow aną zasadą wolności
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sum ienia i osobistej odpow iedzialności m oralnej za sw oje postępo­
w anie. K ażdy też człowiek m a obow iązek m oralny  uszanow ać tę  
wolność w  innych — bez w zględu na to, czy k toś korzystając z te j 
wolności — jest już  w  posiadaniu  ob iek tyw nej p raw dy , czy też 
b łądzi szukając jej. T o lerancja  zatem  d la przekonań re lig ijnych  
człow ieka i n iedyskrym inacja  jego poglądów  w  zakresie dociekań 
naukow ych m a sw oje teologiczne uzasadnienie w  danej m u  przez 
Boga wolności sum ienia i osobistej odpow iedzialności m oralnej za 
sw oje postępow anie, k tó ry ch  n ik t z ludzi i żadna w ładza ludzka 
n ie  może ograniczać.

Także i cały porządek p raw n y  w  zakresie życia doczesnego 
i obyw atelskiego, ta k  poszczególnych osób jak  i w spólnot, m a 
w  dokum entach  soborow ych sw oje sta teczne uzasadnienie w  Bogu, 
jako  źródle w szelkiego p raw a, do k tó rego  raz  po ra z  odw ołu ją się 
dokum enty  soborowe, żądając d la  człow ieka w  jego życiu osobistym  
i w spólnotow ym  pełnej wolności obyw atelskiej, oraz w  Bogu, jako  
źródle n a tu ra lnego  porządku społecznego.

W św ietle  dokum entów  soborow ych Bóg jest tw órcą i ostateczną 
przyczyną nie ty lk o  w szystk ich  praw , przysługu jących  w  żyoiu oby­
w atelsk im  osobie ludzkiej (przede w szystkim  podstaw ow a rów ność 
w szystkich ludzi i ich wolność), ale  jest także ostatecznym  źródłem  
w łaściw ie pojętego po rządku  społecznego, k tó ry  to  porządek spo­
łeczno-praw ny czerpie sw ą siłę i sw oją moc z p raw a Bożtgo pozy­
tyw nego i natu ralnego . W ydaje się, iż porządek ten  —  w  m yśl 
dokum entów  soborow ych ■— będzie tym  bardziej ludzki (hum ani­
styczny) i spraw ied liw y  zarazem , będzie tym  lepiej chronił p raw  
obyw atelskich  i s ta ł na s traży  rea lizacji dobra w spólnego — zapew ­
n ia jąc  tym  sam ym  pełny  rozw ój osobie ludzkiej i w zrost postępu 
społecznego — im  bardzie j odpow iadał on będzie m yśli Bożej 
i p lanom  Bożym, im  bardziej op ierał się będzie na zam ierzonym  
przez Boga porządku, zaw artym  w praw ie  w iecznym  a następnie  
w  p raw ie n a tu ra lnym , m oralnym  i ew angelicznym , w  k tó ry m  na 
czele w szystk ich  p raw , a w łaściw ie u  ich podstaw , tk w i ew ange­
liczna m i ł o ś ć .

W  św ietle zatem  dokum entów  soborowych, teologiczno-praw nego 
uzasadnienia d la to le ranc ji i n iedyskrym inacji człowieka, pojętych 
jako  praw o do w olności w  zakresie życia relig ijnego  i obyw atel­
skiego poszczególnych osób oraz w spólnot w yznaniow ych i spo­
łeczno-politycznych, należy szukać:
a) w  teologicznej cnocie miłości, obejm ującej z woli Boga bez 

różnicy w szystkich ludzi;
b) w  przysługującej człow iekow i z p raw a n a tu ry  wolności sum ie­

nia i w yznania, oraz podstaw ow ej wolności w  zakresie życia
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obyw atelskiego i osobistej odpow itdzialności za swe postępo­
w anie;

c) w  n a tu ra ln e j rów ności w szystk ich  ludzi oraz w  spraw iedliw ości,, 
jak o  podstaw ie wszelkiego ład u  społecznego;

d) w reszcie w  ożyw iającym  dziś w szystkich ludzi pow szechnym  
dążeniu  do pokoju  i jedności rodziny ludzkiej, jako  w artościach 
najw yższych doczesnego życia ludzkitgo, k tó re  zrealizow ane być 
m ogą jedynie  w  oparciu  i p rzy  zagw aran tow aniu  soborow ej to le ­
ra n c ji i n iedyskrym inacji człow ieka, po jętych  jako  pełna w ol­
ność w  zakresie życia re lig ijnego  i obyw atelskiego tak  poszcze­
gólnych osób, jak  i w spólnot w yznaniow ych i społeczno-poli­
tycznych.

1. Miłość ewangeliczna

P odstaw a to le ran c ji i n iedyskrym inacji człow ieka w u jęciu  doku­
m entów  soborow ych w ynika przede w szystkim  z teologicznej cnoty 
m i ł o ś c i ,  k tó rą  Bóg um iłow ał w szystkich ludzi — a k tó rą  także· 
każdy  człow iek w in ien  obejm ow ać bliźniego, kochając go m iłością 
nadprzyrodzoną, bez w zględu na  jego osobiste zapatryw an ia, w ie­
rzen ia  i głoszone poglądy, bez w zględu także na  jtgo  tak ą  czy  
inną  przynależność rasow ą, narodow ą czy k u ltu ra ln ą . D ekre t
0  działalności m isy jn e j Kościoła  mówi: „Przecież m iłość chrześci­
jań sk a  obejm uje w szystkich, bez w zględu na rasę, pochodzenie 
społeczne czy relig ię; nie oczekuje też żadnej korzyści czy wdzięcz­
ności. Ja k  bow iem  Bóg um iłow ał nas m iłością bezin teresow ną, tak
1 w iern i pow inni z m iłością troszczyć się o człowieka, okazując m u  
ta k ą  sam ą miłość, z jak ą  Bóg szukał człow ieka” (DM n. 12).

K ażdy człow iek bow iem  — w  m yśl soborow ych dokum entów  —  
jest dzieckiem  Bożym, pow ołanym  przez Boga do zbaw ienia i od­
kupionym  C hrystusow ą k rw ią, czyli — jak  w skazują na  to cyto­
w ane w yżej dokum enty  ·— „w łączony w  h isto rię  zbaw ienia” 
i w  sposób bliższy lub dalszy ,p rzyporządkow any” Kościołowi b 
D latego soborow y d ek re t O posłudze i życ iu  kapłanów  nakazuje: 
„N ależy także pouczać, aby  chrześcijanie nie żyli ty lko  dla siebie, 
lecz aby  w edług w ym agań nowego p raw a miłości, każdy  ta k  jak

1 H a m e r  J. — R i v a  Cl., La liberta religiosa nel Vaticano II, s .39, 
40, 43; S c h i l l e b e e c k x  E .,Kościół a ludzkość, W: Concilium 1—10 
(1965—66) s. 38—39, gdzie mówi: „Prawdziwy - zaś Kościół tworzy się 
tam, gdzie miłość przemienia ludzi w naszych braci. Jest to przecież 
sama istota Kościoła”. Por. też: F é r e t  H. M., Miłość braterska w ży ­
ciu Kościoła znakiem obecności Boga, W: Concilium 1—10 (1966—67> 
s. 560.
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o trzym ał łaskę, służył n ią  d rug iem u i aby w  ten  sposób wszyscy 
po chrześcijańsku  w ypełn ia li sw e obowiązki w społeczności ludz­
k ie j” (DK n. 6). N aw et z p u n k tu  w idzenia na tu ra ln eg o  — jak  już 
zw racał na to  uw agę w  sw oich encyklikach  Ja n  X X III — każdy 
człowiek, m ając  tę  sam ą n a tu rę  ludzką, pow inien być d la  człow ieka 
b ra tem  (PT n. 35). K onsty tucja  pasto ra lna  O Kościele w  świecie 
w spółczesnym  uzupełn ia  ten  n a tu ra ln y  p u n k t w idzenia w skazując 
n a  Tw órcę n a tu ry  ludzkiej i Jego nakaz m iłości b ra te rsk ie j dla 
w szystkich ludzi: „Bóg troszczący się po ojcow sku o w szystko 
chciał, by  wszyscy ludzie tw orzy li jedną rodzinę i odnosili się w za­
jem nie do siebie w  duchu  b ra te rsk im . W szyscy bow iem  stw orzeni 
n a  obraz Boga, k tó ry  „z jednego uczynił cały rodzaj ludzki, aby 
zam ieszkał cały obszar ziem i” pow ołani są do jednego i tego sam ego 
celu, to jest do Boga sam ego” (KDK n. 24) 2.

Szczególnie gdy idzie o soborow ą to lerancję , czyli przyznaną 
w szystk im  ludziom  w olność w zakresie  w ierzenia lub  niew ierzenia, 
to  fak t ten  w ynika z soborow ego założenia, iż p raw da re lig ijna  
w yznaw ana przez poszczególnych ludzi, jest przedm iotem  teologicz­
n e j cnoty w iary  — podczas gdy naczelną i bardziej podstaw ow ą 
cnotą teologiczną jest m iłość Boga i bliźniego, w  k tó re j znajdu je  

■ się „w ypełnienie całego zakonu i p roroków ” 3.
P rzedm iotem  zaś teologicznej cnoty m iłości je s t n a jp ie rw  Bóg, 

a następn ie  nierozdzielnie z n im  zw iązana osoba ludzka „stw orzona

2 Por. P h i l i p s  G., Kościół w świecie współczesnym, W: Concilium 
1—1-0 (1965—66) s. 415, gdzie autor mówi: „Jego (Kościoła) misja miłości 
nakazuje mu oddawać się w służbę wszystkich, ażeby wszystkim poma­
gać w dochodzeniu do poziomu życia w pełni ludzkiego i bardziej god­
nego tej nazwy”.

s Por. P e r z  Z. ks., Wolność religijna w duchu soboru, W: Kościół 
w  świetle soboru (pr. zb.) s. 336; G u i t t o n  Jean, Wspomnienia i roz­
ważania ekumeniczne, W: Ekumenizm (pr. zb.), s. 51—52, gdzie autor 
mówi: „Ekumenizm wymaga rozważania pojęcia prawdy w związku 
z miłością...”. Postawa przeciwna (przedsoborowa) — „wyraża prawdę 
pozbawioną miłości. Ekumenizm natomiast stanowi właśnie przekazanie 
miłości prawdzie w celu jej uzupełnienia”.

4 Paweł w swoim przemówieniu na rozpoczęcie drugiej sesji soboru 
powiedział: „Kościół katolicki patrzy dalej poza horyzont chrześcijań­
stwa. Jakże mógłby on stawiać granice swej miłości, jeśli ma sobie 
przyswoić miłość Boga Ojca, który sprawia, że łaski spływają na wszyst­
kich ludzi i który tak pokochał świat, że oddał za niego swego Jedynego 
Syna?” (cytat z: J a n s s e n s  L., Wolność sumienia i wolność religijna, 
s. 56—57). Por. też: S c h i l l e b e e c k x  E., dz. с., s. 40; F é r  e t H. M., 
dz. .с, s. 559; W y s z y ń s k i  St. Kard., U podstaw soborowej nauki 
ό człowieku, W: W nurcie zagadnień posoborowych (pr. zb.), 2 (1968) 
s. 140.

5 Por. B e a  A. Kard., Rozważania o rodzinie ludzkiej, s. 26; J a n s ­
s e n s  L., dz., с. s. 91—110.
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n a  obraz i podobieństw o Boże”, k tó rą  z woli Boga należy kochać 
n iezależnie od tak ich  czy innych, ob iek tyw nie słusznych lub ty lko  
.subiektyw nie uzasadnionych przekonań  re lig ijnych  lub  św iatopo­
glądow ych. „D latego to m iłość Boga i bliźniego — m ów i k o n sty tu ­
c ja  pasto ra lna  O K ościele w  św iecie w spółczesnym  — jest p ie rw ­
szym  i najw iększym  przykazaniem . Pism o św ięte zaś poucza nas, 
że m iłości Boga nie m ożna odłączyć od miłości bliźniego, bo: „jeśli 
je s t inne  jak ie  przykazanie, w  ty m  słow ie się zam yka: będziesz 
m iłow ał bliźniego swego ja k  siebie samego... p rzeto  doskonałym  
w ypełn ien iem  praw a jest miłość. Że jest to  rzeczą bardzo w ielk iej 
w agi, dowodzi fak t, że ludzie z każdym  dniem  są coraz bardziej od 
siebie zależni, a św iat w  coraz w iększym  stopn iu  jest zjednoczony” 
,(KDK n. 24) *.

Je s t rzeczą jasną, że w  chrześcijańskiej m iłości bliźniego — 
.„praw da” lub  „n iep raw da” cudzych przekonań  re lig ijnych  odgryw a 
tak że  isto tn ą  rolę, a le  m iłość praw dziw ie nadprzyrodzona nie po­
w inna z p raw dą utożsam iać człowieka, jak  to  słusznie zauw aża 
w  cytow anym  już dziele kard . A. Bea: „Miłość p raw d y  bez m i­
łości ludzi może zdegenerow ać się w  n ie to lerancję  i stać się czymś 
odpychającym , natom iast miłość bez p raw d y  pozbaw iona je s t głębi 
i  n ie może trw ać. W ybitny  p isarz pro testanck i snu jąc  teoretyczne 
rozw ażania na tem at chrześcijańsk iej n auk i o grzechu  p ierw orod­
nym ... uważa, że jednym  z k a tastro fa ln y ch  sku tków  upadku  jest 
ow a ludzka zdolność rozdzielania p raw dy  od m iłości” 5.

W te j pow szechnej m iłości ch rześcijańsk iej odnośnie w szystkich 
ludzi —  niezależnie także od ich przekonań społeczno-politycz­
nych  — nie pow inna odgryw ać isto tnej roli, inna  niż nasza praw da, 
w yznaw ana przez bliźniego człowieka: „Tych, k tó rzy  w sp raw ach  
społecznych, politycznych lub naw et re lig ijnych  inaczej niż m y 
m yślą  i postępują, należy rów nież pow ażać i kochać; im  bow iem  
b ard z ie j dogłębnie w  d u ch u  uprzejm ości i  m iłości pojm iem y ich 
sposób m yślenia, tym  łatw iej będziem y m ogli z n im i naw iązać 
d ia lo g ” (KDK n. 28) «.

D latego to k onsty tucja  dogm atyczna O Kościele  nakazu je  chrze­
ścijanom  p rak tykow an ie  m iłości chrześcijańskiej także w  porządku 
sp raw  doczesnych, gdy mówi: „C hrześcijanie będą z dnia na 
d z ień  coraz bardzie j uśw ięcać się  w  w aru n k ach  swego życia... u jaw ­

6 Por. J a n s s e n s  L. ,dz. c., s. 130, gdzie autor mówi: „Powiedzie­
liśmy już, że miłość jest zasadniczą podstawą życia społecznego, bo ono 
oznacza współistnienie. Miłość uznaje wartość bliźniego w jego godności 
osoby ludzkiej ,szanuje i docenia każdego, kto idąc uczciwie za swym 
sądem  sumienia szczerze ukształtowanym... pozostaje wierny swej god­
ności podmiotu moralnego”.
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n ia jąc  także w  służbie doczesnej przed w szystkim i tę  miłość, k tó rą  
Bóg św iat um iłow ał” (KK n. 41), bow iem  „...darem  pierw szym  
i na jbardzie j po trzebnym  jest miłość, k tó rą  m iłu jem y  Boga nade 
wszystko, a bliźniego ze w zględu na Boga” (KK n. 42).

Ta obejm ująca w szystkich  m iłość chrześcijańska w niesie tak że  
w  porządek m iędzynarodow y praw dziw ie ludzki ład  i przyczyni 
się do pokoju w rodzinie ludzkiej. „Niechże chrześcijan ie ochotnie 
i całym  sercem  w spó łp racu ją  w  tym , żeby budow ano porządek  
m iędzynarodow y ,w k tó ry m  rzeczyw iście przestrzegano b y  sw obód 
i przyjaznego b ra te rs tw a  w zględem  w szystkich, a to tym  bardz ie j, 
iż w iększa część św iata  c ierp i jeszcze tak ą  nędzę, że sam  Chrystus· 
w  ubogich n iejako  pełnym  głosem  odw ołuje się do m iłości sw oich 
uczniów. N iech w ięc nie będzie zgorszeniem  dla ludzi fak t, że n ie­
k tó re  narody, w  k tó ry ch  często w iększość obyw ateli szczyci s ię  
im ieniem  chrześcijańskim , op ływ ają  w  dostatek  dóbr, podczas gdy 
innym  b rak  koniecznych rzeczy do życia i tra p i je  głód, choroby  
i bieda w szelaka. C hw ałą bow iem  i św iadectw em  Kościoła C hry­
stusow ego jest duch ubóstw a i m iłości” (KDK n. 88).

W  tym  upow szechnianiu  m iłości m iędzy ludźm i w  płaszczyźnie 
życia m iędzynarodow ego, k tó ra  przezw ycięży w szelką dyskrym i­
nację  — ro la  Kościoła i chrześcijan  jest bardzo tw órcza i k o n stru k ­
tyw na: „Kościół pokazuje św iatu , że praw dziw e zew nętrzne zjedno­
czenie społeczne w ypływ a ze zjednoczenia um ysłów  i serc, to znaczy 
z owej w ia ry  i miłości, dzięki k tó re j jedność Jego  w  D uchu św. je s t 
n ierozerw aln ie  ug run tow ana. Moc bowiem , jak ą  Kościół m oże 
tchnąć w  dzisiejszą społeczność ludzką, polega n a  w ierze i m iłości 
zrealizow anych w  życiu, nie zaś na jak im ś zew nętrznym  panow aniu, 
p rzy  pomocy środków  czysto ludzkich” (KDK n. 42). „Kościół zaś- 
o p arty  w sw oich podstaw ach na  m iłości Zbaw iciela przyczynia s ię  
do tego, by  w  g ran icach  n arodu  i m iędzy narodam i szerzej k rzew iła  
się spraw iedliw ość i m iłość” (KDK n. 76).

Miłość ta  dotyczyć m a w szystkich  sp raw  ludzkich, m ałych  
i w ielkich, a wówczas zrodzi p raw dziw e b ra te rs tw o  m iędzy ludźm i: 
„O bjaw ia nam  Ono (Słowo Boże), że „Bóg jest m iłością”, a zarazem  
uczy, że praw em  fundam en ta lnym  doskonałości ludzkiej, a w  na­
stępstw ie  tego i p raw em  p rzekształcan ia  św iata, je s t now e p rzy k a­
zanie miłości. Tych więc, k tó rzy  w ierzą miłości Bożej, upew nia, że 
droga miłości o tw iera  się d la  w szystk ich  ludzi, oraz że n ie  jest 
d arem ny  w ysiłek sk ierow any  k u  przyw róceniu  pow szechnego b ra ­
terstw a. Z arazem  upom ina, żeby szukać te j m iłości nie w  sam ych 
ty lko  w ielk ich  spraw ach , lecz rów nież, i to przede wszystkim,, 
w  pow szednich okolicznościach życia” (KDK n. 38).

Miłość ta , jako  siła  p rzekształcająca św iat, p rzezw yciężająca
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nienaw iść, k tó ra  rodzi dyskrym inację , pow inna się rozciągać zgod­
n ie  ze w skazaniam i soboru także na  ludzi „złej w oli” , naw et n ie ­
p rzy jació ł, a wówczas u to ru je  drogę pokojow i w  rodzinie ludzkiej: 
„N auka C hrystusa  żąda — m ówi k o n sty tuc ja  pasto ra lna  O Kościele  
■w świecie w spółczesnym  — abyśm y w ybaczali k rzyw dy  i rozciąga 
p rzykazan ie  m iłości na  w szystk ich  nieprzyjaciół, co jest nakazem  
-Nowego P raw a: „Słyszeliście, że pow iedziano będziesz m iłow ał b liź­
niego twego, a w  nienaw iści będziesz m iał n ieprzy jac iela  twego. 
A ja  w am  pow iadam : m iłu jcie  n ieprzy jació ł waszych, dobrze czyń­
c ie  tym , k tó rzy  was nienaw idzą, a m ódlcie się za p rześladujących  
i  po tw arzających  w as” (KDK n. 28) 7.

A lbow iem  „Syn W cielony, K siążę Pokoju, po jednał w szystkich 
lu d z i z Bogiem  przez K rzyż swój, a p rzyw racając  w szystkim  jed ­
ność w  jednym  Ludzie i w  jednym  Ciele, um ieścił nienaw iść we 
w łasnym  ciele i, w yw yższony przez zm artychw stan ie, w y la ł D ucha 
M iłości na  serca  ludzkie” (KDK n. 78). ,Tenże Duch, sam  przez się 
m ocą sw oją i w ew nętrznym  spojeniem  członków jednocząc Ciało, 
tw o rz y  i nakazuje  m iłość w zajem ną m iędzy w iernym i” (KK n. 7) 8.

? D ' S o u z a  E., Nowy stosunek do religii niechrześcijańskich, W: 
Nowy obraz Kościoła (pr. zb.), s. 203, gdzie autor, cytując przemówienie 
Paw ła VI na otwarcie końcowej 4-tej sesji soboru, mówi, że przemówie­
nie to było „proklamacją miłości i wezwaniem do miłości — miłości 
Boga, Kościoła oraz ludzkości. Taki był w rzeczywistości „leitmotif” 
wszystkich dokumentów soborowych i ten to właśnie duch umożliwił 
now ą orientację dostrzeganą dzisiaj w Kościele. „Miłość, która ożywia 
naszą wspólnotę — mówił w tym przemówieniu papież — nie oddziela 
nas od ludzi, nie czyni nas ekskluzywnymi ani egoistami, ponieważ 
miłość, która od Boga przychodzi, daje ludziom poczucie powszechnego 
braterstw a, nasza prawda przynagla nas do miłości...”.

8 Por. W y s z y ń s k i  St. Kard., „A ponad wszystko większa jest m i­
łość”, W: W kierunku człowieka (pr. zb.), s. 11—64 podaje najgłębszą 
rac ję  teologiczną miłości człowieka do człowieka — takiego, jakim on 
jest i jakim go Bóg uczynił, w fakcie Wcielenia: „Bóg się rodzi... w ludz­
kim ciele — wywyższone człowieczeństwo! Słowo Ciałem się stało! Odtąd 
Syn Boży, odbicie miłości Ojcowej, przezwycięży śmierć i nienawiść. 
Dzieło Chrystusa — to owoc miłości ku Ojcu i wszelkiemu Jego stworze­
niu: przez tę miłość wszystko na nowo zostanie pojednane, zjednoczone 
i  zespolone” (s. 19). „Ale to również dla nas szkoła szacunku dla czło­
wieczeństwa i dla każdego człowieka, na przykładzie Boga, który stał 
się człowiekiem” (s. 20).

Człowieczeństwo Chrystusa wplecione niejako we wszystkie „sprawy 
człowieka” (prócz grzechu), każe nam cenić, szanować człowieka, jego 
wszystkie sprawy i służyć mu. Nadto, skoro Chrystus utożsamia się 
z każdym człowiekiem („Cokolwiek uczyniliście jednemu z najmniejszych 
braci moich — mnieście uczynili”) — to wynika z tego, że trzeba każ­
dego człowieka kochać, niezależnie od rasy, przekonań... że dotyczy to 
także nieprzyjaciół. Z Chrystusowego człowieczeństwa, z faktu Wcielenia 
ChrystuSa, wypływa „prymat człowieka nad rzeczą” (s. 38). „Współczesne 
nauki i filozofia, socjologia — chociaż bada zjawiska współżycia jed-
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N ie w ynika  z tego jednak , by  ta  ew angeliczna m iłość czynić 
m iała  człowieka obojętnym  na ob iek tyw ną p raw dę i dobro, p ro ­
w adząc tym  sam ym  człow ieka do z o b o j ę t n i e n i a  r e l i g i j ­
n e g o 9. W św ietle dokum entów  soborow ych ■— naw et to  obiek­
tyw ne w idzenie p raw dy  i rozeznanie dobra (katolicy) nie upraw nia: 
człow ieka do obw iniania bliźniego, gdy ten  je j jeszcze nie posiada. 
„Oczywiście ta  m iłość i dobroć — m ów i k onsty tucja  p asto ra ln a  
O Kościele w  św iecie w spółczesnym  — nie m ają  nas byna jm nie j 
czynić obojętnym i na  p raw dę i dobro. P rzeciw nie, sam a m iłość 
p rzynagla  uczniów C hrystusow ych, aby  głosić w szystk im  ludziom  
zbawczą praw dę. T rzeba jed n ak  odróżnić błąd, k tó ry  zawsze w inno  
się odrzucać, od błądzącego, k tó ry  w ciąż zachow uje godność osoby, 
naw et jeśli u legł fałszyw ym  czy m niej ścisłym  pojęciom  relig ijnym . 
Sam  Bóg jest Sędzią i badającym  serca, dlatego zabran ia  on nam  
w yrokow ać o czyjejkolw iek w inie w ew n ętrzn e j” (KDK n. 28) 10.

Teologiczna cnota m iłości ew angelicznej, k tó ra  nakazu je  m iło­
w ać Boga nade w szystko a bliźniego jak  siebie sam ego, jest w  m yśl 
nau k i soboru W atykańskiego II najgłębszym  uzasadnieniem  d la  
to le ran c ji i n iedyskrym inacji człowieka z rac ji jego n a tu ra ln y c h  
odrębności a naw et błędów  ideologicznych, w k tó re  popada. O biek­
tyw na p raw da bow iem  jest przedm iotem  cnoty relig ijności — to le­
ran c ja  i  n iedyskrym inacja  człow ieka w ynika i jest przedm iotem , 
teologicznej m iłości n .

2. Wolność sumienia i odpowiedzialność

Podkreślana  w ielokro tn ie przez dokum enty  soborow e godność 
osoby ludzkiej i p rzysługu jąca  je j z tego ty tu łu  wolność w  zakresie- 
życia re lig ijnego  i obyw atelskiego m a sw oje teologiczne uzasadnie­
nie  w  przysługującej człow iekow i z p raw a n a tu ry  w o l n o ś c i  
s u m i e n i a ,  k tó re j sprzeciw ia się w szelki zew nętrzny  przym us,, 
stosow any przez kogokolw iek i w  jak ikolw iek  sposób.

W  oparciu  o tę  w ew nętrzną  wolność sum ienia — człowiek m a

nostek i grup — pedagogika, nie mówiąc o polityce czy ekonomii, zde- 
humanizowały się i odwracają się niejako plecami do człowieka. Trzeba 
na nowo mówić o takiej rewolucji myślowej, która przypomniała by 
światu, że pierwszą istotą na świecie jest człowiek” s. 39). Czyni to wła­
śnie soborowy Kościół proklamując miłość do człowieka jako podstawo­
wą zasadę współżycia między ludźmi. Por. T e n ż e ,  U podstaw soboro­
wej nauki o człowieku, W: W nurcie zagadnień posoborowych, 2 (1968)·
s. 143 i n.

9 Por. J a n s s e n s  L., dz. с., s. 133—134.
ίο p or p h i l i p s  G., dz. с., s. 410.
11 Por. T e n ż e ,  dz. c., c. 417.
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praw o i obowiązek — nie ty lko  iść za głosem  swojego praw ego 
sum ienia w  zakresie życia relig ijnego, ale także m a p raw o — 
w  oparc iu  o tę  wolność w ew nętrzną  od jakiegokolw iek p rzy ­
m usu  — do w łasnych dociekań naukow ych, tw órczości arty stycz­
nej, osobistego i w olnego w pływ u na rozwój i tw orzenie  dobra 
w spólnego w  porządku  żyoia społeczno-ekonom icznego i polityczne­
go, oraz do spraw iedliw ego udziału  w nim . Jest to w olność isto ty  
rozum nej i odpow iedzialnej, k tó ra  pociąga za sobą obowiązek jej 
respek tow ania  przez innych  w  duchu  to le ran c ji i n iedyskrym inacji.

W  św ietle teologicznych założeń dok trynalnych  istn ie ją  bow iem  
dw ie norm y ludzkiego postępow ania, decydujące o cha rak te rze  m o­
ra ln y m  ludzkich czynów: Boskie obiektyw ne p raw o m oralne oraz 
ludzka, sub iek tyw na no rm a m oralności, jaką  jest p raw e i uczciwe 
sum ienie każdego człowieka 12. K onsty tucja  pasto ra lna  O Kościele 
w  św iecie w spółczesnym  m ówi bowiem : „W głębi sum ienia czło­
w iek odkryw a praw o, k tórego sam  sobie nie nakłada, lecz k tó rem u  
w inien być posłuszny i k tórego  głos w zyw ający go zawsze tam ,, 
gdzie potrzeba, do m iłow ania i czynienia dobra a u n ikan ia  zła, 
rozbrzm iew a w  sercu  nakazem : czyń to, tam tego un ikaj. Człowiek 
bow iem  m a w  swym  sercu  w ypisane przez Boga praw o, wobec 
k tórego  posłuszeństw o stanow i o jego godności i w edług którego 
będzie sądzony” (KDK n. 16)13.

Soborow a zatem  to lerancja , jak o  zagw aran tow anie  wolności

12 Por. S z a f r a ń s k i  H. L. ks., Sumienie, jego struktura i wycho­
wanie, s. 8; S a r a c e n i  G., Notazioni problematiche per un concetto 
giuridico di liberia nella Chiesa, W: Ius Populi Dei (pr. zb.), I, s. 398 
i n. Por. też: P e r z  Z. ks., dz. c., s. 344, gdzie autor mówi: „Człowiek 
ma nie tylko prawo ale i obowiązek kierowania się w swoim postępo­
waniu tym, co mu dyktuje jego sumienie. Ono bowiem jest bezpośred­
nią normą określającą godziwość jego postępowania. Według zgodnego 
poglądu teologów katolickich głos sumienia zachowuje swoją moc wią­
żącą moralnie człowieka nawet w tym wypadku, gdy nakazuje coś, co 
nie jest zgodne z objektywnymi zasadami moralności”.

13 „Sumienie jest najtajniejszym ośrodkiem i sanktuarium  człowieka, 
gdzie przebywa on sam z Bogiem, którego głos w jego wnętrzu roz­
brzmiewa... Przez wierność sumieniu chrześcijanie łączą się z resztą lu­
dzi w poszukiwaniu prawdy i rozwiązywaniu w prawdzie tylu proble­
mów moralnych, które narzucają się tak w życiu jednostek, jak i we 
współżyciu społecznym. Im bardziej więc bierze górę prawe sumienie, 
tym więcej osoby i grupy ludzkie unikają ślepej samowoli i starają się 
dostosować do objektywnych norm moralności” (KDK n. 16).

„Nakazy prawa Bożego człowiek dostrzega i rozpoznaje za pośrednic­
twem swego sumienia, do którego jest obowiązany wiernie się stosować 
w całym swym postępowaniu, aby dotrzeć do swego celu. — Boga. Nie 
wolno więc go zmuszać, aby postępował wbrew swemu sumieniu. Ale ■ 
nie wolno mu też przeszkadzać w postępowaniu zgodnie z własnym su­
mieniem, zwłaszcza w dziedzinie religijnej” (DWR n. 3).
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człow ieka do jego „sub iek tyw nej” p raw dy  re lig ijne j, oraz soborow a 
n iedyskrym inacja  jako  p raw o do w łasnych przekonań  ideologicz­
nych, do w łasnego św iatopoglądu na całokszta łt sp raw  doczesnych, 
op iera  się w ięc na pełnym  poszanow aniu wolności sum ienia osoby 
ludzkiej i je j osobistej odpow iedzialności za sw e czyny 14.

N ie w olno zatem  naruszać autonom ii sum ienia ludzkiego an i też 
w  jak iko lw iek  sposób przym uszać człow ieka do działan ia w brew  
w łasnem u sum ieniu , gdyż ostatecznie i Bóg sam  będzie człowieka 
sądz ił w edług jego praw ego sum ienia  oraz jego sub iek tyw nej zdol­
ności oceny dobra i zła. S tw ierdza to (oprócz cytow anej wyżej 
X D K  n. 16) soborow a dek la rac ja  O wolności re lig ijne j gdy mówi: 
„O becny Sobór W atykańsk i oświadcza, że osoba ludzka m a praw o 
do wolności re lig ijne j. Tego zaś rodza ju  w olność polega na tym... 
ab y  w  sp raw ach  re lig ijnych  nikogo nie przym uszano do działania 
w brew  jego sum ieniu  an i nie przeszkadzano m u w  działan iu  w e­
d ług  swego sum ienia p ry w atn ie  i publicznie, indyw idualn ie  lub 
łącznie z innym i, byle w  godziw ym  zakresie” (DWR n. 2) 15.

To p raw o do w olnego pójścia za głosem  swego sum ienia p rzysłu ­
g u je  zarów no w ierzącym  ja k  i niew ierzącym , pow inno być także 
d la jednych  i d rug ich  zagw arantow ane p raw em  cyw ilnym  w  u sta ­
w odaw stw ie każdego państw a — jak  m ów i o tym  soborow a De­
k la ra c ja  (DWR n. 13) 16.

W przysługującej osobie ludzkiej wolności sum ienia znajdu je  
ta k ż e  uzasadnienie n iedyskrym inacja  człow ieka i jego wolności

14 „Ewangelia... zwiastuje i głosi wolność synów Bożych, odrzuca 
-wszelką niewolę... święcie szanuje godność sumienia i wolną jego de­
cyzję, upomina wciąż, aby wszelkie talenty ludzkie zwielokrotnić na 
służbę Bogu i dobru ludzi... Odpowiada to fundamentalnemu praw u eko­
nomii chrześcijańskiej... Albowiem... słuszna autonomia stworzenia, 
a zwłaszcza człowieka, nie jest w tym porządku Bożym przekreślona, 
lecz raczej przywracana do swojej godności i na niej ugruntowana” 
(KDK n. 41). Por. G o n z a l e z - R u i z . ,  Kościół i afirmacja człowieka, 
W: Nowy obraz Kościoła (pr. zb.), s. 332—333.

15 Por. F e r r a n t e  J., Summa iuris constitutionalis Ecclesiae, s. 436, 
gdzie autor mówi: „Omnes enim conveniunt homini ius integrum esse 
suam conscientiam libere sequi, quia fides nemini violentur imponi po­
test... Ad amplexendam fidem catholicam nemo invitus cogatur” (kan. 
1351 K.P.K.). Por. też: P a v a n P., Prawo do wolności religijnej w de­
klaracji soborowej, W: Concilium 1—10 (1966—67) s. 412; S a r a c e n i  G., 
dz. с., W: Ius Populi Dei, I, s. 394 i n.; J a n s s e n s  L., dz. c., s. 143.

16 „Jednocześnie zaś chrześcijanom, tak samo jak wszystkim innym 
ludziom, przysługuje prawo cywilne do tego, by nie doznawali prze­
szkód w prowadzeniu swojego życia według sumienia. Istnieje więc 
zgodność między wolnością Kościoła i ową wolnością religijną, która 
wszystkim ludziom i wspólnotom musi być przyznana jako prawo...

• w ustroju prawnym” (DWR n. 13).
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w  zakresie życia s p o ł e c z n e g o  i o b y w a t e l s k i e g o .  
„W  naszej epoce ludzie coraz w ięcej uśw iadam iają  sobie godność 
osoby ludzkiej i coraz bardziej rośnie liczba tych, k tó rzy  się do­
m agają , aby w  działan iu  ludzie cieszyli się i k ierow ali w łasną roz­
w agą oraz odpow iedzialną wolnością, nie przym uszani, lecz w ie- 
dzeni świadom ością obowiązku. D om agają się rów nież praw nego 
określan ia  g ran ic  w ładzy  publicznej, aby nie by ła  nadm iern ie  
uszczuplona godziwa w olność zarów no osoby jak  i stow arzyszeń...” 
(DWR n. 1).

K onsty tucja  pasto ra lna  O Kościele w  św iecie w spółczesnym  do­
daje: „Tak więc godność człowieka w ym aga, aby  działał ze św iado­
m ego i wolnego w yboru, to  znaczy osobowo, od w ew nątrz  poruszony 
i naprow adzony, a nie pod w pływ em  ślepego popędu w ew nętrz­
nego lub też zgoła przym usu  zew nętrznego. T aką zaś wolność zdo­
byw a człowiek, gdy uw aln iając  się od w szelkiej niew oli n a m ię t­
ności, dąży do swego celu drogą wolnego w yboru  dobra oraz zapew ­
nia  sobie skutecznie i p ilnie odpow iednie pom oce” (KDK n. 17).

P rzyznana osobie ludzkiej wolność w zakresie życia społeczno- 
-politycznego może nastręczać w iele trudności w  uzgodnieniu  roz­
bieżnych stanow isk poszczególnych osób —  nie upow ażnia to 
jed n ak  w ładzy publicznej do a rb itra lności nie liczącej się z cudzym  
zdaniem . „Liczni i różni ludzie zb iera ją  się w e wspólnocie politycz­
nej i m ogą różnić się w  poglądach. Aby na  sku tek  up ie ran ia  się 
jażdego przy swoim zdaniu  nie rozpad ła  się w spólnota polityczna, 
konieczna jest w ładza, k tó ra  by k ierow ała  siły  w szystkich obyw a­
te li k u  dobru  w spólnem u, i to nie w sposób m echaniczny lub  ty rań - 
ski, ale  przede w szystkim  jako siła  m oralna, oparta  na wolności 
i św iadom a ciężaru  przy jętego  obow iązku” (KDK n. 74).

„W porządkow aniu  sp raw  doczesnych — m ówi ta  sam a K onsty­
tu c ja  ·— niech (obywatele) b io rą  pod uw agę słuszne, choć różniące 
się m iędzy sobą poglądy i niech szanu ją  obyw ateli także stow arzy­
szonych, k tó rzy  uczciwie tych  opinii bronią. P a rtie  zaś polityczne 
w inny  popierać to, czego w edług ich m niem ania dom aga się dobro 
w spólne; n igdy natom iast nie wolno staw iać w łasnej korzyści ponad 
dobro  w spólne” (KDK n. 75).

Soborow y Kościół poleca trzym ać się zasady przyznania  czło­
w iekow i w  społeczeństw ie jaknajw ięcej w olności a ograniczać ją 
jedyn ie  tam , gdzie w ym aga tego dobro w spólne lub porządek p u ­
bliczny. „Trzeba strzec obyczaju zachow yw ania in teg ra ln e j w ol­
ności w  społeczeństw ie, w edług którego to  obyczaju należy p rzy ­
znać człowiekowi jak  najw ięcej wolności, a ograniczać ją  ty lko  
w ted y  i ty lko  w  tak im  stopniu, jak  jest to konieczne” (DWR n. 7).

„Jeżeli jednak  korzystan ie  z p raw  ulega gdzieś czasowem u

3 — Praw o kanoniczne
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ograniczeniu  ze w zględu na dobro wspólne, z chw ilą zm iany w a­
ru n k ó w  należy natychm iast przyw rócić swobodę. A już n ie ludzką 
jest rzeczą, gdy w ładza polityczna p rzyb iera  form y to ta lita rn e  lub 
dyk ta to rsk ie , k tó re  n arusza ją  p raw a jednostek  lub zrzeszeń spo­
łecznych” (KDK n. 75).

Ta zatem  wolność sum ienia, respektow ana i uszanow ana tak  
w  życiu re lig ijnym  jak  i obyw atelskim , może się przyczynić sku ­
tecznie — w  m yśl dokum entów  soborow ych — do praw dziw ie b ra ­
tersk iego  w spółżycia ludzi o różnych przekonaniach  re lig ijnych  
i różnych św iatopoglądach na zasadzie św iadom ego w spółdziałania 
ludzi wolnych. Tak to  w idzi i u jm u je  k o n sty tuc ja  pastoralna: 
„Przez w ierność sum ieniu  chrześcijanie łączą się z resz tą  ludzi 
w  poszukiw aniu  p raw dy  i w rozw iązyw aniu  w  praw dzie ty lu  p ro ­
blem ów  m oralnych, k tó re  narzuca ją  się tak  w żyoiu jednostek, jak  
i w e w spółżyciu społecznym ” (KDK n. 16)17.

O dnośnie wolności re lig ijne j i jej zagw aran tow ania soborow ą 
zasadą to le ranc ji — w olność sum ienia stanow i podstaw ę i rac ję  
tego  zagw arantow ania, jak  słusznie zauw aża cytow any już J. Lec- 
ler: „Nie m a rea lne j i s ta łe j wolności re lig ijne j bez poszanow ania 
ludzi i ich sum ień” 18, zaś K ard . Bea da je  jeszcze głębszą te j w ol­
ności (sumienia) m otyw ację: „P raw o do pójścia za głosem  uczci­
w ego sum ienia, z należnym  uw zględnieniem  dobra ogółu, m usi' się 
opierać jedynie  na w rodzonej godności osoby ludzkiej, na rozum ie 
i w olnej woli, k tó rą  P a n  Bóg obdarzył człow ieka po to, by  używ ał 
je j w  sposób odpow iedzialny i św iadom y. P raw o sum ienia w ypi­
sane jest w sercach ludzkich, jak  to  tw ierdzi św. Paw eł (Rz 2, 15)” 19.

Są autorow ie, k tó rzy  podobnie jak  K ard . Bea, w  sposób p rze­
konyw ujący  uzasadn iają  wolność re lig ijną  osoby ludzkiej — w ol­
nością jej sum ienia i jego nienaruszalnością, co d okum en tu ją  a rg u ­
m entam i zaczerpniętym i z O bjaw ienia 20. Z całą pew nością jednak

17 Por. L a u r e n t i n  A. — G u i l l o u  M. J., Misja jako temat 
w eklezjologii, W: Cocilium 1—10 (1965—66) s. 251, gdzie autor cytuje 
K. E a h n e r a ,  ukazującego wkład chrześcijan i Kościoła „w kontekst 
kulturalny, obywatelski, naukowy, ekonomiczny czy artystyczny...” na 
zasadzie pełnego respektowania wolności wszystkich ludzi i ich sumień. 
Por. też: D e  L u b a  с H., Ateizm  i sens człowieka, s! 83.

18 Por. L e c i  e r  J.,Wolność religijna w ciągu dziejów, W: Concilium 
1—10 (1966—67) s. 410.

19 B e a  A. Kard., dz. c., s. 112; por. też: S a r a c e n i  G., dz. с., W: 
Ius Populi Dei, I, s. 397 i n.; F e r r a n t e  J., dz. с., s. 436—437.

20 Por. S a r a c e n i  G., tamże, s. 396 i п.; P a v a n P., Prawo do wol­
ności religijnej..., W: Concilium 1—10 (1966—67) s. 418; H u i z i n g  P., 
Zagadnienie wolności religijnej we współczesnych publikacjach, W: Con­
cilium 1—10 (1966—67) s. 435; H a m e r  J. — R i v a  Cl., dz. с., s. 38 i п.; 
T h i r y  A., Liberia religiosa e libertk cristiana, s. 150 i n . ;  J a n s -
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w olność ta  w ynika także z p raw a n a tu ry , a wszczepił ją  Bóg sam 
w  rozum ną n a tu rę  człowieka ■— jak  to już stw ierdził Ja n  X X III 
w  Pasem  in terris: „A przecież S tw órca św iata  w yry ł głęboko 
w  sercu  człowieka praw o, k tó re  sum ienie w łasne m u ukazu je  i każe 
w iern ie  zachow yw ać” (PT n. 5). „Do p raw  człowieka zalicza się 
rów nież — stw ierdza tenże papież — możność oddaw ania czci Bogu 
zgodnie z w ym aganiam i w łasnego praw ego sum ienia oraz w yznanie 
re lig ii p ry w atn e  i publiczne” (PT n. 14) 21.

Można zatem  słusznie w nioskować, że w  św ietle dokum entów  
soborowych, p rzyznana przez sobór człowiekowi pełna wolność 
w  zakresie życia re lig ijnego  i obyw atelskiego, m a sw oje teologiczne 
uzasadnienie w  Bogu, k tó ry  uczynił człowieka w olnym  i odpow ie­
dzialnym  za sw oje postępow anie, oraz w  wolności sum ienia, k tó re  
je s t źródłem  wolnego ludzkiego działan ia — ta k  w  sferze życia re li­
g ijnego jak  i obyw atelskiego. Soborow a zatem  to le ran c ja  i n ie­
dyskrym inacja  — jako  pełna w olność osoby ludzkiej — czerpie 
m. in. z tego źródła swoje teologiczne uzasadnienie.

Podkreślić  jednak  należy — m ów iąc o w olności sum ienia — że 
w św ietle dokum entów  soborow ych, wolność ta  nie jest rów no­
znaczna z praw em  do samowoli, lecz pociąga za sobą osobistą 
i społeczną o d p o w i e d z i a l n o ś ć .  Soborow a d ek la rac ja  O w ol­
ności re lig ijne j mówi bowiem : „P rzy  korzystan iu  z w szelkich ro ­
dzajów  wolności należy p rzestrzegać m oralnej zasady odpow iedzial­
ności osobistej i społecznej; stąd  w  realizacji sw ych p raw  poszcze­
gólni ludzie i g ru p y  społeczne m ają  m oralny  obowiązek zw racania

s e n s  L., dz. c., s. 54 i n., 94 i n.; J o s s u a  J. P., Liberté en théologie 
catholique, W: Vocabulaire oecuménique, s. 283—298.

W o j t y ł a  K. Kard., U podstaw odnowy, s. 349 mówi, że wolność 
religijna ma swoje źródło w Bogu i w ustanowionym przez Niego po­
rządku. DWR n. 3 stwierdza bowiem: „Zadaje się więc gwałt osobie 
ludzkiej i samemu porządkowi ustanowionemu dla ludzi przez Boga, 
jeśli odmawia się człowiekowi swobodnego, przy zachowaniu sprawiedli­
wego ładu społecznego, wyznania religii w społeczeństwie”. Nadto tenże 
Autor mówi (dz. c., s. 352), że przekonanie Kościoła o wolności religijnej 
„płynie równocześnie i nade wszystko z samej istoty w iary”. Na po­
parcie tego stanowiska cytuje Autor DWR n. 10: „Z całą więc istotą 
w iary jest jaknajpełniej zgodne, aby w sprawach religijnych wyklu­
czony był jakikolwiek rodzaj przymusu ze strony ludzi... Kościół więc, 
wierny prawdzie ewangelicznej, idzie śladami Chrystusa i Apostołów...”. 
W konkluzji stwierdza Autor, iż podstawowa wolność człowieka postulo­
wana przez dokumenty soborowe, ma swoje uzasadnienie w Objawieniu.

21 Por. J a n s s e n s  L., dz. с., s. 6, gdzie autor — powołując się na 
Jana XXIII mówi, „że wolność religii jest zastosowaniem prawa do po­
stępowania według „słusznej normy własnego sumienia”... Wolność re­
ligii — zdaniem autora — jest więc przypadkiem zastosowania prawa 
wolności sumienia — i to przypadkiem o znaczeniu kapitalnym ”.
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uw agi i na p raw a innych, i na sw oje wobec innych obowiązki, i na 
w spólne dobro w szystk ich” (DWR n. 7) 22.

„W olność ta  (bowiem) oznacza — jak  słusznie zauw aża kard . 
Bea — że człowiek m a p raw o sw obodnie decydować, w  jak i sposób 
p o k ieru je  swoim  życiem zgodnie z nakazam i w łasnego sum ie­
n ia ” 23 — co nie oznacza jed n ak  beztrosk i i nieodpow iedzialnej 
decyzji. Chociaż bow iem  każdy  człow iek z n a tu ry  sw ojej jest i po­
zostaje wolny, to  jednak  z w olności te j w  zakresie życia re lig ijnego  
w ynika  m oralny  obowiązek uczciwego szukania  dobra i p raw dy, 
a  w w ypadku  jej znalezienia — obow iązek m oralny  pójścia za nią. 
Ju ż  J a n  X X III w Pacem  in  terris  p rzestrzegał: „P raw o do wolności 
w  poszukiw aniu  p raw dy  (łączy się) z obow iązkiem  dalszego pogłę­
b ian ia  i poszerzania tych  poszukiw ań” (PT n. 29) 24.

Obowiązek ten  rozm aicie byw a realizow any w  życiu ludzkim  — 
m im o to  w szaakże, w oparciu  o dokum enty  soborowe podkreślić 
należy, iż naw et w  w ypadku  niepokonalnego trw an ia  w  błędzie — 
człow iek m im o to nie trac i n igdy  p raw a do poszanow ania w łasnej

22 Ta społeczna odpowiedzialność, jako konsekwencja wolności, prze­
nosi się — zdaniem P. D e 1 o o z (Jak Kościół rozumie siebie obecnie? 
W: Concilium 1—10 (1971) s. 354—356) — z jednostki na wspólnoty m niej­
sze i większe a także na cały posoborowy Kościół, który ma świadomość 
odpowiedzialności za ludzkość. „Jeśli wolność — mówi autor — twór­
cza staje się w Kościele wartością akceptowaną... to właśnie toruje 
sobie drogę nowy styl stosunków międzynarodowych... dzisiaj Kościół 
w  swej własnej samowiedzy chce być wspólnotą autentyczną, to jest 
jednością osób równych, solidarnych, współzależnych, odpowiedzialnych 
nie tylko za siebie nawzajem, ale za całą ludzkość...”. Jak  można bowiem 
„bez uwzględnienia wzrastającego znaczenia wspólnoty odpowiedzialnej 
■wyjaśnić wzrost tendencji ekumenicznych, które ujaw niają się wszędzie, 
na Wschodzie i na Zachodzie, wśród „góry” i wśród „mas”?... A czy to 
samo zjawisko nie pozwala zrozumieć stopniowej decentralizacji, stop­
niowej regionalizacji Kościoła, która w świetle tego nie jest bynajmniej 
rozbiciem jedności, lecz nieodzownym warunkiem współodpowiedzial­
ności?”. Kościół posoborowy uświadamia sobie bowiem w sposób szcze­
gólny, że „tym, co Kościół ma do powiedzenia człowiekowi, nie jest 
wołanie „Panie, Panie”, lecz spełnienie woli Boga, to jest wierność 
w poszukiwaniu, w wolności twórczej, w odpowiedzialności za żądania 
swego sumienia... wszystkich ludzi”.

23 B e a  A. Kard., dz. c., s. 23; por. też: D e l  o oz P., dz. c., s. 354; 
P  a V a n P., Prawo jednostki oraz wspólnoty do wolności społecznej 
i obywatelskiej w dziedzinie religii, W: Nowy obraz Kościoła (pr. zb.), 
s. 146.

24 „Z racji godności swojej wszyscy ludzie, ponieważ są osobami, 
czyli istotami wyposażonymi w rozum i wolną wolę, a tym samym 
w osobistą odpowiedzialność, nagleni są własną swą naturą, a także 
obowiązani moralnie do szukania prawdy, przede wszystkim w dzie­
dzinie religii” (DWR n. 2). Por. też: H u i z i n g  P., dz. c., s. 431; J a n s ­
s e n s  L., dz. с., s. 37.



[15] Soborowe uzasadnienie tolerancji 37

wolności. „Często jednak  zdarza się — m ów i k onsty tucja  pasto ra lna  
O K ościele w  kwiecie w spółczesnym  — że sum ienie błądzi na  sku tek  
niepokonalnej niew iedzy, ale nie trac i przez to sw ojej godności. Nie 
m ożna jednak  tego powiedzieć w  w ypadku, gdy człowiek nie w iele 
dba o poszukiw anie p raw d y  i dobra, a sum ienie z naw yku  do g rze­
chu powoli u lega n iem al zaślep ien iu” (KDK n. 16) 2S.

W łaściw ie bow iem  poję ta  w olność w ew nętrzna (sumienia), p rzy ­
sługu jąca  osobie ludzkiej, to  nie rea lizacja  w szystkich m ożliw ych 
a zwłaszcza nieuporządkow anych  p ragn ień  ludzkich  (czyli tzw. 
swawola), ale postępow anie rozum ne, m oralne, uczciwe, w łaściw e 
osobie ludzkiej i uw zględniające je j n a tu ra ln e  i nadprzyrodzone 
pow ołanie 26. Dotyczy to  tak  sfery  życia relig ijnego, jak  i społecz­
nego oraz obyw atelskiego w e w spólnocie rodzinnej, w yznaniow ej, 
społeczno-politycznej.

N adto pam iętać należy, co także przy  zagw aran tow aniu  pełnej 
w olności w ew nętrznej (sum ienia) osoby ludzkiej jest rzeczą isto tną, 
iż w oparciu  o dokum enty  soborowe — każda ludzka wolność m usi 
się liczyć, tak  w porządku re lig ijn y m  jak  i obyw atelskim , z po­
dobnym  upraw nien iem  przysługu jącym  i n n y m  l u d z i o m ,  
z w łasnym i obow iązkam i wobec innych, czyli z obow iązkiem  usza­
now ania w olności re lig ijne j i obyw atelskiej innych  lu d z i27.

M ówił już o tym  Ja n  X X III w  Pacem  in  te rr is : „Z dotychcza­
sow ych w yw odów  w ynika, że w  społeczności ludzkiej każdem u 
p raw u  n a tu ra ln em u  jednego człow ieka odpow kiada obow iązek 
innych  ludzi, a m ianow icie obow iązek uznania i poszanow ania tego 
praw a. K ażde bow iem  bardziej isto tne praw o człow ieka czerpie 
sw ą moc i siłę z p raw a natu ra lnego , k tó re  je  w yznacza i w iąże 
z· odpow iadającym  m u obowiązkiem . Tych więc ludzi, k tó rzy  do­
pom inają się o w łasne praw a, a rów nocześnie albo całkow icie zapo­
m ina ją  o sw ych obowiązkach, albo w ykonują je niedbale, trzeba

25 Niedbałości w poszukiwaniu prawdy nie należy utożsamiać z błę­
dem, któremu ulega osoba — a co nie powinno rzutować na jej osobi­
stą wartość jako osoby. Cytowany już kard. B e a  (dz. c., s. 24) mówi: 
„Co się jednak dzieje, jeśli sumienie ludzkie zawodzi i jest w błędzie? 
Niektórzy powiedzieliby w takim wypadku, że błąd pozbawiony jest 
wszelkich praw... Praw a ma człowiek i słusznie zachowuje je nawet
wtedy, kiedy jest w błędzie...” (chodzi tu o prawo do wolności).

26 Por. P e r z  Z. ks., dz. c., s. 350—351; B e a  A. Kard., dz. c., s. 109;
Również Jan XXIII w Mater et Magistra (n. 240) poleca chrześcijanom
w dialogu z innymi „postępowanie zgodne z własnym sumieniem i nie 
uciekanie się do takich kompromisów, z powodu których bądź religia, 
bądź też nieskazitelność obyczajów mogłyby ponieść szkodę”. Por. D e 
L u b a c  H., dz. c., s. 83.

27 Potwierdza to także KDK n. 21 wzywając ateistów do uszanowania 
wolności sumienia innych ludzi — por. R a h n e r  Κ., Nauka soboru
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porów nać z tym i, k tórzy  jedną ręk ą  w znoszą gm ach, a d rugą  go 
b u rzą” (PT n. 30). S tąd  zrozum iałym  jest — jak  stw ierdza to  
w  dalszych słow ach encyklik i tenże papież — iż upragn iony  pokój 
w  rodzinie ludzkiej nastąp i wówczas, gdy wszyscy ludzie w ypełniać 
będą sw oje obowiązki w zględem  innych. „N astąpi to rzeczywiście, 
jeśli w szyscy uznają w  pełn i nie ty lko  sw oje praw a, lecz rów nież 
i sw e obow iązki wobec innych... jeśli ożywia ich tak a  miłość, że 
odczuw ają po trzeby  innych  jak  sw oje w łasne, dzielą się z nim i 
sw oim i dobram i i s ta ra ją  się o to, aby w szystkich ludzi na całym  
św iecie łączyły jak  najszlachetn iejsze p ragn ien ia  serc i um ysłów. 
Ale to  jeszcze nie wszystko. Społeczność ludzka bow iem  w zm acnia 
się poprzez wolność — gdy stosu je  się m etody odpow iadające god­
ności je j obyw ateli, k tórzy, będąc z n a tu ry  sw oje obdarzeni uży­
w aniem  rozum u, są z te j rac ji odpow iedzialni za swe czyny” (PT 
n. 35, por. też n. 31—32) 28.

Z tych  słów Ja n a  X X III w ynika, iż ta  odpowiedzialność, jako 
konsekw encja  wolności w ew nętrznej człowieka, dotyczy także życia 
społecznego i obyw atelskiego w e wspólnocie kra jow ej i m iędzyna­
rodow ej, w  k tó re j w spólnym  i odpow iedzialnym  w ysiłkiem  należy 
budow ać pokój.

O te j w spółodpow iedzialności za dzieje rodziny ludzkiej, także 
ze s trony  Kościoła i katolików , m ów i k onsty tucja  pasto ra lna  O K oś­
ciele w  św iecie w spółczesnym : „Im  zaś bardziej potęga ludzi rośn ie , 
ty m  szerzej sięga odpow iedzialność zarów no jednostek ja k  i społe­
czeństw . S tąd  okazuje się, że nau k a  chrześcijańska nie odw raca 
człow ieka od budow ania św iata  i n ie zachęca go do zan iedbyw ania 
dob ra  bliźnich, lecz raczej siln iej w iąże go obow iązkiem  w ypełn ia ­
nia tych  rzeczy” (KDK n. 34).

O tym  zw iązaniu wolności (autonom ii) z odpow iedzialnością we 
w spółczesnym  świecie tak  m ów i ta  sam a K onsty tucja: „W całym  
św iecie coraz bardziej rośn ie  poczucie autonom ii i zarazem  odpo­
w iedzialności, co m a ogrom ne znaczenie d la  duchow ej i m oralnej

W atykańskiego 11 o ateiźmie, W: Concilium 1—10 (1966—67) s. 89; por. 
też: P a  v a n  P., Prawo do wolności religijnej, W: Concilium 1—10 
(1966—67) s. 413; P e r z  Z. ks., dz. c., s. 351; F e r r a n t e  J., dz. c., 
s. 442, gdzie mówi: „Praetera quisque obsequens esse debet erga liber­
tatem  alienam... sicut et ipse Deus, qui numquam hominis libertatem 
violat”.

28 O tej odpowiedzialności soborowego Kościoła mówił Paweł VI na 
otwarcie 4-tej sesji soboru: „Tutaj, w tym zgromadzeniu, wyrażenie tego 
prawa miłości ma nazwę świętą i poważną: odpowiedzialność... Czujemy 
się odpowiedzialnymi za całą rodzinę ludzką. Jesteśmy zobowiązani wo­
bec wszystkich”, (cytat z: D’S o u z a  E., Nowy stosunek do religii nie­
chrześcijańskich, W: Nowy obraz Kościoła (pr. zb.), s .203).
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dojrzałości rodzaju  ludzkiego... W ten  sposób jesteśm y św iadkam i 
narodzin  nowego hum anizm u, w k tó rym  określa człow ieka przede 
w szystk im  odpow iedzialność wobec jego w spółbraci i wobec h is to rii” 
(KDK n. 55). Gdy do tego dodam y, iż w  porządku sp raw  doczesnych, 
każdy  człowiek m a „odpow iedzialność za postęp k u ltu ry ” (KDK 
n. 56), że „wszyscy synow ie Kościoła w inni m ieć żyw ą świadom ość 
odpow iedzialności sw ojej za św ia t” (KDM n. 36), że „w  docieka­
n iach  naukow ych” wszyscy zobow iązani są  do „ścisłej w ierności 
p raw dzie” w im ię „odpow iedzialności fachowców wobec ludzi, k tó ­
ry m  trzeba  pom agać i chronić ich” (KDK n. 57), że w reszcie w  p ła ­
szczyźnie k ra jow ej i m iędzynarodow ej ■— w ładza publiczna obar­
czona jest odpow iedznalnością „przed Bogiem  oraz przed całą ludz­
kością” (KDK n. 80) za pokój św iata  i dobrobyt obyw ateli — to 
o trzym am y w izję soborowego Kościoła, k tó ry  widzi przyszłość ro ­
dziny ludzkiej w  m aksym alnym  zagw aran tow aniu  osobistej i spo­
łecznej wolności, połączonej z osobistą i społeczną odpow iedzial­
nością za w szystkich 29.

D aje to teologiczno-m oralne uzasadnienie d la  to lerancji i n ie ­
dy sk rym inac ji człowieka — zobow iązując każdego w sum ieniu  do 
respek tow ania  n a tu ra ln y ch  (relig ijnych  i obyw atelskich) up raw n ień  
innych  ludzi i w spólnot. To zobow iązanie m oralne ciąży bow iem  nie 
ty lk o  na  jednostkach, ale i na w spólnotach w yznaniow ych i spo­
łeczno-politycznych oraz ich w ładzach.

Ja k  w idać z tego, ta  zatem  odpowiedzialność, tak  jednostkow a 
ja k  i w spólnotow a, n ak łada  w dokum entach soborow ych wolności 
ludzk ie j pew ne ograniczenia, broniąc jej — tak  w zakresie w e­
w nętrznym  jak  i zew nętrznym  — przed sam owolą i anarch ią . De­
k la ra c ja  O wolności re lig ijne j m ów i bowiem : „P rzy  korzystan iu  
z w szelkich rodzajów  w olności (obyw atelskiej i re lig ijne j, w ew nętrz­
n e j i zew nętrznej — przyp. F. P.) należy przestrzegać m oralnej za­
sady odpow iedzialności osobistej i społecznej” (DWR n. 7), k tó ra  to 
odpow iedzialność reg u lu je  i w  pew ien sposób ogranicza korzystanie 
z  przysługującej człowiekowi i w spólnocie wolności, nadrzędnym i 
w ym ogam i dobra w spólnego oraz takim że p raw em  do wolności 
u innych  ludzi. W ychodząc zatem  z założenia, iż „należy przyznać 
człow iekow i (i w spólnotom ) jak  najw ięcej wolności” — „a ogran i­
czać ją  ty lko  w tedy  i w  tak im  stopniu , jak  jest to konieczne” (DWR

29 Stąd słusznie wnosi B. L a m b e r t  OP., Zycie wspólnoty politycz­
nej, W: Nowy obraz Kościoła (p. zb.), s. 366, iż w oparciu o KDK 
n. 75 — nie tylko jednostki ale także wspólnoty odpowiedzialne są za 
dobro wspólne wszystkich. „Podobnie jak osoba jest odpowiedzialna, tak 
i społeczność powinna być odpowiedzialna wobec siebie samej, wobec 
innych społeczności, wobec świata całego”.
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η. 7) — sobór ty m  sam ym  n ak łada  na osobistą i w spólnotow ą wol­
ność (zarówno re lig ijną  jak  i obyw atelską) określone ograniczenia 
z ty tu łu  nadrzędnego dobra w spólnego, zachow ania ładu  i porządku  
publicznego, oraz p raw a do w olności innych ludzi 30.

R easum ując m ożna stw ierdzić, iż soborow a wolność re lig ijna  
i obyw atelska oraz ich p raw ne  zagw arantow anie  zasadą to lerancji 
i n iedyskrym inacji, m ają  sw oje teologiczne uzasadnienie w  danej 
przez Boga człowiekowi, w  jego n atu rze , podstaw ow ej wolności su ­
m ienia oraz odpow iedzialności osobistej i społecznej za sw e postę­
pow anie, k tó ra  to wolność może być ograniczona jedynie  w ym o­
gam i dobra wspólnego, p raw am i spraw iedliw ego porządku publicz­
nego oraz praw em  do wolności p rzysługującym  innym  ludziom. 
W  św ietle tego — wszelkie poglądy i działania, tak  poszczególnych 
osób jak  i w spólnot, naruszające  w  jak iś sposób, określony praw em  
Boskim  pozytyw nym , n a tu ra ln y m  a naw et spraw iedliw ym  praw em  
ludzkim  — porządek publiczny, będą m ogły być' ograniczane w y­
m aganiam i dobra wspólnego oraz dobrem  i uszanow aniem  wolności 
innych  ludzi 31.

Zgodnie bow iem  z teologicznym  założeniem  soborowej nauk i 
o człow ieku i społeczności — ten  sam  Bóg i jego p raw o jest osta­
tecznym  źródłem  w szystkich up raw nień  przysługujących  osobie 
ludzkiej (w tym  także wolności sum ienia), oraz źródłem  sp raw ied li­
wego, zgodnego z prawTem n a tu ry  porządku społecznego (KDK 
n. 78). Ta zatem  postaw a pełnego poszanow ania danej przez Boga

20 „Ta czujna troska (władzy publicznej) w niczym nie umniejszy wol­
ności czy to jednostek, czy grup społecznych, szczególnie wówczas, gdy 
brak jest należytej gwarancji ze strony tych, którzy zawodowo posłu­
gują się tymi środkami” (DSP n. 12). „Jeżeli jednak korzystanie z praw 
ulega gdzieś czasowemu ograniczeniu ze względu na dobro wspólne, 
z chwilą zmiany warunków należy natychmiast przywrócić swobodę” 
(KDK n. 75).

Por. P a  v a n  P., prawo jednostki oraz wspólnoty..., W: Nowy obraz 
Kościoła (pr. zb.), s. 143 i n. ;  B e a  A. Kard., dz. c., s. 108—10; H u i z i n g  
P., dz. c., s. 431.

31 Por. DWR n. 4; J o s s u a  J. P., dz. c„ s. 296; J a n s s e n s  L., 
dz. с., s. 88—89, 144—149; W o j t y ł a  К. Kard., U podstaw odnowy, 
s. 350; B e a  A. Kard., dz. c., s. 108—109; H u i z i n g  P., dz. c., s. 435 
(W: Concilium 1—1091966—67) mówi: „...ograniczenie wolności wynika 
z praw  innych ludzi, i to nie tylko praw jednostki, lecz także praw spo­
łecznych dobra ogólnego; dobro to wykracza daleko poza ochronę po­
szczególnych interesów jednostkowych... Pewne rodzaje antyspołecznego 
postępowania mogą być zabronione... Przeciwstawienie się pewnym 
czynnościom lub nawet całym religiom jest możliwe tylko wtedy, gdy 
wykraczają one przeciwko podstawowym wymogom elementarnej mo­
ralności społecznej”.

Por. też: P e r z  Z. ks., dz. c„ s. 352.
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wolności re lig ijn e j i obyw atelskiej w szystkim  ludziom  i w spólno­
tom  (to lerancja i n iedyskrym inacja) — nie jest w  św ietle dokum en­
tów  soborow ych postaw ą czysto n a tu ra ln ą , ale w ypływ ając z teolo­
gicznej cnoty m iłości — a w łaściw ie z p rzykazania  m iłości każdego 
człowieka, bez w zględu na  jego rasę, narodow ość, stopień rozw oju 
k u ltu ra lnego , jego przekonania  św iatopoglądow e i re lig ijne, czyli 
w yp ływ ając z nadprzyrodzonego źródła — jest ty m  sam ym  postaw ą 
m ora lną  i nosi znam ię m oralnego zobow iązania. K onsekw entnie też 
w szelkie naruszanie  p rzysługującej człowiekowi i w spólnotom  n a tu ­
ra ln y m  danej im  przez Boga wolności, czyli w szelka n ieto lerancja  
i dyskrym inacja  stosow ana przez kogokolw iek, jest postaw ą 
sprzeczną nie ty lk o  z praw em  n a tu ry , ale i z p raw em  Boskim  i w o­
lą Boga, jest więc postaw ą — z teologicznego p u n k tu  w idzenia 
grzeszną i am ora lną  32.

3. Równość ludzi i sprawiedliwość

Tak jak  od s trony  teologicznej soborow a zasada to le ran c ji i n ie ­
dyskrym inacji, po ję ta  jako n iew yzbyw alne p raw o do wolności re ­
lig ijnej i obyw atelsk iej, m a sw oje uzasadnienie w  p rzykazan iu  m i­
łości do w szystkich ludzi oraz w  ich n a tu ra ln e j wolności w ew nętrz ­
nej (sumienia), k tó ra  jest podstaw ą wolności zew nętrznej osoby 
ludzkiej w  jej życiu re lig ijnym  i obyw atelsk im  — ta k  od s tro n y  
p raw nej, to le ran c ja  ta  i n iedyskrym inacja  m a sw oje uzasadnienie 
w podstaw ow ej i n a tu ra ln e j r ó w n o ś c i  w szystk ich  ludzi oraz 
s p r a w i e d l i w o ś c i  i słuszności, k tó re  k ierow ać w inny  w za­
jem nym i stosunkam i m iędzy ludźm i w ich życiu indyw idualnym  
i społecznym .

Ju ż  Ja n  X X III w  sw ojej encyklice M ater e t M agistra  stw ierdził, 
iż w  odniesieniu  do ustanow ionego przez Boga po rządku  tran sce-

32 „Jest więc jasne, że wspólnota polityczna i władza publiczna opie­
ra ją  się na naturze ludzkiej i należą do porządku określonego przez 
Boga... Stąd też wynika, że wykonywanie władzy politycznej, czy to 
we wspólnocie jako takiej czy to w instytucjach reprezentujących pań­
stwo winno się zawsze odbywać w granicach porządku moralnego dla 
dobra wspólnego... według norm porządku prawnego legalnie już ustano­
wionego lub też tego który winien być ustanowiony. Wówczas obywatele 
obowiązani są w sumieniu do posłuszeństwa władzy” (KDK n. 74).

Wolność religijną a zwłaszcza wolność Kościoła sobór wyprowadza 
z Objawienia (DWR n .9) a naruszenie jej uważa za przeciwne woli 
Bożej: „Wolność ta tak dalece przysługuje Kościołowi, że ci, którzy ją 
zwalczają, sprzeciwiają się woli Bożej” (DWR n. 13). Por. też: P e r z  Z. 
ks„ dz. c., s. 354; H u i z i n g  P., dz. c., W: Concilium 1—10 (1966—67)» 
s. 435.
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.dentnego, „k tó rem u podlegają  w szyscy ludzie” — w szyscy też są 
sobie ró w n i (s. 105), spraw iedliw ość zaś stanow ić pow inna podsta­
w owe p raw o i zasadę ładu  społecznego 33. Również w  Pacem  in terris  
naw iązyw ał do te j nauk i — tw ierdząc, iż ta k  jak  osoby fizyczne, 
ta k  też i społeczności (wspólnoty) w oparc iu  o praw o n a tu ry  są 
sobie rów ne (n. 86) 34, a stosunkam i m iędzyludzkim i pow inna rządzić 
spraw iedliw ość — podobnie jak  m iędzy jednostkam i (n. 95).

Rów nież z tych  sam ych założeń d ok tryna lnych  wychodzi sobo­
row a k o n sty tuc ja  pasto ra lna  O Kościele w  św iecie w spółczesnym , 
gdy  stw ierdza: „Poniew aż w szyscy ludzie posiadający duszę rozum ­
ną i stw orzeni na  obraz Boga m ają  tę  sam ą n a tu rę  i te n  sam  począ­
tek , a  odkupien i przez C hrystusa  cieszą się ty m  sam ym  pow oła­
n iem  i przeznaczeniem , należy  coraz bardziej uznaw ać podstaw ow ą 
rów ność m iędzy w szystk im i” (KDK n. 29).

D otyczy to  podstaw ow ych up raw n ień  osoby ludzkiej, w  stosun­
k u  do k tó rych  nie pow inna m ieć m iejsca żadna dyskrym inacja . 
Is tn ie ją  bow iem  m iędzy ludźm i różnice fizyczne i in te lek tualne , 
k tó re  m ogą daw ać podstaw ę do pew nych dodatkow ych u p raw ­
nień  —  jednak  podstaw ow e p raw a ludzkie pow inny być sp raw ie­
d liw ie  udziałem  w szystkich. Zw raca na  to urwagę ta  sam a konsty ­
tucja : „Rzecz jasna, nie w szyscy ludzie są  rów ni pod w zględem  ró ż­
nych  swoich m ożliwości fizycznych oraz różnorakości s ił in te lek ­
tu a ln y ch  i m oralnych. N ależy jed n ak  przezw yciężać i usuw ać w szel­
k ą  form ę d ysk rym inacji odnośnie do podstaw ow ych p raw  osoby 
ludzkiej, czy to  dysk rym inacji społecznej, czy k u ltu ra ln e j, Czy też 
-ze w zględu na płeć, rasę, kolor skó ry  pozycję społeczną, język lub  
relig ię , poniew aż sprzeciw ia się ona zam ysłow i Bożemu. N apraw dę 
bow iem  ubolew ać należy nad  tym , że podstaw ow e p raw a  osoby nie 
wszędzie są zagw aran tow ane”. (KDK n. 29).

Tą w łaśnie dziedziną pew nych szczególnych upraw nień , p rzysłu ­
gujących  n iek tó rym  ludziom , pow inna kierow ać w  życiu społecznym  
zasada słuszności i spraw iedliw ości w  podziale dóbr, da leka  od ja ­
k iejko lw iek  dyskrym inacji.

„Żeby sta ło  się zadość spraw iedliw ości i słuszności — m ów i ta  
sam a K onsty tucja  — usiln ie należy  zabiegać, by przy zachow aniu  
p raw  jednostek  i cech w rodzonych każdego n arodu  usunięto  jak

33 „Ponieważ więc ludzie nie uznają jednego i tego samego prawa 
sprawiedliwości, dlatego w żadnej sprawie nie mogą w pełni i pewnie 
dojść do porozumienia. Choć bowiem słowo „sprawiedliwość” i „nakazy 
sprawiedliwości” mają na ustach wszyscy, to jednak wyrazy te nie m ają 
u  wszystkich jednakowego znaczenia” (s. 105).

34 „Dlatego za świętą i niewzruszoną należy uważać zasadę, że
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n a jp rę d z e j istn iejące i często n arasta jące  ogrom ne nierów ności g o ­
spodarcze, z k tó rym i idzie zawsze w parze dyskrym inacja  jednost­
kow a i społeczna” (KDK n. 66) 35.

Soborow y Kościół tę  podstaw ow ą rów ność w szystk ich  ludzi oraz 
sp raw ied liw e  n iejako  „funkcy jne” (w zależności od pełnionej funkcji 
i obowiązków) zróżnicow anie, p ragn ie  także realizow ać w  łonie 
w łasn e j w spólnoty  kościelnej i wobec w szystkich, k tó rzy  doń p rzy ­
należą. K onsty tucja  dogm atyczna O Kościele  m ów i bowiem : 
.„W spólna jest godność członków  w ynikająca  z ich odrodzenia się 
w  C hrystusie , w spólna łaska synów, w spólne pow ołanie do dosko­
nałości, jedno  zbaw ienie, jedna nadzie ja  i m iłość niepodzielna. Nie 
m a w ięc w  C hrystusie  i w Kościele żadnej nierów ności ze w zględu 
n a  rasę  albo przynależność narodow ą, s tan  społeczny lub  płeć... 
A jeśli nie wszyscy w Kościele idą tą  sam ą drogą, w szyscy jednak  
pow ołani są do św iętości i ta  sam a przypad ła  im  w  udziale w iara  
dzięk i spraw iedliw ości P ańsk iej. Choć n iek tó rzy  z woli C hrystusa 
u stanaw ian i są  nauczycielam i, szafarzam i ta jem nic i pasterzam i in ­
nych, to  jednak  co się tyczy  godności w spólnej w szystkim  w iernym , 
działalności około budow ania C iała C hrystusow ego, praw dziw a ró w ­
ność pan u je  w śród w szystkich” (KK n. 32).

Ta w łaśnie rów ność oraz sp raw ied liw y  udział w szystk ich  w do­
b rach  k u ltu ry , w  upraw nien iach  społeczno-politycznych, w  w y­
tw ó rczy ch  dobrach gospodarczych, w  p raw ie do pracy, w  dostępie 
do urzędów  i in sty tuc ji publicznych, w  organizow aniu  życia oso­
b istego , zawodowego, rodzinnego, w w yborze stanu , w  przynależ­
ności do stow arzyszeń, w praw ie  do uczciwej i obiek tyw nej in fo r­
m acji, w reszcie w wolności do w łasnych przekonań re lig ijnych  
i św iatopoglądow ych, pow inny być zagw arantow ane zasadą to le ­
ran c ji i n iedyskrym inacji — n ie  ty lko  w  obow iązującym  system ie 
p raw n y m  krajow ym  i m iędzynarodow ym , ale także realizow ane 
w  p rak ty ce  przez w szystkich, a zwłaszcza przez w ładzę społeczną, 
ja k  to w ynika  z om aw ianych w yżej dokum entów  soborowych. Jest 
to  dziedzina tzw . spraw iedliw ości społecznej o k tó re j na  w ielu  m ie j­
scach m ów ią soborow e dokum enty , pow ołując się naw et na  w y p ra ­
cow aną przez Kościół w  c iągu  w ieków  dok trynę  spraw iedliw ości 
społecznej. „Kościół — m ów i k o n sty tuc ja  pasto ra lna  — k ie ru jąc  się 
św iatłem  Ew angelii, w ypracow ał na  przestrzen i w ieków, a w  tych  
osta tn ich  zwłaszcza czasach przedłożył w ym agane przez zdrow y roz­
sądek  zasady spraw iedliw ości i słuszności, dotyczące zarów no ży-

wszystkie państwa są sobie z natury równe co do godności. Każde 
z nich ma więc prawo do istnienia, rozwoju, posiadania niezbędnych do 
tego środków...” (Pacem in terris η. 86).
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cia osobistego i społecznego, jak  i życia m iędzynarodow ego. Ś w ięty  
Sobór, biorąc pod uw agę przede w szystkim  w ym ogi postępu gospo­
darczego, zam ierza potw ierdzić te  zasady stosow nie do okoliczności 
w spółczesnej epoki oraz podać pew ne w skazów ki o rien tacy jn e” 
(KDK n. 63).

W śród tych  w skazów ek soborow ych odnośnie n ied y sk ry m in ac ji 
społeczno-ekonom icznej i politycznej, k tó re  już by ły  om aw iane 
w  rozdziale poprzednim  (zob. a r ty k u ł „N iedyskrym inacja  w  doku­
m entach  Soboru W atyk. I I”, P raw o  K anoniczne 17 (1974) 1—2), tu  
nadto  dodać należy, co je s t chyba n a jbardz ie j charak terystyczne  d la  
soborow ych w skazań w tej dziedzinie, iż spraw iedliw ości i słusz­
ności realizow anej w  rodzinie ludzkiej pow inna tow arzyszyć i uzu­
pełniać ją  m i ł o ś ć .

K onsty tucja  pasto ra lna  O K ościele w  św iecie w spółczesnym  
m ów i bowiem : „Bóg przeznaczył ziem ię ze w szystkim , co ona za­
w iera, na uży tek  w szystkich ludzi i narodów , tak  by  dobra stw o­
rzone dochodziły do w szystkich  w słusznej m ierze — w  duchu  sp ra ­
wiedliwości, k tó re j tow arzyszy m iłość” (KDK n. 69). A lbow iem  
Kościół „oparty  w  sw oich podstaw ach na  m iłości Zbaw iciela p rzy ­
czynia się do tego, by  w  gran icach  narodu  i m iędzy narodam i sze­
rzej k rzew iła  się spraw iedliw ość i, m iłość” (KDK n. 76).

W tej dziedzinie p rzepa jan ia  spraw iedliw ości miłością, w  św ie tle  
dokum entów  soborowych, znakom ita ro la  przypada w łaśnie kato li­
kom. „Chrześcijanie, k tó rzy  biorą  czynny udział w  dzisiejszym  po­
stęp ie  ekonom iczno-społecznym  i w alczą o spraw iedliw ość i m iłość, 
n iech  będą przekonani, że w iele m ogą się przez to przyczynić do 
dob roby tu  ludzkości i pokoju  światowego. W  te j działalności n iech  
św iecą przykładem  i jako  jednostk i, i jako  organizacje... tak  b y  
całe ich życie, zarów no osobiste jak  i społeczne, p rzep a ja ł duch  
ośm iu błogosław ieństw ” (KDK n. 72).

A lbow iem  zgodnie z założeniam i soboru — porządek społeczny 
i jego rozwój „w inien być nastaw iony  n ieustann ie  na dobro osób, 
poniew aż od ich  porządku  w in ien  być uzależnoiny porządek rzeczy, 
a nie n a  odwrót... P orządek  ów sta le  trzeba  rozw ijać, opierać na  
praw dzie, budow ać w  spraw iedliw ości, ożywiać m iłością” 
(KDK n. 26).

P orządek  społeczny tw orzy  człojwiek i on z niego ko rzysta , 
a n iedyskrym inacja  człow ieka postu lu je  nie ty lko  zachow anie 
w zględem  niego spraw iedliw ości, ale i św iadczenia m u uczynków  
chrześcijańskiej miłości. „W ięcej w a rt jest człowiek z rac ji tego, 
czym  jest, n iż  ze w zględu na to, co posiada. Podobnie w a rte  jest 
w ięcej to  wszystko, co ludzie czynią d la  w prow adzenia  w iększej 
spraw iedliw ości, szerszego b ra te rs tw a , bardziej ludzkiego uporząd­
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kow ania  dziedziny pow iązań społecznych, aniżeli postęp technicz­
n y ” (KDK n. 35) 36.

„Obow iązek spraw iedliw ości i m iłości coraz lepiej je s t w ypeł­
n ia n y  przez to, że każdy, przyczyniając  się do wspólnego dobra 
w edle w łasnych  uzdolnień i po trzeb  innych  ludzi, p rzyczynia się 
TÓwnież do rozw oju in sty tu c ji czy to publicznych, czy p ryw atnych  
i  pom aga tym , k tó re  służą zm ianie na  lepsze życiowych w arunków  
lu d z i” (KDK n. 30).

T a spraw iedliw ość ubogacona m iłością sp rzy ja  także  zdaniem  
k o n sty tu c ji soborow ej odnow ie życia we wspólnocie politycznej. 
„Nic bardziej nie sp rzy ja  odnow ieniu życia politycznego na  p raw ­
dziw ie ludzkich zasadach, jak  popieran ie  głębokiego poczucia sp ra ­
w iedliw ości i życzliwości oraz służby dobru  w spólnem u, a także 
um acn ian ie  podstaw ow ych poglądów  na praw dziw ą n a tu rę  w spól­
n o ty  politycznej, je j cel, i na  praw orządność oraz zakres w ładzy 
państw ow ej” (KDK n. 73) 37.

W  im ię ta k  pojętej spraw iedliw ości legalnej, zam iennej i roz­
dzielczej, k tó ra  zapew ni w szystk im  sp raw ied liw y  udział w  do­
b rach  w spólnych —■ soborow y Kościół nie żąda od w ładzy politycz­
n e j  s ta tu su  uprzyw ilejow ania. Raczej życzeniem  jego jest ·—· w  im ię 
sp raw iedliw ości legalnej, aby w ładza publiczna n iekom peten tna  do 
w yrokow ania, k tó ra  re liga jest praw dziw a, stw orzyła  d la  w szyst­
k ic h  w  legalnym  system ie p raw nym , sprzy ja jące  w aru n k i rozw oju  
i działalności, w  duchu  spraw iedliw ości w zględem  w szystk ich  38.

Kościół nie łączy się z żadną narodow ością —  m ów i cy tow any 
ju ż  Janssens Luis —  zw raca się do całej ludzkości na podstaw ie 
pow szechnego posłannictw a, jak ie  p rzekazał m u  jego Założyciel... 
G dy w ładza doczesna społeczeństw  doczesnych zapew nia swoim 
podw ładnym  w olność re lig ijn ą  w  sposób jednakow y d la  w szystkich, 
to  odpow iada doskonale na w ym agania  powszechnego posłannictw a 
K ościoła” (dz. c., s. 151— 154).

35 Por. G o n z a l e z - R u i z  J., Kościół i afirmacja człowieka, W; 
Nowy obraz Kościoła (pr. zb.), s. 393; S c h u m a c h e r  J., „Trzeci świat" 
a samorozumienie się Kościoła X X  wieku, W: Concilium 1—10 (1971) 
s. 437.

38 Por. KDK n. 93; DA n. 14; DWR n. 7; KK n. 36. Por. też: W y- 
s z y ń s k i  St. Kard., „A ponad wszystko większa jest miłość", W: 
W kierunku człowieka, s. 52—63; T e n ż e ,  U podstaw soborowej nauki 
■o człowieku, W: W nurcie zagadnień posoborowych (pr. zb.), 2 (1968) 
s. 143 i n.

37 Por. J a n s s e n s  L., dz. с., s. 51—55, 73 i п., 141.
38 „Z tego wynika, że władza w społeczności doczesnej nie ma kompe­

tencji, aby być sędzią w zakresie prawd religijnych. Przekroczyłaby gra­
nice swej jurysdykcji, gdyby przypisywała sobie prawo wypowiadania
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Zgodnie zatem  z n au k ą  soboru W atykańskiego II rów ność  
w szystkich  ludzi oraz spraw iedliw ość, będąca podstaw ą w spółżycia 
m iędzy ludźm i we w spólnotach re lig ijnych  i politycznych, stanow i 
też uzasadnienie p raw ne dla stosow ania w zględem  w szystkich za­
sady  to le ranc ji i n iedyskrym inacji, je j publiczno-praw nego zagw a­
ran to w an ia  i prak tycznego  realizow ania  dla postępu, rozw oju  i po­
ko ju  w  rodzinie ludzkiej.

4. Ogólne dążenie do jedności i pokoju

D odatkow ym  w reszcie uzasadnieniem  d la  to lerancji i n ied y sk ry ­
m inacji, czyli poszanow ania w olności re lig ijne j i obyw atelsk iej 
w zakresie  jednostkow ym  i w spólnotow ym , je s t potw ierdzone także 
w  dokum entach  soborow ych oraz we współczesnej rzeczyw istości —  
pow szechne dążertie całej rodziny ludzkiej do jedności i pokoju, 
k tó ry m  nic bardziej nie zagraża i k tó ry ch  nic bardziej nie dzieli 
i burzy , jak  n ie to le ranc ja  i dyskrym inacja , będąc i dzisiaj — po­
dobnie jak  to  w ielebroć m iało  m iejsce w  h isto rii — zagrożeniem  
pokoju  i zarzew iem  m iędzyludzkich konflik tów , (por. J a n  X X III 
Pacem  in terris  η. 109— 119, 120— 127).

T em u dążeniu  do jedności — ta k  m iędzynarodow ej jak  i re lig ij­
nej ■— d a je  w yraz  p ro testanck i p as to r, gdy m ówi: „Św iat poszukuje 
„w spólnoty”, a jeśli je j nie zdobędzie, ludzkość znajdzie się  na k ra ­
w ędzi m asowego sam obójstw a. W tym  sam ym  czasie Kościół poszu­
k u je  „jedności”, k tó ra  ■— jeśli ją  osiągnie —  połączy trad y c je  p rze­
szłości w ielu  k ra jó w  w jedną żyw ą całość, ludzi różnego pochodze­
n ia  ■— w jedną rodzinę, a rodzinę ludzką sk ie ru je  k u  p raw dziw ej 
zależności od Boga i od siebie. Kościół m usi osiągnąć jedność, jeśli 
m a spełnić zadanie służenia  św ia tu ” 39.

Rów nież P rym as Kościoła anglikańskiego  M ichael Rom sey pisze: 
„Ś w iat nie słucha w ezw ania do św iętości ani n ie  usiłu je  zdobyw ać 
p raw d y  w C hrystusie. Ś w ia tu  jed n ak  zależy na  jedności, jakko l­
w iek  pojętej na sposób św iecki jako  pragn ien ie  pokoju. Chce on, 
aby  ludzie i narody  połączyły się i aby  dzielące ich b a rie ry  zostały  
usunięte. Toteż św iat p ragnąc  tak ie j jedności gorszy się, jeśli n ie  
znajdu je  je j w  K ościele” 40.

N a szczęście soborow y Kościół, uk ie runkow any  ta k  przez pa­
pieża Ja n a  X X III, zrobił o lbrzym i k ro k  dla osiągnięcia jedności po­

się na temat prawdziwości lub błędów różnych religii” — por. J a n s ­
s e n s  L., dz. с., s. 143.

39 Por. N i l e s  Daniel, Nasze poszukiwanie jedności, W: Ekumenizm 
(pr. zb.), s. 89.

40 Por. R a m s e y  M. Arcbp, Ekumenizm  (pr. zb.), s .107—108.
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dzielonej w spólnoty chrześcijańsk iej, podjął dialog ze w szystkim i 
relig iam i, ze w szystkim i ludźm i i z całym  w spółczesnym  św iatem , 
podsuw a także w  sw oich dokum entach  w skazania i zasady, na  k tó ­
ry ch  oprzeć się w inna jedność i b ra te rsk a  w spółpraca w szystk ich  
ludzi, całego współczesnego św iata.

Soborow y Kościół dostrzega bow iem  te  tendencje  k u  jędności 
i zabezpieczeniu pokoju, ożyw iające dziś całą ludzkość. D aje tem u 
w yraz  soborow a K onsty tucja  dogm atyczna O Kościele, gdy m ówi: 
„Poniew aż rodzaj ludzki zespala się dziś coraz bardziej w  jedność 
obyw atelską, ekonom iczną i społeczną, ty m  bardziej p rzeto  słuszną 
je s t rzeczą, aby kap łan i, połączywszy pod przew odnictw em  bisku­
pów  i P apieża swe trosk i i w ysiłki, u suw ali w szelkie pow ody roz­
proszenia, ta k  iżby rodzaj ludzki doprow adzony był do jedności 
rodziny  Bożej” (KK n. 28). Soborow y Kościół jed n ak  p ragnąc jed ­
ności m iędzy ludźm i ■— „Bóg troszczący się  po o jcow sku o w szystko 
chciał, by  wszyscy ludzie twoxzyli jedną  rodzinę i odnosili się w za­
jem nie  do siebie w duchu  b ra te rsk im ” — dostrzega we współczes­
nym  świecie potrzebę jedności nie ty lko  m iędzy ludźm i, ale odpo­
w iadającą  sw em u nadprzyrodzonem u posłannictw u — po trzebę  
zjednoczenia ludzi z Bogiem: „W szyscy bow iem , stw orzeni na  obraz 
Boga... pow ołani są do  jednego i tego sam ego celu, to  jest do Boga. 
sam ego” (KDK n. 24) 41. Soborow y Kościół bow iem  — jak  m ówi
0 tym  dogm atyczna k onsty tucja  O Kościele  — jest „sakram entem , 
czyli znakiem  i narzędziem  w ew nętrznego  zjednoczenia z Bogiem
1 jedności całego rodzaju  ludzkiego, p rzeto  podejm ując nau k ę  po­
przednich  soborów, p ragn ie  on w yjaśn ić  dokładniej sw oim  w ie r­
nym  i całem u św iatu  n a tu rę  sw oją i powszechne posłannictw o”' 
(KK n. 1).

Mimo to jednak  — także i w  płaszczyźnie życia doczesnego ro ­
dziny ludzkiej — soborow y Kościół p ragn ie  popierać „dobrą wolę 
bardzo w ielu  ludzi, k tó rzy  choć obarczeni ogrom nym i troskam i 
sp raw ow anych  przez siebie w ysokich urzędów... pobudzeni św iado­
mością bardzo poważnego obow iązku, jak i na nich ciąży, s ta ra ją  się 
w ykluczyć wojnę... Zadanie to z pew nością w ym aga dziś od nich 
aby  um ysłem  i duchem  sięgnęli poza gran ice  w łasnego narodu, aby 
pozbyli się egoizm u narodow ego oraz am bicji panow ania nad  in ­
nym i narodam i, żyw ili natom iast głęboki szacunek d la  całej ludz­

41 „Kiedy Pan Jezus modlił się do Ojca, aby „wszyscy byli jedno... 
jako i my jedno jesteśmy”, otwierając przed rozumem ludzkim niedo­
stępne perspektywy, daje znać o pewnym podobieństwie między jedno­
ścią Osób Boskich a jednością synów Bożych zespolonych w prawdzie 
i miłości” (KDK n. 24).
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kości, k tó ra  z tak im  tru d em  zm ierza do w iększego zjednoczenia 
się” (KDK n. 82).

Pokój jednak  „zowie się dziełem  spraw iedliw ości... p rzeto  po­
k o ju  nigdy  na zawsze nie da się zdobyć, lecz ciągle go trzeba  b u ­
dow ać” (KDK n. 78). O piera się on n a  spraw iedliw ości społecznej, 
realizow anej m iędzy ludźm i i narodam i oraz na m iłości: „Do zbudo­
w an ia  pokoju  niezbędnie konieczna je s t zdecydow ana w ola poszano­
w an ia  innych  ludzi i narodów  oraz ich godności, jak  też w y trw ałe  
p rak tykow an ie  b ra te rs tw a . A przeto  pokój jest także owocem m i­
łości, k tó ra  posuw a się poza gran ice tego, co może w yśw iadczyć 
sam a spraw iedliw ość”. (KDK n. 78).

Sam  soborow y Kościół p ragn ie  się  także czynnie w łączyć w dzie­
ło  pokoju, przyczyniając się do budow ania b ra te rs tw a  m iędzy ludź­
m i — a rezygnując z doczesnej dom inacji, s łuży  całej ludzkości nad­
przyrodzonym i daram i łaski, w ia ry  i miłości. „Kościół uznaje 
w szystko  to, co jest dobre w  dzisiejszym  dynam iźm ie społecznym : 
przede w szystkim  ew olucję k u  jedności oraz proces zdrow ej socja­
lizac ji i stow arzyszania się obyw atelskiego i gospodarczego. Popie­
ra n ie  jedności w iąże się bow iem  z najg łęb iej rozum ianą m isją K oś­
cioła... T ak  więc Kościół pokazuje św iatu , że praw dziw e zew nętrzne 
zjednoczenie społeczne w ypływ a ze zjednoczenia um ysłów  i serc, to 
znaczy z owej w iary  i m iłości, dzięki k tó re j jedność jego w  D u­
chu  św. jest n ierozerw aln ie  ug run tow ana. Moc bowiem , jak ą  K oś­
ciół może tchnąć w dzisiejszą społeczność, polega na  w ierze i m i­
łości zrealizow anych w życiu, nie zaś na  jak im ś zew nętrznym  p a ­
n ow an iu  p rzy  pom ocy środków  czysto ludzkich” (KDK n. 42).

W tym  też duchu  zachęca Kościół sw oich w iernych  do w spół­
p racy  nad  budow aniem  jedności i b ra te rs tw a  m iędzy ludźm i: „Niech 
łączy ich  (w iernych) ze w spółobyw atelam i szczera m iłość, by  w  ich 
obcow aniu u jaw n iła  się now a więź jedności i pow szechnej so lidar­
ności, zaczerpn ięta  z C hrystusow ej ta jem n icy ” (DM n. 21) 42.

A le przede w szystkim  soborow y Kościół zw raca też  uw agę na 
budow anie jedności i solidarności w  swoim  łonie. Jedność bow iem  
Kościoła przyczynić się m oże w  sposób isto tny  do zjednoczenia całej 
ludzkości i całego skłóconego św iata. K onsty tucja  pasto ra lna  
O Kościele w  św iecie w spó łczesnym  tak  to  u jm uje : „To zaś w y ­
m aga, byśm y przede w szystk im  w  sam ym  Kościele dbali o w zajem ­

42 „Chrześcijanie pomni na słowa Pańskie: „Po tym poznają wszyscy, 
żeście uczniami moimi, jeśli miłość mieć będziecie jeden ku drugiemu”... 
we wszystkich ludziach upatrywali Chrystusa brata i skutecznie ich mi­
łowali zarówno słowem, jak i czynem, a w ten sposób dając świadectwo 
prawdzie przekazywali innym tajemnicę miłości Ojca niebieskiego” 
4KDK n. 93).
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n y  szacunek, pow ażanie i zgodę, dopuszczając każdą uzasadnioną 
różnicę, by  ty m  ow ocniejsza by ła  w ym iana poglądów  m iędzy 
w szystkim i, k tó rzy  tw arzą  jeden  b u d  Boży, zarów no pasterze, jak  
i ogół w iernych” (KDK n. 92).

Chodzi tu  zatem  o dialog w ew nątrz  sam ego Kościoła, k tó ry  p rzy ­
czynić się pow inien do głębszego i pełniejszego zjednoczenia. „S il­
niejsze jest bow iem  to, co w iernych  łączy, niż to, co dzieli: n iech 
w  rzeczach koniecznych będzie jedność, w w ątp liw ych  wolność, 
a  w e w szystkich  m iłość” (KDK n. 92).

W reszcie k ie ru je  soborow y Kościół swój apel o zjednoczenie 
ch rześc ijan  w  duchu  jedności i pokoju: „M yśl nasza ogarn ia  rów ­
nież braci jeszcze nie żyjących z nam i w  pełnym  zespoleniu oraz 
ich w spólnoty, z k tó rym i łączym y się w yznaw aniem  Ojca i Syna, 
i D ucha św. i w ęzłem  miłości, pam iętając, że dziś także w ie lu  n ie­
w ierzących  w  C hrystusa oczekuje i p ragn ie  zjednoczenia chrześci­
jan . Im  bardzie j bow iem  postąpi to zjednoczenie pod działaniem  po­
tężnej m ocy D ucha św. w  praw dzie i miłości, tym  bardziej będzie 
oznaczało ono dla całego św iata  zapowiedź jedności i poko ju” 
(KDK n. 92).

Ze w skazań tych i posunięć widać, iż soborow y Kościół nie ty lko  
ukazu je  sposoby praw idłow ego budow ania jedności i pokoju  w  ro ­
dzin ie  ludzkiej, ale sam  także czynnie przez swój w łasny p rzykład  
przyśpiesza ich realizację. Nic też dziwnego, iż pozytyw nie ocenia­
jąc ten  w kład  soborowego Kościoła w  jedność i pokój rodziny  ludz­
k ie j, n iekato lick i p rezyden t Indonezji — genera ł S uharto , p rzy ję ty  
n a  oficjalnej aud iencji w dn iu  25. XI. 1972 r . przez papieża P a ­
w ła  VI — m. in. pow iedział: „Kościół kato lick i skoncentrow ał swą 
uw agę na narodach  ubogich, na jedności w szystkich ludzi jako  jed ­
n e j rodziny. D latego też uw aża za b łąd  w szelką dysk rym inac ję  czy 
to  w śród narodów , czy też  w śród w spólnot re lig ijnych .:.” 43.

Zakończenie

Z rozw ażań  powyższych o rac jach  uzasadniających teologiczno- 
-p ra w n e  ujęcie soborowej to lerancji i n iedyskrym inacji — nasuw a 
się jeden  w niosek, k tó ry  rów nocześnie stanow ić może konkluzję, iż 
to  pow szechne dążenie do jedności — m im o istniejącego p lu ra lizm u 
w yznanionew o, rasow ego, ku ltu ra lnego , ustrojow ego i społeczno- 
-politycznego we w spółczesnym  świecie, oraz to  powszechne p rag ­
n ien ie  b ra te rs tw a , w spółpracy i pokoju, k tó re  ożyw ia dziś całą ro ­

43 Informacja zaczerpnięta z „Przewodnika Katolickiego” z dn. 24. XII. 
1972 s. 435 (Wyd. Księgarnia św. Wojciecha, Poznań).

4 — Praw o kanoniczne
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dzinę ludzką — a k tó re j w yraz  daje  i soborow y Kościół, wnosząc 
sw oją d o k try n ą  o lbrzym i w kład  w  budow anie te j jedności, pokoju 
i b ra te rs tw a  — postulu je i uzasadnia konieczność ja k n a jp e łn ie j-  
szego stosow anai to lerancji i n iedyskrym inacji, jako  pełnego posza­
now ania i p raw nego  zagw aran tow ania  wolności re lig ijne j i obyw a­
te lsk ie j w szystkich ludzi.

Conciliaris conceptus tolerantiae et non-discriminationis theologice 
ac iuridice demonstratur

SUMMARIUM

Praesens articulus amplioris dissertationis pars est (Quaestio de tole­
ran tia  et non^diseriminatione in documentis Concilii Vaticani II), in qua 
problema hoc in documentis conciliaribus exstans, expositum est, prout 
nempe ius ad plenam libertatem  religiosam civilemque singulorum ho­
minum, in eorum vita individuali et sociali.

Auctor praesenti in articulo de theologica-iuridica demonstratione 
disserit, quae in hisce documentis conciliaribus continetur, de demon­
stratione, inquam, late intellectae libertatis religiosae et civilis, necnon 
de eiusdem morali-iuridica tutatione ope principiorum tolerantiae et 
non-discriminationis.

Auctor demonstrare conatur rationes quae plenam libertatem  hominis 
in vita eiusdem personali ac communi (in communitate utique tam reli­
giosa quam civili) probant, imprimis praeceptum caritatis, omnes ho­
mines comprehendens, ac deinde iure naturae eis convenientem liber­
tatem  conscientiae et responsabilitatem pro sua ratione agendi esse, 
tandem, fundamentalem et ex iure naturae procedentem omnium homi­
num libertatem  aequitatemque necnon principium iustitiae esse, quo 
necessitudines inter homines, tam in vita eorum individuali, quam so­
ciali, regendae sunt.

Denique auctor in Litt. Enc. „Pacem in terris” Joannis XXIII Papae 
nitens, plenam libertatem  religiosam civilemque demonstrat universali 
quidem tendentia humani generis ad unitatem et pacem, quae sine plena 
aestimatione naturalis libertatis religiosae civilisque omnis hominis, tarn­
in vita individuali, quam sociali, acquiri nequit; quod quidem in docu­
mentis conciliaribus clare exprimitur.


