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SWIADOMOSC SYMULACJI U CALKOWICIE SYMULUJACEGO
“ZAWARCIE MALZENSTWA

Tre$é: Wstep. I. Symulant winien byé $wiadomy wtasnej, catkowi-
tej symulacji malzenstwa. II. Kwestia wyjatkéw od zasady o §wiadomos-
ci symulanta co do jego catkowite] symulacji matzenstwa.

Zakonczenie.

Wstep

Ze wzgledu na udzial §wiadomosci akt woli moze byé doskonaly,
albo niedoskonaly, zaleznie od tego, czy w chceniu jest catkowita
$wiadomosé dzialajgcego co do celu i okoliczno$ci dzialania i jego
pelna zgoda woli, czy tez §wiadomo$é dziatajacego jest polowiczna,
a zgoda niezupelnie wolnal. To rozrdéznienie miedzy aktem woli
doskonalym a niedoskonalym w zalezno$ci od stopnia $wiadomosci
towarzyszacej dzialaniu postuzy nam za wprowadzenie w bardzo
ciekawy problem dotyczacy $wiadomo$ci calkowitego symulowania
zawarcia malzenstwa.

Interesujace nas zagadnienie mozemy przedstawi¢ w ten sposob.
Chodzi nam o to, czy ten, kto w rzeczywistoéci symuluje, musi byé
swiadomy wtlasnej symulacji, czy tez moze calkowicie symulowaé
zawarcie matzenstwa nie bedac tego $wiadomym, Ze malZefsiwo
zawarl nie prawdziwie, ale tylko fikcyjnie 2. Problem postawiony
jest zupelnie jasno. Nie znaczy to jednak wecale, zeby odpowiedZ na
postawione pytanie narzucala sie sama i byla dla wszystkich oczy-
wista. Musimy wiec byé bardzo ostrozni w badaniu przedstawionej
kwestii i postepowaé od rzeczy bardziej znanych do mniej znanych.

1 Michiels G., Principia generalia de personis in Ecclesia, ed. 2,
Parisiis — Tornaci — Romae 1955, p. 587.

2 Nie chodzi nam przeto o wiedze jaka moze kto§ mieé¢ o symulacji,
ktérej dopuscil sie ktos inny. Nie interesuja nas tez w tej chwili trud-
nosci na jakie napotyka sedzia w odréznianiu catkowitej symulacji
malzenstwa od innych brakéw zgody matzenskiej.

7 — Prawo kanoniczne
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I. Symulant winien byé Swiadomy wlasnej, calkowitej symulacji mat-
zenstwa

Znanym i powszechnie przyjmowanym twierdzeniem jest to, ze:
dzialanie czlowieka jest tylko wtedy ludzkim, je$li temu dziataniu
towarzyszy Swiadomosé. W przeciwnym wypadku méwimy o dzia-
laniu czlowieka, a nie o dzialaniu ludzkim. Czynem ludzkim nazy-
wamy wylagcznie $wiadome dzialanie czlowieka3. Poniewaz nam
chodzi jedynie o taksg calkowitg symulacje matzenstwa, ktéra jest
czynem ludzkim, dlatego tez calkowita symulacja malzenstwa musi
by¢ dzialaniem §wiadomym.

Nie wynika jednak z tego, ze symulant nie tylko dziala, ale i sy-
muluje $wiadomie. Moze bowiem symulujgc byé $wiadomym, ze
co$ robi, ale nie musi tego co robi, uwazaé¢ za symulacje. A wlasnie
problem polega na tym, czy osoba symulujaca jest $wiadoma tego,
ze podjela dziatanie fikcyjne.

W rozwigzaniu tego problemu pomoze nam powolanie sie na.
pewng zasade filozoficzng przyjmowang réwniez powszechnie: , ni-
hil volitum quin praecognitum”. Stosujac to twierdzenie do symu-
lacji trzeba powiedzie¢, ze symulacja malzenstwa nie bedzie cheia-
na, jes$li nie bedzie poznana. Co kontrahent musi znaé, zeby mogt
chcie¢ symulacji matzenstwa? ,,Praecognitum”, od ktérego uzalez-
niona jest mozliwo§¢ chcenia symulacji malzenstwa, jest sama sy-
mulacja matzenstwa. Wyrazenie ,symulacja matzenstwa” jest zlo-
zone. Sktada sie ze stéw: malzenstwo i symulacja. Wydaje sie prze-
to, ze tym ,praecognitum”, od ktoérego uzalezniona jest mozliwos¢
chcenia symulacji malzenstwa jest najpierw samo malzenstwo. Sy-
mulant nie zawieraltby malzenstwa ani go nie wykluczal, gdyby nie-
wiedzial, czym ono jest. Dalej, tym ,,praecognitum” musi byé¢ sama
symulacja. Nie bedzie wiec symulowal, kto nie wie, na czym polega
symulacja. Po prostu nie bedzie umial symulowaé. — Jes$li jednak
tak jest, ze symulantowi muszg by¢ znane tak malzenstwo jak i je-
go symulacja, to znaczy, ze symulant musi byé $wiadomy dopusz-
czenia sie symulacji.

Kan. 1086 § 2, moéwigc o pozytywnym akcie woli wyklucza-
jacym samo malzenstwo, zaklada, ze to wykluczenie zawiera $wia-
domos$¢ co do przedmiotu wykluczenia.

Jesli bowiem stuszne jest ,,nihil volitum quin praecognitum”, to
zasada ta musi sie tym bardziej sprawdza¢ przy istnieniu pozy-
tywnego aktu woli. Taki akt woli nie moze nie byé¢ poprzedzony
aktem rozumu. Rozum za$ jest $wiadom swego dziatania oraz dzia-

3 Wojtyta Karol, kardynal, 'Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 29.
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lania woli, ktéra idzie za rozumem. Rozum symulanta musi wiec
by¢ $wiadomy wolitywnego aktu symulacji, czyli po prostu symu-
lacji ¢. — I to tym bardziej, ze pozytywny akt woli wykluczajacy
malzefnstwo jest przeciwny slowom lub znakom wyrazajacym zgo-
de malzenska.

Rozumowanie to mozemy tez poprze¢ nastepujgcymi argumen-
tami. Calkowita symulacja malzenstwa jest pewnym rodzajem ktam-
stwa. A poniewaz klamaé¢ nie mozna bez Swiadomosci tego, ze sie
klamie, wiec i caltkowicie symulowaé malzeAstwa nie mozina bez
$wiadomosci takiego symulowania.

Narzuca sie tez argument z analogii miedzy $wiadomoscig po~
dejmowania zgody malzenskiej, a $wiadomoscia wykluczenia mal-
zenstwa. Tak jak dajacy zgode malzenskag $wiadomy jest tego, ze
wlasnie podejmuje zgode matzenska, tak wykluczajgcy zgode mal-
zenska, wydaje sie, musi byé swiadomy wykluczenia zgody na mal-
zenstwo.

Autorowie zgodni sg do tego, ze symulant jest Swiadomy wla-
snej symulacji 5, czyli niezgodnos$ci tego, co moéwi, z tym, co w rze-
czywistosci chce. Wyraza zgode malzensks, ale w rzeczy samej ja
wyklucza 6. Pio Fedele jest nawet zdania, ze istotna ceche catko-
witej symulacji jest to, ze symulant jest Swiadomy dopuszczenia

4 SRR Nullitatis matrimonii, coram Ubaldo Mannucci, die 30 iulii 1927:
At hic actus voluntatis — e contrario — positivus esse nequit, 1. abs-
que praevia cognitigne, et explicita quidem, tum horum actuum coniu-
galium, tum obligationis eorumdem: si enim nil volitum quin praeco-
gnitum, multo magis quod positive et distincte exclusum volumus; 2.
absque determinatione, praevia contractui, huius exclusionis in matri~
monio: dispositio enim habitualis qua quis adversetur omnes actus se-
xuales, est mere negativa habitudo, quoad matrimonium”: vol. XIX, dec.
XL, p. 352, n. 3.

SFerraboschi M., Il matrimonio sotto condizione, Padova 1937,
p. 64; Pedroni A. Il consenso matrimoniale e la teoria della simu-
lazione, Romae 1949, p. 16; Huizing P., Schema structurae iuris
canonici De matrimonio cum notis bibliographicis, Romae 1963, n. 62,
p. 173; Petroncelli M., Diritto canonico, ed. 6, Roma 1963, n. 205,
p. 262; Badii C., La simulazione del consenso nel matrimonio, Il dirit-
to ecclesiastico 40 (1929) 52; Fedele P. Rassegna raggiornata di giu-
risprudenza rotale in materia matrimoniale, Archivio di diritto eccle-
siastico 1 (1939) 142, n. 23; Hervada Xiberta Fr. J., La simulacion
total. Comentario a la Sentencia de la S. R. R. de 22 II 1961 c. Canals,
Ius canonicum 2 (1962) 725. .

§ Pugliati S., Interferenze tra metus e simulazione nel matrimonio
canonico: ,L’accertamento generico della divergenza o della mancata
coincidenza tra il voluto e il dichiarato non & sufficiente: occorre che,
specificamente, si accerti una positiva determinazione volitiva del sog-
getto diretta all’esclusione dell’assenso al matrimonio”: Il diritto eccle-
siastico 62 (1951) 454, n. 10.
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sie symulacji 7. Tenze autor podkresla, ze catkowita symulacja jest
wprost nie do pomyslenia bez woli symulowania 8. I dodaje, ze kon-
trahent, ktory nie jest §wiadomy réznicy miedzy tym co chee,
a tym, co deklaruje, moze by¢ w stanie bladzenia, ale daleki jest
od symulaciji 9.

Rota Rzymska nie tak dawno zwrodcila uwage na wymoég swia-
domos$ci symulanta co do jego wlasnej symulacji. Oczywiscie nie
twierdzita, ze Swiadomoé¢ symulacji u symulanta nie jest wyma-
gana, ale tez nie méwita jasno i wyraznie, ze taka $wiadomos$é jest
wlasnie konieczna. Wydaje sig, ze twierdzenie takie Rota Rzymska
wysuneta najpierw implicite. Mianowicie utrzymujge, ze przymus
i bojazn moga spowodowaé to, ze rzekomy symulant sam nie bedzie
wiedzial, czy malzenstwo symulowal, czy tez zawart je pod wply-
wem przymusu i bojaZzni, ale bez symulowania 10, albo ze niekiedy
trudno jest sedziemu ustali¢, czy w danym wypadku zachodzg dwie
podporzagdkowane sobie przyczyny niewazno$ci malzenstwa, czy tez
zachodzi tylko jedna przyczyna niewaznosci, to jest symulacja, za$
przymus i bojazn sg racja symulacji 1. Z takich przestanek mozna
bylo wyciagnaé wniosek, ze normalnie, kiedy nie ma przymusu
i bojaZni, symulant jest, czy powinien by¢, $wiadomy wlasnej sy-
mulacji.

W roku 1931 Rota Rzymska stwierdzita jednak, ze nawet nie
moze byé mowy o prawdziwej symulacji bez woli symulowania,
a wola symulowania zaklada u symulanta dostrzeganie rozbieznosci
miedzy stowami wyrazajgcymi zgode malzenska i wewnetrznym
odmawianiem zgody na malzenstwo 12,

7 Analisi di recenti sentenze, Ephemerides iuris canonici 9 (1953) 359.

8 Note per uno studio sulla simulazione nel matrimonio canonico,
w: Studi in onore di Vincenzo del Giudice, Milano 1953, vol. I, p. 288.

9 Intentio e conditio contra matrimonii substantiam, Rivista di diritto
privato 6 (1936) 34.

10 SRR Vicariatus Apostolici, Novae Guineae Neerlandicae, Nullitatis
matrimonii, coram Andrea Jullien, die 12 novembris 1924: vol. XVI, dec.
XLIII, p. 383, n. 2; SRR Posnanien, Nullitatis matrimonii, coram Andrea
Jullien, die 11 februarii 1925: vol. XVII, dec. IX, p. 68, n. 2.

u SRR Vicariatus Apostolici, Oceaniae Centralis, Nullitatis matrimo-
nit, coram Andrea Jullien, die 23 iulii 1927: vol. XIX, dec. XXXVII,
p. 316, n. 3.

12 SRR Nullitatis marimonii, coram Henrico Quattrocolo, die 2 iunii
1931: ,,Quare ad simulationis essentiam, in iuris conceptu, proprie per-
tinet, quod in agente discprepantia seu difformitas verificetur inter
actum exteriorem, quo matrimonium contrahitur, et consensum interio-
rem, quatenus interior consensus, per actum voluntatis elicitus, vim
detrahit actui, qui externe ponitur. Hinc simulatio pure materiails, obiec-
tive nempe et materialiter inspecta de qua loquuntur patroni, haud ad-
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W ten sposob Rota Rzymska zajela zupelnie zdecydowane stano-
wisko w interesujgcej nas sprawie opowiadajac sie za koniecznoscia
Swiadomos$ci symulanta co do jego wlasnej symulacji.

Te swojg opinie Rota Rzymska powtarzala przy réinych okaz-
jach 13,

W Swietle tego mozemy juz zauwazyé, ze $wiadomo§é symulu-
jacego ma sig odnosi¢ nie tylko do tego, ze symuluje, ale i do
gtownego skutku, ktéry jest celem symulowania, a mianowicie, ze
symuluje po to, aby matzenstwo bylo niewazne 4.

mittitur, cum concepi nequeat simulatio absque simulandi intentione,
seu absque mendacio”: vol. XXIII, dec. XXIV, p. 196, n. 6.

13 SRR Matriten, Nullitatis matrimonii, coram Arcturo Wynen, die
6 februarii 1936: ,Siquidem vera fictio consensus ignorari nequit ab eo,
qui hoc delictum committit, quippe qui positivum voluntatis actum con-
trarium ponere debet, ut destruat effectum verborum consensum ma-
trimonialem experimentium. Qui proinde in iudicio sibi-adscribit simu-
lationem consensus, is necessario in contrahendo sibi conscius esse de-
buit suae fictionis; secus nunc fingit, non vero prius”: vol. XXVIII, dec.
XI, p. 102, n. 3.

SRR Eporedien, Nullitatis matrimonii, coram Joanne M. Pinna, die
16 ianuarii 1958: ,Si de hisce non cogitavit, nec ea exclusit, quia actus
positivus voluntatis excludendi aliquid ne concipitur quidem absque
praevia consideratione obiecti ex parte intellectus”: vol. L, p. 14, n. 8.

SRR Romana, Nullitatis matrimonii, coram Pericle Felici, die 14 iulii
1959: ,..nam qui totaliter simulat, seu ut melius dicitur matrimonium
ipsum excludit, sui actus nullitatis bene conscius est”: vol. LI, p. 372,
n. 2.

SRR Quebecen, Nullitatis matrimonii, coram Gerardo M. Rogers, die
16 iulii 1963: ,Admitti enim potest ignorantia nullitatis matrimonii con-
tracti penes eum qui consensum partialiter tantum simulavit: effectus
enim huiusmodi simulationis aliquatenus etiam iurisperitos effugit: sed
idem affirmari nequit de eo qui contendit se ipsum matrimonium noluis-
se contrahere”: vol. LV, p. 627, n. 2.

SRR B. Nullitatis matrimonii, (P.P.) coram Josepho M. Pinto, die
30 iulii 1969: Monitor ecclesiasticus 96 (1971) 512.

14 SRR Monacen. et Frisingen, Nullitatis matrimonii, coram Ubaldo
Mannucci, die 25 februarii 1929: ,..in casu quoque simulationis partialis
contrahens catholicus illico sciat et consciens sit se consensum matrimo-
nialem nullum edidisse”: vol. XXI, dec. XV, p. 133, n. 2.

SRR Parisien, Nullitatis matrimonii, coram Arcturo Wynen, die 29
aprilis 1939: ,,Qui totaliter fingit consensum, sciens et volens nullum
ponit consensum”: vol. XXXI, dec. XXVIII, p. 253, n. 2.

SRR Romana, Nullitatis matrimonii, coram Guillelmo Heard, die 21
octobris 1950: ,Nam si in casu simulationis partialis, in quo consensus
quidem habetur sed aliquo modo restrictus, argui potest non haberi do-
lum, quia simulans non intellexit hac sua restrictione matrimonium ir-
ritum fieri, hoc de simulatione totali nullimode dici potest”: vol. LXII,
dec. XCI, p. 585, n. 3.

SRR Alexandrina in Louisiana, coram Ovidio Bejan, die 6 iulii 1963:
»In simulatione totali, restrictio consensus concipi nequit absque dolo:
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Konsekwentnie symulant nie moze w dobrej wierze calkowicie
symulowaé zawarcia matzenstwa 15.

Natomiast symulant nie musi wiedzie¢ o innych skutkach jego
calkowitej symulacji matzeristwa 16, a miedzy innymi, o mozliwoéci
orzeczenia, ze malzefnstwo jest niewazne 17,

I1. Kwestia wyjatkow od zasady o Swiadomosci symulanta co do jego
calkowitej symulacji malzenstwa

Rota Rzymska wzglednie wcze$nie wskazala na przymus i bo-
jazn jako przyczyne braku $wiadomo$ci u symulanta co do jego
wlasnej symulacji. Romano Rossi cytuje wyrok ,,coram Jullien
XVII {1925) Dec. IX, n. 2, p. 68”18 Mozemy jednak powotaé sie
na jeszcze wezesniejszy wyrok Vicariatus Apostolici, Novae Gui-
neae Neerlandicae, Nullitatis matrimonii, coram Andrea Jullien,
z dnia 12 listopada 1924 roku 1. — Wspomniane tu wyroki zaklada-
ly, ze przymuszany, ktéory w koncu nie wie, czy zawar! malzen-
stwo pod wplywem przymusu i bojazni, czy fikcyjnie, jest czlo-
wiekiem prostym i niewyksztalconym. Jezeli sie nie myle, dopiero
w wyroku Romana, Nullitatis matrimonii, coram Guillelmo Heard,
z dnia 22 kwietnia 1950 roku, wychodzac z zalozenia, ze prosty lud

qui simulat scire debet, sua restrictione, matrimonium irritum fieri”:
vol. LV, p. 588, n. 9.

15 Pedroni A, dz. cyt. p. 16: ,..il presunto contraente & in per-
fetta mala fede, inquanto egli é cosciente di determinare la nullita del
vincolo”.

1% Giacchi O., Il consenso nel matrimonio canonico, ed. 3, Milano

1968, p. 114: ,..la volonti di compiere un atto nullo, di non fare in
realtd un vero matrimonio ma soltanto una dichiarazione che lo da per
fatto, si ha — accompgnata o no dalla piena consapevolezza delle con-

seguenze giuridiche — soltanto nel caso della simulazione totale”.

17 SRR Basileen, Nullitatis matrimonii, coram Luciano Anné, die 20
decembris 1963: ,, At simulatio totalis... non habetur ex parte contrahentis
qui profitetur se nescivisse nullum esse matrimonium. Tandem, possi-
bilitatem obtinendi declarationem mnullitatis matrimonii simulati igno-
rare potest”: vol. LV, p. 927, n. 9.

18 De simulatione totali in doctrina canomnica et in iurisprudentia
rotali. Excerpta ex dissertatione ad lauream, Romae 1961, p. 28, nota 78.

19 SRR vol. XVII, dec. XLIII, p. 383—384, n. 2: ,Verum cum metus sit
,instantis vel futuri periculi causa mentis trepidatio”, contingere po-
test, ut ob animi commotionem metum patiens praesertim si rudis inge-
nii sit, dubius haereat nec ipse declarare valeat, consensum simulave-
ritne an praestiterit saltem, sed metu vitiatum”. Por. SRR Posnanien,
Nullitatis matrimonii, coram Andrea Julien, die 11 februarii 1925: vol.
XVI, dec. IX, p. 68, n. 2.
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nie umie symulowaé?0, wskazano na trzy mozliwe przypadki,
w ktérych kontrahent nie bedzie Swiadomy symulaciji.

1. Z powodu ignorancji i braku do$wiadczenia 2yciowego

Zestawienie ignorancji z brakiem doswiadczenia zyciowego wy-
daje sie sugerowaé, ze Rocie Rzymskiej chodzi o ogbélny brak kul-
tury u kontrahenta, a nie tylko o jego niewiedze w pewnej dzie-
dzinie.

2. Z powodu bardzo wielkiego przymusu

Zdaniem Roty Rzymskiej kontrahent podlegajacy wielkiemu
przymusowi i odczuwajacy powazng bojazn przed malzenstwem,
ktorego zawrzeé nie chcial, po skonczeniu obrzedow Slubnych moze
sam nie wiedzieé¢, czy symulowal zawarcie malzenstwa, czy tez nie
wykluezyl wprawdzie malzehstwa, ale zawarl je pod wplywem
przymausu i bojazni.

3. Gdy nie chodzi o wlasng zgode powoda w sprawie 2!

Czy rzeczywi$cie mozliwe s wyjatki od zasady o $wiadomosci
symulanta co do jego wlasnej symulacji?

Co do 1. Wiemy z obserwacji, ze réwniez ignoranci i pozbawieni
do$wiadczenia Zyciowego zawierajg malzenstwo. W takim jednak
przypadku, gdy wnoszona jest do sadu sprawa niewaznoéci mal-
zenstwa z powodu symulacji bardzo malo wyrobionego zyciowo
kontrahenta, zanim powstanie problem jego $wiadomosci odnoénie
do wlasnej symulacji, moim zdaniem, najpierw musi sie zrodzié
kwestia, czy ten kontrahent byl w ogoéle zdolny do zawarcia mal-
zehstwa jedynie fikcyjnie. W praktyce moze to byé problem bar-
dzo trudny do rozwigzania. Jes$li jednak zdolamy sobie urobi¢ pew-
nosé co do tego, ze kto§ mogl catkowicie symulowaé zawarcie mal-
zenstwa, rownoczesnie dojdziemy do przekonania, ze sta¢ go na
$wiadomoéé¢ dokonanego wykluczenia malzenstwa przy wyrazaniu
slow zgody malzenskiej. Kazdy bowiem latwo przyzna, ze wiekszej
wiedzy i wiekszego dos$wiadczenia zyciowego potrzeba do catko-
witego symulowania, niz do zlozenia zeznah o catkowitej symulacji.
Z calg pewnoscia o wiele trudniej jest symulowa¢, niz by¢ $wia-

20 SRR Romana, Nullitatis matrimonii, coram Guillelmo Heard, die
22 aprilis 1950: ,..apud vulgus enim ignotam esse matrimonii simulatio-
nem”: vol. XLII, dec. XXXIX, p. 247, n. 10.

21 SRR vol. XLII, dec. XXXIX, p. 245, n. 2.
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domym wtlasnej symulacji. JeSli przeto rzekomy symulant nie jest
Swiadom wlasnej symulacji, mamy prawo watpié o rzeczywistym
istnieniu catkowitej symulacji w danym przypadku 22,

Zauwazmy tez, ze w wyroku Mediolanem, Nullitatis matrimonii
et Dispensationis, coram Guillelmo Heard, z dnia 9 maja 1959 roku,
uznaje.sie symulowanie malzenstwa przez czlowieka niewyksztal-
conego-za rzecz rzadksa, ale mozliwg 23. W wyroku Montis Regalis,
Nullitatis - matrimonii, coram Aurelio Sabattani, z dnia 13 lipca
1962 roku spotykamy przestroge, aby nie sadzi¢, ze tylko ludzie
uczeni mogg symulowac 24,

Co do 2. Zakladamy, ze przymus i bojazn nie byly tak wielkie,
by spowodowaé u kontrahenta zupelng zmiane kategorii czynu jego
zawarcia malzenstwa. Wyrazenie stéw zgody malzenskiej, mimo tak
znacznego przymusu i bojazni, musi byé czynem ludzkim, a nie
jedynie czynem cztowieka. W tym ostatnim przypadku nie mogloby
byé mowy o jakiejkolwiek symulacji. W konsekwencji nie moégtby
tez mieé¢ miejsca wyjatek od zasady o $§wiadomosci symulanta co
do jego wlasnej symulacji. Je$li zawarcie malzenstwa bylo jednak
czynem ludzkim, a wiec aktem spelnionym z udzialem rozumu i wo-
li, mozemy spodziewaé sie, ze kontrahent wie, czy zgodzil sie na
maizenstwo, chociaz niechetnie, czy tez nie zgodzil sie na malzen-
stwo i zawar? je jedynie fikcyjnie. Gdyby tego nie wiedzial, moim
zdaniem, symulacje nalezaloby wykluczyé w danym przypadku.

Co do 3. Ten przypadek nie dotyczy wcale osoby symulujacej.
Dlatego wlasciwie nie jest wyjatkiem od zasady stanowigcej, ze
symulant jest Swiadomy wlasnej symulacji. Oczywista jest rzecza,
ze jedna strona moze nie wiedzie¢ nic o symulacji strony drugiej.

Ostatecznie wiec na pytanie, czy mozliwe sg wyjatki od zasady
utrzymujacej, ze nie mozna pozorowaé¢ zawarcia malZzenstwa nie
bedac tego swiadomym, sklonny jestem odpowiedzie¢: nie widze ta-
kiej mozliwosci 25. Jesli kto§ zarzuci, ze takie stanowisko ma prze-

22 Natomiast z przyznania sie do popelnienia symulacji nie mozna
wnioskowaé o rzeczywistym istnieniu symulacji. Wyroki Roty Rzym-
skiej zwykly moéwié, Ze niekiedy symuluje sie nie przy zawieraniu mal-
zenstwa, ale przy skladaniu zeznan w sgdzie.

28 SRR vol. LI, p. 239, n. 4: ,Re quidem vera sat rarum est quod
rudis consensum simulat, vim simulationis ignorat”.

24 SRR vol. LIV, p. 377, n. 3: ,Neque requiritur ad simulationem
perficiendam quod quis verbis propriis, simulationem exprimentibus, ad
unguem utatur: tunc enim tantummodo docti simulare possent. E con-
tra, etiam homines rudes quandoque ita loqui, quamvis incompte, et
agere sciunt, ut clare inde colligatur fictionem ab ipsi perpetratam
fuisse”.

25 Jurysprudencja rotalna nie jest w tej materii zupelnie stata. Cie-
kawe bedg dla nas slowa zawarte w wyroku Romana, Nullitatis matri-
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ciwko sobie jurysprudencje rotalng, nalezy zwrécié uwage, iz te
wnioski sprzeciwiaja sie nie jurysprudencji rotalnej, ale tylko nie-
ktérym wyrokom rotalnym. Trudno bowiem méwi¢ o juryspruden-
¢ji rotalnej tam, gdzie w jednym wyroku twierdzi sie co$?,
a w drugim przeczy temu samemu 27,

Zakonczenie

Czy catkowicie symulujacy zawarcie malzenstwa moze zapom-
nei¢ o tym, ze tak symulowal?

Malo prawdopodobne wydaje sie, zeby symulant moégt zapom-
nie¢ o swojej catkowitej symulacji matzefistwa. Jeszcze mniej praw-
podobne jest to, zeby kto§ zapomnial o zawarciu kiedy$ malzen-
stwa. Ale gdyby kto$§ rzeczywiscie zapomnial o zawarciu matzen-
stwa, to przez to samo zapomnialby i o catkowitej symulacji mal-
zenstwa. Mozna nawet powiedzieé¢, ze latwiej bedzie zapomnieé
o symulowaniu malzenstwa, niz o samym zawarciu malzenstwa.
Dlatego latwiej, ze symulacja jest czynem prostszym niz zawarcie

monii et Dispensationis super rato, coram Guillelmo Doheny, diei 8 iulii
1953: , Pariter, ne instetur, cum appellata sententia, opponendo homines
rudes consensui simulando impares esse, ac matrimonium, generatim,
maxime in nationibus catholicis, intendere tamquam onus insolubile, in
mala et in aequa sorte perpetuo ferendum. Hoc semper verificari, saltem
dubitandum est”: vol. XLV, dec. LXXXIII, p. 524, n. 2.

26 SRR Taurinen, Nullitatis matrimonii, coram Joanne M. Pinna, die
2 augusti 1952: ,Pariter totalis simulatio non habetur ex parte contra-
hentis qui profitetur se nescivisse coniugium quod initurus erat irritum
fore. Incompatibilia enim sunt duo asserta: aliquem finxisse matrimo-
nium simulque eundem nescivisse nullum esse matrimonium. Non fin-
xisset nisi sibi persuasum habuisset se nullo vinculo devinctum iri seu
rem nullam positurum”: v. XLIV, p. 508, n. 2.

SRR Quebecen, Nullitatis matrimonii, coram Arcturo Wymnen, die
30 decembris 1963: ,Qui vero simulate vult, sibi conscius sit oportet
pravae suae actionis: nam et in hoc guoque valet effatum: nil volitum
quin praecognitum”: vol. XLV, dec. CXXVI, p. 804, n. 2.

27 SRR Romana, Nullitatis matrimonii et Dispensationis super rato,
coram Guillelmo Doheny, die 8 iulii 1953: ,,Sed nihil interest in meritum
adducere opinionem simulantis: opinio, enim, campus intellectus nequa-
quam egreditur, ac notum est scientiam et conscientiam simulationis
haud requiri, ad simulationem constituendam. Etenim falsa nostra exi-
stimatio rei veritatem non mutat, et quaemadmodum ,,scientia aut opi-
nio nullitatis matrimonium consensum matrimonialem necessario non
excludit” (cfr. can. 1085), ita scientia aut opinio validitatis consensum
firmum et integrum necessario non reddit”: vol. XLV, dec. LXXXIII,
p. 524, n. 2.

28 SRR Novae Aureliae, Nullitatis matrimonii, coram Guillelmo Do-
heny, die 16 februarii 1962: vol. LIV, p. 50, n. 3.
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malzenstwa, ktére chociaz samo w sobie jest proste, to przeciez
zwykle bywa poprzedzone réznymi zewnetrznymi czynnosciami
przygotowawczymi. Roéwniez o czynnoSciach, ktére zwykly mieé
miejsce po zawarciu malzenstwa, nie zapomina sie tak latwo.

Przyznaje, ze nigdy nie sltyszatem, zeby kto§ zapomniat o za-
warciu przez siebie malzenstwa. Nie znalazlem tez w sentencjach
rotalnych wzmianki o zapomnieniu przez kogo$ wlasnej symulacji.
Najwigksze zapomnienie w sprawach matzenskich, na jakie napot-
kalem w decyzjach rotalnych, polegalo na tym, ze maz zapomnial
imienia wlasnej Zony.

Requiraturne conscientia simulandi penes eum qui consensum matrime-
nialem totaliter simulat

ARGUMENTUM

Quibusdam de voluntatis actu perfecto et imperfecto praemissis auctor
agit de thesi sua, qua censet eum, qui totaliter matrimonium simulat,
conscientiam suae simulationis habere. Thesis probatur sequentibus argu-
mentis: 1. Simulatio actio humana est. Atqui actio humana semper con-
sciens habetur. Ergo nemo sine conscientia suae simulationis simulare
potest. 2. Nihil volitum quin praecognitum. Atqui cognitio et conscientia
necessaria est, ut contrahens simulare velit. 3. Can. 1086 § 2 de positivo
voluntatis actu ipsum matrimonium excludenti tractans implicite de
conscientia simulationis matrimonii dicere videtur. Qui enim totaliter
matrimonium simulat, verbis vel signis consensum matrimonialem expri-
mentibus voluntate sua contradicit. 4. Auctores concordes sunt matrimo-
nium totaliter simulantem conscium suae simulationis esse. Non aliter
jurisprudentia Rotae Romanae. Nonnullae tamen sententiae Rotae Ro-
manae possibilitatem exceptionum a regula generali de conscientia simu-
lationis apud totaliter simulantem vident. His nempe in casibus: a. Ob
ignorantiam vel inexperientiam. b. Ob metum gravissimum. c¢. Cum non
agitur de proprio consensu actoris. Quae exceptiones explicantur sed ab
auctore non admittuntur. Articulus hac opinione concluditur: in omni
casu, cum agatur de matrimonio totaliter simulato, re ipsa conscientiam
.simulationis admitti.



