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Wstęp

Ze w zględu na udział św iadom ości a k t w oli może być doskonały, 
albo niedoskonały, zależnie od tego, czy w chceniu jest całkow ita 
świadom ość działającego co do celu  i okoliczności działania i jego 
pełna zgoda woli, czy też świadomość działającego jest połowiczna, 
a zgoda n iezupełnie w olna h To rozróżnienie m iędzy ak tem  w oli 
doskonałym  a niedoskonałym  w zależności od stopnia świadomości 
tow arzyszącej dz ia łan iu  posłuży nam  za w prow adzenie w  bardzo 
ciekaw y problem  dotyczący świadom ości całkow itego sym ulow ania 
zaw arcia m ałżeństw a.

In te resu jące  nas zagadnienie m ożem y przedstaw ić w  ten  sposób. 
Chodzi nam  o to, czy ten, k to  w  rzeczyw istości sym uluje, m usi być 
św iadom y w łasnej sym ulacji, czy też może całkow icie sym ulow ać 
zaw arcie m ałżeństw a n ie  będąc tego św iadom ym , że m ałżeństw o 
zaw arł nie praw dziw ie, ale ty lko  f ik c y jn ie 2. P rob lem  postaw iony 
je s t zupełnie jasno. Nie znaczy to  jednak  w cale, żeby odpowiedź na 
postaw ione py tan ie  narzucała  się sam a i by ła  d la  w szystkich oczy­
w ista. M usim y więc być bardzo ostrożni w  badan iu  przedstaw ionej 
kw estii i postępow ać od rzeczy bardziej znanych  do m niej znanych.

1 M i c h i e l s  G., Principia generalia de personis in Ecclesia, ed. 2, 
Parisiis — Tornaci — Romae 1955, p. 587.

2 Nie chodzi nam przeto o wiedzę jaką może ktoś mieć o symulacji, 
której dopuścił się ktoś inny. Nie interesują nas też w tej chwili trud ­
ności na jakie napotyka sędzia w odróżnianiu całkowitej symulacji 
małżeństwa od innych braków zgody małżeńskiej.
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I. Symulant winien być świadomy własnej, całkowitej symulacji m ał­
żeństwa

Z nanym  i pow szechnie p rzy jm ow anym  tw ierdzeniem  jest to, że 
działan ie  człowieka jest ty lko  w tedy  ludzkim , jeśli tem u  działan iu  
tow arzyszy  świadomość. W przeciw nym  w ypadku  m ów im y o dzia­
łan iu  człowieka, a nie o dz ia łan iu  ludzkim . Czynem ludzkim  nazy­
w am y w yłącznie św iadom e działanie cz łow idka3. Poniew aż nam  
chodzi jedynie  o tak ą  całkow itą  sym ulację m ałżeństw a, k tó ra  je s t 
czynem  ludzkim , d latego też ca łkow ita  sym ulacja  m ałżeństw a m usi 
być działan iem  świadom ym .

Nie w ynika  jednak  z tego, że sy m u lan t nie ty lko  działa, ale i sy­
m ulu je  świadom ie. Może bow iem  sym ulu jąc  być świadom ym , że 
coś robi, ale nie m usi tego co robi, uw ażać za sym ulację. A w łaśnie 
p roblem  polega na tym , czy osoba sym ulu jąca  jest św iadom a tego, 
że podjęła działanie fikcyjne.

W rozw iązaniu  tego p roblem u pomoże nam  pow ołanie się na 
pew ną zasadę filozoficzną przy jm ow aną rów nież powszechnie: „ni­
h il vo litum  qu in  praecogn itum ”. S tosując to tw ierdzenie do sym u­
lacji trzeb a  powiedzieć, że sym ulacja  m ałżeństw a nie będzie chcia­
na, jeśli n ie będzie poznana. Co k o n trah en t m usi znać, żeby m ógł 
chcieć sym ulacji m ałżeństw a? „P raecogn itum ”, od k tórego uzależ­
niona jest możliwość chcenia sym ulacji m ałżeństw a, jest sam a sy ­
m ulac ja  m ałżeństw a. W yrażenie „sym ulacja m ałżeństw a” jest zło­
żone. S kłada się ze słów: m ałżeństw o i sym ulacja. W ydaje się prze­
to, że tym  „praecogn itum ”, od k tó rego  uzależniona jest m ożliwość 
chcenia sym ulacji m ałżeństw a jest n a jp ie rw  samo m ałżeństw o. Sy­
m u lan t nie zaw ierałby  m ałżeństw a ani go nie w ykluczał, gdyby nie 
w iedział, czym  ono jest. D alej, ty m  „praecogn itum ” m usi być sam a 
sym ulacja. Nie będzie więc sym ulow ał, k to  nie wie, na czym polega 
sym ulacja. Po p rostu  n ie  będzie um iał sym ulow ać. — Jeśli jednak  
ta k  jest, że sym ulan tow i m uszą być znane tak  m ałżeństw o jak  i je ­
go sym ulacja, to znaczy, że sym ulan t m usi być św iadom y dopusz­
czenia się sym ulacji.

K an. 1086 § 2, m ówiąc o pozytyw nym  akcie woli w yklucza­
jącym  sam o m ałżeństw o, zakłada, że to  w ykluczenie zaw iera św ia­
domość co do przedm iotu  w ykluczenia.

Jeśli bow iem  słuszne jest „n ih il vo litum  qu in  praecogn itum ”, to  
zasada ta  m usi się tym  bardziej spraw dzać przy istn ien iu  pozy­
tyw nego ak tu  woli. T aki ak t w oli nie może nie być poprzedzony 
ak tem  rozum u. Rozum zaś jest św iadom  swego działan ia  oraz dzia­

3 W o j t y ł a  K a r o l ,  kardynał, ' Osoba i czyn, Kraków 1969, s. 29.
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łan ia  woli, 'która idzie za rozum em . Rozum sym ulanta  m usi w ięc 
być św iadom y w olityw nego ak tu  sym ulacji, czyli po p rostu  sym u­
lacji 4. — I to  ty m  bardziej, że pozytyw ny ak t woli w ykluczający  
m ałżeństw o je s t przeciw ny słowom  lub znakom  w yrażającym  zgo­
dę  m ałżeńską.

R ozum ow anie to  możem y też poprzeć następu jącym i a rgum en­
tam i. C ałkow ita sym ulacja m ałżeństw a jest pew nym  rodzajem  k łam ­
stw a. A poniew aż kłam ać nie m ożna bez świadom ości tego, że się 
kłam ie, więc i całkowicie sym ulow ać m ałżeństw a nie m ożna bez 
świadom ości tak iego  sym ulow ania.

N arzuca się też argum en t z analogii m iędzy świadom ością po­
dejm ow ania zgody m ałżeńskiej, a św iadom ością w ykluczenia m ał­
żeństw a. T ak jak  dający  zgodę m ałżeńską św iadom y jest tego, że 
w łaśnie podejm uje zgodę m ałżeńską, tak  w ykluczający zgodę m a ł­
żeńską, w ydaje  się, m usi być św iadom y w ykluczenia zgody na m ał­
żeństwo.

A utorow ie zgodni są do tego, że sym ulan t jest św iadom y w ła ­
snej sym ulacji s, czyli niezgodności tego, co m ówi, z tym , co w  rze­
czywistości chce. W yraża zgodę m ałżeńską, ale w  rzeczy sam ej ją  
w yklucza 6. P io Fedele jest n aw et zdania, że isto tną cechę całko­
w itej sym ulacji jest to, że sym ulan t jest św iadom y dopuszczenia

4 SRR Nullitatis matrimonii, coram Ubaldo Mannucci, die 30 iulii 1927: 
„At hic actus voluntatis — e contrario — positivus esse nequit, 1. abs­
que praevia cognitione, et explicita quidem, tum horum actuum coniu- 
galium, tum obligationis eorumdem: si enim nil volitum quin praeco­
gnitum, multo magis quod positive et distincte exclusum volumus; 2. 
absque determinatione, praevia contractui, huius exclusionis in m atri­
monio: dispositio enim habitualis qua quis adversetur omnes actus se­
xuales, est mere negativa habitudo, quoad matrimonium”: vol. XIX, dec. 
XL, p. 352, η. 3.

5 F e r r a b o s c h i  M., II matrimonio sotto condizione, Padova 1937, 
p. 64; P e  d r  o n  i A., II consenso matrimoniale e la teoria della simu- 
lazione, Romae 1949, p. 16; H u i z i n g  P., Schema structurae iuris 
canonici De matrimonio cum notis bibliographicis, Romae 1963, n. 62, 
p. 173; P e t r o n c e l l i  M., Diritto canonico, ed. 6, Roma 1963, n. 205, 
p. 262; B a d i i  C., La simulazione dei consenso nel matrimonio, II dirit­
to ecclesiastico 40 (1929) 52; F e d e l e  P., Rassegna raggiornata di giu- 
risprudenza rotale in materia matrimoniale, Archivio di diritto eccle­
siastico 1 (1939) 142, n. 23; H e r  v a d a X i b e r  t a Fr. J., La simulacion 
total. Comentario a la Sentencia de la S. R. R. de 22 II 1961 c. Canals, 
Ius canonicum 2 (1962) 725.

6 P u g l i a t i  S., Interferenze tra metus e simulazione nel matrimonio 
canonico: „L’accertamento generico della divergenza о della mancata 
coincidenza tra  il voluto e il dichiarato non è sufficiente: occorre ehe, 
specificamente, si accerti una positiva determinazione volitiva dei sog- 
getto diretta all’esclusione dell’assenso al matrimonio”: II diritto eccle­
siastico 62 (1951) 454, n. 10.
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się sy m u la c ji7. Tenże au to r podkreśla, że ca łkow ita  sym ulacja  jest 
w prost nie do pom yślenia bez woli sym ulow ania 8. I dodaje, że k o n ­
tra h e n t, k tó ry  nie jest św iadom y różnicy m iędzy tym  co chce, 
a tym , co d ek la ru je , może być w  stan ie  b łądzenia, ale  d a lek i jest 
od sym ulacji 9.

R ota R zym ska nie tak  daw no zw róciła uw agę na wym óg św ia­
domości sym ulan ta  co do jego w łasnej sym ulacji. Oczywiście nie 
tw ierdziła , że świadom ość sym ulacji u  sym ulan ta  nie jest w ym a­
gana, ale też n ie  m ów iła jasno i w yraźnie, że tak a  świadom ość jest 
w łaśnie konieczna. W ydaje się, że tw ierdzenie  tak ie  Rota Rzym ska 
w ysunęła  n a jp ie rw  im plicite. M ianow icie u trzym ując, że przym us 
i bojaźń m ogą spow odow ać to, że rzekom y sym ulan t sam  nie będzie 
w iedział, czy m ałżeństw o sym ulow ał, czy też zaw arł je  pod w p ły ­
w em  p rzym usu  i bojaźni, ale bez sym ulow ania 10, albo że n iekiedy 
tru d n o  jest sędziem u ustalić, czy w  danym  w ypadku  zachodzą dw ie 
podporządkow ane sobie przyczyny niew ażności m ałżeństw a, czy też 
zachodzi ty lk o  jedna przyczyna niew ażności, to  je s t sym ulacja, zaś 
p rzym us i bojaźń są  ra c ją  sy m u la c ji11. Z tak ich  przesłanek m ożna 
było w yciągnąć wniosek, że norm alnie, k iedy  n ie , m a przym usu  
i bojaźni, sym u lan t jest, czy pow inien  być, św iadom y w łasnej sy­
m ulacji.

W  ro k u  1931 R ota R zym ska stw ierdziła  jednak, że naw et nie 
może być m ow y o praw dziw ej sym ulacji bez w oli sym ulow ania, 
a w ola sym ulow ania zakłada u sym ulan ta  dostrzeganie rozbieżności 
m iędzy słow am i w yrażającym i zgodę m ałżeńską i w ew nętrznym  
odm aw ianiem  zgody na  m ałżeństw o 12.

7 Analisi di recenti sentenze, Ephemerides iuris canonici 9 (1953) 359.
8 Note per uno Studio sulla simulazione nel matrimonio canonico, 

w: Studi in onore di Vincenzo del Giudice, Milano 1953, vol. I, p. 288.
9 Intentio e conditio contra matrimonii substantiam, Rivista di diritto 

privato 6 (1936) 34.
19 SRR Vicariatus Apostolici, Novae Guineae Neerlandicae, Nullitatis 

matrimonii, coram Andrea Jullien, die 12 novembris 1924: vol. XVI, dec. 
XLIII, p. 383, n. 2; SRR Posnanien, Nullitatis matrimonii, coram Andrea 
Jullien, die 11 februarii 1925: vol. XVII, dec. IX, p. 68, n. 2.

u SRR Vicariatus Apostolici, Oceaniae Centralis, Nullitatis matrimo­
nii, coram Andrea Jullien, die 23 iulii 1927: vol. XIX, dec. XXXVII, 
p. 316, n. 3.

12 SRR Nullitatis marimonii, coram Henrico Quattrocolo, die 2 iunii 
1931: „Quare ad simulationis essentiam, in iuris conceptu, proprie per­
tinet, quod in agente discprepantia seu difformitas verificetur inter 
actum exteriorem, quo matrimonium contrahitur, et consensum interio­
rem, quatenus interior consensus, per actum voluntatis elicitus, vim 
detrahit actui, qui externe ponitur. Hinc simulatio pure materiails, obiec- 
tive nempe et m aterialiter inspecta de qua loquuntur patroni, haud ad-
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W  ten  sposób R ota Rzym ska zajęła  zupełnie zdecydow ane stano ­
w isko w  in te resu jącej nas spraw ie opow iadając się za koniecznością 
św iadom ości sym ulan ta  co do jego w łasnej sym ulacji.

Tę sw oją opinię Rota Rzym ska pow tarzała  przy  różnych okaz­
jach  13.

W św ietle tego m ożem y już zauw ażyć, że świadomość sym ulu­
jącego m a się odnosić nie ty lko  do tego, że sym uluje, ale i do 
głów nego sku tku , k tó ry  jest celem  sym ulow ania, a m ianowicie, że 
sym ulu je  po to, aby m ałżeństw o było n iew ażne 14.

m ittitur, cum concepi nequeat simulatio absque simulandi intentione, 
seu absque mendacio”: vol. XXIII, dec. XXIV, p. 196, η. 6.

SRR Matriten, Nullitatis matrimonii, coram Arcturo Wynen, die
6 februarii 1936: „Siquidem vera fictio consensus ignorari nequit ab eo,
qui hoc delictum committit, quippe qui positivum voluntatis actum con­
trarium  ponere debet, ut destruat effectum verborum consensum ma­
trimonialem experimentium. Qui proinde in iudicio sibi adscribit simu­
lationem consensus, is necessario in contrahendo sibi conscius esse de­
buit suae fictionis; secus nunc fingit, non vero prius”: vol. XXVIII, dec.
XI, p. 102, η. 3.

SRR Eporedien, Nullitatis matrimonii, coram Joanne M. Pinna, die
16 ianuarii 1958: „Si de hisce non cogitavit, пес ea exclusit, quia actus 
positivus voluntatis excludendi aliquid ne concipitur quidem absque 
praevia consideratione obiecti ex parte intellectus” : vol. L, p. 14, n. 8.

SRR Romana, Nullitatis matrimonii, coram Pericle Felici, die 14 iulii 
1959: „...nam qui totaliter simulat, seu ut melius dicitur matrimonium 
ipsum excludit, sui actus nullitatis bene conscius est” : vol. LI, p. 372, 
п. 2.

SRR Quebecen, Nullitatis matrimonii, coram Gerardo M. Rogers, die 
16 iulii 1963: „Admitti enim potest ignorantia nullitatis matrimonii con­
tracti penes eum qui consensum partialiter tantum  simulavit: effectus 
enim huiusmodi simulationis aliquatenus etiam iurisperitos effugit: sed 
idem affirm ari nequit de eo qui contendit se ipsum matrimonium noluis­
se contrahere”: vol. LV, p. 627, n. 2.

SRR B. Nullitatis matrimonii, (P.P.) coram Josepho M. Pinto, die 
30 iulii 1969: Monitor ecclesiasticus 96 (1971) 512.

14 SRR Monacen. et Frisingen, Nullitatis matrimonii, coram XJbaldo 
Mannucci, die 25 februarii 1929: „...in casu quoque simulationis partialis 
contrahens catholicus illico sciat et consciens sit se consensum matrimo­
nialem nullum edidisse”: vol. XXI, dec. XV, p. 133, п. 2.

SRR Parisien, Nullitatis matrimonii, coram Arcturo Wynen, die 29 
aprilis 1939: „Qui totaliter fingit consensum, sciens et volens nullum 
ponit consensum”: vol. XXXI, dec. XXVIII, p. 253, п. 2.

SRR Romana, Nullitatis matrimonii, coram Guillelmo Heard, die 21 
octobris 1950: „Nam si in casu simulationis partialis, in quo consensus 
quidem habetur sed aliquo modo restrictus, argui potest non haberi do­
lum, quia simulans non intellexit hac sua restrictione matrimonium ir­
ritum  fieri, hoc de simulatione totali nullimode dici potest”: vol. LXII, 
dec. XCI, p. 585, n. 3.

SRR Alexandrina in Louisiana, coram Ovidio Bejan, die 6 iulii 1963: 
„In simulatione totali, restrictio consensus concipi nequit absque dolo:
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K onsekw entn ie sym ulan t nie może w dobrej w ierze całkow icie 
sym ulow ać zaw arcia m ałżeństw a 15.

N atom iast sym ulan t nie m usi wiedzieć o innych sku tkach  jego 
całkow itej sym ulacji m ałżeństw a 16, a m iędzy innym i, o m ożliwości 
orzeczenia, że m ałżeństw o jest niew ażne 17.

II. Kwestia wyjątków od zasady o świadomości symulanta co do jego 
całkowitej symulacji małżeństwa

R ota R zym ska w zględnie wcześnie w skazała na przym us i bo- 
jazń  jako  przyczynę b rak u  świadom ości u sym ulanta  co do jego 
w łasnej sym ulacji. R om ano Rossi cy tu je  w yrok „coram  Ju llien  
X V II (1925) Dec. IX, n. 2, p. 68” 18. M ożem y jednak  poWołać się 
na jeszcze w cześniejszy w yrok Vicariatus Apostolici, N ovae Gui- 
neae N eerlandicae, N u llita tis  m atrim onii, coram A ndrea Ju llien , 
z d n ia  12 listopada 1924 ro k u  19. — W spom niane tu  w yrok i zak łada­
ły, że przym uszany, k tó ry  w  końcu n ie  wie, czy zaw arł m ałżeń­
stw o pod w pływ em  przym usu  i bojaźni, czy fikcyjnie, jest czło­
w iekiem  prostym  i niew ykształconym . Jeżeli się nie m ylę, dopiero 
w  w yroku  Rom ana, N ullita tis  m atrim onii, coram G uillelm o Heard, 
z dn ia  22 k w ie tn ia  1950 roku, wychodząc z założenia, że p rosty  lud

qui simulat scire debet, sua restrictione, matrimonium irritum  fieri”: 
vol. LV, p. 588, n. 9.

is P e d r o n i  A., dz. cyt. p. 16: „...il presunto contraente è in per- 
fetta mala fede, inquanto egli è cosciente di determinare la nullità del 
vincolo”.

16 G i а с c h i О.,11 consenso nel matrimonio canonico, ed. 3, Milano
1968, p. 114:  la volontà di compiere un atto nullo, di non fare in
realtà un vero matrimonio ma soltanto una dichiarazione ehe lo da per 
fatto, si ha — accompgnata o no dalla piena consapevolezza delle con- 
seguenze giuridiche — soltanto nel caso della simulazione totale”.

17 SRR Basileen, Nullitatis matrimonii, coram Luciano Anne, die 20 
decembris 1963: „At simulatio totalis... non habetur ex parte contrahentis 
qui profitetur se nescivisse nullum esse matrimonium. Tandem, possi­
bilitatem  obtinendi declarationem nullitatis matrimonii simulati igno­
rare  potest” : vol. LV, p. 927, n. 9.

18 De simulatione totali in doctrina canonica et in iurisprudentia 
rotali. Excerpta ex dissertatione ad lauream, Romae 1961, p. 28, nota 78.

19 SRR vol. XVII, dec. XLIII, p. 383—384, n. 2: „Verum cum metus sit 
„instantis vel futuri periculi causa mentis trepidatio”, contingere po­
test, u t ob animi commotionem metum patiens praesertim  si rudis inge­
nii sit, dubius haereat nec ipse deolaraTe valeat, consensum simulave- 
ritne an praestiterit saltem, sed metu vitiatum ”. Por. SRR Posnanien, 
Nullitatis matrimonii, coram Andrea Julien, die 11 februarii 1925: vol. 
XVI, dec. IX, p. 68, n. 2.
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n ie  um ie sy m u lo w ać20, w skazano na trzy  m ożliwe przypadki, 
w  k tó rych  k o n tra h e n t nie będzie św iadom y sym ulacji.

1. Z  pow odu ignorancji i braku  doświadczenia życiowego

Z estaw ienie ignorancji z b rak iem  dośw iadczenia życiowego w y­
d a je  się sugerow ać, że Rocie Rzym skiej chodzi o ogólny b rak  k u l­
tu ry  u k o n trahen ta , a nie ty lko  o jego niew iedzę w pew nej dzie­
dzinie.

2. Z pow odu bardzo w ielkiego p rzym u su

Zdaniem  R oty Rzym skiej k o n tra h e n t podlegający w ielk iem u 
przym usow i i odczuw ający pow ażną bojaźń przed m ałżeństw em , 
k tórego  zaw rzeć nie chciał, po skończeniu obrzędów  ślubnych może 
sam  nie wiedzieć, czy sym ulow ał zaw arcie m ałżeństw a, czy też nie 
w ykluczył w praw dzie m ałżeństw a, ale zaw arł je pod w pływ em  
przym usu  i bojaźni.

3. G dy nie chodzi o w łasną zgodę powoda w  spraw ie  21

Czy rzeczyw iście możliwe są w y ją tk i od zasady o świadomości 
sy m u lan ta  co do jego w łasnej sym ulacji?

Co do 1. W iem y z obserw acji, że rów nież ignoranci i pozbaw ieni 
dośw iadczenia życiowego zaw iera ją  m ałżeństw o. W tak im  jednak  
przypadku, gdy wnoszona jest do sąd u  sp raw a niew ażności m ał­
żeństw a z pow odu sym ulacji bardzo m ało w yrobionego życiowo 
k o n trah en ta , zanim  pow stanie problem  jego świadomości odnośnie 
do w łasnej sym ulacji, moim zdaniem , najp ie rw  m usi się zrodzić 
kw estia, czy ten  k o n trah en t b y ł w  ogóle zdolny do zaw arcia m a ł­
żeństw a jedyn ie  fikcyjnie. W prak tyce może to  być problem  b a r­
dzo tru d n y  do rozw iązania. Jeśli jednak  zdołam y sobie urobić pew ­
ność co do tego, że ktoś m ógł całkow icie sym ulow ać zaw arcie m ał­
żeństw a, rów nocześnie dojdziem y do przekonania, że stać go na 
świadom ość dokonanego w ykluczenia m ałżeństw a przy w yrażan iu  
słów  zgody m ałżeńskiej. K ażdy bow iem  łatw o przyzna, że w iększej 
w iedzy i w iększego dośw iadczenia życiowego potrzeba do całko­
w itego sym ulow ania, niż do złożenia zeznań o całkow itej sym ulacji. 
Z całą pew nością o w iele tru d n ie j jest sym ulow ać, niż być św ia­

2» SRR Romana, Nullitatis matrimonii, coram Guillelmo Heard, die 
22 aprilis 1950: „...apud vulgus enim ignotam esse matrimonii simulatio­
nem”: vol. XLII, dec. XXXIX, p. 247, n. 10.

21 SRR vol. XLII, dec. XXXIX, p. 245, n. 2.
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dom ym  w łasnej sym ulacji. Jeśli p rzeto  rzekom y sym ulan t nie jest 
św iadom  w łasnej sym ulacji, m am y praw o w ątp ić  o rzeczyw istym  
istn ien iu  całkow itej sym ulacji w  danym  p rzy p ad k u  22.

Z auw ażm y też, że w  w yroku  M ediolanem , N u llita tis  m atrim onii 
et D ispensationis, coram G uillelm o Heard, z dnia 9 m aja  1959 roku, 
uznaje się sym ulow anie m ałżeństw a przez człow ieka n iew ykształ­
conego za rzecz rzadką, ale m ożliw ą 23. W w yroku  M ontis Regalis, 
N u llita tis  m atrim onii, coram A urelio  Sabattani, z dnia 13 lipca 
1962 ro k u  spotykam y przestrogę, aby  nie sądzić, że ty lko  ludzie 
uczeni m ogą sym ulow ać 24.

Co do 2. Z akładam y, że przym us i bo jaźń  nie by ły  tak  w ielkie, 
by  spowodować u  k o n trah en ta  zupełną zm ianę kategorii czynu jego 
zaw arcia  m ałżeństw a. W yrażenie słów  zgody m ałżeńskiej, m im o tak  
znacznego p rzym usu  i bojaźni, m usi być czynem  ludzkim , a n ie 
jedyn ie  czynem  człowieka. W tym  osta tn im  p rzypadku  nie m ogłoby 
być m ow y o jak ie jko lw iek  sym ulacji. W konsekw encji nie m ógłby 
też m ieć m iejsca w y ją tek  od zasady o świadom ości sym ulan ta  co 
do jego w łasnej sym ulacji. Jeśli zaw arcie m ałżeństw a było jednak  
czynem  ludzkim , a więc ak tem  spełnionym  z udziałem  rozum u i w o­
li, m ożem y spodziew ać się, że k o n trah en t wie, czy zgodził się na  
m ałżeństw o, chociaż n iechętnie, czy też n ie  zgodził się na m ałżeń­
stw o i zaw arł je jedynie fikcyjnie. G dyby tego  nie wiedział, m oim  
zdaniem , sym ulację  należałoby w ykluczyć w  danym  przypadku.

Co do 3. Ten przypadek  nie dotyczy w cale osoby sym ulu jącej. 
D latego w łaściw ie nie jest w y ją tk iem  od zasady stanow iącej, że 
sym ulan t jest św iadom y w łasnej sym ulacji. Oczyw istą jest rzeczą, 
że jedna  s tro n a  może nie w iedzieć nic o sym ulacji s trony  d rug iej.

O statecznie więc na pytan ie , czy m ożliw e są w y ją tk i od zasady 
u trzym ującej, że nie m ożna pozorować zaw arcia m ałżeństw a n ie 
będąc tego św iadom ym , sk łonny  jestem  odpowiedzieć: nie w idzę ta ­
k iej m ożliw ości 25. Jeśli k toś zarzuci, że tak ie  stanow isko m a p rze ­

22 Natomiast z przyznania się do popełnienia symulacji nie można 
wnioskować o rzeczywistym istnieniu symulacji. Wyroki Roty Rzym­
skiej zwykły mówić, że niekiedy symuluje się nie przy zawieraniu mał­
żeństwa, ale przy składaniu zeznań w sądzie.

23 SRR vol. LI, p. 239, n. 4: „Re quidem vera sat rarum  est quod 
rudis consensum simulat, vim simulationis ignorat”.

24 SRR vol. LIV, p. 377, n. 3: „Neque requiritur ad simulationem 
perficiendam quod quis verbis propriis, simulationem exprimentibus, ad 
unguem utatur: tunc enim tantummodo docti simulare possent. E con­
tra, etiam homines rudes quandoque ita loqui, quamvis incompte, et 
agere sciunt, u t clare inde colligatur fictionem ab ipsi perpetratam  
fuisse”.

25 Jurysprudencja rotalna nie jest w tej materii zupełnie stała. Cie­
kawe będą dla nas słowa zawarte w wyroku Romana, Nullitatis matri-
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ciwko sobie ju ry sp ru d en c ję  ro ta ln ą , należy zwrócić uw agę, iż te  
w nioski sp rzeciw iają  się nie ju ry sp ru d en c ji ro ta ln e j, ale ty lko nie­
k tó rym  w yrokom  rotalnym . T rudno bow iem  m ówić o ju ry sp ru d en ­
cji ro ta lne j tam , gdzie w  jednym  w yroku  tw ierdzi się c o ś 26, 
a w  d rug im  przeczy tem u sam em u 27.

Zakończenie

Czy całkow icie sym ulu jący  zaw arcie m ałżeństw a może zapom - 
neić o tym , że tak  sym ulow ał?

M ało praw dopodobne w ydaje się, żeby sym ulan t m ógł zapom ­
nieć o sw ojej całkow itej sym ulacji m ałżeństw a. Jeszcze m niej p raw - 
podobne jest to, żeby ktoś zapom niał o zaw arciu  k iedyś m ałżeń­
stw a. Ale gdyby ktoś rzeczyw iście zapom niał o zaw arciu  m ałżeń­
stw a, to  przez to  samo zapom niałby i o  całkow itej sym ulacji m ał­
żeństw a. M ożna naw et powiedzieć, że ła tw ie j będzie zapom nieć 
o sym ulow aniu  m ałżeństw a, niż o sam ym  zaw arciu  m ałżeństw a. 
D latego ła tw iej, że sym ulacja jest czynem  prostszym  niż zaw arcie

monii et Dispensationis super rato, coram Guillelmo Doheny, diei 8 iulii 
1953: „Pariter, ne instetur, cum appellata sententia, opponendo homines 
rudes consensui simulando impares esse, ac matrimonium, generatim, 
maxime in nationibus catholicis, intendere tamquam onus insolubile, in 
mala et in aequa sorte perpetuo ferendum. Hoc semper verificari, saltem 
dubitandum est”: vol. XLV, dec. LXXXIII, p. 524, n. 2.

26 SRR Taurinen, Nullitatis matrimonii, coram Joanne M. Pinna, die 
2 augusti 1952: „Pariter totalis simulatio non habetur ex parte contra­
hentis qui profitetur se nescivisse coniugium quod initurus erat irritum  
fore. Incompatibilia enim sunt duo asserta: aliquem finxisse matrimo­
nium simulque eundem nescivisse nullum esse matrimonium. Non fin­
xisset nisi sibi persuasum habuisset se nullo vinculo devinctum iri seu 
rem nullam positurum”: v. XLIV, p. 508, n. 2.

SRR Quebecen, Nullitatis matrimonii, coram Arcturo Wynen, die 
30 decembris 1963: „Qui vero simulate vult, sibi conscius sit oportet 
pravae suae actionis: nam et in hoc auoque valet effatum: nil volitum 
quin praecognitum” : vol. XLV, dec. CXXVI, p. 804, n. 2.

27 SRR Romana, Nullitatis matrimonii et Dispensationis super rato, 
coram Guillelmo Doheny, die 8 iulii 1953: „Sed nihil interest in meritum 
adducere opinionem simulantis: opinio, enim, campus intellectus nequa­
quam egreditur, ac notum est scientiam et conscientiam simulationis 
haud requiri, ad simulationem constituendam. Etenim falsa nostra exi­
stimatio rei veritatem  non mutat, et quaemadmodum „scientia aut opi­
nio nullitatis matrimonium consensum matrimonialem necessario non 
excludit” (cfr. can. 1085), ita scientia aut opinio validitatis consensum 
firmum et integrum necessario non reddit”: vol. XLV, dec. LXXXIII, 
p. 524. n. 2.

28 SRR Novae Aureliae, Nullitatis matrimonii, coram Guillelmo Do­
heny, die 16 februarii 1962: vol. LIV, p. 50, n. 3.
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m ałżeństw a, k tó re  chociaż sam o w  sobie jest proste, to  przecież 
zw ykle byw a poprzedzone różnym i zew nętrznym i czynnościam i 
przygotow aw czym i. Również o czynnościach, k tó re  zw ykły m ieć 
m iejsce po zaw arciu  m ałżeństw a, nie zapom ina się tak  łatwo.

Przyznaję , że n igdy  nie słyszałem , żeby ktoś zapom niał o za­
w arc iu  przez siebie m ałżeństw a. N ie znalazłem  też w sentencjach 
ro ta ln y ch  w zm ianki o zapom nieniu przez kogoś w łasnej sym ulacji. 
N ajw iększe zapom nienie w sp raw ach  m ałżeńskich, na jak ie  n apo t­
k ałem  w  decyzjach ro ta lnych , polegało na tym , że m ąż zapom niał 
im ienia  w łasnej żony.

Requiraturne conscientia simulandi penes eum qui consensum matrimo­
nialem totaliter simulat

ARGUMENTUM

Quibusdam de voluntatis aotu perfecto et imperfecto (praemissis auctor 
agit de thesi sua, qua censet eum, qui totaliter matrimonium simulat, 
conscientiam suae simulationis habere. Thesis probatur sequentibus argu­
mentis: 1. Simulatio actio humana est. Atqui actio humana semper con­
sciens habetur. Ergo nemo sine conscientia suae simulationis simulare 
potest. 2. Nihil volitum quin praecognitum. Atqui cognitio et conscientia 
necessaria est, u t contrahens simulare velit. 3. Can. 1086 § 2 de positivo 
voluntatis actu ipsum matrimonium excludenti tractans implicite de 
conscientia simulationis matrimonii dicere videtur. Qui enim totaliter 
matrimonium simulat, verbis vel signis consensum matrimonialem expri­
mentibus voluntate sua contradicit. 4. Auctores concordes sunt m atrim o­
nium totaliter simulantem conscium suae simulationis esse. Non aliter 
jurisprudentia Rotae Romanae. Nonnullae tamen sententiae Rotae Ro­
manae possibilitatem exceptionum a regula generali de conscientia simu­
lationis apud totaliter simulantem vident. His nempe in casibus: a. Ob 
ignorantiam vel inexperientiam. b. Ob metum gravissimum, c. Cum non 
agitur de proprio consensu actoris. Quae exceptiones explicantur sed ab 
auctore non adm ittuntur. Articulus hac opinione concluditur: in omni 
casu, cum agatur de matrimonio totaliter simulato, re ipsa conscientiam 
simulationis admitti.


