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MOTYW REKURSU ADMINISTRACYJNEGO DO DRUGIEJ SESJI
SYGNATURY APOSTOLSKIEJ

Tref§é: Wstep. — I Opinie autoré6w na temat znaczenia zwrotu
mauoties — violasse” w art. 106 REU. — II. Znaczenie odpowiedzi Pa-
pieskiej Komisji ds. interpretacji dekretéw Soboru Watykanskiego II
z 11 I 1971 r. 1. Znaczenie formalne, 2. Znaczenie merytoryczne. —
I1I. Wnioski.

Wstep

W konstytucji Regimini Ecclesiae Universae (w dalszym ciggu
cytowanej jako REU) z dnia 15 VIII 1967 r. papiez Pawel VI usta-
nowil druga sekcje przy Najwyzszym Trybunale Sygnatury Apo-
stolskiej, ktorej powierzyl kompetencje do rozpatrywania sporéw
wyniklych na tle dzialalno$ci koscielnej wiadzy adminisfracyjnej 1.
Istotng nowo$¢ w tej materii stanowi wprowadzenie sagdowej kon-
troli koscielnych aktéw administracyjnych. Do tej pory bowiem
wszelkie spory, jakie wynikly miedzy jednostkg a organami kos-
cielnej wladzy administracyjnej, mogly byé rozpatrywane wylgcz-
nie przez hierarchicznie wyzsze organy tejze wiadzy administracyj-
nej 2. Jednakze taki system kontroli nie gwarantowal w dostatecz-
nym stopniu bezstronnosci decyzji, a tym samym nie zapewnial
nalezytej ochrony uprawnien jednostki. Dzialalno§¢ drugiej sekcji
Sygnatury Apostolskiej przynajmniej w pewnym stopniu ma spel-
ni¢ te postulaty. Natomiast w projekcie procedury administracyj-
nej (De procedura administrativa) przewiduje sie dalszy rozwdj
prawa na tym odcinku 3. )

Postanowienie konstytucji REU w tej materii ma nastepujace
brzmienie: _

Art. 1z6: ,,Druga Sekcja Sygnatury Apostolskiej rozpatruje spory

1 AAS, 59 (1967) 921 n.

2 Kan. 1601 KPK.
3 Communicationes, 4 (1972) 35—38.
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powstale w wyniku aktu administracyjnej wladzy koscielnej, wnie-
sione do niej w drodze apelacji, czyli rekursu przeciw decyzji kom-
petentnej dykasterii, ilekro¢ stwierdza sie, ze sam akt naruszyl ja-
kie§ prawo. W tych przypadkach trybunat decyduje tak o przyjeciu
rekursuy, jak i o nielegalno$ci aktu” 4.

Prawie doslowne powtorzenie tego tekstu zawarte jest w art. 96
Norm specjalnych Sygnatury Apostolskiej, aprobowanych przez pa-
pieza na okres prébny 23 III 1968 r., a opublikowanych pismem
proprefekta Sygnatury 25 III 1968 r.5

Powyzszy tekst art. 106 spotkal sie z wielkim zainteresowaniem
ze strony kanonistow 6. Na jego tle poruszono szereg nowych zagad-
nien, ktére przedtem w prawie kanonicznym nie byly rozpatrywane,
a w tekécie konstytucji nie zostaly do§¢ jasno i precyzyjnie sfor-
mulowane. W szczegblnosci dos¢ zawila okazala sie dyskusja na
temat motywu, czyli podstawy zaskarzienia aktéw administracyj-
nych w drodze rekursu do drugiej sekecji Sygnatury Apostolskiej.
Problem ten jest bardzo doniosty, gdyz idzie w nim o to, jak sze-
roki zakres dzialalnoSci wladzy administracyjnej podlega kontroli
sgdowej. W celu rozwiazania tego problemu kanoni$ci komentuja
nastepujacy zwrot zawarty w art. 106 REU: ,quoties contendatur
actum ipsum legem aliquam violasse” {(ilekro¢ stwierdza sie, ze
sam akt naruszyl jakie§ prawo). W niniejszym artykule zostanie
przedstawiony dotychczasowy przebieg dyskusji nad jego rozstrzy-
gnieciem.

I. Opinie autorow na temat znaczenia zwrotu ,quoties — violasse”
w art. 106 REU

We wspoélezesnym prawie administracyjnym panstw zachodnich
(w szczegdélno$ci wloskim i francuskim) przyjmuje sie, iz nielegal-
no$¢ aktow administracyjnych moze by¢ zaskarzona do trybunalu
administracyjnego z trzech przyczyn. Przyczyny te sg nastepujg-

4 AAS, 59 (1967) 921: ,Per alteram sectionem Signatura Apostolica
contentiones dirimit ex actu potestatis administrativae ecclesiasticae, et
ad eam, ob interpositam appellationem seu recursum adversus decisio-
nem competentis Dicasterii, delatas, quoties contendatur actum ipsum
legem aliquam violasse. In his casibus videt sive de admissione recur-
sus sive de illegitimitate actus impugnati”.

5 Normae speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad
experimentum servendae post Constitutionem Apostolicam Pauli VI Re-

gimini Ecclesiae Universae, Typis Polyglottis Vaticanis 1968.

8 Por. A. Ranaudo, Il contenzioso amministrativo canonico, Moni-
tor Ecclesiasticus, 93 (1968) 545—566; Gli atti amministrativi canonici,
tamze, 701—727; G. Pinna, Riforma della Curia Romana, Typis Poly-
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ce: 1. niekompetencja, czyli naruszenie norm okreslajacych kom-
petencje organoéw wladzy administracyjnej; 2. naduzycie wiladzy,
czyli naruszenie norm okreS$lajgcych cel wydania danej kategorii
aktéw; 3. naruszenie prawa, czyli naruszenie wszelkich innych norm
prawnych 7. Przystepujac do ustalenia motywu zaskarzalno$ci ak-
tow administracyjnych w drodze rekursu do drugiej sekcji Sygna-
tury Apostolskiej autorzy wzieli wiec pod rozwage pytanie: czy
w tekscie art. 106 REU: ,quoties — violasse” zawarte sg wszystkie
trzy wyzej wymienione przyczyny nielegalno$ci, czy tylko jeden
z nich. Opinie ich w tej sprawie nie sg zgodne.

Najszerszy zakres motywu rekursu do drugiej sekcji Sygna-
tury Apostolskiej przyjmuja A. Ranaudo8 i G. Lobina % Zdaniem
Ranaudo prawodawca koScielny w art. 106 REU zezwala na wszelki
rekurs z motywu nielegalnosci zarzadzania administracyjnego, a wy-
1acza jedynie rekurs z motywéw merytorycznych (tj. dotyczacych
potrzeby, stosownos$ci lub koniecznoéci samego zarzadzenia). A za-
tem rekurs do drugiej sekcji mozna wnie$é na podstawie kazdej
z trzech wymienionych wyzej przyczyn nielegalnosci 8. Do przy-
jecia tej opinii przychyla si¢ réwniez Lobina. Uwaza on ze slowa
art. 106 mozna interpretowaé w sensie zawezajacym i rozszerza-
jacym; nalezy jednak przyja¢ drugi z tych dwu rodzajow interpre-
tacji 11. Ponadto autorzy ci przyjmuja dos¢ szerokie rozumienie pra-
wa (lex), ktore moze byé naruszone przez akt administracyjny. Ich
zdaniem wyraz lex oznacza tu wszelka norme prawng, tzn. zaré6wno
norme zawartag w przepisach prawa kanonicznego (powszechnego
lub partykularnego), jak réwniez norme prawa naturalnego, zwy-
czajowego oraz prawa stusznie nabyte (iura quaesita) 12.

Inni autorzy uwazajg, ze motyw tego rekursu nalezy braé

glottis Vaticanis 1967, s. 13—14; G. Lobina, La competenza del Supre-
mo Tribunale della Segnatura Apostolica con particolare rtiferimento
alla ,sectio altera” e alla problematica rispettiva, Roma 1971; P. Mo-
neta, Lillegitimita del provvedimento amministrativo canonico, Ephe-
merides Iuris Canonici, 28 1972) n. 3—4, s. 183—221.

7M. S. Giannini, La giustizia amministrativa, Roma 1963, s. 134—
—144 i 165—172; G. Vedel, Droit administratif, Paris 1959, s. 382 n.

8 Il contenzioso amministrativo, s. 556 n.; Gli atti amministrativi,
s. 718—1722.

9 La competenza del Supremo Tribunale, s. 100.

10 Ranaudo, Il contenzioso amministrativo, s. 556: ,Il ricorso alla
seconda Sezione della Segnatura Ap., € ammesso solo per motivi di legi-
timita, esclusi assolutamente i motivi di merito .. motivi di legitimita
€ ormai da tutti riconosciutte: 1. Vincompetenza, 2. la violazione di
legge, 3. l’eccessi di potere...”.

1 Lobina, dz cyt., s. 97—100.

2 Ranaudo, Il contenzioso., s. 555; Lobina, dz cyt, s. 99.
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w wezszym zakresie. L. L. McReavy twierdzi, iz nielegalnos¢ aktu
administracyjnego w tym wypadku zachodzi tylko z powodu nadu-
zycia wladzy 13. Nie podaje on jednak zadnego uzasadnienia swego
zdania. Natomiast G. Pinna 14, Ch. Lefebvre 15 i I. Gordon 16 wyra-
Zaja opinie, iz rekurs do drugiej sekcji Sygnatury moze byé wnie-
siony tylko z tytulu naruszenia prawa (violatio legis), tj. jednego
z trzech mozliwych powodoéw nielegalnoéci aktu administracyjne-
go. Pinna, ktory byl sekretarzem komisji przygotowujacej refor-
me Kurii Rzymskiej, a obecnie jest sekretarzem Sygnatury Apostol-
skiej, stwierdzil, iz prawodawca koScielny dopuscit w drodze eks-
perymentu mozliwos¢ zastrzezenia aktow administracyjnych tylko
z jednego motywu, tj. ,gdy zdarzy sie, iz akt wiladzy administra-
cyjnej naruszyl jakie§ prawo”. Zaznaczyl on przy tym, ze prawo-
dawca koScielny nie chcial zezwoli¢ na rekurs do drugiej sekeji
z innych motywoéw nielegalno$ei, jak na to zezwalaja prawodawcy
niektorych panstw, np. Wioch 17. Wypowiedz tego autora ma szcze-
golny walor, gdyz wyraza intencje redaktoréow konstytucji REU.
Te samg opinie podziela Gordon. Uzasadnaijge jg, powoluje sie on
na tekst konstytucji REU i Norm specjalnych Sygnatury Apostol-
skiej. Najpierw przyznaje, ze slowo illegitimitas obejmuje te trzy
motywy, ktére wymienia Ranaudo. Zauwaza jednak, iz slowa tego
konstytucja uzywa przy okreslaniu decyzji (orzeczenia), jakie moze
wydaé Sygnatura co do przyjecia rekursu. Natomiast na okreslenie
motywu rekursu konstytucja posluguje sie innym tekstem: ,,quo-
ties — violasse”. Nie mozna wiec rozszerzaé¢ motywu rekursu na
wszystkie racje nielegalnodci aktu, ale pojmowaé go $cisle wedlug
brzmienia konstytucji. A zatem motyw nielegalnosei w tym wy-
padku jest tylko jeden, tj. naruszenie prawa przez akt administra-
cyjny. Stanowisko to potwierdzajg normy specjalne. Jest w nich
bowiem mowa wylacznie o ,naruszeniu prawa” jako motywie re-
kursu (art. 96, n. 1; 106, n. 3), bez zadnej wzmianki o pozostatych
dwoéch racjach nielegalnodei aktu 18, .

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz prawodawca kosScielny nie wyrazit
jasno. swej my$li co do tego, jaki jest zakres nielegalno$ci aktu
administracyjnego podlegajgcego zaskarzeniu do drugiej sekeji Syg-~

131, L McReavy, The Reorganisation of The Roman Curia, The
Clargy Review, 63 (1968) 311.

14 Riforma della Curia Romana, s. 13.

15 I’annee canonique, 13 (1969) 174.

18 Norma speciales Supremi Tribunali Signaturae Apostolicae, Perio-
dica, 59 (1970) 104 n.

17 Pinna, dz. cyt., s. 13.

8] Gordon, dz. cyt, s. 105.
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natury Apostolskiej. Dlatego tez jedni autorzy uwazaja, Ze wyra-
zenie ,violatio legis’ oznacza wszelkie naruszenie prawa przez
organ wiladzy administracyjnej, wydajacy akt administracyjny. Sto-
suja wiec interpretacje rozszerzajaca. Inni za$ uwazaja, iz wyra-
zenie to oznacza tylko jedng z przyczyn nielegalno$ci aktu admi-
nistracyjnego. Stosuja wiec interpretacje zwezajaca zakres motywu
nielegalnosci.

II. Znaczenie odpowiedzi Papieskiej Komisji ds. Interpretacji Dekretow
Soboru Watykanskiego IT z 11 1 1971 r.

Rozbieznosci, jakie wystapily w pogladach co do znaczenia art.
106 REU, wskazujg, iz wola prawodawcy nie zostala w nim wyra-
zona w sposOb jednoznaczny. Zrozumialy jest wiec fakt, iz Kon-
gregacja do Spraw Duchowienstwa — ktorej akty administracyjne
cze$ciej niz innych dykasterii Kurii Rzymskiej sa zaskarzane do
drugiej sekeji Sygnatury Apostolskiej — przedlozyta Papieskiej Ko-
misji ds. Interpretacji Dekretow Soboru Watykajskiego II az cztery
watpliwoSci do wyja$nienia. Rozstrzygniecie komisji interpretacyj-
nej, wydane 11 I 1971 r. na pytanie dotyczace motywu zaskarzal-
noséci aktu administracyjnego ma nastepujace brzmienie:

N. 3 — Ppytanie: ,,Co nalezy rozumie¢ przez zwrot ,quoties con-
tendatur actum ipsum legem aliquam violasse”, ktéry wystepuje
w art. 106 REU”. ‘
Odpowiedz: ,,Przez naruszenie prawa (violatio legis) rozumie sie
blad prawny popelniony badz w postepowaniu, jakie nalezy zacho-
wac, badz w zarzadzeniu, ktoére nalezy wydaé” 19.

Odpowiedz ta zostala aprobowana przez papieza i opublikowana
w organie oficjalnym Stolicy Apostolskiej.

1. Znaczenie formalne

Przede wszystkim trzeba ustali¢, jaki jest walor prawny przy-
toczonej wyzej wypowiedzi Papieskiej Komisji ds. Interpretaciji
Dekretow Soboru Watykanskiego II dotyczacej tekstu art. 106 REU.

Nalezy stwierdzi¢, ze komisji tej Pawel VI motu proprio Finis
Concilio wydanym 3 I 1966 r. powierzyl kompetencie wyjaéniania
watpliwosci dotyczgeych znaczenia uchwal Soboru Watykanskiego

19 AAS, 63 (1971) 330: ,D. Quid intelligendum sit per ,,quoties con-
tendatur actum ipsum legem aliquam violasse”, de quo in n. 106 Consti-
tutionis Apostolicae Regimini Ecclesiae Universae”. ,R. Pro violatione
legis intelligi errorem iuris sive in procedendo sive in decernendo”.
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II 20, Ponadto, jak wynika z listu Sekretarza Stanu, kard. H. I. Ci-
cognani z 14 IV 1969 r., kompetencje tej komisji zostaly rozciggniete
réwniez na interpretacje dokumentéw wydawanych przez Stolicg
Apostolskg w celu realizacji uchwal soborowych 21, Odpowiedzi tej
komisji majg wiec charakter interpretacji urzedowej, czyli auten-
tycznej. Jakkolwiek za$§ konstytucja REU nie moze byé nazwana
postanowieniem «wykonawczym uchwat soborowych, to jednak re-
organizacja Kurii Rzymskiej zostala przeprowadzona przez papieza
w celu spelnienia propozycji wysunietych na soborze. Zostalo to
wyraznie zaznaczone we wstepie do tej konstytucji 22. Nalezy z te-
go wywnioskowaé, iz kompetencje tej komisji obejmuja réwniez
interpretacje tekstu konstytucji REU. Komisja ta moze wiec wyda¢
zaréwno interpretacje rozszerzajaca, jak i zwezajaca sens wyrazen
zawartych w konstytucji; nie moze jednak uzupeinia¢ luk, ani tez
wydawaé nowego prawa. Nie wszystkie zatem watpliwosci, jakie
powstaly przy stosowaniu norm zawartych w konstytucji REU, mo-
ga by¢ rozstrzygniete przez komisje interpretacyjng 2. Nie ulega
za$ zadnej watpliwosci, iz w granicach jej kompetencji lezy wy-
jasnienie sensu wyrazenia ,quoties-violasse” zawartego w art.
106 REU.

2. Znaczenie merytoryczne

Wypowiedzi autoré6w na temat, jakie jest merytoryczne znacze-
nie powyzszego rozstrzygniecia komisji interpretacyjnej, pod pew-
nym wzgledem s3 zgodne, a pod pewnym wzgledem roéznig sie mie-
dzy soba.

A. Ranaudo, P. Moneta i V. Carbone — bioragc pod uwage pierw-
szg cze$¢ tej wypowiedzi — zgodnie stwierdzaja, ze komisja uznata
blad prawny (error iuris) za jedyne kryterium nielegalnosci aktu
administracyjnego 2¢. Blagd ten pojmujg oni bardzo szeroko. Ranau-
do uwaza, ze wypowiedz ta nie wnosi niczego nowego do dotych-
czasowego rozumienia wyrazu violatio legis. Jego zdaniem niele-

20 AAS, 59 (1966) 38—39.

21 Informacje o tym liScie podaje V. Carbone, pelnigcy stanowisko
dyrektora archiwum Soboru Watykanskiego II, w art. De competentia
sectionis alterae S. Signaturae Ap. Tribunalis, Monitor Ecclesiasticus,
47 1972) 328.

22 AAS, 59 1967) 887 — Christus Dominus, n. 9.

22 Carbone, art. cyt., s. 329.

2¢ Ranaudo, Brevi note sul giudizio degli atti amministrativi, Apo-
llinaris, 44 (1971) 408; Moneta, L’illegitimita del provvedimento am-
ministrativo canonico, Ephemerides Iuris Canonici, 28 (1972) 217—219;
Carbone, art. cyt., s. 333.
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galno$¢ aktu administracyjnego zawsze sprowadza sie do bledu.
prawnego 25. Przyznaje on, ze gdyby termin error iuris pojmowac
w sensie doslownym, trzebaby uzna¢ zawezenie zaskarzalno$ci aktu
administracyjnego do jednego tylko rodzaju bledu, wyklueczyé wiec
blad faktyczny. Jednakze uwaza on, Ze termin error iuris nie zo-
stal tu uzyty w sensie przeciwstawnym do error facti. Ranaudo
twierdzi, ze blad prawny weryfikuje sie prawie w kazdym wypadku
bledu faktycznego, tj. w kazdym wypadku wydania aktu admini--
stracyjnego w skutek blednej oceny sytuacji faktycznej, ktérej za-
istnienie jest wymagane przez prawo jako przestanka wydania aktu.
Bledne za$ rozpoznanie sytuacji konkretnej pociagga zastosowanie
niewlasciwej dyspozycji normy prawnej 26, Podobnie rozumuje Mo-
neta. Termin error iuris — jego zdaniem — nalezy interpretowaé
w prawie administracyjnym inaczej anizeli w prawie cywilnym
(w odniesieniu do czynno$ci prawnej)2?. A zatem blad nalezy tu-
pojmowa¢ jako niezgodno$¢ z prawem, czyli odstepstwo organu
administracyjnego wydajacego akt od normy prawnej, okreslajacej
jego wydanie, bez wnikania w to, czy organ wladzy dzialal z §wia-
domg wolg naruszenia prawa, czy nie.28

Zwracajac uwage na drugg cze$¢ odpowiedzi komisji interpreta-
cyjnej (sive in procedendo, sive in decernendo), wszyscy wyzej
wymienieni komentatorzy twierdza, ze blad bedacy przyczynag nie--
legalno$ci aktu administracyjnego, moze wystapié w podwdéjnej po-
staci: badz jako blad proceduralny, czyli powstaly w skutek nieza-
chowania przepiso6w postepowania administracyjnego, badz w sku-
tek niezachowania prawa materialnego, czyli wydania decyzji nie--
zgodnej z dyspozycja normy prawnej, wyznaczajacej obowiazki
i uprawnienia adresata 29. Ranaudo i Moneta uwazajg, ze pod tymi
dwoma postaciami bledu prawnego mogs wystepowaé wszystkie
rodzaje nielegalnoSci aktu administracyjnego30, W zakres bledu,
jaki moze byé¢ popelniony w skutek niezachowania przepiséw pro-
ceduralnych, wchodzi — zdaniem Ranaudo — brak kompetencji 3L

25 Ranaudo, Brevi note, s. 420.

26 Tamze, s. 420.

27 Moneta, art. cyt, s. 218—220.

22 Tamze, s. 220—221.

2% Ranaudo, art. cyt, s. 420, Monuta, art. cyt, s. 217—218;
Carbone, art. cyt, s. 333.

3 Moneta art. cyt, s. 218: ,Nessuna difficolta puo sorgere nei
confronti dell’ultima parte del responso — ,sive in procedendo sive in
decernendo” (..) E non v’e dubbio che sotto questi aspetti di possono
agevolmente ricomprendere tutte quelle pilt particolari forme di ille-
gitimita (..)”; Ranaudo, art. cyt., s. 420.

31 Ranaudo, art. cyt., s. 420.
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V. Carbone w sposob bardzo ostrozny stwierdza, iz réwniez nie-
kompetencja i naduzycie wladzy moga by¢ motywem rekursu do
drugiej sekcji, jezeli naruszenie prawa przez organ administracyjny
_sprowadza sie do btedu prawnego 32

Pozostaje jeszcze pytanie: jak szeroko nalezy rozumie¢ prawo,
ktére moze byé¢ przedmiotem bledu; czy komisja interpretacyjna
zajela jakie$ stanowisko w tej sprawie? Wypowiedzi autoré6w na
ten temat sg podzielone.

Ranaudo podtrzymuje swoja opinie, iz ws$réd norm, ktérych
naruszenie moze by¢ motywem zaskarzenia aktu administracyjne-
go, znajdujg sie nie tylko normy zawarte w przepisach prawa ka-
nonicznego, ale réwniez normy prawa naturalnego (zwlaszcza gdy
idzie o motyw naduzycia wladzy) i prawa stusznie nabyte (umo-
wy) 33, Moneta podziela te opinie, starajgc sie znalezé jej uzasad-
nienie w wypowiedzi komisji interpretacyjnej. Jego zdaniem uzy-
cie przez komisje wyrazu ius w miejsce lex, wystepujacego w art.
106 REU, wskazuje, iz komisja ta chciata da¢ dwa donioste uscisle-
nia dotyczace powstania nielegalnoéci aktu administracyjnego.
Z jednej strony chciala ona stwierdzi¢, ze jedyng norma, ktorej
naruszenie jest przyczyng zaskarzenia, jest norma prawna we wla-
Sciwym znaczeniu, a wykluczy¢ wszelkie reguly innej natury (dusz-
pasterskie, techniczne, dobrej roboty itp.). Z drugiej strony — ten
punkt widzenia ma jeszcze donio$lejsze znaczenie — komisja chcia-
la wskaza¢, iz error iuris oznacza naruszenie jakiegokolwiek typu
normy prawnej, a nie tylko ustawy (lex) 34.

Natomiast Carbone uwaza, iz zaré6wno w konstytucji REU, jak
i w odpowiedzi komisji interpretacyjnej, nie ma okre$lenia rodzaju
normy prawnej, ktérej naruszenie stanowi przyczyne wniesienia re-
kursu do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej. Nie jest tu powie-
dziane, czy ma to byé norma prawa tylko kanonicznego, czy roéw-
niez prawa naturalnego i praw stusznie nabytych 35. Znaczy to, ze
nadal podtrzymuje on watpliwo$é w tej sprawie.

2 Carbone, art. cyt, s. 333: ,Incompetentia et excessus seu abu-
sus potestatis haberi possunt uti motiva recursus, si per ipsa organum
administrativum, adversus cuius actum recursus instituitur, legem vio-
laverit, inciderit nempe in errorem iuris”.

338 Ranaudo, art. cyt., s. 419—420.

4 Moneta, art. cyt., s. 221.

5 Carbone, art. cyt, s. 333: ,,In constitutione apostolica REU non
determinatur qualis violatio legis requiratur ut actus competentis Dica-
sterii impugnari possit, scilicet legis canonicae tantum, an etiam legis
naturalis et iuris quaesiti; ne commissionis responsum hanc quastio-
nem ingreditur”.
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III. Wnioski

Z przedstawionego wyzej przebiegu dyskusji dotyczacej motywu
zaskarzalno$ci aktu administracyjnego do drugiej sekcji Sygnatury
Apostolskiej nasuwaja sie pewne wnioski.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze niejasnosé tekstu ,,quo-
ties — violasse” art. 106 REU stala sie Zrodlem dosé zawilej kontro-
wersji. Zaraz po promulgacji REU wystapily bowiem dwie roz-
biezne opinie kanonistéw co do tego, jak nalezy pojmowa¢é ,naru-
szenie prawa” (violatio legis). Jedni kanoniSci zastosowali tu inter-
pretacje rozszerzajaca. Utrzymujg oni, iz stlowa te oznaczajg wszyst-
kie przyczyny nielegalnoSci aktu administracyjnego. Drudzy za$
postuzyli sie interpretacja zawezajaca, uwazajge, iz prawodawca
nie chcial zezwoli¢ na wniesienie rekursu do drugiej sekcji Sygna-
tury Apostolskiej z wszystkich przyczyn nielegalnosci, ale tylko
z jednej (wykluczyl niekompetencje i naduzycie wladzy przez organ
administracyjny).

- W celu rozstrzygniecia tej kontrowersji zwrécono sie do Pa-
pieskiej Komisji ds. Interpretacji Dekretow Soboru Watykanskie-
go II. Niestety komisja ta w miejsce terminu ,,violatio legis” wpro-
wadzila inny ,error iuris”, nie dala jednak wyraznego wyjasnienia
watpliwosci. Nie wypowiedziala sie bowiem co do tego, co bylo
istotnym przedmiotem dyskusji: jak szeroko nalezy pojmowaé naru-
szenie prawa przez organ wladzy administracyjnej. W oparciu o do-
stowne brzmienie wypowiedzi komisji interpretacyjnej mozna wiec
mnadal przyjmowaé zaréwno interpretacje rozszerzajgcsg, jak i zwe-
‘Zajaca.

Moim zdaniem w celu rozstrzygniecia powyzszej kontrowersji
trzeba postuzy¢ sie innymi Srodkami interpretacji. Zgodnie z regu-
13, jaka postawil prawodawca kodeksowy w kan. 18, w takim wy-
padku, gdy dostowny sens prawa jest niejasny lub watpliwy, na-
lezy odnieS¢ sie do okolicznosci wydania prawa, do celu prawa
i zamiaru prawodawcy. Nie ulega za$§ watpliwosci, iz art. 106 REU
nalezy ujmowa¢ jako pierwszy etap wprowadzania sgdowej kon-
troli koScielnych aktéw administracyjnych, zmierzajacej do zagwa-
rantowania wiernym nalezytej ochrony prawnej (tutela iuridica) 36.

38 Wyraznie ten cel podejmuje Papieska Komisja ds. Reformy KPK.
Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Princi-
pia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, Typis Polyglot-
tis Vaticanis 1967, s. 13: ,;Verum tamen usus huius potestatis in Ecclesia
arbitrarius esse non potest, idque iure nnturali prohibente atque iure
diivno positivo et iure ecclesiastico. Unicuique christifidelium iura agno-
scenda ac tuenda sunt (..)”.
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Przepis zawarty w art. 106 konstytucji REU ma wigc charakter
przej$ciowy; zostal sformulowany w sposéb bardzo ostroiny, a za-
razem wieloznaczny. Jednak trzeba stwierdzié, iz prace papieskiej
komisji kodyfikacyjnej, ktérych rezultatem sg dwa kolejne sche-
maty postepowania administracyjnego (De procedura administra-
tiva), wskazuja, iz norma prawna okres$lajaca motyw zaskarzalnoSci
aktow administracyjnych do trybunatéw administracyjnych, jest
formulowana coraz jasniej i dokladniej3?. Z drugiej wersji tego
schematu wynika, iz motyw ten ma obejmowaé wszystkie przyczy-
ny nielegalnoSci oraz strone merytoryczng aktu administracyj-
nego 38,

Wobec tego mozna przyjaé opinie, iz motyw rekursu administra~
cyjnego do drugiej sekcji Sygnatury Apostolskiej na obecnym etapie
rozwoju omawianego zagadnienia obejmuje wszystkie rodzaje nie-
legalno$ci aktu administracyjnego. Natomiast wylgczona jest jeszcze
nadal zaskarzalnosé¢ tego aktu z motywoé6w merytorycznych.

De causa recursus administrativi admittendi a secunda
sectione Signaturae Apostolicae

SUMMARIUM

In hac commentatione auctor ad quaestionem sequentem utrum causz
recursus ad secundam sectionem Signaturae Apostolicae omnia genera
illegitimitatis actus administrativi (incompetentia, abusus potestatis et
quaecumque alia violatio legis) contineat an solum unum ex eis (i.e. vio-
latio legis), responsum dare studet. Duae sunt canonistarum opiniones
hanc materiam considerantium, quoniam illud textus art. 106 Const.
Ap. Regimini Ecclesiae Universae ,quoties contendatur actum ipsum le-
gem aliquam violasse” et responsionis Pont. Commissionis decretis Con-
cilii Vaticani II interpretandis de die 1 I 1971, n. 3 eo modo est scrip-
tus ut aut interpretatio restrictiva aut extensiva applicari in eum possit.
Si tamen animus ad legis finem advertetur, fautores interpretationis
extensivae sequi necesse est. Ergo huic opinioni assentiendum est secun-
dum quam causa impugnationis actus administrativi omnia tria genera
illegitimitatis continet.

37 Communicationes, 2 (1970), n. 2 s. 191—194; 4 (1972) n. 1, s. 37.

8 Tamze, s. 37: ,Competentia tribunalium administrativorum auge-
tur: nam praeter competentia, quam habet Sectio altera Signaturae Apo-
stolicae, videndi de reparatione damnorum, praeterea ipsa potest videndi
de legitimitate actus aliquantulum augutur, quia praeter ius_videndi
utrum actum ipsum legem aliquam violaverit (conf. Const. Regimini
Ecclesiae Universae, n. 106), datur quoque ius videndi utrum generalis
iuris aequitatisve canonicae principia servata sint et utrum motiva in
decreto allata sint vera”.



