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Tre§é: 1. Uwagi ogolne o dokumencie Dispensationis matrimonii. —
2. Instrukcja Dispensationis matrimonii i zZrédta poprzednie. — 3. Kom-
petencja Kongregacji Sakramentéw. 4. — Wtladza Ordynariusza miej-
sca. — 5. Przebieg instrukcji procesu ,super rato”. — 6. Spos6b dalszej
procedury ,super rato” w Polsce. — 7. Zwalnianie z klauzul dolgczonych
do dyspensy.

1. Uwagi ogoélne o dokumencie Dispensationis matrimonii

Zasadniczym zrdédiem, ostatnio wydanym, ktoére normuje sprawy
dyspensy od matzenstwa niedopelnionego, jest Instrukcja Kongre-
gacji Sakramentow Dispensationis matrimonii z dnia 7 marca 1972 r.
Nowa instrukcja zostala wydana po uprzednim zasiegnieciu opinii
biskupéw Swiata 1.

Dokument ten nie reformuje caloSci zagadnienia, a jedynie ulep-
sza dotychczasowe normy zawarte w Regulae servandae? i w in-
nych dokumentach. Ulepszenia te nosza wyraznie cechy troski dusz-
pasterskiej; chodzi mianowicie na pierwszym miejscu o przyspie-
szenie postepowania dla duchowego dobra starajacych sie o dys-
pense. Dalszg racja koniecznosci szybszego ich zalatwiania jest
wielka liczba tych spraw. Kongregacja musi zalatwié w ciaggu jed-
nego roku kilkakrotnie wiecej tych spraw, niz przed 50 laty, kiedy

1 Prace zostaly podjete z polecenia Papieza na Zebraniu Plenarnym
Kongregacji Sakramentéw d. 18 IV 1970. Powstal wstepny projekt, ktéry
rozestano biskupom w calym §wiecie. Biorgc pod uwage liczne wypowie-
dzi biskupéw z catego $wiata na ten temat, Kongregacja Sakramentow
opracowalta dokument, ktoéry stal sie Instrukcjg Dispensationis matri-
monii, zatwierdzong przez Papieza. Por. Marchetta B. Adnotatio-
nes ad Instructionem S.C. de Disciplina Sacramentorum, — Apollinaris
45 (1972) 199—200. .

2 ,Regulae servandae in processibus super matrimonio rato et non
consummato” wraz z zalgczonymi wzorami formularzy akt, wydane zo-
staly Dekretem Kongregacji Sakramentéw Doctring Catholica d.
7 III 1923.
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wchodzily w zycie Regulae servandae. Dalszg cechg tego dokumentu
jest jego tymczasowos$¢. Przepisy w nim zawarte zaczely obowig-
zywaC po przepisowym czasie ,vacationis legis”, tzn. od 1 VII 1972,
i majg moc, jak wiekszo§¢ ustawodawstwa posoborowego, do czasu
ogloszenia nowego kodeksu.

Motywem wydania Instrukcji Dispensationis matrimonii (,DM”)
byla takze potrzeba dostosowania procedury w procesie ,super
rato” do innych dokumentéw reformujgcych pokrewne materie
prawne, przede wszystkim do konstytucji Regimini Ecclesiae
(15 VIII 1967) i do instrukcji Causas matrimoniales (28 III 1971).

Nowa instrukcja DM obejmuje wreszcie caly Kosciol katolicki,
a wiec i Koscioly obrzadku wschodniego. Dotychezas Koscioty te
kierowaly sie instrukcjami i normami wydawanymi specjalnie dla
nich i podlegaly kompetencji Kongregacji Kosciola wschodniego.

Instrukcja DM sklada sie z krotkiego wstepu i z trzech czesci:
0 ogblnej wladzy biskupéw do przeprowadzenia procesu nad mal-
zehstwem zawartym a niedopelnionym, o instrukecji procesu i spo-
rzadzeniu akt, i o klauzulach nieraz zawartych w reskrypcie dys-

pensy.
2. Instrukeja Dispensationis matrimonii i zrodla poprzednie

Poniewaz Instrukcja DM reformuje tylko cze$ciowo przedmio-
towa dziedzine, nalezy stosowaé przez analogie zasade zawartg
w kan. 6 n. 3 KPK, ze punkty, ktére ro6znig sie od prawa poprzed-
niego, maja by¢ interpretowane wedlug wlasnego brzmienia. Pod
wyrazenie ,stare prawo” musimy tu juz podciggaé prawo kodekso-
we i dokumenty wydane przed Soborem Watykanskim II.

Interesuje nas przede wszystkim to, co zmienilo sie ze ,starego
prawa”, a co pozostalo. Nie sposéb wyliczyé pozycji dawnego usta-
wodawstwa, ktore by catkowicie stracity moc. Nawet kanon 1963
§ 1 KPK, ktéry postanawia, ze zaden sedzia nizszego stopnia nie
moze wszczynaé procesu ,super rato” bez zezwolenia Stolicy Apos-
tolskiej, mimo ze nie oddaje nowej praktyki Kosciola, zatrzymuje
jednak zawarta w nim zasade jako nienaruszons. Praktycznie wiec
obowiazuje znajomo$§é wszystkich przepiséw zawartych w Regulae
servandae, bo przeciez pozostajg w mocy przepisy o sposobie wno-
szenia prosby o dyspense, o skiadzie i obowigzkach trybunaly, o cy-
tacji, przysiedze, badaniu stron i $§wiadkéw itd., o ile nowa instruk-
cja wyraznie czego§ nie zmienia. Nizej przedstawione uwagi majg
na celu wydobycie istotnych i praktycznych zmian, jakie wprowa-
dza Instrukcja DM.

Instrukcja DM wyraZznie odwoluje sie od przepiséw zawartych
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w Regulae servandae. Ale nie tylko one majg moc obowigzujgca.
Jest caly szereg decyzji Stolicy Apostolskiej, dotyczacych postepo-
wania przy ,ratum non consummatum”, ktore takze nie stracilty
swej waznos$ci. Aby ulatwi¢ prace zajmujacym sie sprawami oma-
wianej dyspensy w owej ,silva rerum” ustawodawstwa, wydawnic-
two watykanskie wydalo zbiér dokumentdéw, dotyczgcych ,,super
rato”, majacych jeszcze dzi§ znaczenie. Nalezg wiec do tego zbioru
dokumenty, wydane motu proprio, a stanowigce cze$ci przedsobo-
rowej kodyfikacji dla Kosciota Wschodniego: Crebrae allatae
(22. II 1949), Sollicitudinem mnostram (6 I 1950), Cleri sanctitati
(11 I 1957) w odpowiednim wyborze artykulow dotyczacych mal-
zenstwa niedopelnionego. A dalej instrukcje: Quo facilius (10 VI
1935) dla Kosciota Wschodniego, Provida Mater (15 VIII 1936), list
In plenariis (5 I 1937) okreSlajacy miedzy innymi blizej zadania
obroncy wezla, Dekret Kongregacji sw. Oficjum (12 VI 1942) o pew-
nych kautelach zabezpieczajgcych poprawno$¢ przeprowadzenia do-
wodoéw za niedopelnieniem, odpowiedzi na postawione watpliwosci
udzielone przez $§w. Oficjum, druga instrukcja, tym razem dla Kos-
ciola lacifskiego, Quo facilius (13 VII 1953), a nadto odpowiednie
fragmenty konkordatéw i dostosowane do nich instrukcje Kongre-
gacji Sakramentéw. Nie ma natomiast deklaracji Kongregacji
Oficjum na temat jej wlasnej kompetencji co do wszystkich spraw
malzenskich zachodzacych miedzy katolikiem a niekatolikiem
z dnia 27 I 1928, powodujacej juz wtedy czeSciowe zniesienie arty-
kulu 9 z Regulae servandae.

3. Kompetencja Kongregacji Sakramentow

Instrukcja DM stwierdza, ze Kongregacja Sakramentdéw jest wy-
tacznie (,exclusive”) kompetentna do rozpatrywania spraw mal-
zenstwa niedopelnionego. Owo ,,exclusive” domaga sie wyjasnienia,
poniewaz Kodeks PK uzywal tego wyrazu (kan. 249 § 3) w odnie-
sieniu do Kongregacji Sakramentéow, a ta faktycznie dzielila kom-
petencje z innymi kongregacjami.

Historycznie kompetencje ksztaltowaly sie nastepujaco: po slaw-
nej konstytucji Benedykta XIV Dei miseratione (3 XI 1741) sprawy
malzenskie wraz z kazusami niedopelnienia rozpatrywala Kongre-
gacja Soboru (Congregatio Cardinalium Concilii Tridentini Inter-
pretum) na réowni z Rotg Rzymskg (Auditorium Nostri Palatii), lub
ewentualnie inna kongregacja3. W r. 1835 przy reformie Roty
zmniejszono jej kompetencje w sprawach matzejskich, gdy zas Rota
zostala zniesiona w r. 1870, sprawy malzenskie, a wiec takze matl-

8 Dei miseratione § 13—15, — Fontes IC, I 699—700.
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7enstw zawartych a niedopelnionych, rozpatrywala Kongregacja
Soboru. .

Pius X reformujgc Kurie Rzymska za pomocg konstytucji Sa-
pienti comnsilio z r. 1908, utworzyl nowa Kongregacje Sakramentow
z zalozeniem, aby ona w spos6b wylaczny rozpatrywala sprawy nie-
dopelnienia. Swiadczy o tym dyspozycja, by Kongregacja Rozkrze-
wienia Wiary przekazywala tego rodzaju sprawy z terenéw misyj-
nych do Kongregacji Sakramentéw 4. Zostalo to potwierdzone przez
Ordo servandus in S. Congregationibus z dnia 29 IX 1908: , Congre-
gationi de disciplina sacramentorum in iis, quae matrimonium
spectant, competunt quoque loca Congregationi do Propaganda Fide
obnoxia” 5, co tez przeszlo do Kodeksu PK w sformulowaniu ka-
nonu 252 § 4. Jednakze ani konstytucja Sapienti consilio, ani
wspomniany ,,0Ordo”, okre$lajagc kompetencje Kongregacji Sakra-
mentéw odnoénie do malzenstw niedopelnionych, nie uzywa slowa
»exclusive”,

Owa wylacznos¢ kompetencji Kongregacji Sakramentow byla
wzgledna. Az do konstytucji Regimini Ecclesiae Universae (15 VIII
1967) dzielila kompetencje z Kongregacja $w. Oficjum i z Kongre-
gacja dla Kosciola Wschodniego. Wedlug Kodeksu kan. 247 § 3)
sw. Oficjum moglo rozpatrywaé bezposrednio sprawy malzenstw
z nieochrzczonymi lub zlecié ich rozpatrzenie Rocie Rzymskiej lub
innej kongregacji. W r. 1928, odpowiadajgc na stawione dubium,
Sw. Oficjum zadeklarowalo sie kompetentne ,exclusive” do tych
spraw, w ktorych jedna ze stron byla niekatolicka, ochrzczona badz
nieochrzezona € co bylo znacznym rozszerzeniem kompetencji prze-
widzianej Kodeksem.

Podobnie Kongregacja dla Kosciola Wschodniego uzyskala pra-
wo rozpatrywania spraw niedopelnionego malzenstwa dla wiernych
obrzadku wschodniego?. Wierni obrzadku lacinskiego z terendow
podleglych Kongregacji dla Kosciola Wschodniego mieli jednak
zwracac sie o dyspense za poSrednictwem Kongregacji Sakramen-
tow 8. Dalsze instrukcje, jak i motu proprii, stanowigce cze$¢ Ko-
deksu dla Kosciola Wschodniego, cytowane wyzej Cleri sanctitati
i Sollicitudinem Nostram potwierdzaly iurysdykecje Kongregacji dla
Kosciola Wschodniego do spraw niedopelnionego malzenstwa wier-
nych obrzagdku wschodniego.

Zmiana nastapila dopiero od Konstytucji Regimini Ecclesiae.
Art. 56 § 1 tej konstytucji przyznaje catkowita kompetencje Kon-

4 Sapienti consilio I, 6, 4 — Fontes IC, III 731.

5 Ordo servandus II, I, 1 ¢ — Fontes IC, III 525.

6 AAS 20 (1928) 57.

7 Quo facilius 10 VI 1935 — AAS 27 1935) 333—340.
8 ..integris manentibus quae huc usque reservata sunt S. Congrega-
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gregacji Sakramentéw nie uzywajgc stowa ,exclusive”, a jedynie:
»Ipsa cognoscit quoque et sola de facto inconsummationis”. Wszakze
dla petentéw obrzadku wschodniego ma byé przy Kongregacji Sa-
kramentow specjalna Komisja Bieglych (§ 2). Instrukcja DM przej-
muje tresciowo, gdy chodzi o Kongregacje Sakramentéw, dyspo-
zycje Konstytucji Regimi Ecclesiae. Zakres tej kompetencji wyli-
czony jest taksatywnie. Obejmuje katolikéw (K) i wypadki mal-
zenstw z niekatolikami ochrzczonymi (NKO), nie méwi natomiast
o matlzenstwach ludzi ochrzczonych z nieochrzeczonymi (NKNO).
Wedlug tenoru Regimnii ecclesice Kongregacja Sakramentéw ma.
wladze rozpatrywaé¢ malzenstwa niedopelnione miedzy: )
K:K
K :NKO
NKO : NKO
obrzgdku lacinskiego
lub wschodniego.
Instrukcja DM rozréznienie obrzadku stosuje tylko do katoli-
kow i tak okresla kompetencje Kongregacji Sakramentow:
K:K
— obrzadku lac. lub wschod-
niego
K :NKO
NKO : NKO
Widzimy, ze wyliczenie owo nie obejmuje wszystkich mozli-
wosci dyspensowania papiez bowiem, wedlug kanonu 1119, moze
rozwigzywaé malzenstwa niedopelnione ,inter partem baptizatam
et partem non baptizatam”. Tak wiec malzenstwo niedopelnione-
miedzy:
K :NKNO
NKO : NKNO
nie bedzie podlegaloc Kongregacji Sakramentéw, ale Kongregacji
dla Nauki Wiary z racji ,privilegium fidei” wedlug art. 34 Re-
gimini Ecclesiae 82,

4. Wladza Ordynariusza miejsca

Sprawy matlzenstw ,ratum non conummatum” zarezerwowane
sa Stolicy Apostolskiej (kan. 1557 § 3; 1963 § 1), stad zaden sedzia.
nizej postawiony nie moze wszczynaé procesu bez zezwolenia. Zeby
moc prowadzié proces administracyjny o niedopelnienie malzenstwa,.

tioni de disciplina Sacramentorum” — Pius XI Sancta Dei Ecclesia —
AAS 30 (1938) 157.

82 W lipcu 1973 r. Papiez zadecydowal, by malzenstwa ochrzczonych
z nieochrzczonymi byly rozpatrywane przez Kongr. Sakramentéw. De-
cyzja jeszeze nie publikowana.



122 Ks. J. Glemp [6]

trzeba bylo w poszezegbdlnym wypadku otrzymaé zezwolenie. Byla to
delegacja ,ab homine”. Przewodniczacy Konferencji Biskupich
w niektérych krajach otrzymali wladze delegowania poszczegélnych
ordynariuszy do rozpoczynania takiego procesu w diecezji danego
kraju. Obecnie Instrukcja DM zezwala kazdemu biskupowi diece-
zjalnemu na rozpoczecie procesu ,super rato” w swojej diecezji.
Czy wobec tego dotychczasowa zasada rezerwacji tych spraw Sto-
licy Apostolskiej jest przez Instrukcje DM zniesiona? Nie. Delegacja
,,2b homine” zostala zamieniona na delegacje ,,a iure”, z wyraznym
ograniczeniem ,usque ad Codicis Iuris Canonici recogniti promul-
gationem”. Wiernym zawsze wolno zwraca¢ sie bezpos$rednio do
Stolicy Apostolskiej z prosbag o dyspense, niezaleznie od uprawnien
posiadanych przez biskupa. Konsekwentnie prosbe trzeba adreso-
waé do Ojca $w., bo tylko on ma wladze udziela¢ dyspensy, choé
sklada sie ja na rece biskupa 9.

Wiladza biskupa jest jednak w pewnym sensie ograniczona.
W przypadkach trudniejszych (,,casus implicatus”) powinien zwré6-
ci¢ sie do Kongregacji Sakramentéow. ,Sprawy trudniejsze” moga
dotyczyé tak porzadku prawnego jak i moralnego. Do trudniejszych
mozna by zaliczyé nastepujgce wypadki: brak ,copula parfecta”,
gdyz zachodzi przekonanie, ze byla ,,penetratio in vaginam” bez se-
‘minacji; obecno$é potomstwa, mimo dowodoéw za niedopelnieniem;
wysokie kwalifikacje stron i ich wiarogodnosé — a brak $wiad-
koéw; prawdopodobienstwo ciezkiego zgorszenia itp. 10,

Biskup, zanim wyda zezwolenie na proces, winien zbada¢, czy
niedopelnienie w przedstawionych okolicznoéciach jest prawdopo-
dobne i czy jest mozliwe pogodzenie. Aby przekonaé¢ sig o tym,
wskazane jest wystucha¢ druga strone oraz, gdy pozostaje watpli-
woéé, ktéregos z podanych swiadkéw. Jednakze badania przedpro-
cesowe nie moga byé matym procesem, lecz maja byé¢ zatatwiane
szybko.

Przede wszystkim biskup musi zbadaé wilasng kompetencje. Bi-
skup rezydencjalny czyli diecezjalny obejmuje tu pojecie biskupéw
przyrownanych do ordynariuszy, wedlug Konstytucji soborowej
Christus Dominus, a wigc opata ,nullius”, prefekta i wikariusza
apostolskiego, administratora apostolskiego trwaltego. Kwestia za-
chodzi co do wikariusza kapitulnego ,,sede vacante” i administra-
tora apostolskiego mianowanego czasowo. Wydaje sie, ze ci dwaj
ostatni, cho¢ prawnie nie sg w pelni przyréwnani do biskupéw re-

9 Melli R. Adnotationes super matrimonio rato et mon consum-
mato — Monitor Ecclesiasticus 48 (1973) 155.
10 jbid. s. 152.
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zydencjalnych, to jednak ze wzgledu na podstawows zasade, jakg
kieruje sie¢ Instrukcja DM, mianowicie dobra dusz, i oni majg wla-
dze zezwalanai na proces ,,super rato” 11,

Na pierwszym miejscu kompetentny jest biskup miejsca zawar-
cia malzenstwa, potem dopiero miejsca zamieszkania, o ile w tym
miejscu latwiej jest zebraé dowody. Instrukcja DM w tym wzgle-
dzie odsyla wyraznie do dyspozycji reguly 7 i 8 Regulae servandae.
Wedlug tych regul, gdy wnoszaca prosbe jest kobieta, a jej sepa-
racja od meza nie zostata kanonicznie uznana, tzn. nie nabywa ka-
nonicznego domicilium, winna zwroé6ci¢ sie¢ do biskupa miejsca za-
mieszkania pozwanego, o ile on, naturalnie, jest katolikiem. W po-
stepowaniu administracyjnym ,super rato” nie stosuje sie konsek-
wentnie zasady sgdowej ,actor sequitur forum rei”, dlatego tez
moze by¢ kompetentny sgd miejsca zamieszkania strony powodowej
{proszacej), nawet gdy ta ma tylko zamieszkanie ,,aktualne” (reg.8
§ 2). Motu proprio Causas matrimoniales nie uwzglednia nielegal-
nej separacji kobiety, ale zréownujgc strony moéwi o kompetencji
forum strony pozwanej. Jest to wyrazny postep w kanonistyce,
czego zda sie nie uwzgledniaé Instrukcja DM. Jednakze zwazywszy
na relacje kan. 1964 z przepisem m. p. ,,Causas matrimoniales”
oraz na latwo$é uzyskania innego forum, wydaje sig, ze kompe-
tentne jest takze forum kobiety w miejscu jej zamieszkania, cho-
ciaz nie ma legalnej separacji a ona wlasnie wnosi prosbe 2.

Dalszg innowacjg w procedurze jest to, ze biskup diecezjalny
,,ex iure”, aktem administracyjnym moze powierzy¢ instrukcje pro-
«cesu ,,super rato”, w wypadku, gdy w diecezji brak odpowiednio
przygotowanych kaplanéw, trybunalowi regionalnemu, prowincjal-
nemu, miedzydiecezjalnemu, lub po prostu_sgsiedniemu, o ile tam-
ten dysponuje ludzmi bardziej kwalifikowanymi13. Subdelegacja
taka moze by¢ ,,ad casum”, lub dana na diuzszy czas w sposéb habi-
tualny. Dotyczy to ciggle postepowania administracyjnego, a nie s3-
dowego. Stad ordynaruisz, ktérego sadowe sprawy rozpatruje sad
miedzydiecezjalny, jezeli chce, by rozpatrywatl takze ,super rato”,
winien go subdelegowaé wyraznie do tych spraw. W Polsce ma to
znaczenie w odniesieniu do kilku sgdéw koscielnych, ktére mozna
uwazaé za miedzydiecezjalne, mianowicie do sadu ko$cielnego
w Gorzowie, Pelplinie, Przemy$lu i Siedlcach. W tych sadach, gdy
idzie o sprawy ,super rato” z innej diecezji, wotum pisze biskup
miejsca sadu prowadzacego proces, ale wskazanym jest, aby biskup

11 Por. Rodriquez J.,, Nuevas normas para los processos super
rato — Revista espanola de derecho canonico, vol. 28 (1972) 621—622.

12 Causas matrimoniales motu proprio z d. 28 IIT 1971, IV § 1 b-c.

3 Marchetta B, op. cit.,, — Apollinaris 45 1972) 202.
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wlasny petenta dat takze wotum, przynajmniej na temat mozliwoSci

zgorszenia z ewentualnie udzielonej dyspensy. Wotum takie po-

winno byé napisane przed wotum biskupa sadu, ktéry sprawe in-
struuje 14, '

Przy przejéciu z drogi administracyjnej na sagdowsg Instrukcja
DM wprowadza nowoé¢, ktéra zdaje sie wstrzasa¢ dotychczasowe
zasady; udziela mianowicie tzw. ,opitio viae”, czyli wyboru badz
postepowania sgdowego, badz administracyjnego. Poprzednio taki
wyboér byl niemozliwy. Jezeli w instrukcji procesu ,super rato”
okazalo sie prawdopodobienstwo niewaznosci malzenstwa, trzeba
bylo koniecznie przej$é na droge sadowas, zgodnie z zasada, Ze pa-
piez nie moze dyspensowaé od malzenstwa, ktéore jest niewazne.
Wydaje sig, ze dopuszczalna mozliwo§¢ wyboru nie przekre$la sa-
mej zasady. Wybor zreszta taki jest uwarunkowany stanowiskiem
oficjala lub biskupa. Gdyby w procesie administracyjnym ,super
rato” okazalo sie, ze malzenstwo jest ewidentnie niewazne, sedzia.
instruktor musi przej$¢ na droge sadowa. Wypadek opcji moze za-
chodzié tylko w przypadkach, gdy niewazno$é malzenstwa jest mato
prawdopodobna, choé¢ nie niemozliwa. Wiadomo, ze droga sadowa
jest znacznie trudniejsza i diuzsza, dlatego mozliwo§é wyboru ro-
dzaju postgpowania jest dalszym objawem troski o duchowe dobre
petentéw i o przyspieszenie zatatwiania spraw.

Gdy za$ chodzi o przejscie z drogi sadowej na administracyjna,
to dotychczasowe prawo znalo trzy wypadki, najpelniej unormo-
wane w artykule 206 Instrukcji Provida Mater z r. 1936:

1. Gdy niedopelnienie udowodniono w trakcie procesu z tytulu
impotencji, za§ impotencja nie zostala udowodniona, woéwczas
wotum na temat sprawy opracowywal trybunal i akta przesy-
lano do Kongregacji bez wotum biskupa.

2. Drugi wypadek, gdy prowadzono proces ,ex capite impotentiae”
a potem go przerwano i juz przy udziale jednego sedziego in-
struktora (delegatio a iure) dokonano uzupelnienia — wtedy
wotum pisal tylko ordynariusz a nie trybunal. (Oczywiscie zaw~-
sze byly wymagane uwagi obroncy wezla). :

3. Trzeci wypadek dotyézy ujawnienia sie niedopelnienia w proce-
sie prowadzonym z innego tytulu niz impotencja. Wtedy takze
nastepowalo izupelnienie dowoddéw przez jednego sedziego
instruktora, delegowanego ,,a iure” i wotum pisal nie trybunal,
bo on stracit kompetencje, ale ordynariusz.

Takie postepowanie bylo bardzo logiczne i konsekwentne w sto-

4 Melli R., op. cit.,, s. 158; Instr. DM II, f.
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sunku do zasad, jakimi kierowal sie jeden i drugi rodzaj postepo-
wania. Najnowsza DM odbiega od tych konsekwencji i w kazdym
z wyzej przytoczonych trzech wypadkéw wymaga wotum trybu-
nalu i wotum biskupa. Biskup, o ile podziela catkowicie opinie try-
‘bunalu moze, i to wystarczy, podpisa¢ wotum juz podpisane przez
sedziéw.

Racja tej zmiany jest zapewne nastepujaca: obecnie instrukcja
procesu dokonuje sie pospiesznie, a wiec wotum wszystkich czton-
kow kolegium, ktérzy sprawe poznali z tej fazy, gdy toczyla sie
w postgpowaniu sadowym, daje wieksza gwarancje prawdziwosci
1 poprawnos$ci samego wotum.

5. Przebieg instrukcji procesu ,super rato”

W prebiegu instrukeji procesu ,super rato” znajdujemy kilka
ulatwien, wprowadzonych przez Instrukcje DM.

a) Pierwsze ulatwienie to rezygnacja z dotychczas wymaganych
14 swiadkéw, tzw. ,,septimae manus”. Wg Instrukeji DM $wiadkéw
maja podaé obydwie strony, moze ich takze powolaé sedzia instruk-
‘tor z urzedu. Nowa Instrukcja nie okresla liczby, uzywa okreslenia
,pauci testes”, stad mozna za Rodriguezem przyjaé, ze wystarczy
«dwoch lub trzech 15. Musza jednak posiadaé wysokie kwalifikacje,
tzn. musza by¢ wolni od jakichkolwiek podejrzej — ,omni excep-
‘tione maiores”, ich zeznania musza sie zgadzaé, muszg to byé ze-
znania zaprzysiezone oraz zawiera¢ pewne informacje na temat
kiedy, w jakich okolicznosciach i co styszeli od malzonkéw lub ich
bliskich na temat niedopelnienia. Dalej, muszg zareczy¢ o prawdo-
moéwnosei stron. O ile $wiadkowie sg mniej pewni, mniej wiedza,
tym musi byé ich wieksza ilo§¢, aby z wielu wypowiedzi zawiera-
jacych czgstkowe wiadomosci utworzyé mozliwie pelny obraz ba-
danej rzeczywisto$ci. Instruktor musi sam nabra¢ moralnego prze-
konania o niedopelnieniu.

Instrukcja DM dodaje, ze najwazniejszym przy tego rodzaju
sprawach jest argument moralny, ktéry prowadzi do osiagnigcia
pewnosci moralnej. To zaakcentowanie jest tym bardziej znamienne,
gdy zwazy sie, ze art. 60 Regularum postanawia, Ze zeznania
$wiadkéw, ktérzy poswiadczaja oSwiadczenie stron, nie stanowig
pelnego dowodu, o ile nie zostang wzmocnione innymi dowodami
i poszlakami. Wedlug tenoru Instrukcji DM wydaje sie, iz ustawo-
dawca uwaza, ze zeznania moga w pelni doprowadzié do pewnosci
moralnej.

% Rodriguez J., op. cit. 632.
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b) Chociaz wspomniane Regulae servandae nie eksponowaly
argumentu fizycznego, tzn. stanu nienaruszonego dziewictwa (,,ar-
gumentum phisicum, quod natum est complere probationen” —
reg. 65), w praktyce sadowej przypisywano temu argumentowi
ogromna wage. Badanie fizyczne opuszczalo sie w wypadku ,co-
arctata tempora”, tzn. gdy matzonkowie po §lubie nie przebywali ze
sobg i gdy to bylo bezcelowe. Wedlug nowej Instrukcji mozna ba-
dania fizyczne opu$cié nadto w dwéch wypadkach: 1° — gdy
dowdd moralny jest tak silny i przekonywujacy, ze wystarcza sam,
trzeba jednak, by na opuszczenie badania wyrazit zgode ordyna-
riusz. Instrukcja DM powoluje sie w tym wzgledzie na Dekret
Sw. Oficjum z d. 12 VI 1942, gdzie zawarte sg szczegbélowe prze-
pisy dotyczace badania. 2° — mozna opusci¢ wreszcie badania, gdy
kobieta sie opiera i jest to dla niej przykre. Nie mozna jednak —
ostrzega Instrukcja DM — zbyt latwo rezygnowa¢ z takiego argu-
mentu.

Konferencje Episkopatu otrzymuja zezwolenie do wydania norm.
wykonawczych na temat badania stanu dziewictwa w procesach
,super rato”, stosownie do warunkéw miejscowych. Normy takie
moglyby dotyczyé ilosci lekarzy, poloznych, opracowania eksperty-
zy, sposobu badania, np. czy lekarze badaja osobno czy razem, czy
obecna ma byé matrona, potwierdzenia ekspertyzy w sadzie itp.
Episkopat Polski nie wydal takich norm, natomiast Prymas Polski,
jako wykonawca specjalnego Indultu dla Polski Extraordinaria
adiuncta z dnia 9 II 1973, o czym bedzie mowa nizej, wydat instruk-
cje do owego Indultu, ktora jest jednoczesSnie zastosowaniem
Instrukeji DM. Instrukcja prymasowska zaznacza, Ze obowigzujg
normy 84—95 Regularum, tzn. ,de inspectione corporali” i ,de
matrona”. Matrona bowiem, jak sie ockazuje, moze odegraé¢ doniosia
role, relacjonujgc w sadzie wrazenia i pierwsze osady lekarza
i uzupehié tym samym nieraz zbyt lakoniczne $wiadectwo bieglego
,,de integritate mulieris”.

¢) Za zgodg biskupa (oficjala) mozna przy zeznaniach postuzyé
sie magnetofonem. Na pierwszy rzut oka wydaje sie ta nowo$é
bardzo przydatna, w rzeczywistoSci rzadko chyba sie bedzie mozna
do niej ucieka¢. Mianowicie tre$é¢ zarejestrowana na ta$mie magne-
tofonowej ma by¢ spisana na papier i zaopatrzona w elementy
wymagane przy dokumentach: kan. 1585 § 1, 1643 §§ 2—3, 1780
§ 2 — a wiec ma byé podpisany notariusz, a takze $wiadkowie
i sedzia. Trzeba by wiec zwolaé raz jeszcze strony i Swiadkéow,
odczyta¢ im spisane z tasmy zeznania i dopiero zlozyé¢ podpisy.
Matlo kto moze sobie na to pozwolié. Jeden z autoréw sugeruje,
ze moglo by wystarczyé odegranie zeznajacemu nagranych zeznan
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bezposrednio po przesluchaniu go, a nastepnie zeznajgcy podpisalby
deklaracje, ze odsluchane zeznania uwaza za swoje i za poprawne 16.

d) Zlagodzony jest takze zakaz poslugiwania sie adwokatami.
Wprawdzie nadal, ze wzgledu na administracyjny i specyficzny
charakter procesu, udzial adwokatow jest niedozwolony, moze
jednak sam ordynariusz ustanowié doradcéw lub bieglych, ktérzy
by pomogli stronom w zredagowaniu prosby i w uzupelnieniu do-
wodow za niedopelnieniem. Muszg to byé odpowiednie osoby, zdol-
ne do zachowania dyskrecji i wyznaczone przez biskupa w poro-
zumieniu z obronea wezla. Nie wykluczone sg z takiej pracy kompe-~
tentne osoby $wieckie.

Akta zebrane w trzech egzemplarzach wraz z trzema egzempla-
rzami uwag obroncy wezla i wotum ordynariusza, ktére ma byé
konkretne i praktyczne, wysyla sie do Kongregacji Sakramentéw.
NajczeSciej dokonuje sie odbitek fotostatycznych a rekopis pozosta-
wia sie w archiwum sadu. Na zamknieciu akt konczy sie procedura
cbowigzujgca rowniez w Polsce. Od tego momentu w Polsce
obowigzujg specjalne normy zawarte w Indulcie Extreordinaria
adiuncta.

6. Sposob dalszej procedury ,,super rato” w Polsce

W Polsce od r. 1950 obowigzuje specjalna procedura, zagwa-
rantowana Indultem Extreordinaria adiuncta z d. 25 II 1950. Na
mocy tego Indultu Prymas Polski ustanowil ,,Prymasowski Trybu-
nal super rato”, podlegajacy Sekretariatowi Prymasa Polski. Akta
opracowane w diececjach przysylato sie i przysyla nadal nie do
Kongregacji, ale do wspomnianego Trybunalu. Tutaj uwagi pisze
obronca wezla przy tymze Trybunale, a nastepnie akta przechodza
do konsultatora. Wedlug dawnego Indultu bylo trzech konsultoréw,
ktorzy kolejno brali akta i pisali swe wota po lacinie. Nastepnie
akta przejmuje ,relator”, piszacy ,,nomine Primatis”. W ten sposob
wedlug niezreformowanego Indultu tworzy! sie zesp6t 7 opracowan:
uwagi dwoéch obroncéw wezla (diecezjalnego i Trybunalu ,super
rato”), trzy wota konsultoréw, wotum biskupa i relacja prymasa.
Wszystkie te opracowania zamiast akt wysylano do Kongregacji
Sakramentéw. Tam raz jeszcze bada je trzech konsultordéw i, gdy
sg zgodne, prefekt Kongregacji przedklada je Papiezowi dla udzie-
lenia dyspensy.

Ten system byl na tyle korzystny, ze pozwalal unikngé ogromnej
pracy tlumaczenia calych akt. Mimo to opracowywanie wot nieraz

1 Melli R, op. cit. s. 159 nota 50. -
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przeciggalo sie, tak ze od zaczecia procesu do udzielenia dyspensy
uptywaly przecietnie dwa lata.

W pazdzierniku 1972 r. Prymas Polski wystapil do Kongregacji
‘Sakramentéw z proSba o uproszczenie procedury w Polsce wedlug
projektu, ktory zalgczyl. Kongregacja przedstawila przedyskuto-
wany projekt Ojcu $w. i ten dnia 9 IT 1973 r. zatwierdzil modyfi-
kacje dawniejszego Indultu, z okresem waznosci na dwa lata. We-
dlug zreformowanego Indultu Extraordinaria adiuncta wystarczy
wotum jednego konsultora. W razie, gdyby konsultor dal wotum
negatywne, Prymas decyduje, czy akta maja byé¢ zloZzone w archi-
wum. Po uzupelnieniu dowodéw ten sam konsultor ma podjac sie
pracy nad nowym wotum.

Skrocona o dwoch konsultor6w procedura — bez zmian bowiem
pozostaly opracowania na terenie diecezji, jak i obroncy wezla
i relatora Trybunalu Prymasowskiego — wymaga wigkszej odpo-
‘wiedzialno$ci pozostalych opracowan. Dlatego Prymas Polski, jako
wykonaweca Indultu, wydal Instrukcje z dnia 24 V 1973 r., ktéra
zawiera pewne wytyczne odno$nie do instrukeji procesu ,super
rato” w diecezji, jak i do prac samego Trybunalu Prymasowskiego.

Uwagi instrukeji prymasowskiej dotyczace procesu w diecezji
53 nastepujace:

a) Zgodnie z upowszechniajacym sie zwyczajem instrukcje pro-
cesu ,super rato” maja przeprowadzaé¢ sady diecezjalne a nie kurie.

b) Sprawy ,super rato” majg byé zalatwiane szybko.

¢) Sedzia instruktor ma zgdaé¢ od kompetentnych duszpasterzy
sumiennie opracowanych $wiadectw moralnosci, ,,0obrazujacych
wiarogodnosé stron i swiadkow” 17

d) Klasé nacisk podczas zbierania dowoddéw za niedopelnieniem
na przyczyny niedopelnienia (a nie tylko na przyczyny wymagane
do udzielenia dyspensy) 18

17 Swiadectwa moralnosci sg sprawa delikatna, ale bardzo wazna, bo
pozwalajg konsultorowi na odpowiednig ocene zeznan. Swiadectwa mo-
malnoéci i prawdoméwnosci powinny byé relacja charakteryzujgcg osobe
na tle konkretnych wydarzen zyciowych, wedlug poprawno$ci dzialan
spotecznych, etycznych i religijnych, a nie monosylabicznymi stwierdze-
niami. Proboszcz nieznajacy osoby osobi$cie, winien podaé Zrédio infor-
macji. Bardzo pomocng jest rzecza, gdy sedzia instruktor, po zakonczo-
nym zeznaniu, odnotuje osobiste prze§wiadczenie na temat postawy mo-
ralnej zeznajgcego w relacji do prawdy i do prawdziwoS$ci, jakie odnibst
przy odbieraniu zeznan.

18 cfr Instrukcja Prymasa Polski dotyczaca postepowania o dyspenseg
»Supor rato” z dnia 24 V 1973 N. 1407/73/P. — p. IIL
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Co sie¢ za$ tyczy Trybunatu Prymasowskiego, to instrukcja do-
maga sie od konsultora, by jego wotum, jako podstawowe, bylo
obszerne i uwzglednialo opracowania obrohcéow wezta i wotum
biskupa. Konsultor ma swbje opinie uzasadni¢ dtuzszymi fragmen-
tami zeznan. Poza motywami prawnymi winien konsultor uwaznie
przesledzi¢ i podaé¢ okolicznosci i domniemania przemawiajgce za
niedopelnieniem oraz ustosunkowa¢ sie do uwag obrojcow.

Relator ocenia calto$¢ akt i wszystkie opracowania. Bada po-
prawno$¢ tlumaczenia dostarczonych opinii, porzadkuje argumenta-
cje, zwlaszcza przyczyny do udzielenia dyspensy, zestawia pre-
sumpcje i opiniuje na temat ewentualnego zgorszenia z udzielenia
dyspensy.

Kazdy z opracowujacych dostarcza do Trybunatu Prymasowskie-
g0 po 4 egzemplarze swoich opracowaj, z ktoérych trzy wysylane
sg do Kongregacji Sakramentéw a jeden pozostaje 'w archiwum
Trybunalu Prymasowskiegn. Jezykiem obowigzujgcym w opraco-
waniach jest lacina, z tyin, Ze cytaty z akt moga byé podawane
w tlumaczeniu wloskim lub francuskim. Zwroty bardzo trudne do
przettumaczenia, wlasciwe dla potocznego jezyka a zawierajace
istotne tresci, winno sie podawa¢ w nawiasie w oryginalnym pol-
skim brzmieniu, obok tekstu bedgcego ttumaczeniem 19,

7. Zwolnienie z klauzul dolaczonych do dyspensy

Udzielona dyspensa moze zawiera¢ klauzule wzbraniajace jednej
ze stron lub obydwom zawierania ponownego malzenstwa. Instruk-
cja DM wymienia dwa rodzaje klauzul. Jedna — ,,ad mentem” —
gdy matzenstwo zostalo niedopelnione z przyczyny mniejszej wagi,
zaleznej od postawy petenta. Od tej klauzuli moze zwolnié¢ biskup,
o ile uzyska od petenta zapewnienie, ze te przyczyny juz nie istnie-
ja, i gdy sam biskup jest o tym przekonany.

Druga klauzula, zwana ,vetitum”, jest rdwniez tylko wzbra-
niajaca. U jej podstaw jest zazwyczaj niedomoga fizyczna. Z tej
klauzuli zwalnia Kongregacja Sakramentéw, po przeprowadzeniu
odpowiednich badan. W Polsce wiladze zwalniania z ,vetitum” po-
siada Kisadz Prymas. Wymagany jest do zwolnienia pewnego ro-
dzaju ,processiculum”, mianowicie o§wiadczenie petenta na temat
swego stanu fizycznego oraz woli, $§wiadectwo lekarskie, zeznanie
lekarskie, ewentualne o$wiadczenie osoby, ktéra ma zamiar zawrze¢
malzenstwo z osoba dyspensowana, ze wie o klauzuli i jej treSci.

9 jbid. punkt VI—VIIL

8 — Prawo kanoniczne
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De actuali procedua ad acquirendam dispensationen super matrimonio
rato et non consummato

ARGUMENTUM

Exponuntur in primis causae pastorales, quibus compulsa S. C. de
Sacramentis, edidit Instructionem Dispensationis matrimonii, quae
attinet aeque Ecclesias Orientales. Instructione hac non abrogantur nec
Decretum Doctina Catholica una cum Regulis servandis a. 1923, nec
multiplices fontes postea emanati, providetur solummodo, ut causae
dispensationis citius expediantur.

Instructio DM, sequens dispositionem Const. Regimini Ecclesiae,
attribuit Congregationi de discip. Sacramentorum exclusivam competen-
tiam quoad matrim. non consummata, quae tamen non est absoluta,
nam licet ea subtrahatur a Congr. pro Eccl. Orientalibus et Congr. pro
Doctrina Fidei, remanet tamen Congr. pro Doctrina Fidei competens,
cum causa dispensationis connectitur cum privilegio fidei.

Procedura pro dispensatione ,super rato” fit facilior et simplicior,
nam: :

1. Ordinarius loci potestatem obtinet delegatam a iure instaurandi
processum in sua dioecesi, potest etiam aliud tribunal subdelagare, at-
tamen debet adire S. Congregationem, si causus accidit implicatus.
Etiam Vicarium Capitularem et Administratorem Apostolicum ,ad
tempus” tali potestate polere videtur. .

2. Datur ,,optio viae” i. e. administrativae vel iudicialis, at prudenter
procedendum est de consensu Episcopi et, si matrimonium magis apparet
nullum, sequenda est via iudicialis.

3. In casibus, in quibus, relicta via iudiciali, ad normam art. 206 instr.
Provida Mater a. 1936 aggreditur via gratiae, semper requiritur votum
et tribunalis et Episcopi.

4. Requiruntur testes, non tamen ,septimae manus”, et argumentum
morale, quod in solis testibus fide dignorum consistit, sufficere videtur
ad certitudinem moralem de non consummatione efformandam.

5. Usus magnetofonii in praxi pluribus difficultatibus nititur.

6. Episcopus permitti potest, ut partes adiutorio consultorum, ab ipso
indicatorum, fruantur.

In Polonia ulterior procedura regitur Indulto S. Congr. Sacramento-
rum ab anno 1950, reformato 9 II 1973, vi cuius Tribunal Primatiale
,ssuper rato” procurat votum consultoris, annimadversiones defensoris
vinculi et relationem ipsius Primatis, quae documenta una cum voto
Episcopi et defensoris vinsuli dioecesani mittuntur Romam. Specialis
Instructio Primatis Poloniae ordinat activitatem Tribunalis Primatialis.

Adduntur explicationes quoad clausulas dispensationi adnexas.



