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Wstep

W jednym z poprzednich artykuléw ! przestudiowaliSmy patriar-
chat, jako instytucje kanoniczng w historii I tysigclecia i uchwy--
ciliSmy — na ile bylo to mozliwe — zywg tkanke jego ewolucji.
Zatem rozpatrywaliSmy patriarchat w aspekcie instytucjonalnym
w taki spos6b, aby uwypukli¢ jego strukture prawng i usytuowaé
patriarche na wlasciwym miejscu w hierarchii Kosciola. Stwierdzi-
liSmy, ze w tych czasach, podobnie zresztg jak i dzisiaj, patriarcha
zajmowal miejsce bezposrednio po papiezu. Ale zdajemy sobie spra-
we, Ze samo nakre$lenie pozycji instytucjonalnej patriarchatu
w strukturze hierarchicznej KoSciola to jeszcze nie wszystko. Na-
lezy bowiem w logicznej konsekwencji ukazaé¢ patriarchat w jego
funkeji jurysdykcyjnej w zywym organizmie Kosciola. W gruncie
rzeczy sam patriarchat — w swej istocie i w swej racji formalnej —
sprowadza sie bowiem do zagadnienia jurysdykeji 2. Totez w niniej-
szym artykule zamierzamy przebadaé jurysdykcje patriarsza
w Swietle stosunkdw, jakie sie uksztaltowaly i rozwinegly w I tysigce-
leciu miedzy Stolica Swieta a Kosciolami Wschodu. Badajac rézne

1 Por. moéj artykul: Zarys historyczny instytucji patriarchatu w Ko-
$ciele wschodnim w I tysigcleciu, ,Prawo Kanoniczne”, 16 (1973) nr 1—2,
s. 45—72; oraz wecze$niejszy artykul pt.: Katolickie patriarchaty Wscho-
du. Czymniki decydujgce o ich powstaniu, ,Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne”, 19 (1972) z. 5, s. T7—100.

2 E. Eid, La figure juridique du patriarche. Etude historico-juri--
dique, Romae 1962, s. 29—35.
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przejawy tej jurysdykeji w jej rozwoju i znaczeniu dla tworzacych
sie uprawnien patriarszych, chcemy sie z géry zastrzec, ze nie cho-
dzi nam o pozianie calego szeregu Scisle okres$lonych uprawnien po-
szczegoblnych patriarchéw 3, lecz tylko o sama autonomiczng wladze
zarzadzania czeScig KoSciola powszechnego, jaka stanowi patriar-
chat. Méwigc o rozmiarach tych uprawnien w I tysigcleciu, trzeba
stwierdzi¢ — jak sie przekonamy — Ze patriarchaty Wschodu cie-
szyly sie woéweczas znaczng autonomia. Jakiego rodzaju byla ta
autonomia? Nalezy juz na poczatku powiedzie¢, ze nie wchodzi tu
w gre pelna samodzielno$¢ w sensie dzisiejszej autokefalii, gdyz ta
nie dalaby sie pogodzi¢ z dogmatem o jurysdykcyjnym prymacie
papieza. Jezeli wiec moéwi¢ bedziemy ponizej o autonomii, to jedy-
nie w sensie wzglednej samodzielnosci, ktéra nie wyklucza oka-
‘zyjnych interwencji wyzszego autorytetu, w naszym wypadku —
Stolicy Apostolskiej. Wreszcie nalezy tez zaznaczyé, ze jest to tzw.
kanoniczna autonomia, ktéra w zaden spos6éb nie narusza najwyz-
.szego autorytetu biskupa Rzymskiego w sprawach wiary i jego do-
‘minujgcego stanowiska w przyjmowaniu do koscielnej communio.

I. Stosunek Stolicy Swietej do patriarchatéw wschodnich

By zobrazowaé, jak wygladal stosunek Stolicy Swietej do chrze-
‘$cijanskiego Wschodu w pierwszych dziesieciu wiekach, wystarczy
przejrzeé¢ choéby tylko kolekcje papieskich dokumentéw, opubliko-
wanych przez Jaffé-Wattenbacha. Za caly okres poprzedzajacy
schizme bizantyjska (1054) zbioér ten podaje 4335 dokumentéw,
z ktorych zaledwie 300 dotyczy patriarchéow wschodnich 4. Juz same
te cyfry $wiadcza dobitnie, ze biskup Rzymu o wiele rzadziej inter-
weniowal w sprawy patriarszego Wschodu, anizeli — jako patriar-

3 Zagadnienie to szczegbélowo omawiajg: T. Kane, The Juridiction
of the Patriarchs of the Major Sees in Antiquity and the Middle Ages,
Washington 1949; Hagemann W. Die rechtliche Stellung der Pa-
triachen von Alexandrien und Antiochen, ,Ostkirchliche Studien” 13
(1964) nr 3—4, s. 171—191; I. Ortiz de Urbina, Diritti del vescovo
allessandrino prima del Concilio di Calcedonia, (W:) I Patriarcali Orien-
tali nel primo millenio (Relazioni del Congresso tenutosi al Pontificio
Istituto Orientale nei giorni 27—30 Dicembre 1967), Roma 1968, s. 71—85;
Vasil T. Istavridis, Prerogatives of the Byzantine in telation with
the other Oriental Patriarchates, (W:) I Patriarcati Orientali (...) s. 37—53;
Edid, dz. cyt., s. 43—49.

4 Dokumenty te sg zebrane w: Acta Romanorum Pontificum a S. Cle-
mente I (an. c. 90) ad Coelestinum III (+1198), Fontes, Series III,
Vol. I, t. 1: Introductio, textus actorum, additamentum, appendix (Pont.
‘Commissio ad religendum Codicem Iuris Canonici Orientalis), Typis
Pliglottis Vaticanis 1943 (skrét: ARP 1).
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cha Zachodu — w sprawy wlasnego patriarchatu, podlegltego mu
bezposrednio.

Wyjasnienia tego zjawiska, jak sie wydaje, szukaé nalezy nie
tyle w ogromnej odleglo$ci wschodnich patriarchatéw od Rzymu,
ile raczej w tym fakcie, ze na Wschodzie od dawna istnialy cztery
patriarchaty 5, a Rzym je w calej rozciaglosSci respektowal. Tego
rodzaju sytuacji nie mozna tez tlumaczyé burzliwymi okresami
czasu, jakie mialy miejsce w historii papiestwa, ten bowiem argu-
ment jest aktualny i dla chrzescijanskiego Wschodu 6. Zdaniem
V. Parlata, z ktéorym mozna sie nie zgodzié¢, przyczyn tak uklada-
jacych sie stosunkow nalezy szukaé¢ w fakcie, iz pomiedzy papiezem
a wschodnimi patriarchami nie bylo w tym okresie wiezi ,,w poje-
ciu stosunku miedzyorganicznego. Stosunek taki — wyjasnia dalej
tenze autor — istnieje miedzy organami rzadzenia. Jest on stosun-
kiem uporzadkowania prawnego, dzieki ktéremu jedng strone sta-
wia sie w pozycji subordynaciji, a drugiej nadaje sie wladze preemi-
nencji. Papiez odnosnie do patriarché6w wschodnich nie mial takiej
wladzy (.), a jezeli czasami interweniowal, to tylko dlatego, by
strzec czystosci wiary, albo by — jako sedzia ostatniej instancji —
zagwarantowaé poszanowanie sprawiedliwos$ei i legalizmu. (...) Taki
wlasnie system uwarunkowaj trwal do konca pierwszego tysigcle-
cia” 7. Na potwierdzenie swej opinii Parlato przytacza uchwale sy-
nodu odbytego w 879 r. w Bizancjum, zwolanego w celu zrehabili-
towania Focjusza, wkrétce po $mierci patriarchy Ignacego. Szcze-
goélnie wazna w tym wzgledzie jest zasada sformutowana w 1 kan.
tegoz synodu, nakres$lajaca wymiary autorzadéw na Wschodzie i na-
Swietlajaca zarazem my$l Kosciota, na czym polega istota miedzy-
koScielnej communio 8. We wspomnianej bowiem dyspozycji syno-

5 Najstarszymi patriarchami Wschodu sg Aleksandria i Antiochia,
ktorych jedyne w swoim rodzaju uprzywilejowane stanowisko zostalo
juz usankcjonowane przez Sobdér Nicejski z 325 r. Biskupowi Jerozolimy
na razie zostalo przyznane tylko honorowe pierwszehstwo przy zacho-
waniu jeszcze praw metropolity w Cezarei. Dopiero pézniej doszedl pa-
triarchat Konstantynopola, nowego miasta cesarskiego na Wschodzie,
ktoremu sobér powszechny z 381 r., a poZniej kan. 28 chalcedonski (451)
przyznaly zupelnie wyjgtkowe pierwszenstwo zaraz po prymacie Rzymu.
Sobér Chalcedonski podporzgdkowal tez biskupowi Jerozolimy prowin-
cje Palestyny i w ten spos6b rozwigzal jego dotychczasows zaleznos§é
od Antiochii. W ten spos6éb powstal, stosunkowo péino, patriarchat Je-
rozolimy.

6 W. de Vries, La S. Sede ed i patriarcati cattolici d’Oriente,
,,Orientalia Christiana Periodica”, 27 (1961), s. 314.

7V. Parlato, L’ufficio patriarcale nelle Chiese Orientali del IV al
X secolo (Contributo allo studio della communio), Padova 1969, s. 45—51.

8 Na temat instytucji communio w Kosciele pierwszych dziesigciu
wiekéw por. Parlato, dz. cyt., s. 32—45,

14 — Prawo kanoniczne
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dalnej Kosci6t bizantyjski i legaci papiescy zgodnie uznali wazno$é
wszystkich wyrokéw patriarszych wydanych odnoénie do biskupéw,
kleru i ludu w patriarchacie konstantynopolitanskim ?. Tego rodzaju
sformulowania — uwaza Parlato — nie mialyby racji istnienia,
»gdyby panowaly miedzy Stolica Apostolskg a Konstantynopolem
stosunki hierarchiczne na zasadzie podporzadkowania” 0. Wydaje
sie rowniez, iz nie bedzie pozbawione sluszno$ci przypuszczenie, ze
taki sam typ relacji prezentowal Rzym i wzgledem trzech pozosta-
tych patriarchatéw na Wschodzie, chociaz brak po temu wyraznych
danych w zZrédlach omawianego okresu.

Jak sie rzeklo, z tezg Parlata mozna sie nie zgodzi¢ lub przy-
najmniej dyskutowaé, jezeli patrzymy na dawne stosunki koScielne
z punktu widzenia dnia dzisiejszego. Trzeba bowiem pamietaé, ze
niektoére gléwne Koscioly na Wschodzie — z powodu ich apostol-
skiego pochodzenia lub tez innych wzgledéw 1 — w oparciu o pra-
wo zwyczajowe zdobyly uprzywilejowane i przodujace stanowisko
wzgledem mniej znaczgcych siedzib biskupich swej okolicy, a z cza-
sem wzgledem calego regionu. Z poprzedniego artykuilu moglisSmy
sie dowiedzie¢, iz stynny kan. 6 nicejski z 325 r., ktéry i dla po6z-
niejszego okresu posiadal fundamentalne znaczenie, instytucji pa-
triarchatu nie utworzyl jako czego$s nowego, lecz ja tylko uznal
i uroczyscie zaaprobowat 12. W tymze kanonie jest rownocze$nie mo-
wa 0 wladzy Rzymu rownolegle do Aleksandrii i Antiochii. Wiadze
tych trzech KoSciotow Ojcowie Nicejscy uznali ,,ze wzgledu na
dawny zwyczaj”’. W takim stanie rzeczy tlumaczenie uprawnien
starozytnych patriarchéw szeregiem tylko przyznanych im przywi-
lejow przez Stolice Apostolska, co miato miejsce w wypadku nowo-
zytnych patriarchatow wschodnich, byloby historycznie nie do przy-
jecia. Papieze I tysigclecia zawsze uzasadniali uprawnienia patriar-
chéw prawem zwyczajowym, ktore zostato usankcjonowane kano-
nami soboréw 13. Nigdy tez nie twierdzili, Ze udzielili im tych
uprawnien na drodze przywileju, albo ze dopusécili ich do udzialu

9 Les canons des synodes particuliers, ed P. P. Joannou, Fonti,
Series II, t. 1, (Pont. Commissio ad redigendum Codicem Iuris Canonici
Orientalis), Grottaferrata 1962 (skrét: CSP), s. 484; por. Parlato, dz.
cyt., .s. 47, przyp. 112, gdzie przytacza w caloSci uchwale 1 kan. tegoz
synodu.

1 Tamze, s. 47.

1 Przekop, Katolickie patriarchaty Wschodu, s. 85—99; por. de
Vries, Die Patriarchate des Osten; bestimmende Faktoren bei ihrer
Entstehung, (W:) I Patriarcati Orientali..., s. 13—36.

2 Przekop, Zarys historyczny instytucji partiarchatu, s. 50—53.

8 De Vries, Die Entstehung der Patriarchate de Ostens und thr
Verhdltnis zur pdpstlichen Vollgewalt, ,Scholastik”, 37 (1962) s. 342—349.
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w papieskiej pelni wladzy rzadzenia. Stanowisko patriarchéw bylo
zatem uprzywilejowane nie ze wzgledu na papieza, lecz ze wzgledu
na pojedynczych biskupbéw, ktoérzy — z uwagi na dobro Kosciola
okre$lonego regionu — milczaco zrezygnowali z czesci swoich
uprawnien na korzy$¢ patriarchéw i stali sie od nich zalezni.
Autonomia patriarchéw wschodnich byla woéwezas niczym innym,
jak tylko zupelnie naturalng konsekwencja daleko posunietej sa-
modzielnosci pojedynczych KoSciotéw biskupich. Dzieki temu
zostala tez zabezpieczona naturalna odrebno$é kulturowo-religijna
tych regionéw. Wtlasnie na wzorze wezesnochrze$cijajskiej insty-
tucji patriarchéw, jaka po dzi$ dzien utrzymala sie na Wschodzie,
trzeba sie uczyé, w jaki sposéb ograniczonemu rozwojowi Ko$ciola
moze stuzy¢ spiskopat zjednoczony regionalnie pod kierownictwem
patriarchy 4. :
Powyzszego dowodzenia nie pomniejsza nawet i ten fakt, ze w I
tysigcleciu i na Zachodzie nie bylo jeszcze systemdw zarzadzania
Koséciotem tak silnie scentralizowanych, jakie na tym terenie roz-
winely sie pézniej. Wprawdzie i na Zachodzie istnialy stolice bi-
skupie, zwane niekiedy wprost patriarszymi, jak Kartagina, Toledo,
Arls (p6zniej Lyon), Akwilea i kilka innych. Tych jednak w zaden
sposOb nie mozna poréwnywaé ze stolicami patriarszymi Wscho-
du 5. Nie chcemy tu zaprzeczaé, ze zbyt duza samodzielno§¢ pa-
triarchatéw wschodnich, gléwnie konstantynopolitanskiego, kryla
w sobie pewne niebezpieczefistwo i mogla nastreczaé¢ ewentualne
ulatwienie w kierunku powstania schizmy. Dotyczy to przede
wszystkim — jak powiedzialem Konstantynopola, gdzie zbyt silny
wplyw cesarza w sprawy koscielne stanowil dodatkowy i niebez-
pieczny moment. Lecz rozwdj w kierunku patriarchatow sam w so-
bie byl zjawiskiem ze wszech miar zdrowym. Ta jednakze okolicz-
nos¢ wecale nie przeszkadzala, by rola Stolicy Apostolskiej nie mo-
gla by¢ szczegdlnie wazna w eklezjologii I tysiagclecia. Papiez bo-
wiem jest zawsze najwyzszym strézem miedzykoScielnej communio,
polegajacej gléwnie — o czym jeszcze powiemy — na toZzsamosci
wiary. Dzialalno§¢ papieza na tym odcinku, jak stusznie zauwaza
P. Batiffol 16, sprowadza si¢ do dwoéch zadan, jakimi sg sollicitudo

4 Tamze, s. 341.

" H Fuhermann, Studien zur Geschichte der mittelalterlichen
Patriarchate, , Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Ka-
nonische Abteilung”, 71 (1954) s. 14 n., doglebnie przebadal hitorie za-
}c{klxod_r}ich patriarchatow Sredniowiecza i doszedl wlasnie do takiej kon-

uzji.

16 Cathedra Petri, Paris 1938, s. 23, 65, 203.
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i potestas, zatem sprawowanie wiadzy i czujnosci pastoralnej w ca-
lym KoSciele. Wlasnie owa sollicitudo erga Ecclesiam universalem
powoduje, ze papiez, jako obrofica wiary i jednoéci kofcielnej, ma
nie tylko prawo, ale i obowigzek interweniowania w sprawy Koscio-
16w partykularnych, nie wytaczajge i patriarszych 17. Wymiana lis-
téw communionis, posiadanie akredytowanych przedstawicieli w po-
szczegolnych patriarchatach, udziat w wielkich zgromadzeniach bi-
skupoéw na Wschodzie, to tylko niektére typowe przyklady dzialal-
nosci Stolicy Apostolskiej w tej czesci Kosciola.

Na problem koscielnych stosunkéw miedzy Stolica Swieta
a chrzeécijatiskim Wschodem w tamtym czasie rzutuje mocno i ten
fakt, ze patriarchowie wschodni na przestrzeni catego I tysigclecia
nigdy nie byli przez Stolice $w. kreowani — o czym ponizej — ani
tez nie stanowili jej podmiejskich organéw rzadzenia, jak np. wika-
riaty apostolskiej na Zachodzie 8. Wprawdzie tacy wikariusze sa
obdarzeni wladzg nadbiskupig, ale zawsze wykonuja ja w imieniu
papieza. Natomiast zgota inaczej wyglada sytuacja prawna pa-
triarchéw wschodnich, ktoérzy swoje uprawnienia otrzymali nie od
Rzymu, ale od podleglych sobie biskupéw. Ci ostatni, udzielajgc
swemu patriarsze communio, przekazali mu tg droga sollicitudo nad
wszystkimi Kosciotami patriarchatu. Dopiero taki stosunek, jaki
istnial miedzy patriarcha a podleglymi mu biskupami sufragana-
mi — wedlug cytowanego Parlata 19 — jest stricto sensu stosunkiem
hierarchicznym, taki sam, jaki istnieje pomiedzy papiezem jako pa-
triarchg Zachodu a Kosciolami tacinskimi. Patriarchowie wschodni
posiadaja wiec wzgledem swoich biskupéw wladze kierowania
i nadzoru. Powoluja ich przed swoje trybunaly, odbierajg im com-
munio i sktadaja z urzedu; zastepuja ich w sprawowaniu urzedu,
jezeli ci zaniedbujg swoje obowigzki, wreszcie sami przyjmuja ape-
lacje od orzeczen przez nich wydanych 20,

7Y Congar, De la Communion des Eglises d une ecclésiologie
de UVEglise universelle, (W:) L’Episcopat et I'Eglise universelle, Paris
1962, s. 234 n.

18 Nip. wikariat apostolski w Tessalonikach z jurysdykecjg nad Illiria,
ktéra stanowila czeéé patriarchatu zachodniego, ale pod wzgledem poli-
tycznym byla zalezna od imperium bizantyjskiego. Na ten temat por.
Kane, dz. cyt, s. 26. Pap. Leon, precyzujgc nature wiadzy swego
wikariusza w Tessalonikach, ktéra jest wladza zastepcza, pisze naste-
pujaco: ,,Vices enim nostras ita tuae credimus caritati ut in partem
sis vocatus sollicitudinis, non in plenitudinem potestatis” (ARP 1, n. 74).

19 Dz. cyt, s. 49; de Vries, Die Entstehung der Patriarchate, s. 346.

2 Parlato, dz. cyt., s. 49, przyp. 119.
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II. Autonomia patriarchatow wschodnich

Juz we wstepie powiedzieliSmy, ze podstawowsg zasada os$wietla-
jaca i streszczajgca cale znaczenie i doniosto$¢ wladzy jurysdykeyj-
nej wschodnich patriarchow w I tysiacleciu, byta ich szeroka auto-
nomia. Méwigc jednak o autonomii patriarszego Wschodu jest oczy-
wiste, Ze nie moze by¢ ona pojmowana w sensie zupelnej niezalez-
nosci czy tez ,,odgrodzenia si¢” od innych KoSciotow katolickiej
oikoumene, z ktérymi trzeba bylo zawsze uzgadniaé ,,consensus
fidei” oraz czuwaé nad zachowaniem zwigzkoéw communio. To wlas-
nie poczucie przynalezno$ci do Kosciola katolickiego — stwierdza
Laham 2t — bylo czynnikiem zachowania réwnowagi pomiedzy au-
tonomia a communio, powszechno$cia a KoSciotem lokalnym w I
tysigcleciu dziejow. Rozpatrywana pod tym kagtem autonomia
wschodnich patriarchéw oznacza przeto tylko relatywng samodziel-
nosé, ktéra nie wyklucza okazyjnych interwencji wyzszego autory-
tetu, w naszym wypadku wtasnie Rzymu. Chodzi wiec tu o autono-
mie, ktoéra zwyklo sie nazywaé kanoniczng 22, a ktéra w zaden spo-
s6b nie narusza autorytetu Rzymu w kwestiach wiary23. W tym
bowiem wzgledzie autorytet papieza jest bezdyskusyjny. Papiez jest

21 T,aham, Le Patriarcat d’Antioche au premier millénaire, (W:)
I Patriarcati Orientali (...) s. 125.

2 De Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg-Miin-
chen 1963, s. 19; tenze, La S. Sede, s. 316 n., Hagemann, art. cyt.,
s. 171; Laham, art. cyt.,, s. 127. Batiffol, w swoich — dobrze zna-
nych dzielach — problem, na czym polegala autonomia patriarchatow
wschodnich w I tysigcleciu, zglebil po mistrzowsku. Postawe Patriar-
chéw wobec Rzymu charakteryzowal on nastepujgco: ,,Préexcellence de
la foi de I’Eglise romaine, autonomie canonique de 1’Orient, nécessité
pour 1'Orient d’étre en communion avec I’Eglise romaine (Cathedra
Petri, s. 75) — s3 to 3 jakby kanony, ktére — wedlug niego — regu-
lowaly ko$cielne stosunki Wschodu z Zachodem oraz postawe hierar-
chéw wschodnich wobce prymatu biskupa Rzymu. Tenze autor (tamize,
s. 72) wyjaénia roéwniez, co nalezy rozumieé przez okre§lenie ,,autono-
mie canonique”. Na ten temat por. jeszcze artykuly: A. Michel, Kai-
sermacht in der Ostkirche (843—1204), ,Ostkirchliche Studien”, 5(1956)
s.1n.; oraz H Marot, Descentralizacion y primado en la Iglesia anti-
qua, ,,Concilium”, 7 (1965) s. 28 n.

28 Interwencje biskupéw Rzymu w sprawie czystosci wiary i obycza-
jow, udzielania pomocy lub odmowy communio, zdaniem Tautu, ktére
wypowiada we wstepie do zbioru dokumentéw (ARP 1, s. X), w niczym
nie uszczuplajg autonomii Ko$cioldw wschodnich: ,,Dein negligendum
non est interventiones Romanorum pontificum in causis Ecclesiae uni-
versalis, Occidentalis et Orientalis, quamvis saepe fierent, non tam inter-
num gubernandi regimen Ecclesiarum, diocesium, eperchiarum vel pa-
triarcharum respexisse, sed magis quaestiones generales Ecclesiae uni-
versalis, fidei scilicet et morum”. Por. takie: de Vries, La S. Sede,
s. 317, Laham, art. cyt.,, s. 125 n.



214 Ks. E. Przekop (8]

Jjedynym centrum communio i tylko on decyduje o tym, kto przy-
nalezy do prawdziwego Kosciola Chrystusowego. Dlatego autonomia
katolickiego Wschodu — zdaniem Parlata — ,,to autorzady, ale tyl-
ko w materii ustawodawczej, administracyjnej, dyscyplinarnej i li-
turgicznej 2¢. Trzeba jednak wiedzie¢, ze i na polu czysto dyscypli-
narnym nie mozna moéwié o pelnej niezaleznosci od Rzymu, z wy-
kluczeniem jakiejkolwiek jego ingerencji 25.

Ustawodawstwo wschodnie opieralo sie zresztg nie tylko na ka-
nonach soborow ekumenicznych, ale i na innych normach, ustana-
wianych przez synody generalne, regionalne, prowincjonalne, kto-
rych Rzym ani nie zatwierdzal, ani nie odrzucal. Obrady soboréw,
wspblne wszystkim Kosciolom wschodnim, byly nastepnie uzupel-
niane przepisami wtasnymi kazdego Kosciota, miejscowymi zwycza-
jami, a wreszcie prawami cesarskimi 26.

De Vries, profesor Instytutu Wschodniego w Rzymie, autonomie
patriarszego Wschodu ujmuje w trzech nastepujgcych punktach:
1. Wschéd zupelnie swobodnie wybieral swoich patriarchéw, metro-
politdw i biskupbéw oraz samodzielnie kierowal swoimi diecezjami
erygujac nowe lub zmieniajgc ich stopien hierarchiczny; 2. Wschéd
samodzielnie porzgdkowal liturgie i ustawodawstwo kanoniczne;
3. Wschod wreszcie sam sprawowal dyscypline kleru i $wieckich 27.

24 Pz, cyt., s. 66.

% E,. Herman w swoim artykule De ,ritu” in iure canomnico
(,,Orientale Christiana Periodica”, 32 (1933) s. 117) ingerencje Rzymu
w kwestie dyscyplinarne Kos§cioldow wschodnich charakteryzuje w tych
stowach: , Antequam schisma saeculi XI Ecclesiam Orientalem ab Occi-
dentali separet, eius Romani Pontificis ordinandi res ecclesiasticas legi-
bus etiam in Oriente agnitum erat. Cuius rei argumentum praebent
appelationes ab Orientalibus ad Apostolicam Sedem directae, necnon
interventus Romanorum Pontificum praesertim pro vera fide tuenda.
Sed generatim S. Sedes praeter casum necessitatis raro tantummeodo in
Oriente interveniebat”.

% ;. A. Coussa, Epitome praelectionum de i{ure ecclesiastico orien-
tali, t. 1, Roma 1948, s. 108 n., 117 n. Jest rzecza znang, Ze na Wschodzie
zaznaczyl sie do§é duzy wplyw autorytetu §wieckiego na prawo kosciel-
ne, zwlaszcza w sprawach matlzenskich. Zreszta sami patriarchowie bi-
zantyjscy uciekali sie niejednokrotnie do interwencji wladey, gdy cheieli
wprowadzi¢ nowy przepis ¢o do malzehstwa, albo zmienié dawny. Dziato
sie tak dlatego, poniewaz na Wschodzie Ko§ciot organizowal si¢ w naj-
Sciflejszym powigzaniu z wladza cywilng, a wiec przede wszystkim
z cesarzem. Tego ostatniego bowiem nie uwazano za autorytet obey dla
Koéciola, poniewaz spoleczefistwo bizantyjskie, majgce na czele bazy-
leusza, bylo jdenoczesénie Kosciolem i Panstwem (por. F. J. Vogel,
Rom und die Ostkirchen, Aschaffenburg? 1961, s. 5 n.; Michel, art
cyt., s. 4—32; Przekop, Przeszkoda réznoéci religii w Kosciele bizan-
tyjskim, ,Prawo Kanoniczne”, 14 (1971) nr 3—4, s. 48).

27 La S. Sede, s. 318. Por. Laham, art. cyt., s. 127.
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Ponizej ombéwimy pokroétce kazdy z trzech wymienionych punk-
tow.

1. Wybory patriarchéw, metropolitow i biskupow

Patriarszy Wschéd dowolnie wybiera swoich patriarchéw, me-
tropolitow i biskupéw. Samodzielnos¢ wyboru tych hierarchéw jest
tak dalece przestrzegana, ze w I tysigcleciu nie notujemy ani jed-
nego wypadku mianowania wschodniego patriarchy czy biskupa
bezposrednio przez Rzym. I je$li papiez Pius IX w liscie apostol-
skim z 6 I 1873 r. do armenskiego patriarchy Piotra IX zwraca jego
uwage na przypadek zamianowania Menosa przez papieza Agapita
na patriarche Konstantynopola 28, to relacja ta opiera sie tylko na
zwyklym nieporozumieniu. Przeczy temu bowiem sam papiez Aga-
pit, ktory w liScie skierowanym do patriarchy jerozolimskiego do-
nosi, ze duchowni i lud, za zgoda cesarza, dokonali kanonicznego
wyboru Menosa na patriarche Bizancjum. Papiez natomiast, ktory
w tym czasie okazyjnie przebywal w Konstantynopolu, jedynie
udzielil nowo wybranemu patriarsze §wiecen biskupich 29.

Biskupowi Rzymu przyslugiwalo oczywiScie pewne prawo kon-
troli i czuwania nad wyborem patriarchy. W wypadku niekanonicz-
nych wyboréw papiez moglt je anulowaé¢ albo odmoéwié udzielenia
wybranemu patriarsze swego communio, jak to uczynil np. Miko-
laj I zaraz po wyborze Focjusza na stolice bizantyjska 30. Papiez
mogl takze odebra¢ communio patriarsze, jezeli ten popadl w he-
rezje 3. W tym ostatnim wypadku czynil to jako najwyzszy stroz
prawdziwej wiary.

Wybory metropolitéw i biskupéw na Wschodzie réwniez odby-
waly sie bez jakiejkolwiek interwencji ze strony Rzymu32. I tak
np. zanim Sobér Nicejski w 6 kan. uznat i zatwierdzil wysoka god-
no$¢ stolicy antiochenskiej, jej biskup juz wezesniej korzystal z pra-
wa ustanawiania metropolitow dla swej prownicji. Wynika to wy-
raznie z listu papieza Innocentego I (401-—417) do biskupa Aleksan-
dra w Antiochii, w ktérym jest mowa o szczegdlnej wiadzy stolicy
antiochenskiej w zakresie ustanawiania metropolitow i biskupow 33.

2 De Vries, La S. Sede, s. 319.

2% ARP 1, n. 227; de Vries, dz. cyt, s. 19 n.

30 Przyklady odmowy communio z powodu niekanonicznego wyboru
zob. w: ARP 1, nn.: 290, 308, 316 n.

3t Tamze, nn.: 176, 177, 226, 290, 308, 316 n.

2 De Vries, dz. cyt, s. 20: ,,Die Wahl der Metropoliten und der
Bischofe geschah normalerweise ohne jede Intervention Romas”. Zob.
tenze, La S. Sede, s. 321.

38_ Itaque arbitramur, frater carissime, ut sicut metropolitanos aucto-
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Papiez nie kladzie jednak nacisku, by biskup Antiochii udzielat
elektom sakry osobi$cie. Mogt bowiem zezwoli¢, tym zwlaszcza, kt6-
rzy daleko mieszkali od jego siedziby, na przyjecie $§wiecen z rak
biskupéw diecezji sasiednich, zawsze jednak za jego przyzwoleniem
(litteris datis) 3¢. Z rozporzadzenia papieskiego Hagemann wycigga
wniosek, ze chodzi tu o wladze ustanawiania metropolitéw oraz za-
twierdzania biskupéw sufraganow 33,

Podobnie rzecz sie¢ miala i w Egipcie, gdzie czesto dokonywano
$wiecen lub ustanawiano biskupéw. I tak Atanazy wiadze te wyko-
nywal nawet na wygnaniu, a Egipcjanie — wbrew zarzadzeniom
panstwowym — byli mu postuszni 36, Atanazy obsadzal wakujgce
stolice biskupéw. W r. 341 np. ustanowit jednocze$nie az 13 bisku-

ritate ordines singulari, sic et caeteros non sine permissu conscientiaque
tua episcopos procreari” (ARP 1, s. 36). Por. Migne, PL 20, 547—548.
Z kontekstu wynika, ze papiez tego przywileju biskupowi Antiochii nie
udziela, lecz wyprowadza go z Soboru Nicejskiego. A poniewaz nie mozna
zacytowaé zadnego $wiadectwa, aby stolicy antiochenskiej nadat taki
przywilej ktoérykolwiek papiez przed 325 r., dlatego wolno zaklada¢é, ze
Antiochia korzystata z tego przywileju w czasie Soboru Nicejskiego,
a nawet wcze$niej.

34 In quibus hunc modum recte servabis, ut longe positos litteris
datis — pisze papiez — ordinari censeas ab his, qui nunc eos suo tan-
tum ordinant arbitratu; vicinos autem, si aestimas, ad manus imposi-
tionem tuae gratiae statutas pervenire” (Migne, PL 20, 548).

35 Art. cyt., s. 187. Por. Hefele-Leclerq, I, 560. Kane (dz. cyt.,
s. 42) — komentujgc powyzszy tekst — sadzi, Ze biskup antiochenski
miatl nawet prawo veta, na mocy ktérego moégt on zakazaé¢ elektowi
przyjecia sakry czy tez zabronié wykonywania funkcji biskupich, chyba
ze konsekracji w tym konkretnym wypadku udzielit papiez. Dalsze
§wiadectwo dotyczace konsekrowania metropolitow przez patriarchow
Antiochii znajdujemy na Soborze Efeskim. Podczas rozpraw dotyczg-
cych prawnej sytuacji Cypru tenze Sob6r postanowil: ,Poniewaz, we-
dlug $wiadectwa biskupéw tej wyspy, nie istnial zwyczaj udzielania
§wiecen na Cyprze przez biskupéw Antiochii, dlatego stan ten ma byé
zachowywany nadal” (Mansi, IV, 1468). Tym sposobem autonomia
Cypru zostala uroczy$cie potwierdzona. Por. Hefele-Leclercaq, II,
334—335; Hagemann, art. cyt, s. 184 n. gdzie zamieszczonych jest -
kilka innych przykladow, ilustrujgcych tego rodzaju prawa patriarsze
stolicy antiochenskiej.

36 Gdy w 246 r. Atanazy mogl powrd6cié na stolice aleksandryjska,
wtedy biskupi Egiptu, Tebaidy, Libii i Pentapolu — zebrani na syno-
dzie — pogratulowali mu i gremialnie stwierdzili, ze ,bylo to wygnanie
wspolne dla nich wszystkich. Wszyscy — pisza — uwazaliémy sie¢ za
wygnanych i teraz restytuowanych w ojczyznie razem z Atanazym”
Migne, PG 25, 253). Biskupi za§ Palestyny, zebrani w Jerozolimie,
wyslali list synodalny do biskupdéw egipskich, gratulujgc im powrotu
Atanazego — ,ich pasterza i pana” (ton poiména humon kai kurion),
poniewaz dotad byli ,,jak owce bladzgce, pozbawione pasterza” (Migne,
PG 25, 352. Por. Sozemen, Hist. Eccl, 3, 22 — Migne, PG 67, 1104).
Atanazy powrdécil do Egiptu przez Peluzje, gdzie po drodze zlozyl z urze-
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pow 37, Jemu przypisuje sig, ze wyswiecil Syneziusza na biskupa
Ptolemajdy 38. Z tego tez okresu Zrédia odnotowuja, ze Atanazy, po
uprzedniej konsultacji z klerem aleksandryjskim, konsekrowal na
biskupa Frumencjusza i postal go do Indii lub Etiopii na prace mi-
syjng 3. Nie inaczej postepuje Teofil (385—412), ktory wyswiecil
na biskupa Syneziusza z Ptolemajdy, a Dioskura wyznaczyl na bi-
skupstwo w Hermapolis 40.

Powyzsze przyklady dostatecznie wykazuja, ze patriarchowie
Antiochii i Aleksandrii posiadali prawo ustanawiania metropolitéw,
konsekrowania lub zatwierdzania sufraganéw w swoich okregach 41.

Z tego prawa wynika inne, mianowicie prawo odwolywania bi-
skupéw z urzedu czy tez przenoszenia ich na inna stolice. Kurt-
scheid 42 wspomina, ze Aleksander w r. 320 odwotal biskupéw Se-
cundusa i Theonasa. Podobnie Piotr w r. 306 zwotal synod przeciw
Melecjuszowi i ztozyl go z urzedu 3. Ten sam los spotkal znacznie
weze$niej, bo juz w r. 232, bpa Ammoniusza z Thumis za to, ze
przyjal on do siebie Orygenesa, potepionego przez Demetriusza
z Aleksandrii 4. Wspoéldzialanie patriarchy z synodem celem pozba-
wienia biskupa jego urzedu nie wydaje sie konieczne. Przynajmniej
26 kan. IV Soboru Konstantynopolitafiskiego tego nie stwierdzit 43,

Przenoszenie biskupéw bylo zakazane juz 15 kan. Soboru Nicej-
skiego z 325 r.%. H. Schroeder uwaza, ze ustalona tym kanonem
zasada byla znana weczeéniej i nie jest wykluczone, iz mogla ona
siega¢ czaséw apostolskich 47. Zakaz ten zostal powtérzony w 21

du jej biskupa Kallinika, a na jego miejsce ustanowit Marka (Soze-
men, Hist. Eccl, 2,25 — Migne, PG 67, 1001).

3 Atanazy, Epist. ad Serapionem — Migne, PG 26, 1412—1414;
Hagemann, art. cyt., s. 175.

3% Syneziusz, Epist. ad Theophilum — Migne, PG 66, 1418.

3% Por. I. Ortiz De Urbina, Diritti del vescovo Alessandrino
prima di Calcedonia, (W:) I Patriarcati Orientali (...), s. 76.

4 Por. Hagemann, art. cyt., s. 175.

1 Kane, dz. cyt, s. 46; Hefele-Leclercq, I, 558. Zaprzecza
temu Petawiusz (Notae Petavii — Migne, PG 66, 1415). Hage-
mann, art. cyt.,, s. 175, 187.

2 B, Kurtscheid, Historia iuris canonici. Historia institutoturum.
t. I: Ab Ecclesiae fundatione usque ad Gratianum, Romae 1941, s. 124.

¥ Hagemann, art. cyt., s. 176.

4 Migne, PG 104, 1229.

4 Insuper nullo modo quisquis metropolitanorum vel episcoporum
a vicinis metropolitis provinciae iudicetur, sed a solo patriarcha proprio
judicetur, cuius sententiam rationabilem et iudicium iustum ac sine
suspicione fore decernimus” (Mansi, XVI, 178).

4 Por. Kane, dz. cyt, s. 46, przyp. 32, gdzie przytoczony jest in
extenso 15 kan. Soboru Nicejskiego.

47 Disciplinary Decrees of the General Councils, St. Louis 1937, s. 44 n.



218 Ks. E. Przekop [12]

kan. synodu antiochenskiego (341) 48, a nastepnie przypomniano gn
w 11 3 kan. synodu w Sardyce, odbytego w r. 343 49. Pb6zniej znane
byly juz mozliwosci dyspensowania. Uchwala 14 ze zbioru ,,Cano-
nes Apostolorum” postanawia wyraZnie, ze dla stusznej przyczyny
mozliwa jest w tym wzgledzie dyspensa (nisi forte quis eum ratio-
nabilis causa compellat) 3¢, Z czasem tych wyjgtkow namnozylo si
tak wiele, ze Grzegorz z Nazjanzu w r. 382 wypowiada sie o tym
zakazie jako juz nie wigZzgcym 51. Wiedzial o tym na pewno Ata-
nazy, skoro przeniést Syderiusza, biskupa Palebisk, do Ptolemajdy
w Pentapolis. Powodem tego miala byé naglgca potrzeba umocnie-
nia Ptolemajdczykéw w wierze i przykiladne sprawowanie urzedu
biskupiego w tamtejszym Kosciele 52. Mimo to nie jest rzeczg pew-
ng, czy patriarcha dokonal tego przeniesienia sam czy tez powaga
swego synodu. Kurtscheid % uwaza, ze Atanazy dzialal tu na pod-
stawie decyzji synodu; w uzasadnieniu powoluje sie autor na wy-
zej cytowang uchwate ,, Kanonow Apostolskich”, ktéra postanawia,
ze przeniesienie biskupa na inng stolice moze byé¢ dokonane tylko
za wiedza i zgodg innych biskupéw (et hoc non a secetipso per-
tentet, sed multorum episcoporum iudicio et maxima supplicatione
perficiat) 54.

Z wydanych przez V. Grumela rejestrow dla patriarchatu
w Konstantynopolu mozna odczytaé, ze i patriarcha bizantyjski, po-
dobnie jak jego koledzy aleksandryjski i antiochenski, sam albo
wraz ze swoim synodem konsekrowal metropolitéw i biskupow,
przenosil ich na inne stolice, erygowal nowe diecezje, ewentualnie
zmienial ich stopien hierarchiczny, nie pytajgc nigdy o zdanie w tej

48  Episcopus ab alia paroecia nequagquam migret ad aliam, nec spon-
te sue prorsus insiliens nec vi coactus a populis nec ab episcopis neces-
sitate conpulsus; maneat autem in ecclesia quam primitus a Deo sortitus
est nec inde transmigret, saecundum pristinum de hac re iam terminum
constitutum” (cyt. za Kane, dz. cyt, s. 47, przyp. 34).

4% Non magis mala consuetudo quam perniciosa corruptela fundxtub
eradicanda est, ne cui liceat episcopo de civitate sua ad aliam civitatem
transire” (tamze, przyp. 35).

50 Tamze, przyp. 37. Por. takze Kurtschexd dz. cyt., s. 115;
Hagemann, art. cyt., s. 176.

5t Schroeder H. Disciplinary Decrees of the Gemneral Councils,
St. Louis 1937, s. 45 n. pisze: ,, The Church soon found it necessary to
make exceptions to the rule, and it was not long before these multiplied
to such an that Gregory of Nazianzus in 382 spoke of the prohibition as
no longer existent. In the Western Churgh it was more strictly obser-
ved”. Por. Kane, dz. cyt, s. 47 n.; Hagemann, art. cyt, s. 176.

2 Synezjusz, Ep. 67 — Migne, PG 66, 1417.

5 Dz. cyt., s. 118,

51 Tamze.



I 1 3] Autonomia patriarchatow 219

materii biskupa Rzymu55. Studium zawartych w tych katalogach
dokumentéw pozwala twierdzié, ze skladajg sie one na ogdlny, a za-
razem i konkretny obraz autonomicznego zycia patriarchatu bizan-
tyjskiego, o czym bedziemy mieli mozno$§¢ jeszcze sie przekonaé
pézniej.

Jezeli chodzi o procedure wyboru na biskupa, to L. Bréhier
W swojej rozprawie o instytucjach imperium bizantyjskiego za-
Swiadcza, ze zgodnie z zarzadzeniem cesarza Justyniana biskup byl
wybierany przez kolegium skladajgce sie z kleru i $§wieckich do-
stojnik6w miasta. Kolegium sporzadzalo liste 3 kandydatow, z kto-
rej kompetentny do udzielenia sakry hierarcha (patriarcha, metro-
polita lub ich zastepca) wybieral najgodniejszego 36. Dla poparcia
sagdu Bréhiera materialem zrédlowym warto tu zacytowaé jeden
z listow schizmatyckiego patriarchy Antiochii Sewera (512—518).
Poniewaz uwazal on siebie za prawowitego patriarche na stolicy
antiochenskiej, nalezy oczekiwaé, ze dokladnie trzymal sie ustalo-
nych w tym wzgledzie zwyczajow i przepisow prawa. W liScie Se-
wera, skierowanym do duchownych metropolii Apamea w Syrii,
czytamy dostownie: ,,Pospieszcie sie i szybko przy$lijcie livte (pse-
phismata) z uwzglednieniem 3 mezéw o dobrej stawie (..., zaniescie
ja do tronu apostolskiego i przyjmijcie jego decyzje” 57. Treé¢ tego
listu potwierdza zatem najzupelniej procedure wyborcza biskupéw
w KoSciele wschodnim, opisana przez Bréhiera. Poniewaz jednak
zagadnienie samej procedury wyborczej na biskupa wykracza poza
ramy tego artykulu, dlatego pominiemy je tutaj, odsylajac tylko
do bogatej na ten temat literatury %8.

55 V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constanti-
nople, Constantinople 1932—1947 [skrét: Grumel] nn.: 341, 367, 371, 439,
453, 511, 546, 785. Wyliczenie uprawnien patriarszych i ich oméwienie
w tym zakresie zamieszcza Eid (dz. cyt., s. 18, 27). Por. J. Zhismann,
Die Synoden und Episkopalimter in der morgenlidndischen Kirche, Wien
1867, s. 10.

56 Les Institutiones de UEmpire Byzantin, Paris 1949, s. 508.

57 E. W. Brooks, The sixth book of the select of Severus, London
1903, Ep. 1, 30, s. 94 n. Prawie identycznej treSci list Sewer wystosowat
do metropolity Entrecha z Anszarby: ,(..) kler otrzymal od nas wia-
domos§é, Ze powinni umiescié na liscie (psephismata) 3 mezdéw o dobrej
slawie, a nastepnie listy te przedstawié (metropolicie), aby wydal w tej
sprawie swoje orzeczenie” (tamze, 18, s. 66 n.).

58 P, Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme, Paris
1929, s. 79 n.; E. Ronald, Election des éveques, DThC, IV, Paris 1924,
koll. 2056—2089; P. Grossi, Unanimitas. Alle origini del concetto di
persona giuridica mel diritto canomnico, ,Annali di storia del diritto”,
2 (1958) s. 274 n.; Parlato, dz. cyt,s. 80 n.
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2. Wiadza patriarchéw w zakresie liturgii i prawodawstwa

Co sie tyczy porzadku liturgicznego i kanonicznego ustawodaw-
stwa, nalezy podobnie skonstatowaé, ze interwencje Rzymu w tych
kwestiach w calym I tysigcleciu sa nader rzadkie. Jednym z naj-
bardziej znanych wypadkéw w przedmiocie liturgii jest spor o date
Wielkanocy 59. Od dawna w réznych gminach istnialy powazne réz-
nice co do charakteru tego $wieta i daty jego obchodzenia. Wia-
domo, ze w II w. w Azji, zgodnie ze zwyczajem zydowskim, Wiel-
kanoc obchodzono dnia 14 Nisan, w Rzymie za$ i okolicy panowalo
przekonanie, ze uroczysto$¢ ta winna wypadaé zawsze w niedziele.
Roéznice te w rezultacie doprowadzily do niekonczgcych sie sporow.
Papiez Wiktor ok. 196 r. postanowil wprowadzié¢ jedng date dla ca-
fego Kosciota, dlatego zwroécil sie do biskupa Efezu Polikratesa
0 uznanie zwyczaju rzymskiego. Biskup w odpowiedzi na list zako-
munikowal papiezowi, Ze on sam i biskupi azjatyccy chcg pozostaé
przy starodawnej tradycji, przekazanej przez apostoléow Filipa
i Jana 8. Biskup Rzymu probowal przelamaé opér biskupdéw Azji
i zagrozil im nawet wylgczeniem z KoSciola, je$li nie ustuchajg
Rzymu. Interweniowal w tej sprawie Ireneusz 6! i inni biskupi Za-
chodu, aby nie dopusci¢ do roztamu. W konsekwencji Wiktor zre-
zygnowal ze swoich dazen i sprawa terminu Wielkanocy byla jesz-
cze przez 100 lat z gérg przedmiotem czestych dyskusji na rozmai-
tych synodach. Dopiero na soborze w Nicei (325) kwestia ta nie
przedstawiala juz wiekszego problemu.

Drugi z kolei, powszechnie znany przyklad takiej interwencji,
napotykamy w liScie Leona Wielkiego do Dioskura w Aleksandrii.
W lidcie tym, w ktéorym papiez przede wszystkim przyjmuje do
wiadomoséci i uznaje wyboér patriarchy (initia eius firmius fundare),
przy okazji wyraza réwniez swoje zdanie, ze dwie stolice Piotrowe:
Rzym i Aleksandria, winny byé¢ jednoznaczne w materii dyscypli-
narnej. I dlatego napomina biskupa Aleksandrii,-azeby ten uzgodnil
niektore praktyki aleksandryjskie z rzymskimi$2. Nie wydaje sig
jednak, aby papieskie upomnienie odniosto pozytywny skutek.
W kazdym razie byloby bledem uwaza¢ ten wypadek za typowy.
Mamy tu raczej do czynienia z wyjatkiem od reguly o nieingero-

52 ARP 1, nn.: 3, 88, 126, 129, 134, 137; Por. J. Keller, Ksztattowa-
nie ortodoksji katolickiej na tle dziatalno$ci synodalnej, (W:) Katolicyzm
starozytny, Warszawa 1969, s. 244; de Vries, dz. cyt., s. 20.

0 Euzebiusz, Hist. Eccl, V. 24, 7. Polikrates z Efezu zakonczyl
swoj list do papieza stowami: ,Przez 65 lat i wraz z braé¢mi studiowalem
Pismo §w., dlatego nie lekam sie grozby ani wyrzutéw”.

61 Euzebiusz, Hist. Eccl, V, 24, 13.

62 ARP 1, n. 71.
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waniu Rzymu w analogicznych kwestiach. Prawdopodobnie wypa-
dek ten nalezy tlumaczyé motywami okoliczno$ciowymi.

Grzegorz Wielki protestuje przeciwko cesarskiemu zarzgdzeniu,

dotyczacemu przyjmowania zolnierzy do stanu mniszego 3. Ten

" sam papiez stara sie zaprowadzié takze i na Wschodzie rzymski kult
relikwii 64,

Odnos$nie natomiast do ustawodawstwa kanonicznego na Wscho-
dzie jest wiadomo, ze Rzym tylko wtedy je odrzucal, gdy wyda-
walo mu sie ono niebezpieczne dla prymatu papieskiego. Na tej wiec
zasadzie papieze odrzucili 3 kan. Soboru Konstantynopolitanskiego
i 28 kan. Soboru Chalcedonskiego, poniewaz uzasadnienie pierw-
szenstwa Konstantynopola politycznym tylko znaczeniem tego mia-
sta poddawalo w watpliwo$é prawo biskupa Rzymu do prymatu 85,
Z tego samego powodu zostaly tez zakwestionowane przez Rzym
uchwaty synodu w Trulle, zwlaszcza dlatego, ze atakowaly one
zwyczaje lacinskie 8. Grzegorz Wielki anulowal synody, ktére arcy-
biskupowi Konstantynopola przyznaly tytut ,patriarcha ekume-
niczny” 67, gdyz papiez widzi w tym akcie zagrozenie autorytetu
papieskiego.

Wyzej przytoczone wypadki wskazujg wyraznie, ze prymat Rzy-
mu obejmuje prawo ingerencji w kwestie ustawodawstwa kano-
nicznego. Poniewaz jednak te interwencje sa tylko sporadyczne, nie
moga one stanowi¢ dowodu przeciw wtasciwie rozumianej autono-
mii Wschodu. W rzeczywisto$ei bowiem Wschéd sam regulowal
swoja liturgie i prawo kanoniczne. Wspominane rejestry patriar-
chatu konstantynopolitanskiego podajg obszerna dokumentacje tych
faktow. Patriarcha bizantyjski wydaje przepisy w sprawach liturgii,
on sam lub wspélnie z synodem zaprowadza nowe Swieta lub ustala
daty ich obchodu 8, Patriarcha i synody wschodnie reguluja dyscy-
pline postéw i wydaja wiele innych przepiséw dyscyplinarnych na-
tury ogodlnej bez pytania o rade czy zgode Rzymu 69.

88 Tamze, n. 241, 243.

4 Tamze, n. 244; de Vries, La S. Sede, s. 323.

8 Tak postgpil Leon Wielki (ARP 1, n. 119). Por. Coussa, Epitome,
I, s. 53, 56.

668 Pap Sergiusz I (ARP 1, n. 306). Por. Coussa, Epztome I, s. 115.

67 ARP 1, n. 249, s. 470.

68 Grumel n. 33, 138, 280, 418, 799.

® Tamze, n. 12, 403, 404 (gdzie okre$la sie dyscypline postu); n. 84,
520, 531, 591, 598, 731, 804, 807—808, 812 (patriarcha i jego synod wydaja
przepisy w materii dyscyplinarnej). Por. Laham, art. cyt. s. 212. Wy~
dawane przepisy w tym przedmiocie nie sa podawane do aprobaty
Rzymu. W pelni nalezg one do kompetencji wladzy patriarszej (Gru-
mel, n. 39, 225, 270, 337, 342, 363, 405, 407, 430, 442, 468, 474, 539, 545,
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3. Samodzielne sprawowanie wladzy dyscyplinarne;j

Interwencje Stolicy $§w. i na tym odcinku koscielnego zycia na
Wschodzie byly bardzo nieliczne. Normalnie rzecz biorgec sprawy
dyscypliny duchownych i wiernych sprawuja tutaj instancje miej-
scowe, ktore czuwaja nad przestrzeganiem kanondéw, karzg wykra-
czajacych przeciwko nim itp. Interwencje Rzymu i na tym odcinku
koscielnego zycia sa mozliwe. Ujawniajg sie one niejednokrotnie
na skutek formalnie wniesionej apelacji albo tez i z wlasnej inicja-
tywy. Swiadom swej najwyzszej wladzy, papiez niekiedy zmienia
sentencje wydawane przez trybunaly wschodnie. Powszechnie znane
sg wypadki Jana Chryzostoma i patriarchy Ignacego, przeciwnika
Focjusza 7. Znane sg réwniez dobrze przypadki formalnej apelacji
do Rzymu Flawiana z Konstantynopola i Grzegorza Azbestasa po
depozycji Ignacego?l. W sumie mozna naliczyé zaledwie 15 wy-
padkéw odwolania, w ktérych w gre wchodzi element dyscypli-
narny 72. Zdarzylo sie takze, iz Rzym zawezwal przed swoj trybunal
jednego z patriarchéow, a gdy ten sie nie stawil, skazal go zaoczunie
i pozbawil urzedu. Mamy tu na mysli znany wypadek Akacjusza
z Konstantynopola 73. Papiez Wigiliusz w 551 r. z powodu powaz-
nych naduzyé zdjal z urzedu biskupa Teodora z Cezarei Kapadoc-
kiej 74. Ponadto wzmiankowane ,,Acta Romanorum Pontificum” po-

634, 733, 798; przepisy dotyczace szczegdlnie ustawodawstwa malzenskie-
go: n. 340, 626, 805),

% ARP 1, n. 27 i 28; Jak wiadomo, kwestia czy w przypadku Jana
Chryzostoma, zaistniala formalna apelacja do Rzymu, podlega dyskusji.
Por. P. Batiffol, La Siége Apostolique, Paris 1924, s. 312 n.; Odnoénie
sprawy Ignacego por. ARP 1, n. 318.

1 ARP 1, n. 77, 89, 314. ,Casus” z Grzegorzem Azbestasem sprawil, ze
pap. Leon (ARP, n. 314) orzekl, iz nie wolno deponowaé biskupéw bez
zgody Rzymu. W rzeczywistosci jednak patriarchowie Konstantynopola
skiadali z urzedu biskupéw bez odwolywania sie do Stolicy $§w. Por.
przyp. 77 ponizej, Na ten temat por. takze L. Hertling, Com
munio, Chiesa e Papato nell’antichita, Roma 1961, s. 45; P. Batiffol,
Cathedra Petri, s. 215 oraz artykuly: P. Bernardakisa, Les Appels
au Pape dans VEglise Grecque jusqu’d Photius, , Echos d’Orient” 6 (1903)
s.30n,118 n, 249 n. i A. Michela, Die Kaisermacht in der Ostkirche,
w ktorym autor na s. 9 omawia interesujgce nas przypadki apelacji
Grzegorza Azbestasa i patriarchy Ignacego, gdzie tez zarazem ocenia
wartoéé tychze argumentdéw, jako bardzo watpliwe, azeby dowie§¢ wila-
dzy wykonywania prymatu na Wschodzie.

72 Oprécz przypadkéw wyzej przytoczonych por. ARP 1, n. 21, 22, 29,
68, 218, 225, 258, 261, 262, 297.

% Tamze, n. 167 n.; de Vries, La S. Sede, s. 325.

" ARP, n. 230. Nie podaje sie tutaj wypadkéw cofniecia ,,communio”
i konsekwentnie depozycji z powodu herezji.

5 ARP, n. 11, 121, 136, 161—162, 175, 217, 240—242, 289—290, 311—312,
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dajg okolo 15 spraw konkretnych naduzyé dyscyplinarnych, w ja-
kich Rzym, chociaz nie byl formalnie interpelowany, wkraczal swo-
ja powaga i przywracal porzagdek. Niekiedy jednak rézne doku-
menty odnosza sie do tej samej sprawy 5.

CzeSciej papieze zalecajg wschodnim patriarchom, biskupom lub
innym hierarchom przestrzeganie kanonéw soborowych. Godne
uwagi sg napomnienia skierowane do patriarchy Konstantynopola,
aby wystrzegal sie ambicjonalnych pretensji i zaniechat uzywania
tytutu ,patriarchy ekumenicznego” 78.

Trzeba wiec zapamietaé, ze wobec zbyt rzadkich interwencji
Rzymu mamy do czynienia z samodzielnym regulowaniem przez
patriarché6w wschodnich dyscypling kleru, mnichéw i $wieckich.
Na tym podlozu wystepuje niezliczona ilo§é faktéw bez najmniej-
szej ingerencji ze strony Rzymu. Akta kurialne Konstantynopola
zawierajg obfitg dokumentacje pod tym wzgledem. Nie brak w nich
tez dowoddéw depozycji i ekskomuniki biskupéw bez ingerencji
papieza 77,

Podsumowujgc wszystko razem, wydaje sig, ze mozna $mialo
moéwié o bardzo szerokiej autonomii patriarchéw wschodnich w I ty-
sigcleciu. Nie chodzi tu o pewng liczbe okreSlonych przywilejow
i praw, lecz o zupelnie samodzielne, na tradycji i kanonach oparte,
zarzgdzanie miejscowymi KoSciolami. Przypadki odwolywania sie
do Stolicy Apostolskiej w tym okresie sg tylko wyjgtkami doty-
czacymi konkretnych spraw i jakby ,,in extremis”. Patriarcha czuje
sie na swoim obszarze jedynym panem i rzadca. Czasami tylko w ja-
kiej$§ wyjatkowo trudnej sytuacji zwracal sie o pomoc do Rzymu,
jak zreszta i do innych wielkich stolic. Fakt ten winien by¢ przeto
kluczowym dla wszystkich badaczy zajmujacych sie zagadnieniami
stosunkéw pomiedzy patriarszym Wschodem a Rzymem. Cheg oni
bowiem — w przypadkach odwolywania sie do Rzymu — widzieé
przejaw zaleznosci, wzglednie braku lub choéby ograniczenia auto-
nomii Wschodu, czy tez dow6d na potwierdzenie prymatu papieza.
Prymat taki, ktéry z prawa Bozego, opiera sie gldwnie na Pismie
$§w., nie moze byé w wystarczajacy sposéb udowodniony faktami
historycznymi bedgcymi tylko wyjatkami w autonomii, ktéra sta-

320 (sprawa Focjusza); 334—344 (Ignacy zagrozony ekskomuniky); 353,
360, 371, 372. Por. W. de Vries, La S. Sede, s. 325, przyp. 4.

76 ARP, n. 8, 10, 14, 17, 59, 68, 125, 128, 130, 135, 138, 150, 164, 209, 215,
273, 283; napomnienia pod adresem Konstantynopola przeciwko ambicji
i tytulowi ,patriarcha ekumeniczny”: n. 117, 120, 124, 248 n., 311, 368.

77 Depozycje biskupéw z urzedu u Grumela, n. 22, 71 (czterech bisku-
pow); 95, 115 (zagrozenie depozycja); 150, 222, 346, 378, 381, 433, 438, 441,
454, 460. Por. de Vries, La S. Sede, s. 325, przyp. 5.
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nowi naczelng regule w dziejach patriarchatéw wschodnich tegoz
okresu. Prymat Biskupéw Rzymu opiera sie na slowach Chrystusa
i na $wiadomos$ci papiezy, ze sa oni nosicielami tegoz prymatu.
Wschod takowej Swiadomo$ci nie posiadal. Wprost przeciwnie, jak
stwierdza Batiffol: ,nalezy przyjaé, ze Wschoéd pragnie zachowa-
nia autonomii, tj. stanowienia swych wlasnych kanonéw i regulo-
wania we wlasnym zakresie swych kwestii dyscyplinarnych 8. Ta
réznica pogladéw na temat autonomii koscielnej skrzywita ujmowa-
nie stosunkoéw Wschod-Zachod, zwlaszeza przy kojeu I tysigclecia
i na poczatku drugiego: ona wtlasnie zatrula te stosunki i doprowa-
dzita do schizmy i ona wila$nie stanowi do dnia dzisiejszego giéwna
trudno$¢ na drodze ku urzeczywistnieniu jednosci w Kosciele 79,
Wydaje sie dlatego, ze jest to moment zasadniczy. Wschoéd czuje
sig autonomiczny, nie chce przyja¢ gotowej, narzuconej z gory le-
gislacji, tak jak nie moze tez przyja¢ przywilejow udzielanych mu
,benigniter” przez Stolice rzymska80. Zas Zachod nigdy nie moze
dosiegnaé tej wlasnie plaszczyzny. Chce on stanowié prawa, ciggle
wysuwa¢ klauzule ograniczajgce wykonywanie wladzy patriarszej
bedacej owocem ewolucji — religijnej i $wieckiej — jaka rozwineta
sie poprzez sobory i otrzymala sankcje Swiecka. Zachod pragnie
sam kodyfikowaé prawa i przywileje, tworzyé¢ ich nomenklature, ale
taka koncepcja jest diametralnie przeciwstawna koncepcji wschod~
niej.

Zakonczenie

Na podstawie dotychczasowych rozwazan tyczacych patriarchatu
w jego aspekcie instytucjonalnym i funkcjonalnym jest chyba uza-
sadnione twierdzenie, ze nie chodzilo nam o ukazanie peinej histo-
rii patriarchatéow wschodnich w I tysiacleciu, lecz nakreslenie tylko
ich prawnych struktur na podstawie konkretnych faktéw histo-
rycznych. Odno$nie do patriarchéw Antiochii, Aleksandrii, Kon-
stantynopola i Jerozolimy mieliSmy na uwadze przede wszystkim
ortodoksyjnych biskupbéw, a wiec tych, ktorzy trwali w communio
z papiezem, uczestniczyli w soborach powszechnych oraz przyjmo-
wali ich uchwaly. MogliSmy roéwniez sie przekonaé¢, ze w pojeciu
Ojcoéw, zwlaszcza greckich, Kosciol jest to communio KoSciolow
patriarszych, zlgczonych ze sobg vinculo fidei, cultus et disciplinae,

78 Cathedra Petri, s. 72.

% Laham, art. cyt, s. 122.

8 Tamze, s. 123; Wschdéd — stwierdza Batiffol — ,a la volonté
d’étre autonome, c’est-a-dire, de faire lui-méme ses canons, de régler lui
méme ses difficultés disciplinaires” (Cathedra Petri, s. 72).
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pod hierarchiczng wiladza papieza, ktéry wystepuje w roli stréza
wiary i jedno$ci miedzykoscielnej. Wykonywanie wladzy jurysdyk-
cyinej w Kosciele I tysigclecia pozostawialo sie zwykle wiadzom
lokalnym, gléwnie patriarchom jako wyzszym hierarchom obszer-
niejszych regiondéw, na ktére dzielil sie caly Kosciél. Do rzadkodei
nalezaly wypadki apelowania do Stolicy rzymskiej. Byl to $rodek
ostateczny, sluzacy obronie praw poszczegélnych biskupow. Wresz-
cie pomiedzy papiestwem a patriarchatami Wschodu wszelkie kwe-
stie dotyczace zycia koscielnego byly rozwigzywane na zasadzie wza-
jemnego poszanowania i koordynacji, czyli ze patriarchowie samo-
dzielnie kierowali swoimi diecezjami i calymi okregami, co stusz-
nie okresla sie dzisiaj mianem kanonicznej autonomii Wschodu.
Badania nasze wykazaly takze, ze starozytni patriarchowie o wiele
wiecej troszezyli sie o zachowanie communio niz o prawa im na-
lezne przywileje czy autonomie. Swiadczy o tym wyraznie stano-
wisko zajmowane przez patriarch6w w okresie po Soborach Nicej-
skim, Efeskim czy Chalcedonskim, w czasie wewnetrznych sporow
i podzialéw w lonie tych samych Kos$cioléw. Pamieé o tym winna
przeto zmieni¢ nasz dotychczasowy sposéb patrzenia na patriar-
chaty Wschodu jako na instytucje antyczne i przestarzale, zazdrosne
o swe prawa i przywileje. W okresie I tysigclecia, zanim doszio
do definitywnego odlgczenia Kosciola wschodniego od zachodniego,
sprawy te wygladaly zgola inaczej. Patriarchowie sprawowali wow-
czas swa wladze samodzielnie i catkowicie, nie musieli sie jej doma-
ga¢ czy bronié. Moglismy sie przekonaé, ze Wschod sam wybieral
swoich patriarchéw, i Ze zbyteczne bylo tu zatwierdzenie wyboru
przez papieza. Synody elektoralne, zawiadamiajac Stolice Apo-
stolskg o elekcji nowego patriarchy, prosity dla niego tylko o com-
munio. Zanim jednak zdazyla nadej$¢ odpowiedz od papieza, nowo
wybrany patriarcha — nie pytajac o ezyjakolwiek zgode — skla-
dal juz z urzedu podleglych mu biskupdéw, erygowal nowe diecezje
wzglednie podnosit ich stopien hierarchiczny 81.

Badania naukowe nad wladzg i przywilejami wschodnich pa-
triarchow — jak mogliSmy sie przekonaé w oparciu o wykorzystang
literature przedmiotu — powoli posuwajg sie naprzoéd. Nadto ofi-
cjalna rewaloryzacja tych praw i przywilejéw — owego podstawo-
wego elementu wschodniego patrimonium — dokonana przez Sobor
Watykanski II 82, jest kapitalnym etapem w dziejach patriarchatéow
wschodnich i ma duzg warto$¢ ekumeniczng. Obecnie chodzi o to,

81 Przekop, Rzym a katolickie patriarchaty Wschodu w I tysiqc-
leciu Koéciola, Lublin 1973, a zwtlaszeza rozdz. III zatytulowany: Wybér
patriarchéw wschodnich (s. 63—76).

15 ~ Prawo kanoniczne
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by przej$¢ do dzialania i de facto pozwoli¢ KoSciolom patriarszym
rzadzi¢ sie autonomicznie, wediug ich starodawnych tradyecji, z kto-
rymi zreszta nigdy tam nie zerwano, a ktére zyja do dzisiaj. I dla-
tego Ojcowie Watykanscy nalozyli na KoScioty wschodnie obowia-
zek powrotu do dawnych tradycji wszedzie tam, gdzie one od niej
odbiegly. Obowigzek ten naturalnie rozciaga sie i na Xogcidl lacin-
ski, ktory nieraz byl powodem odejscia tych Kosciotow od ich wia-
snych tradycji i zwyczajow na korzy$¢ dyscypliny zachodniej. Do-
piero takie rozwigzanie — podyktowane przez Sob6ér — moze prze-
konaé chrze$cijan wschodnich, ze nauka o prymacie Biskupa Rzym-
skiego da sie pogodzi¢ z zachowaniem dobrze pojetej autonomii
z I tysiagclecia dziejow Kosciota.

Wreszeie ostatnia uwaga, jaka nasuwa sie na marginesie lek-
tury obu artykulow. Z perspektywy czasu postawa Zachodu wobec
chrzescijanskiego Wschodu wydaje sie w niejednym wzgledzie by¢
obiektywnie btedna. Do$wiadczenia wiekéw, jakimi obecnie rozpo-
rzadzamy, a przede wszystkim postawa pap. Pawia VI i ekumenicz-
nego patriarchy Atenagorasa I, pozwalajg nam zobaczyé te sprawy
w innym $§wietle, anizeli synowie tamtych dni na te same sprawy
patrzyli bez tegoz do$wiadczenia. Trzeba réowniez pamietaé, ze na
przestrzeni stuleci kierownictwo Kosciota zachodniego bylo niejed-
nokrotnie powierzane ludziom, ktbérzy w rozwiazywaniu praktycz-
nych problemoéw w kontaktach ze Wschodem czesto biadzili. Takie
niewla$ciwosci musimy, niestety, odnotowaé¢ przede wszystkim
w okresie po zalosnym rozbiciu w XI w., ktére jeszcze po dzi§ dzien
niepotrzebnie obcigzajg stosunek Stolicy Apostolskiej do partykular-
nych KoSciotéw wschodnich. Dlatego pierwszym warunkiem uto-
rowania drogi ku zjednoczeniu Koéciota, o ktére nieustannie wsta-
wia sie do swego Ojca Chrystus, ma byé¢ usuniecie nieufnosci, jaka
Odlgczeni Bracia Wschodu zywig wzgledem Rzymu i KosSciota za-
chodniego w ogéle. Do tego konieczna jest bezwzgledna otwarto§é
i szczero$§¢ w ukazywaniu przeszlosci przez tych badaczy, ktéorym
sprawy te lezg na sercu.

L’Autonomie des Patriarches d’Orient dans le premier millénaire
RESUME
L’autonomie trés eténdue des Patriarches d’Orient fut le principe

fondamental qui éclairait et définissait 1’importance de leur pouvoir
dans les premier millénaire. Les questions touchant la vie ecclésiastique

82 Tenze, Patriarchowie wschodni w $wietle dekretu Soboru Waty-
kafiskiego II ,De Ecclesiis Orientalibus Catholicis”, , Roczniki Teologicz-
no-Kanoniczne”, 18 (1971) z. 5, s. 109-—142.
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furent réglés entre le Saint-Siege et les Patriarches d’Orient sur le
pied d’un mutuel respect et de coordination. L’exercice du pouvoir de
juridiction, dans cette période, fut généralement laissé aux autorités
locales, principalement aux Patriarches, qui d’une fagon indépendante
gouvernaient leurs diocéses et des territoires juridiques entiers, ce qui
avec raison est défini aujourd’hui comme l’autonomie de ’Orient chré-
tien. Cette autonomie doit étre entendue cependant non pas comme une
autonomie compléte, dans le sens de atocéphalie d’aujourd’hui, car ce-
lle-ci ne pourrait d’aucune facon etre conciliée avec le primat du Pape.
On peut uniquement parler d’une autonomie ecclésiastique relative, qui
n’excluait pas lintervention d’une autorité supérieure, c’est-a-dire du
Pape. Il s’agit donc ici de 'autonomie qu’on a I’habitude d’appeler cano-
nique, et qui n’entame d’aucune fagon Yautorité de V’évéque de Rome
dans les questions de la foi. Car dans ce domaine, l'autorité du Pape
fut indiscutable. C’est pourquoi, selon l'opinion de nombreux auteurs,
T’autonomie de I’'Orient catholique ne fut qu’une autonomie dans le sens
juridique, administratif, disciplinaire et liturgique. Congue de cette
facon, elle concernait les questions suivantes: 1. L’Orient élisait d’une
facon indépendante ses patriarches, métropolites et évéques, de meme
qu’il administratif ses dioceéses, érigeait de nouveaux diocéses ou chan-
geait leur niveau hiérarchique. 2. L’Orient réglait d’une facon indépen-
dante la liturgie et la législation canonique. 3. Enfin 1’Orient instituait
de sa propre autorité la discipline du clergé et des laics. Les cas ou I'on
en appelait dans des questions pareilles au Saint-Siége furent trés ra-
res. Ce fut un moyen extréme, utilisé pour défendre les droits des
évéques et des patriarches particuliers, surtout quant il s’agissait de
T’orthodoxie. :



