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Wielka postaé¢ §wigtobliwego kardynala, pierwszego prymasa porozbio-
rowej Polski, nie doczekala sie jeszcze monografii. Byl z wyksztalcenia
prawnikiem, dlatego na jego dzialalno$¢ jako kaplana a pb6iniej jako
arcybiskupa mozna patrze¢ pod katem wkladu w rozwéj prawa ko-
Scielnego.

Urodzit sie 30 X 1869 w Ostrowie WIlkp. z ojca Wiadyslawa, kupca,
i matki Katarzyny Rutkowskiej. Gimnazjum ukoficzyl w rodzinnym
Ostrowie w r. 1887, a poniewaz woéwczas seminarium duchowne w Po-
znaniu po walce kulturnej bylo jeszcze zamkniete, rozpoczal w r. 1888
studia filozoficzne i teologiczne na uniwersytecie w Monasterze, a w na-
stepnym roku juz w otwartym seminarium duchwonym w Poznaniu.
Od kwietnia 1891 do marca 1892 przebywal na kursie teologii praktycz-
nej w GnieZnie, gdzie 28 II 1892 otrzymal z rak biskupa Likowskiego
S§wiecenia diakonatu, poczem wyjechal na dalsze studia do Rzymu,
ktére uwienczyt doktoratem z prawa kanonicznego na uniwersytecie
,»Gregorianum” w r. 1894, Réwniez w Rzymie ofrzymal §wiecenia ka-
planskie dnia 26 II 1893. W albumie seminarzystéw w GnieZnie rektor
taka wypisal opinie o kleryku Dalborze: ,Indolis et scientiae bonae —
optima de eo speramus; est sagax, promptus, strenuus, pius, humilis,
politus externe, amans studium. In concionibus et catechisationibus
bonus, in cantu sufficienter peritus. Valetudinis videtur esse parum per
debilis”.

Prace w archidiecezji rozpoczgt jako wikariusz przy ko$ciele §w. Mar-
cina w Poznaniu, a potem przy katedrze. W r. 1895 arcybiskup Stablew-
ski mianowal go kanclerzem Kurii Arcybiskupiej. W styczniu 1899 r.
zostal przeniesiony do Gniezna jako drugi penitencjarz archikatedralny.
Kiedy w grudniu 1899 opuécit katedre prawa kanonicznego w semi-
narium gnieZnienskim ks. prof. Opielifiski, ks. Dalbor przejal po nim
wyklady prawa kanonicznego i teologii moralnej. Byl nadto konmen-
darzem III kanonii kapituly §w. Jerzego i spelnial nastepujgce zadania:
prokuratora seminarium duchownego, egzaminatora prosynodalnego,
cenzora ksigg religijnych, asesora Kurii Arcybiskupiej oraz obroncy
wezla malzenskiego i fiskala przy sadzie duchwonym w Gnieznie. -
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W grudniu 1901 mianowany kanonikiem gremialnym Kapituly Metropoli-
talnej w Poznaniu przeniést sie tam i rozpoczal wszechstronng prace
w administracji archidiecezji poznanskiej, pelnigc funkcje: egzaminatora
prosynodalnego i cenzora, radcy Kurii i sedziego prosynodalnego w sa-
dzie duchwonym (1904). W r. 1909 ks. Dalbor objgl urzad oficjala sgdu
duchownego w Poznaniu oraz wikariusza generalnego. W r. 1914 Ojciec
$w. nadat mu godno$é pralata domowego.

Arcyb. Likowski naznaczyl ks. Dalbora jako jednego z kandydatow
na swego koadiutora. Tymczasem arcyb. Likowski zmart 20 II 1915 r.
i kapituly obydwu archidiecezji naznaczy! na dzien 25 marca 1915 wy-
bér nowego arcybiskupa. Lecz juz 21 marca nadeszlo pismo z Sekre-
tariatu Stanu zawiadamiajgce o zawieszeniu na ten raz praw kapituly.
Stolica Apostolska, zasiegngwszy sub secreto opinii lekarskiej na temat
zdrowia ks. Dalbora (lekarz dr Jerzykiewicz rokowal 12 lat Zycia) udzie-
lita mu prowizji na obydwie archidiecezje 30 VI 1915 r. Sakre biskupig
przyjat w Poznaniu 21 IX, a ingres do katedry w GnieZnie dobyl 2 X
1915 r. Kapelusz kardynalski otrzymal w r. 1919.

Publikacje prawne i homiletyczne ks. Dalbora

W okresie swej pracy w GnieZznie i w pierwszych latach pracy w Po-
znaniu opublikowal ks. Dalbor kilkanascie artykutéw z dziedziny prawa
kanonicznego. Nie sg to prace obszerne, ale wazne dla charakterystyki
potrzeb kanonicznych tamtego czasu, jak réwniez znamennie dla umy-
stowosci autora.

Jako wykladowca na kursie praktycznym w seminarium duch,
w Gnieznie i jako kanclerz, asesor a potem radca kurialny musiat ks.
Dalbor przede wszystkim stykaé¢ sie z zagadnieniamij prawa malzenskie-
go. Pierwszym takim praktycznym zagadnieniem bylo narzeczenstwo,
ktére wedlug prawa przedkodeksowego powodowalo podwodjng przeszko-
de: impedimentum sponsalium (przeszkoda ,przeszkadzajgca”) i impedi-
mentum publicae honestatis (p. uniewazniajgca). Kwestia wyplyneta
we Francji, gdzie kanonisci twierdzili, ze u nich nie ma zareczyn w sen-
sie kanonicznym, a wiec nie ma i przeszkéd. W artykule ,Czy istnieja
u nas zargezyny w zrozumieniu prawa kanonicznego” — Przeglad Ko-
Scielny 1 (1902) 463—465 — ks. Dalbor wskazuje na istote zareczyn jako
na kontrakt bilateralny polegajacy na obietnicy malzenstwa, z ktérego
plyng zobowigzania. Kontrakt ten dochodzi do skutku takze za pomocg
znakow i gestdw, ktére wyrazajg wole. Dopuszcza ks. Dalbor, Ze poza
kontraktem jako Zrédilem zobowigzania moga istnie¢ zobowigzania
z kontraktfl bezimiennego, np. krzywdy wyrzadzonej pannie. Na pyta-
nie, czy w Wielkopolsce zareczyny sg kontraktem bilateralnym, ks. Dal-
bor ustala dwie grupy presumpcji w zalezno$ci od klasy spolecznej na-
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rzeczonych. W warstwach robotniczych zareczyn zasadniczo nie ma.
W klasach $rednich i wyzszych znakiem zareczyn sa: wymiana pier§cion-
kow, blogostawienstwo kaptana, uczta. Tylko w wypadku, gdyby nie bylo
wymiany pierScionkéw, trzeba badaé, czy kontrakt narzeczenstwa nie
zostal zawarty za pomoca innych znakéw.

Dla praktyki duszpasterskiej waine jest rozeznanie przyczyn wyma-
ganych do wudzielenia dyspensy. Zajal sie ks. D. tym zagadnieniem
w artykule ,Causae dispensationum matrimonialium” — Przeglad
kosc. 1 (1902) 465—469. Istnialy woOwczas dwa zestawy ,przyczyn”:
jeden Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z r. 1877 i Datarii Apostolskiej
z r. 1901. O ile pierwszy zestaw wyliczal 16 przyczyn, to drugi podawal
ich 28. Ks. Dalbor wykazuje, ze treSciowo zestawy te pokrywajg sie ze
sobg, i Ze sg to ,causae ordinariae”, ktérych analiza pozwala ocenié,
jakie moga by¢ ,extraordinariae”. Zatrzymuje sie nad przczyng sformu-
towana jako ,angustia loci”, ktéra w zestawie Datarii stosowata sie do
trzech sytuacji. Dowiadujemy sie, Ze ,angustia loci” pojmuje sie jako
Srodowisko nie przekraczajace 300 dymow, czyli 1500 mieszkancow,
tylko katolik6w, bo niekatolik6w nie bierze sie pod uwage. Srodowisko
tak pojete wystarczy jako przyczyna do dyspensy np. od pokrewienstwa.
To samo dotyczy miejsca urodzenia panny, a nawet, gdyby miejscowosé
byla wieksza a panna bez posagu, to takie jest przyczyna do udzielenia
dyspensy, poniewaz wybér matzonka jest utrudniony i wybiera tego, co
do ktérego zachodzi przeszkoda. '

W obszerniejszym artykule ,Wnioski o dyspense¢ od przeszkéd mat-
Zenskich, mianowicie od przeszkody innowierstwa” — Przegl. kosc. 2
(1902) 134—144; 220—229 — podat ks. Dalbor nie tylko praktyczne wska-
z6wki o pisaniu wnioskéw wedlug stylu przyjetego w archidiecezjach
wielkopolskich, ale przede wszystkim rozstrzygnal kwestie tzw. ,separa-
tionis” narzeczonych w czasie starania sie o dyspensg. Mianowicie we-
dtug instrukcji diecezjalnej z r. 1867, opartej na prawie powszechnym,
domagano sie, i to pod grozbg niewazno$ci dyspensy, by narzeczeni nie
mieszkali pod jednym dachem i nie obcowali ze sobg. Ostry ten przepis
byl niejednokrotnie przyczyng zatajenia tego faktu, a wiec powodowat
niewazno$¢ matzenstwa. Stolica Apostolska zniosla ten przepis w r. 1885,
ale w formularzach wykonania dyspensy przez Kurie widnialy pytania,
czy narzeczeni dotrzymali warunku oddzielnego zamieszkania. Ks. D. jest
zdania, ze takie pytania sg zbyteczne, a nawet niebezpieczne, zresztg
kongregacje rzymskie nie podaja sposobdéw sprawdzenia prawdziwosci
stanu w chwili wykonania dyspensy, stad tez duszpasterz powinien po-
stepowacé roztropnie. Przy okazji wyklada ks. D. réznice miedzy Datarig
Apostolskg a Penitencjarig. Penitencjaria udziela dyspens dla ,pauperes”
i ,fere pauperes”. ,Pauperes” oznacza wszystkich tych, ktorzy zyja
z pracy rak wilasnych i ktérych doch6d roczny nie przekracza 10000
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frankéw. Do tej grupy (.fere pauperes”) nalezg takze lekarze i adwo-
kaci, bo odliczywszy wydatki roczne, nie osiggajg tej sumy.

Staranie sie o dyspense przebiega nieco inaczej, gdy jedna ze stron
jest niekatolicka. Znajdujemy wywoéd ks. D., ktéry uzasadnia odmienne
traktowanie innowiercéow w tamtych latch. Kosciét ma wtadze nad nie-
katolikami — rozumuje ks. D. — z racji chrztu sg oni dzieémi Kos$ciola,
ale zbuntowanymi, dlatego Ko$ciél nie moze obdarzaé¢ ich dobrodziej-
stwami. Konsekwentnie tylko strona katolicka moze prosié o dyspense,
tylko jej proboszcz jest kompetentny do asystowania przy zawieraniu
malzenstwa, jakkolwiek ,ad liceitatem”, poniewaz forma trydencka za-
wierania malzenstwa mieszanego jest uchylona (w zaborze pruskim)
i moga waznie zawrze¢ matzenstwo bez ksiedza i bez §wiadkéw. Przypo-
mina dalej, ze w wypadku malzefistwa mieszanego zachodzg dwie prze-
szkody: jedna z prawa Bozego, ktéra usuwa si¢ przez rekojmie, i druga
z prawa koScielnego, ktéra znosi dyspensa, ale musza byé przyczyny

dyspensy.,
Jeszcze raz do sprawy dyspens wrocit ks. D. w publikacji ,,Przed na-
dejSciem dyspensy malzenskiej nie wolno zapowiadaé” — Przeglad

ko$c. 2 (1902) 225—226. Rozpoczete zapowiedzi przed§lubne trzeba przer-
waé, gdy wyplynie sprawa dyspensy, bo — argumentuje — list do Rzy-
mu idzie 3 dni (!), a liczgc zalatwianie moze zej§¢ do trzech tygodni,
a w tym czasie zapowiedzi juz wyjda, rodziny sie przygotuja, a moze
sie okazaé potrzeba dalszego wyjasnienia. Gdy zapowiedzi gloszone sa
w kilku parafiach, wstrzymuje sie tylko w parafii §lubu, w innych gto-
szone sg nadal.

Nie mozna dziwié sie, dyspensy zajmuja tyle miejsca w problema-
tyce prawno-duszpasterskiej ks. Dalbora. Jednym ze §rodkéw germani-
zacyjnych Wielkopolski byly wla$nie malzenstwa mieszane. Osiedlani
kolonisci niemieccy badz tez urzednicy pruscy byli zasadniczo protestan-
tami, stad tez respektowanie przeszkody ,innowierstwa” bylo obrong
i katolicyzmu i narodowos$ci. Tej trosce duszpasterskiej dat wyraz ks.
Dalbor w krytycznym omoéwieniu: ,,Ze statystyki matzenstw mieszanych
w obwodach rejencyjnych poznanskim i bydgoskim” — Przegl. koSc. 3
(1903) 223—226. O ile w r. 1902 zawarto 431 malzenstw mieszanych
w Urzedzie stanu cywilnego, a z tych 216 w ko$ciele protestanckim, to
wecale nie wynika, Ze pozostale 215 malzenstw zawieralo §lub w kosciele
katolickim. Poniewaz strona niemiecka jest naciskana przez rzad pruski,
idzie na swoisty kompromi i nie zawiera w wielu wypadkach wogéle
§lubu religijnego. Podobnie przedstawia sie sprawa z chrztami; wedlug
statystyk pruskich z malzefstw mieszanych urodzilo sie 1207 dzieci,
z tych 596 zostalo ochrzczonych w protestantyzmie. Nie znaczy to, ze
611 dzieci zostalo ochrzczonych po katolicku, trzeba bowiem odliczyé
dzieci zmarle bez chrztu. Samo przyjecie chrztu nie zapewnia jednak
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katolickiego wychowania. Jezeli protestant, wypelniajac rekojmie, posyla
dziecko na nauke religii katolickiej, to przenoszg go w §rodowisko czy-
sto protestanckie i pozbawiajg awansu. Gdy ojciec protestant umrze
przed zapisaniem dziecka do szkoty katolickiej, to rzgd pruski, wbrew
woli matki, na podstawie rozporzgdzenia z r. 1803, przydziela dziecko do
szkoly protestanckiej.

»W jaki spos6b chrzci¢ starsze dzieci(” — Przeglad koSc. 2 (1902)
56—59 — okazje do napisania tego artykuiu dostarczylo ks. Dalborowi
coraz czestsze zjawisko ujawniania sie dzieci nieochrzczonych z okazji
przyjmowania do I komunii §w. Byly to przewaznie dzieci migrantéow
z Niemiec i Danii, ktérych rodzice odkladali chrzest na powrét do Kraju,
a potem zapominali. Przez analogie do pogrzebu wydaje sie, Ze trzeba
by dzieci w wieku 10—14 lat traktowaé jako ,adulti”, a wigc stosowaé
ryt chrztu przewidziany dla dorostych. Jednakze w wypadku chrztu,
na mocy dekretu Kongreg. Rytéw z r. 1879, wolno uzywaé w takich wy-
padkach obrzedu ,,pro parvulis”.

Dobrg znajomo$§¢ zagadnieh prawa malzenstwa pokazal ks. Dalbor
w recenzji ksigzki M. Leitnera ,Lehrbuch des katolischen Eherechts”,
Paderborn 1902, opublikowanej w Przegladzie ko§cielnym 3 (1903) 77—80.
Poza pochwalami dla autora za uwzglednienie w podreczniku osiggnieé
medycyny i psychologii ks. Dalbor zajat krytyczne stanowisko wobec
tych czeSci ksigzki, w ktorych autor usiluje by¢ oryginalny, mianowicie
zbyt drobiazgowo i dosadnie podaje instrukcje o egzaminie przedslub-
nym, niepoprawnie interpretuje dekret Innocentego III na temat zwigzku
chrztu z matzenstwem, zbyt pochopnie okre$la forme sakramentu mat-
zenstwa jako przyrzeczenia ochrzczonych, nie uzasadnia celibatu.

Sprawg malzenstw zajmowal sie jeszcze jako arcybiskup. Opubliko-
wal krotkg prace w jezyku polskim i niemieckim z dostosowaniem do
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego pt. ,Przepisy ko$cielne obowig-
zujgce tych co zamierzajg wstapi¢ w zwigzek matzenski” — Poznan 1919.
Jako Prymas mial tez wplyw na wydanie przez Episkopat Polski wspa-
niatego listu pasterskiego ,,O malzenstwie” z 20. X 1921 r., gdzie przed-
stawiajgc $§wieto§¢é malzenstwa zwr6cono uwage na niebezpieczenstwa
zagrazajac rodzinie, wérdéd ktérych omodwiono: §luby cywilne, rozwody,
malzenstwa mieszane i sztuczne ograniczanie dzieci.

Oprécz problematyki prawa malzefiskiego interesowaly ks. Dalbora
takze inne zagadnienia. Podjgl np. polemike z artykulem ks. J. ,,0 sty-
pendiach mszalnych”, starajgc sie sprecyzowaé, co jest w tej materii
zwyczajem lub naduzyciem w Nadrenii, a co jest obowigzujagce w die-
cezjach wielkopolskich. Gdy wikariusz odprawia Msze §w. zalobng po-
grzebowa lub $§lubng, trzeba mu oddaé cale stypendium, bo tak tez po-
stanawia Kongregacja ks. ks. Dziekanéw z r. 1902 § 9 ¢, a nie wolno po-
tracaé z ofiarowanej sumy do akcydensow. Jedynie w wypadku ofiaro-
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wania jednej sumy =za kilka aktéw liturgicznych proboszcz moze
przekazaé¢ stypendium wg przyjetej taksy Przeglad koscielny, 3 (1903)
68—70).

Bardzo skomplikowang byla sprawa odprawiania Mszy §w. zalobnych,
poniewaz kalendarz liturgiczny zawieral roézne klasy dni, np. duplex I
classis, II classis, duplex, semiduplex, simplex. Msza pogrzebowa i pewne
dni zwigzane ze $miercig zmarlego cieszyly sie przywilejami, np. dwa
dni po pogrzebie, lub gdyby byla utrudniona eksporta zmarlego do ko$-
ciola, to woéwezas nabozenstwo moglo mieé¢ range ,veluti praesente ca-
davere”. Ks. Dalbor wyjasnil malo znany dekret Kongreg. Rytow
z r. 1896 i okreslil warunki odprawiania zZalobnych mszy §w. za zmar-
tych tak w ko$ciele jak i w kaplicach prywatnych. Por. , W ktére dni
wolno odprawia¢ praesente cadavere cichg msze §w. zalobng?” — Prze-
glad ko$c. 4 (1903) 465—469.

Rowniez z wielkim wyczuciem kanonicznych niuanséw pisal artykut
»~Warunki do waznego zaprowadzenia Drogi Krzyzowej i do zyskania
odpustu tejze Drogi” — Przegl. ko§c. 2 (1902) 461—467, gdzie uwzgled-
niajgc, ze tylko Ojcowie Franciszkanie majg wrodzone prawo, jako
stréze Grobu Panskiego, do erygowania Drogi Krzyzowej, radzil, zeby
pro$be kierowaé do biskupa, ktéry moze jednocze$nie zezwoli¢ na za-
prowadzenie Drogi Krzyzowej i korzystanie z tejze Drogi. Podkre§lal, ze
do wazno$ci nalezg krzyze z drzewa, a nie obrazki, i ze gdy 6 krzyzy
Drogi Krzyzowej sie wymienia musi nastgpi¢ akt nowej erekcji.

Na lamach Przegladu ko$cielnego zamie$cit nadto ,Jak zapowiadaé
kandydatéw do stanu duchownego” — P. k. 2 (1902) 140—141, ,Czy ka-
plan, udzielajgcy choremu po komunii §w. sakramentu Ostatniego Na-
maszczenia oraz odpustu zupeilnego na godzine §mierci, zobowigzany jest
przy kazdej z tych czynno$ci powtarzaé¢ spowiedZ powszechng czyli con-
fiteor?” — Przegl. koSc. 1 (1902 134—135, oraz ,,Onanisumus” — Przegl.
kosc. 2 1902) 226—229. W omawianiu kwestii liturgiczno-prawnych czy
moralnych ks. Dalbor odkrywa zawsze kanoniczny punkt widzenia, przy-
tacza odpowiednie dekrety i wskazuje na lokalne rozporzadzenia.

W owczesnym prawie kanonicznym duzo problemoéw nastreczato pra-
wo beneficjalne, a zwlaszcza konflikty z patronami. Kroétkie pouczenie,
zatytulowane , Jak ma postgpié dozér koScielny w razie, gdy patron nie
chce przykiadaé swa cze$cig do oplacenia kosztéw zabezpieczenia bu-
dynkéw koscielnych od ognia?” — Przegl. kosc. 2 (1902) 59—60, odsyla
do reskryptu krélewskiego z r. 1826, w ktérym sa dalsze wskazéwki po-
stepowania dla dozoru. Nieraz jednak proboszczowie zbyt wiele ocze-
kiwali od patrondéw. Ks. Dalbor wskazywal w artykule ,,O obowigzkach
beneficjata utrzymania w dobrym stanie plotéw i ogrodzen” — Przegl
kosc. 2 (1902) 141—144 —, powolujac sie¢ na polskie prawo synodalne, ze



17] Materialy do historii 235

obowigzek ogradzania i naprawy do 3 talar6w spoczywa na beneficja-
tach.

W r. 1902 arcybiskup Stablewski otwieral Dom dla ksiezy emerytoéw
w Obrze. Wywolalo to ze strony ksiezy opory, ze na staro§é trzeba be-
dzie Wwrdci¢ do zycia wspoélnego, niejako do seminarium. Pojawil sie
wiec problem, czy i w jakim zakresie ksieza zobowigzani sg do zycia
wspolnego w okresie emerytalnym. W artykule ,Dom dla ks. ks. Eme-
rytow w Obrze a ,vita communis””’ — Przegl. ko$c. 2 (1902) 457—461,
podaje historie tego domu od kasaty Cysterséw i zabiegi o utworzenie
domu ksiezy emerytéw, nakazanego w bulli ,,De salute animarum”, a nie
zrealizowanego na skutek ociggania sie kroéla. PoniewaZ papiez Pius IX
polecit arcybiskupowi Przyluskiemu trzymaé sie postanowien bulli, wnio-
sek jest oczywisty, Ze obowigzek podjecia zycia wspoélnego, ktore prak-
tycznie pozostawia duzo swobody indywidualnej, opiera si¢ na woli Pa-
pieza, Moze od niego wymoéwié jedynie niemozno§é fizyczna lub moralna,
o tym jednak czy ta ostatnia zachodzi, decyduje Ordynariusz.

I jeszcze jedno zagadnienie historyczno prawne. Kapitula katedralna
w Poznaniu, zreorganizowana wg bulli De salute animarum (1821), po-
siadala nie spotykang gdzie indziej instytucje kanonikéw ,honorowych”,
ktorymi w liczbie czterech mieli byé dziekani na okres pelnienia urzedu
dziekana. Kanonicy ci mieli szereg uprawnieni, np. prawo wyboru arcy-
biskupa, a réznili sie od gremialnych tym, Ze nie mieli rezydencji w Po-
znaniu, nie brali udzialu w obradach kapituly i nie przesuwali sie
w ,ekspektatywie”. Zagadnienie prawne pojawialo sie w chwili, kiedy
kanonik henorowy opuszczal urzad dziekana. Ks. Dalbor jest zdania, ze
ustepujgcy dziekan na wlasne zyczenie — nie musi zglaszaé rezygna{cji
z kanonikatu, jezeli za§ usuwa go z urzedu sam ordynariusz, wtedy on
takze odbierze godno$§¢ kanonika. Por. ,,Kanonicy honorowi poznanscy” —
Przeglad kosc. 2 (1902) 385—388.

W artykule ,Wikariusz Zegna sie z parafianami” — Przegl. koSc. 5
(1904) 68—69 — napietnowat ks. Dalbor wkradajacy sie zwyczaj zegnania
przy odchodzeniu wikariusza na inng parafie, niezgodny z ustawodaw-
stwem i zwyczajami. Postuzy? sie tu dowcipem odslaniajac prawdziwy
cel groteskowej sceny takich pozegnan. Natomiast w artykule ,,Vos estis
sal terrae” — Przeglad ko$cielny 5 (1904) 27—38 — poddal dyskusji do-
tychczasowe metody duszpasterskie w niektorych miastach. Punktem
wyjscia bylo zagadnienie duchowej formacji kaplanéw, ktérzy zajeci
dzialalno$cig spoteczng mogg zatracaé poziom zycia wewnetrznego. Ten
poziom zalezy od religijnego przygotowania w gimnazjum, tam za§ na-
potyka na trudnosci, mianowicie te, Ze nauka religii jest w jezyku
obcym i ze w wielu gimnazjach nie ma nauczyciela etatowego, a uczacy
religii wikariusz czesto jest zmieniany, za§ nadanie uprawnien nowemu
przecigga sie czasem do kilku miesiecy. To powoduje zaniedbania i le-
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kcewazenie przedmiotu. Dlatego proboszczowie musza sie zajgé mlodzieig
w ramach duszpasterstwa ogdlnego. A wigec ma byé msza §w. specjalnie
dla milodziezy z kazaniem, co rzadko sie praktykuje, czesta spowiedz
i to dobrowolna a nie tylko w dni zorganizowane, wreszcie osobiste
kontakty i kierownictwo duchowe,

Jako pisarz by! ks. Dalbor zwiezly. My$li rozwijal w sposéb upo-
rzagdkowany i jasny. Nie zaglebiat sie w dociekania, ktére nie mialyby
znaczenia praktycznego. Ten praktycyzm prowadzit go do stawiania na
pierwszym miejscu wymogéw duszpasterskich. Z tych tez powodéw, za
namowg arcybiskupa Stablewskiego, wykorzystujac swoje do§wiadczenie
jako kaznodzieja katedralny w Poznaniu, opublikowal trzy tomy ,Krot-
kich homilii i kazan”. Wyglosit mowy na pogrzebie oficjala ks. Echausta
i samego arcybiskupa Stablewskiego, wydajac je drukiem w r. 1909.

Dzialalno$é¢ koScielno-narodowa jako arcybiskupa i prymasa

Jako arcybiskup obejmowat Dalbor pasterzowanie w bardzo trudnej
sytuacji ko$cielnej, narodowej i politycznej. W pierwszym liScie paster-
skim, wydanym w dniu konsekracji biskupiej, pisat: ,,W wielkiej chwili
dziejowej obejmuje rzady diecezjalne. Na zegarze §wiata bijg godziny,
majgce wywrzeé¢ wplyw ogromny na losy narodéw, Ko§ciota i religii,
majgce rozstrzygaé o przysziym wygladzie §wiata... Rzeczy, ktére wezoraj
zdawaly sie niemozliwe, stajg sie dzi§ rzeczywistodcia... Zaniknie, co
z woli Bozej ma zanikngé, powstanie i przetrwa, co Bog chce powolaé
do zycia i zachowaé” (Wiad. Archid. Warsz. 5 (1915) 234—235). Wszyscy
wiedzieli, ze w slowach tych zawarta jest my$§l o nadaniu narodowi
zyjademu w niewoli formy istnienia panstwowego. Trudno bylo prze-
widzie¢ sposéb realizacji, niemniej nowy arcybiskup zdawat sobie spra-
we z oczekiwan, ktore przyjely rozmiary manifestacji narodowych pod-
czas ingres6w do katedry poznanskiej i gnieZnienskiej.

W r. 1915, na skutek staran biskupa krakowskiego Stefana Sapiehy,
papiez Benedykt XV skierowal do Episkopatu polskiego zyczliwe slowa,
ktére staly sie zachetg do $mialej inicjatywy biskupow polskich, ktorzy
wystapili z odezwg do wszystkich biskupéw §wiata o pomoc moralng
i materialng dla zniszczonej przez dzialania wojenne Polski. Dokument
datowany w Poznaniu, Lwowie, Warszawie i Krakowie pod datg 15 VIII
1915 jest dzielem calego Episkopatu Polski — takiego bowiem uzywa
sformulowania — podpisanym na pierwszym miejscu przez arcyb. Dal-
bora, woéweczas jeszcze nominata. Nie tyle posrednie uznanie prymatu
Dalbora jest tu wazne, wazniejsze jest to, Ze biskupi z trzech zabo-
réw ukazali sie wobec $§wiata jako Episkopat jednego narodu i wy-
stapili w imieniu Polski. ,,Odezwa” przypominata zabory i wskazywala
na wrogie armie, ktére wcielajac w swe szeregi Polakéw, kazda im bié
sie przeciw sobie. Postulaty ,,Odezwy” byly konkretne: pro§ba do bisku-
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péw Swiata, by na terenie swych diecezji zarzadzili na niedziele 14 XI
1915 r. modlitwy oraz zbiérki pieniezne na pomoc dla Polski. Pienigdze
nalezato przekazaé ,Generalnemu Komitetowi dla Ofiar w Polsce”
w Vevey w Szwajcarii, na ktérego czele stal H. Sienkiewicz i A. Osu-
chowski. Rownoczeénie na terenie Wielkopolski arcyb. Dalbor powolat do
zycia ,Poznanski Komitet Niesienia Pomocy w Krélestwie Polskim”.
Akcja ta wraz z inng, prowadzong przez biskupa krakowskiego Sapiehe,
speinila swe zadanie.

W nastepnym roku swego pasterzowania (1916) wystosowal arcyb.
Dalbor list pasterski do odczytania z ambon w dzien Zielonych §wiagtek
z okazji 950 rocznicy zaprowadzenia chrze$cijanstwa w Polsce. Przy-
pomnial , wydarzenia, od ktérych zaczyna sie historia Koéciota i narodu
naszego”, wskazujac, ze naréd zrozumial swojg misje historyczng i dla-
tego jego najSwietniejsze chwile polityczne byly zarazem datami roz-
woju Ko§ciota Chrystusowego: nawrécenie Litwy, unia z KoSciotem

~ Wschodnim, odsiecz Wiednia. List przypominatl nie tylko o narodzie, ale

i o panstwowosci, ktéorg uzyskal przed 950 laty wchodzac w skiad wiel-
kiej rodziny narodéw chrzes$cijanskich. Nastepowalo wezwanie do odno-
wienia przyrzeczein chrztu i do wybudowania §wigtyni na Wildzie w Po-
znaniu jako widomego pomnika obchoddéw tego jubileuszu.

Za namowa ko6t ugodowych wystal w r. 1916 telegram do Wilhelma II
ze slowami uznania. Spotkalo sie to z protestami w spoleczenstwie pol-
skim. Arcybiskup przyznal sie publicznie do popelnionego bledu i zau-
fania spoleczenstwa polskiego nigdy nie stracit. W r. 1917 stangt na czele
Komitetu dla obchodéw setnej rocznicy $mierci Ko$ciuszki. Obchody
mialy charakter wybitnie narodowy. Od wielkiej polityki arcyb. Dalbor
stronit, nie wlgczat sie bezposrednio. Podczas Powstania Wielkopolskiego
podejmowal sie mediacji, pragngl unikngé rozlewu krwi. Byt w bezpo-
Srednim kontakcie z Centralnym Komitetem Oby“}atelsk‘im, popieral
zwolanie Polskiego Sejmu Dzielnicowego, interweniowat w Berlinie
i w Watykanie w sprawie represji pruskich w Wielkopolsce. Wysytat
ksiezy do armii powstanczej jako duszpasterzy i nie zabranial im dzia-
lalnosci przed plebiscytem na Slasku. Zalezalo mu bardzo na odbudowie
zjednoczonej Rzeczypospolitej i zdawal sobie sprawe, ze jedno$¢ Epi-
skopatu jest czynnikiem jednoczgcym porozbiorowe cze$ci.

Juz na zjezdzie biskupdéw polskich w r. 1917 w Warszawie, uwazanym
za prakonferencje Episkopatu Polgki, z okazji setnej rocznicy powstania
archidiecezji warszawskiej, arcyb. Dalbor cieszyl sie honorami prymasa.
Z tego tez roku pochodzi prosba Episkopatu Polski o wlgczenie do litanii
loretaniskiej wezwania , Krélowo Polski”, zatwierdzonego w r. 1920. Pry-
masostwo zwigzane ze stolicg gnieZniensksg przetrwalo w $§wiadomos$ci
narodowej i odzylo z chwilg odzyskania niepodleglosci. Ks. Szczepanski
np. przekazal arcyb. Dalborowi swéj przeklad ewangelii dedykuj'ac ,0j-
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czyznie na rece Jej Prymasa”. Arcyb. Dalbor by! $§wiadom znaczenia
tej godnosci i roli, jakg moze odegraé¢ w jednoczeniu Rzeczypospolitej
cierpigcej skutki rozbicia rozbiorowego. On tez zwolal pierwszg kon-
ferencje Episkopatu Polski do Gniezna, przewodniczyl konferencjom,
pierwszy podpisywal dokumenty i on programowal dzialalno§¢ w wielu
dziedzinach zycia koScielnego. Od r. 1924 nasilata sie dyskusja nad pry-
masostwem miedzy Gnieznem i Warszawa. Arcybiskup Dalbor jako czlo-
wiek bardzo delikatny i pokorny nie forsowal sprawy swego prymatu
czekajgc na decyzje Stolicy Apostolskiej, ta za§ wolala sprawe pozosta-
wié¢ biegowi wydarzen. Spor nie tyle dotyczyt tytulu ,prymasa Polski”,
bo to byly bezsprzeczne, ale rodzaju prerogatyw w lonie Konferencji
Episkopatu.

Podczas pierwszej konferencji w Gnieznie w dniach od 27 do 30 VIII
1919 r. omawiano sprawe ujednolicenia §wigt, postéw i obrzedéw w ca-
tym kraju, dalej sprawe seminariéw duchownych, nauczania religii, upo-
sazenia kleru i organistéw, duszpasterstwa, wojskowego i Kolegium Pol-
skiego w Rzymie. Przyjeto takze delegacje ze Slaska, ktéra w zagroze-
niu wecielenia do Niemiec manifestowala swg jedno§¢ z Koéciotem
w Polsce. W nastepnym roku (1920) Dalbor mianowany juz kardynatem,
wystosowal wraz z kilkoma biskupami protest do papieza przeciw anty-
polskim poczynaniom arcyb. wroclawia Bertrama. W r. 1920 przewodni-
czyl Konferencji Biskupow na Jasnej Goérze. W dniach od 28 maja do
3 czerwca 1921 obradowala Konferencja Biskupéw w Krakowie. Wtedy
aprobowano dzialalno§é Komisji Episkopatu na rzecz Polski na Slasku,
domagano sie zniesienia ustaw antyko$cielnych, jako pozostalo$ci zabo-
row, debatowano nad sprawami wiary, obyczajow i rozwoju chrzescijan-
skiego zycia umyslowego, powolujgc Rade Biskupéw Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego. Poruszono wiele zagadnien, ktére pdiniej stano-
wily material do prac nad konkordatem. Zwroécono uwage na potrzeby
duszpasterstwa emigracji. Podczas tej konferencji biskupi poswigcili
Polske Najswietszemu Sercu P. Jezusa.

W trosce o duchowo$é religijng emigracji wystal arcyb. Dalbor za
granice biskupa Lukomskiego, swego gorliwego wspélpracownika z Po-
znania, by zapoznal sie ze stanem duszpasterstwa polskiego we Francji
i w Niemczech. Wyslal wielu ksiezy do pracy wéréd emigracji, m. i. ks.
prof. Taczaka. Zaprosil w imieniu Episkopatu Polski przedstawicieli bi-
skupow francuskich, ktérzy w r. 1924 przez kilka tygodni zapoznawali
sie ze stanem religijnoSci w Polsce. Podejmujac pragnienia Episkopatu
Polski uzyskatl zatwierdzenie przez Stolice Aposiolskg $wieta , Krolowej
Polski” na dzien 3 maja. W r. 1922 w imieniu Episkopatu przekazal na
rece prezesa Rady Ministréw memoriat o potozeniu Kosciota katolic-
kiego w Polsce, wskazujge na krzywdzigey stan prawny, bedacy spu$-
cizng zabor6w, oraz postulowal uregulowanie stanu materialnego Kkleru.



[11] Materialy do historii 239

W r. 1922 bral udzial w konklawe, podczas ktdérego wybrano papie-
zem Piusa XI.

Arcyb. Dalbor nazywany by! spoleczniikem i jalmuznikiem. W Wiel-
kopolsce zywa byla tradycja wiecOw, organizowanych przez spoleczen-
stwo i1 duchowienstwo, zwlaszcza podczas walki kulturnej, dla obrony
praw narodowo-koScielnych. Arcyb. Dalbor widzial w Zjazdach Kato-
lickich $rodek odzialywania religijno-narodowego. Od r. 1918 zachecal
duchowienstwo, by popieralo Zjazdy Katolickiee W r. 1920 powstala
z jego inicjatywy pierwsza Liga Katolicka, ktérg polecal zakladaé¢ w po-
szczegblnych parafiach. Liga Katolicka pojeta byia jako centrala organi-
zacji katolickich. Byla prekursorem Akecji Katolickiej, ktéra potem
faktycznie przejela zadania Ligi.

Mysli spoleczno-duszpasterskie urzeczywistnial kard. Dalbor w or-
ganizacjach robotniczych (,,Zjednoczone Stowarzyszenie Robotnikéw Ka-
tolickich”), mlodziezowych (,,Towarzystwo Mlodziezy Polsko-Katolickiej”,
»Sekretariat Stowarzyszen Katolickiej Miodziezy”), oSwiatowych i kul-
turalnych (,,Towarzystwo Pomocy Naukowej im. Marcinkowskiego”,
,Drukarnia i Ksiegarnia §w. Wojciecha”) i charytatywnych , Tanie Kuch-
nie im. Kard. Dalbora”, ,,Caritas”).

Nie zaniedbywal pracy w diecezjach. Potozyl duzy nacisk na dusz-
pasterskie znaczenie parafii, dlatego tez zaraz po wojnie erygowal ich
bardzo duzo. Dbal o poziom wyksztalcenia duchowienstwa, rozbudowal
seminarium duchowne w Gnieznie i zreorganizowal nauczanie w ocbydwu
seminariach: urzgdzil dwuletnie studium filozoficzne w Gnieznie i czte-
roletnie studium teologiczne w Poznaniu. W przebudowanej Akademii
Lubranskich w Poznaniu zalozyl Archiwum. Nie jest wystarczajaco dzi-
siaj zbadana rola, jakg odegral kard. Dalbor w prébach utworzenia wy-
dzialu teologicznego przy Uniwersytecie Poznanskim. Wydaje sie, Ze nie
byl entuzjastg tej instytucji. Moze byl jednak tylko realista trafnie
oceniajgcym mozliwo$ci personalne archidiecezji oraz uznawane przez
siebie ascetyczne zasady wychowawecze.

Kardynal Dalbor byl bardzo przystojny, majestatyczny, a jedno-
cze$nie prosty i ujmujagcy w obej$ciu. Byl poglebiajgcym sie ciagle
ascetg, zdolnym do pokory i przyjmujgcym upokorzenia. Legalizm, w ja-
kim sie formowal, nie przyslaniat mu potrzeb Kosciola, owszem wzma-
gal gorliwoéé i ofiarng siuzbe. Nie pragnal godnosci, bronil sie przed
nominacjg na arcybiskupa. Mimo stabego zdrowia przemagatl sie i uczest-
niczyl w uroczysto§ciach ko$cielno-panstwowych. W czerwcu 1925 r. za-
chorowal ciezko. Jeszcze pracowal nad ostatnim listem pasterskim
, O Krolestwie Zbawiciela”. W chorobie pojawily sie okresy poprawy,
ale sily slably. Zmarl dnia 13 II 1926 r. w Poznaniu, pochowany w ka-
tedrze gnieznienskiej. Okazaly pomnik $§pizowy wykonal Wiad. Marcin-
kowski.
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Kard. Dalbor posiadal odznaczenie Legii Honorowej oraz doktoraty
honoris causa uniwersytetow w Krakowie, Lwowie i Monsterze.
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