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niem Konosos i archeologicznego muzeum w Heraklionie zakonczyé Kon-
gres.
M. Zurowski

Ogolnopolskie i wydziatlowe sympozja kanonistyezne na A.T.K.
w roku 1972—1973

I

Dnia 20 listopada 1972 r. odbylo sie w gmachu Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie ogélnopolskie sympozjum kanonistéw, na kto-
rym zostaly wygloszone dwa referaty.

1. Ks. doc. Tadeusz Pawluk, Sprawa zamieszczenia w indeksie
dzieta Mikotaja Kopernika.

2. Ks. dr Ferdynand Pasternak, Zagadnienie tolerancji w doku-
mentach Soboru Watykanskiego Drugiego.

I. Ks. doc. T. Pawluk w swoim referacie wyszedt od stwierdze-
nia, ze nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek hamowaniu przez Ko$ciol
pracy naukowej Mikolaja Kopernika. Fakt, iz dzieto ,De revolutionibus”
bylo gotowe do druku okolo 1530 r., a ukazalo sie dopiero w 1543 r.,
nalezy tlumaczyé nie tym jakoby Mikotaj Kopernik obawial sie represji
ze strony Ko$ciola. Dzieto zostato wydane wla$nie pod wplywem namo-
wy osobisto§ei wywodzgcych sie ze $rodowiska koScielnego.

W dalszej czeS§ci referatu prelegent przeszedl do omoéwienia wyda-
rzen zwigzanych z wydaniem klauzuli cenzorskiej w stosunku do dzieta
Mikolaja Kopernika. Przez wigcej niz 70 lat od wydania dzieto Miko-
taja Kopernika spotykalo sie przewaznie z sympatig, a w najgorszym
wypadku z tolerancjg wiladz koscielnych. Dramat Mikolaja Kopernika
rozpoczgl sie w 1616 roku i by? §ciSle zwigzany z potepieniem Galileusza.
Nalezy jednak podkreslié, ze o ile Ko$ciol potepilt Galileusza, o tyle, gdy
chodzi o prace Mikotaja Kopernika, dekret zawieral stwierdzenie iz jego
dzieta ,suspendendos esse donec corrigantur”. Dnia 15 maja 1620 roku
Kosciol wydat szczegélowe wytyczne odno$nie do dzieta Mikolaja Ko-
pernika zezwalajgc na rozpowszechnianie tych dziel, pod warunkiem jed-
nak, ze dwanaS$cie stanowczych twierdzen kopernikowskich o obrocie
ziemi zostanie zmienionych na hipotetyczne. Najwiekszg trudnoécig bylo
to, ze Mikotaj Kopernik wprowadzal nowg interpretacje Pisma §wietego,
a Kofciot wowcezas, m. in. ze wzgledu na szerzacy sie protestantyzm,
opowiadal sie za interpretacjag Pisma S$§wietego maksymalnie $cisig.
Gdyby Kosciél w tym jednym wypadku odstapil od tlumaczenia literal-
nego Pismo $§wietego, moglo to spowodowaé niebezpieczny precedens.
W 137 lat pdzniej, dnia 10 maja 1757 roku postanowiono wycofaé dekret
o zakazie publikowania dziel gloszacych system heliocentryczny. Kurs
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antyheliocentryczny w oficjalnym nauczaniu koScielnym calkowicie ustat
za Piusa VIL .

W zakonczeniu Ks. doc. T. Pawluk stwierdzil, iZ na zawieszenie publi-
kacji dziela Mikolaja Kopernika nie wplyneta zla wola Koéciola, ale
odmiennoéé calej 6wczesnej nauki. Nadto, nie uczynil tego KoSciét nie-
omylny w formie ex cathedra. W sumie trzeba moéwi¢ o pozytywnym
nastawieniu Koéciota do Mikolaja Kopernika i jego dziela, za§ wydanie
klauzuli cenzorskiej nalezy przyjmowaé jako skutek ogélnie panujgcych
woweczas tendencji.

Dyskusje po wygloszonym referacie otworzyt Ks. dziekan Marian
Zurowski. Jako pierwszy zabral glos prof. J. Sawicki Zwrbcil
on uwage na to, ze mogly byé takze inne powody, ktoére zahamowaly
publikacje dziela , De revolutionibus”. Czy za opo6Znieniem druku dziela
Mikolaja Kopernika nie przemawiajg przyczyny materialne, np. koszta
druku? — Ks. dr T. Pieronek =zglosil zastrzezenia co do apologe-
tycznych akcentéw referatu. Jego zdaniem same fakty Swiadczg za sie-
bie. — Ks. dr R. Buczynski przypomnial, ze przeciez w tych sie-
demdziesieciu latach, jakie minely od publikacji do wstrzymania roz-
powszechnienia dziela dokonal sie¢ ogromny postep w nauce. Dlaczego
wiec mimo to doszlo do wydania klauzuli cenzorskiej? Czy oproécz po-
stawy Galileusza nie bylo innych powodéw zajecia negatywnego sto-
sunku do dziela Mikolaja Kopernika przez Koéciél? — Wedlug Ks. doc.
P. Hemperka nalezalo podaé w referacie, jakie zdania z dziela
Mikolaja Kopernika zostaly zakwestionowane, bo mogly to byé zdania
jak najbardziej istotne. — Ks. dr Fr. Kaminski stwierdzil, ze sprawa
Mikolaja Kopernika nie nalezy do prostych i latwych, i dlatego nalezalo
by odwolaé sie takze do argumentéw natury socjologicznej i politycz-
nej. — Ks. doc. J. Grzywacz zwrécil uwage, iz nie nalezy zbytnio
potepiaé 6wcezesnych cenzoréw, bo to byli ludzie epoki, w ktoérej zyli. —
Ks. doc. R. Sobanski uznat referat za opracowany zrédiowo. Wedtug
niego nalezaloby jednak glebiej na$wietlié, jak woéwczas pojmowano
teologie. Dopiero to pozwolilo by nam zrozumieé, dlaczego cenzorzy
zajeli sie krytyka dziela astronomicznego, ktora to dziedzina wiedzy
nie nalezala do ich kompetencji. — Ks. doc. T. Gogolewski popar}
opinie, iz referat byl zbyt apologetyczny, a nadto przypomnial, ze pierw-
szymi krytykami dzieta Mikotaja Kopernika byli protestanci. — Ks. dzie-
kan Marian Zurowski wskazal, ze zawezenie sprawy Mikolaja Ko-
pernika do teologii moglo by byé szkodliwe. A poza tym, sKoro woéweczas
teologia byla nauksg nadrzedng, to zajmujgc sie¢ nawet dzielem astrono-
micznym nie przekraczala swoich kompetencji. — Ks. dr T. Pieronek
stwierdzil, ze jakkolwiek dzisiaj nic nie jest w stanie usprawiedliwié¢
cenzoréw, to jednak wecale nie oznacza, iz nie mozna ich usprawiedli-
wié¢ majgc na uwadze epoke, w ktorej zyli.
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W odpowiedzi dyskutantom ks. doc. T. Pawluk stwierdzil, iz nie
sg wykluczone takie inne przyczyny op6znienia publikacji dziela Miko-
laja Kopernika, niz te ktoére podal, ale Zr6dia nic na ten temat nie
moéwig.

Jesli chodzi o kompetencje Kongregacji, to nalezy podkre$li¢ jedno$§é
6wczesnej nauki i brak tych rozréznien, ktére dzisiaj pozwalajag nam
rozgraniczaé zakresy poszczegélnych nauk.

Czy apologia jest potrzebna? Moze nie w takim stopniu, jak to wy-
niklo z referatu, ale pewne wnioski same si¢ narzucajg, a one sg apo-
logetyczne.

Ko$cibél nie byl pierwszy w sprzeciwianiu sie nauce Mikolaja Koper-
nika, nie byt tez ostatnim wycofujgcym swojg opinie. Poza tym, dzisiaj
latwiej przyjmujemy nowe stwierdzenia nauk, niz w czasach Mikolaja
Kopernika.

Nie bylo potrzeby cytowania zdan, co do ktérych miala zastrzezenia
Kongregacja. Zastrzezenia Kongregacji dotyczyly tych wyrazen, z kto-
rych wynikalo, Ze teoria Mikolaja Kopernika jest catkowicie pewna.

II. Drugi referat pt. Zagadnienie tolerancji w dokumentach Soboru
Watykanskiego Drugiego wyglosit ks. dr Ferdynand Pasternak.

Prelegent przedstawil najpierw postawe Ko$ciola przedsoborowego
w stosunku do innych wyznan religijnych. Kosci6l, wychodzgc z zalo-
_zenia, ze jedynie on posiada prawde niezbedng do zbawienia, wyste-
powat przeciwko schizmom i Aerezjom, jako nie prowadzgcym do zba-
wienia. Okre$lono tylko szereg szczegélowych przypadkéw wspbdizycia
z nieochrzczonymi bgdz ludZmi innych wyznan.

W dalszej czesci referatu ks. dr F. Pasternak przeszedi do omoéwienia
stanowiska Ko§ciota posoborowego w tej sprawie. Nowe spojrzenie na
do wolno§ci — to zasadnicze przyczyny nowej postawy Soborowego
Kosciota wobec innych oséb i wyznan.

Soborowe pojecie tolerancji dotyczy prawa i obowigzku wolnosci do
wyznania dla jednostki i wszelkich grup wyznaniowych. Podkre$la sie,
iz nie ma religii uprzywilejowanych, a zasadg wspdlzycia miedzywyzna-
niowego jest uznanie pluralizmu wyznaniowego. Kazdy bowiem powinien
postepowaé zgodnie ze swoim prawym sumieniem, byle szczerze szukal
prawdy.

W zakonczeniu ks. dr F. Pasternak podal okre$lenie tolerancji. Tole-
rancja to moralgo~prawna zasada postepowania zmierzajgca do uzna-
nia i prawnego zagwarantowania przekonan religijnych innego czlo-
wieka oraz innych grup wyznaniowych.

W dyskusji po referacie ks. doc. P. Hemperek zauwazyl, iz dzi-
siaj nalezy raczej méwi¢ o prawie do wolnosci, niz o tolerancji, gdy2
slowo tolerancja ma wydiwiek negatywny. — Ks. doc. R. Sobanski
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proponowal poglebié zagadnienie tolerancji przez siegniecie do idei Kos-
ciola jako instytucji zbawienia — tutaj Kos$ciél bedzie zawsze nietole-
rancyjny — i Kos$ciola jako sakramentu zbawienia — tu jest miejsce
na tolerancje. — Prof. J. Sawicki przypomniat o przesunigciu sig
negatywnego akcentu nastawienia postawy tolerancyjnej na akcent po-
zytywny wolno$ci i godno§ci czlowieka. — Ks. dr Fr. Kaminski
z uznaniem przyjgl odwolanie sie prelegenta do socjologii i zapropo-
nowal, aby prace w tym kierunku dalej prowadzié. — Ks. dziekan
Marian Zurowski w swej wypowiedzi omé6wit krotko problem sto-
sunku do osobistych przekonan cziowieka.

Odpowiadajac dyskutantom ks. dr Ferdynand Pasternak zgodzil sie,
iz termin tolerancja ma dzi§ wydzwiek negatywny i ze nalezaloby raczej
moéwié o prawie do wolnosci, chociaz to tradycyjne okreslenie jest jesz-
cze powszechnie uzywane. A je§li chodzi o inne problemy poruszone
w dyskusji, to rzeczywi§cie wymagajg one jeszcze glebszego dopra-
cowania.

1I

Dnia 29 listopada 1972 roku, poczawszy od godziny 10, odbyla sie
sesja wszystkich pracownikéw naukowych Wydzialu Prawa Kanonicz-
nego Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.

Zebranie otworzylt i przewodniczyl mu Ks. dziekan doc. Marian Zu-
rowski. v

Referat na temat Idea wolnego Koéciola w wolnym panstwie w pi-
smach kanonistéw miemieckich z poczgtku XIX wieku Grzegorza Zirkela
i Franciszka Andrzeja Freya, wyglosil ks. dr Marian Fagka. Referat
ten bedzie opublikowany w czasopi$émie Prawo kanoniczne, dlatego nie
ma potrzeby podawaé jego tresci.

W dyskusji ks. dziekan doc. Marian Zurowski zapytal o geneze
pogladow Zirkela i Freya przypuszczajgc, ze kierowaly nimi jakie§ inspi-
racje. Ale jakie? — Ks, doc. R. Sobanski wyrazil watpliwo§é, czy re~
ferent stusznie postapil laczac w jednym wykladzie oméwienie twor-
czosci dwoch autoréow tak réznigeych sie miedzy soba. Zaznaczyl tez, ze
jakkolwiek eklezjologia Freya byla oryginalna, to przeciez daleka jest
od eklezjologii Vaticanum II. — Ks, prodziekan doc. T. Pawluk przy-
znal, ze zestawienie autoréw Zirkela i Freya wypadio nieco sztucznie.
Idee wspolng dla tych autoré6w mozna znalezé, ale nalezalo jg mocno
podkreélié we wstepie do prelekcji. Zauwazyt tez, ze wyktadowca postu-
zyl sie metoda analizy. Taka metoda w danym przypadku byla latwiej-
sza. Wyklad wypadiby jednak korzystniej, gdyby byl opracowany metoda
porownawczg. — Ks. dr F. Pasternak wyrazil zdanie, ze stuchacze
tego wykladu skorzystaliby wiecej, gdyby poglady Zirkela i Freya
przedstawione zostaly na tle nauki Ko§ciola tamtych czaséw. Zgodzil sig
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z referentem co do tego, ze mozna bylo oméwié poglady tych dwoéch
autoréw w jednym wykladzie, poniewaz zajmowali sie jednym i tym
samym - problemem stosunku panstwa do Kosciola. — Ks. prodziekan
T. Pawluk zabierajgc powtdérnie glos, z uznaniem wyrazit sie o kry-
tycznym referowaniu pogladéw Zirkela i Freya i o pieknym jezyku,
jakim sie referent postugiwal wyglaszajagc swo6j wyklad.

Odpowiadajac na glosy, ktore padlty w dyskusji, ks. dr Marian Faka
wyjasnil, ze Zirkel i Frey czerpali inspiracje do pisania swych dziel ze
stosunkéw politycznych istniejgcych w Bawarii na poczgtku XIX wieku.
Zirkel jako biskup sufragan Wirzburga i Frey jako profesor prawa
koscielnego, historii Ko§ciota i dogmatyki w Bambergu, wezuli sie dobrze
w sytuacje Ko$ciola owego czasu w Bawarii. Obydwaj, tak Zirkel jak
i Frey mdéwia o wolnym KoS§ciele w wolnym panstwie. Ich poglady za-
shugiwaly na opracowanie, bo wyrézniajg sie oryginalno$cig wséréd in-
nych kanonistéw, ktorych cze§é znajdowala sie pod wplywem febro-
nializmu.

IIT

Temat referatu, jaki wyglosil w dniu 18 stycznia 1973 roku ks. prof.
Marian Myrcha na kolejnym posiedzeniu naukowym Wydziatu Prawa

Kanonicznego brzmial — Pojecie przestepstwa w $wietle prawa kano-
micznego. Tymczasem tre$é referatu stala sie wielkim wydarzeniem nau-
kowym.

Podstawowa teza wykladu brzmiala: pojecie przestepstwa nalezy roz-
patrywaé wedlug kan. 2195 i kan. 2198 tgcznie, przy czym wyraze-
nie z' kan. 2198 ,ratione peccati” oznacza kompetencje Kosciola wobec
grzesznika nie tylko w zakresie wewnetrznym, ale takze i w zakresie
zewnetrznym. Innymi stowy — Ko§ciél moze §cigaé i karaé czlowieka
ochrzczonego takze za przekroczenie ustawy panstwowej, o ile przekro-
czenie takie spowodowalo ,damnum sociale”.

Przepis kan. 2198, traktujacego o podziale przestepstw pod katem
wlasciwosei wladzy kosScielnej i Swieckiej, a moéwige §cif§le — interesu-
jacy nas fragment ,..delictum quod unice laedit legem societatis civilis,
iure proprio, salvo praescripto can. 120, punit civilis auctoritas, licet
etiam Ecclesia sit in illud competens ratione peccati..” — nie jest prze-
pisem nowym. Z podobnym wyrazeniem ,ratione peccati” spotykamy
sie juz w Dekretalach, X, 2, 1, 13. Innocenty III rozstrzygal tam spor
o foeudum, a wiec 0 sprawe czysto §wiecka, miedzy Filipem a Janem
bez Ziemi. W rozstrzygnieciu tym papiez zwrocil uwage, iz jego kompe-
tencja wynika nie tylko z popelnionego ,periurium” i ,fractio pacis”,
lecz przystuguje mu uprawnienie takze ,ratione peccati”.

Czy Innocenty IIT miat tutaj na my§li zakres wewnetrzny, czy takze
zewnqtrzny} W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz rozgraniczenie mie-
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dzy tymi dwoma zakresami dokonalo sie bardzo weze$nie, a uwarun-
kowane zostalo celem, jaki Ko$ciét realizuje. Zadaniem KosSciola jest
zbawienie kazdego czlowieka, czyli cel indywidualny, realizowany w za-
kresie wewnetrznym. Poniewaz jednak czlowiek zyje w spolecznosci,
ktéra z pozytywnego prawa Bozego zostala powolana w formie zewne-
trznej — cel indywidualny musi by¢ osiggany poprzez wspdlnote, w za-
kresie zewnetrznym. Czyli zakres zewnetrzny jest niejako na uslugach
zakresu wewnetrznego. Oba zakresy — moéwiac najogélniej — majg na
uwadze ten sam przedmiot — grzech, tylko rozpatrujg go pod innym
katem widzenia. Kompetencja Kosciola co do grzechu w zakresie wewne-
trznym byla zawsze tak oczywista, Ze byloby dziwne, gdyby papiez
Innocenty III ten wla$nie zakres mial na myS$li przypominajgc o swojej
wlasciwosei ,ratione peccati”.

W zakresie zewnetrznym Ko$ciét rowniez zajmuje sie grzechem, a do-
ktadniej — tylko takim grzechem, ktéry ma znamiona przestepstwa.
W Kodeksie Prawa Kancnicznego prawodawca podaje nam okre$lenie
przestepstwa w kan. 2195. Okre$lenia przestepstwa w tej formie nie
znajdziemy ani w Dekretalach ani w Dekrecie Gracjana, co oczywiscie
nie oznacza, ze nie odrézniano wtedy ,peccatum” od ,delictum”. W De-
krecie Gracjana wskazane sg istotne elementy czynu przestepczego. C. 1
D. 81 — crimen est grave peccatum accusatione et damnatione dignis-
simum. To okre$lenie wypracowane przez Dekretystéw zostalo przyjete
prawie bez zmian przez Dekretalistéw. Odnajdujemy w nim dwa pod-
stawowe przestepstwa: ,violotio legis” (zawarte jest ono w slowach
»accusatione et damnatione dignissimum) oraz wine, ,imputabilitas” (gra-
ve peccatum). Innocenty III nic w tej materii nie zmienil. Latwo mozna
zauwazyé, ze takie pojecie przestepstwa — grzech ciezki, zewnetrzny,
mozna popelnié¢ zawsze, kiedy narusza sie prawo Boze naturalne czy
pozytywne i moze byé ono wprowadzone tak do ustawodawstwa ko§ciel-
nego jak i §wieckiego. A jezeli owo ,peccatum” spowoduje szkode spo-
leczng, ,damnum sociale” — wtedy Ko$ciél mogltby karaé nawet za
przekroczenie ustawy czysto §wieckiej.

Jak zapatrywali sie na te sprawe autorzy przedkodeksowi? D’Anni-
bale okre$lit przestepstwo w ten sposéb: ,delictum in genere est libera
et exterius censibilis volatio legis divinae vel humanae”. Pod stowami
Llex divina” nalezy oczywiScie rozumieé¢ prawo Boze naturalne czy po-
zytywne, za§ ,lex humana” obejmuje nie tylko prawo kosScielne lecz
takze prawo §wieckie. Poglad, iz przestepstwem ko$cielnym bedzie takze
przekroczenie ustawy $wieckiej, oczywiscie pod pewnymi warunkami,
wyznawali miedzy innymi takze Hollweck, Lega i Wernz. Wernz widziat
tutaj tylko jedng trudno§é — brak sankeji koScielnej, lecz rozstrzygnal
ja w ten sposob, Ze ilekroé¢ jaki§ czyn narusza prawo Boze, to sedzia
kofcielny ma zawsze prawo upomnieé¢ sprawce, a w upomnieniu zawiera
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sie przeciez sankcja. Wedlug Wernza tak wla$nie postapil papiez Inno-
centy III, gdyz przed wydaniem wyroku grozit Filipowi ekskomunikg
w wypadku nieoddania feudum zagrabionego Janowi bez Ziemi.

Autorzy dwoch najpowazniejszych podrecznikéw pokodeksowych, Ro-~
berti i Michiels, staja na tym samym stanowisku, jednak Zzaden z auto-
ré6w nie lgczy tej kwestii z samym pojeciem przestepstwa — osobno
omawia sie kan. 2195 i kan. 2198.

Do przeciwnikéw teorii rozszerzenia pojecia przestepstwa sposrod
autorow przedkodeksowych nalezal przede wszystkim Devoti. Twierdzil
on, iz naruszenie ustawy §wieckiej nie bedzie przestepstwem, za§ wypo-
wiedZz Innocentego III — ratione peccati — nalezy zawezyé do zakresu
wewnetrznego. Podobne stanowisko zajmuje tez szereg autoréw poko- -
deksowych (m. in. Salucci), lecz wszyscy powoluja sie na Devotiego.

Wedlug ks. prof. Mariana Myrchy pojecie przestepstwa nalezy formu-
lowaé w oparciu o kan. 2195 i kan. 2198 lgcznie. Stad — takze przekro-
ceznie ustawy Swieckiej, gdy bedzie grzechem cigzkim i spowoduje
,damnum sociale” — moze byé karane przez wladze koscielng. Wyraze-
nie ,ratione peccati” w kan. 2198 jest wziete doslownie ze starego pra-
wa, gdzie bylo rozumiane szeroko (tj. i w znaczeniu zakresu zewnetrzne-
go). Tak tez ma by¢ rozumiane w kan. 2198, w my$§l zasady kan. 6 n. 2.
Kwestia braku sankcji, o ktorej wspomina kan. 2195 moze byé tatwo -
rozwigzana przez zastosowanie kan. 2222 § 1 i to nie tylko przez uprzed-
nie upomnienie. Kanon ten pozwala karaé ,,..etiam sine praevia poenae -
comminatione... si scandalum forte datum aut specialis transgressionis
gravitas id ferat...”.

W zakonczeniu ks. prof. Marian Myrcha podkre$lil, iz takie rozwia-
zanie bedzie wazne wilasciwie tylko dla teorii prawa karnego, gdyz
w praktyce watpliwe jest, aby Kosciét chciat z tego korzystaé.

W dyskusji po referacie jako pierwszy zabral glos ks. dr F. Paster-
nak. Wyrazit on watpliwo$§¢, czy takie rozumienie kan. 2198 nie sprze-
ciwia sie zasadzie, iZ prawo karne nalezy interpretowaé $ci$le.

Ks. dziekan M. Zurowski zwr6cil uwage na to, iz w pierwot-
nym Kosciele trudno moéwié¢ o rozgraniczeniu zakresu zewneirznego
i wewnetrznego. Wowczas kazdy grzech mial znaczenie spoleczno-ekle-
sialne. Do X, XI wieku uwazano, ze w sakramencie pokuty dokonuje
si¢ nie tylko pojednanie z Bogiem, ale takze z Koéciolem jako spo-
leczno$ciag. W S$redniowieczu, na skutek wplywu prawa germanskiego
i rzymskiego, zaczyna sie kla§é wiekszy nacisk na rozgraniczenie obu
zakreséw i na uwypuklanie roli zakresu zewnetrznego. Dowodem na to
jest znaczenie pojecia ,crimen”. ,,Crimen” nie moze byé identyfikowane
z ,delictum”, gdyz zawiera inng tre§¢. Zakres pojecia ,crimen” jest bar-
dzo szeroki i dopiero kontekst wypowiedzi autora pozwala stwierdzié,
jak nalezy to pojecie rozumieé. Ciekawym byloby stwierdzenie, od kiedy
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pojawia sie na okre§lenie przestepstwa termin ,delictum”, a nie ,cri-
men’ W zwigzku z podziatem jurysdykcji na zakres wewnetrzny i ze-
wnetrzny nalezy stwierdzi¢, Ze rozr6znienie to stopniowo zanikalo —
‘wlaéciwie az do Soboru Watykanskiego II i dopiero teraz powraca sig
do pierwotnego rozumienia, ze przez odpuszczenie grzechu w sakramen-
cie pokuty nastepuje takze pojednanie ze spotecznoscia.

Ks. doc. R. Sobanski przypomnial, ze grzech wykracza przeciw
‘kazdemu porzgdkowi spolecznemu. Dzisiaj nie mozna moéwié, ze forum
internum ma na celu pojednanie z Bogiem, a forum externum pojed-
nanie ze spoteczno$cig. Roznica polega jedynie na sposobie wykonywa-
nia wtadzy.

Ks. prof. Marian Myrcha odpowiadajac ks. dr F. Pasternakowi
stwierdzil, ze interpretacja wyrazenia ,ratione peccati” w rozumieniu
zakresu zewnetrznego nie sprzeciwia sie zasadzie kan. 19. ,Lex” z kan.
2195 nalezy rozumieé¢ w sensie kan. 2198 -— czyli takze ,lex civilis”. Nie
jest to wiec interpretacja szeroka, czy rozszerzajgca, gdyz zachowane sg
tutaj granice, ktére ustalil sam prawodaweca.

W zwigzku z wypowiedzia ks. dziekana M. Zurowskiego ks. prof.
Marian Myrcha zauwazyt Definicja ,delictum” wediug Kutnera jest
zreasumowaniem pojecia, jakie mieli Dekretyéci. Elementy ,crimen” po-
‘dane przez nich nalezy rozumieé lgcznie: wystepuje tutaj stopniowanie
od pojecia grzechu w najszerszym znaczeniu az do pojecia przestgpstwa.
Wylonili wiec z catej grupy grzechéw tylko te, ktére nalezy karaé. Bo-
wiem juz $w. Augustyn zwroécit uwage na slowa §w. Pawla, aby nie
$wigci¢ jak tylko tych, ktérzy sg ,sine crimine”. Sw. Pawet widziat juz
réznice miedzy ,peccatum” a ,crimen”. Gdyby bowiem rozumieé¢ pojecie
»crimen” w sensie jakiegokolwiek grzechu, a nie grzechu majgcego zna-
miona przestepstwa, niewielu moglo by §wiecenie otrzymaé. To rozréi-
nienie przejeli Dekrety$ci i w tym tez znaczeniu pojmowali termin
,crimen”, na co wskazuje takze przytoczone juz wyzej okreflenie —
,beccatum grave, accusatione et damnatione dignissimum’. Innym za-
gadnieniem bedzie to, czy pod pojeciem ,crimen” nalezy rozumieé tylko
przestepstwo rozmys$lne czy tez i nieumyslne. Dekrety$ci stali na stano-
wisku, ze ,crimen” to przestepstwo popelnione z pelng §wiadomosScia,
»eum dolo”. Odpowiadalo to zreszta takze prawu rzymskiemu. Inne czy-
ny, w ktorych ,dolus” nie wystepowal, a ktore takze nalezalo karaé,
okres§lano wyrazeniem ,res illicita”.

Termin ,delictum” wprowadzili dopiero Dekretalisci, ale uzywano
wtedy na okre§lenie przestepstwa roznych stow, takich jak — ,,crimen”,
,,delictum”, ,excessus”, ,maleficium” itp. Nawet i w obecnym Kodeksie
znajdujemy wyrazenia ,delictum” i ,crimen”., Dlatego nie mozna braé
argumentu z brzmienia stowa, ale z jego tre§ci. Ciekawe jest, ktory
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'z autoréw jako pierwszy zaczgl uzywaé wyrazenia ,lex ecclesiastica”.
Ta sprawa wymaga jednak specjalnego studium.

Jezeli chodzi o zdanie ks. dziekana M. Zurowskiego, ze podzial na
forum internum i externum dokonalt sie¢ dopiero w X i XI wieku, to
teoretycznie wolno tak powiedzieé. Jednakze praktycznie — juz od
pierwszych wiekéw ten podziat byl stosowany. Widaé go dokladnie
w rozréznieniu miedzy pokutg a karg. Pokute grzesznik sam przyjmuje,
wyraza na nig zgode, za§ kare naklada mu osoba trzecia, nawet wbrew
jego woli. Tak wiec rozroznienie miedzy zakresami bylo w uzyciu od
pierwszych wiekéw Kosciola.

Inny problem — czy wladza KoSciola wobec o0s6b przekraczajacych
ustawe §wiecky jest ,,propria”, ,nativa”, ,directa”, czy tez — jak chce
np. Creusen — ,indirecta”. W zakresie wewnetrznym zawsze jest ,di-
‘Tecta”.

Zabierajge ponownie glos ks. dziekan M. Zurowski dopowiedzial,
ze jezeli nawet przekroczenie ustawy $wieckiej nazwiemy ,delictum”, to
chyba tylko takiej ustawy, ktéra obowigzuje w sumieniu. Sg bowiem
takie ustawy, ktéorych przestrzeganie bedzie grzechem.

Ks. prof. Marian Myrcha wyjasnil, ze gdy méwimy ,ratione pec-
cati”, to odrazu widzimy, Ze zostalo naruszone prawo Boze. Wyklucza
to automatycznie wszelkie ustawy, ktére nie obowigzujg w sumieniu,
bo nie sg sprzeczne z prawem Bozym. Gdyby za$§ byly trudnoSci z okre~
$leniem, co nalezy rozumieé pod terminem ,,prawo naturalne” — mamy
kan. 2222, ktéry pozwala karaé zawsze wtedy, gdy bylo ,,damnum sociale”.

Ks. prodziekan T. Pawluk wyrazit obawe, czy takie rozszerzenie
pojecia przestepstwa nie bedzie niebezpieczne spolecznie.

Ks. prof. Marian Myrcha w odpowiedzi przypomnial, ze takie
rozumienie ,delictum” bedzie mialo znaczenie tylko dla teorii prawa.
‘W praktyce Kosciét bardzo rzadko — jeSli w ogéle — korzystal z kan.
2222. Podobnie bedzie z rozumieniem zwrotu ,ratione peccati” w odnie-
sieniu do zakresu zewnetrznego. Fakt jednak, ze co§ nie bedzie mialo
znaczenia praktycznego nie oznacza, ze nalezy to pomijaé w opraco-
‘waniu teoretycznym.

v

W dniach 7 i 8 maja 1973 roku odbyla sie w gmachu Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie sesja naukowa zorganizowana przez
Wydzial Prawa Kanonicznego ATK. Sesji przewodniczyl ks. dziekan
prof. dr Marian Zurowski Na sesji tej zostaly wygloszone trzy
referaty.

1. Jean Beyer SJ, Dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego Uni-
wersytetu Gregorianskiego w Rzymie — De statu et iuribus personarum
~in actuali discussione circa legem fundamentalem.
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2. Jean Beyer SJ — Renovatio iuris et vitae religiosorum secun-
dum novam codificationem.

Obydwa te referaty zostang opublikowane w Prawie kanonicznym.

3. Prof. Jakub Sowicki — Nieznany konkordat polski z XVI
wieku.

Wiadomo, ze w Polsce przedrozbiorowej niekiedy istnialy konflikty
miedzy stanem szlacheckim a stanem duchownych. Bywaly i uklady re-
gulujgce stosunki miedzy tymi stanami. Uklady te przybieraly rézine
formy, zawierane byly miedzy réznymi stronami. Cechg tych ukladéw
jest ograniczenie si¢ do zalatwienia niektérych tylko probleméw. Dla-
tego zaden z tych ukladéw nie zastuguje na miano konkordatu w dzi-—
siejszym tego slowa znaczeniu.

W XVI wieku nastapilo zaostrzenie sie¢ konfliktu miedzy szlachta
a duchowienstwem w zwigzku ze sprawg kompetencji sgdoéw kosciel-
nych. Nawet sejmy zajmowaly sie tg sprawg. Sejm piotrkowski z 1519
roku wprowadzil kary za pozywanie duchownego przed sad §wiecki.
Konstytucja sejmowa dala wyraz przekonaniu, ze w materii kompe-
tencji sadow Swieckich i koscielnych wiele zalezy od wspdidziatania
wladzy $wieckiej i duchownej. Ale wezwanie sejmu zwrécone do hie-
rarchii kosScielnej pozostalo bez echa. W 1532 roku sejm krakowski po-
wolal komisje zlozong z szeSciu bieglych, ktérej zadaniem bylo ulo-
zenie zbioru praw co do kompetencji sadéw koscielnych. Komisja ta
ulozyla katalog spraw, ktore mialy podlegaé sgdom Swieckim i katalog
spraw, kiore mialy podlegaé¢ sagdom ko$cielnym. Projekt uchwaly w tej
materii upadl na sejmie piotrkbwskim w 1534 roku. Nie milkly jednak
glosy domagajace si¢ okreSlenia kompetencji sadéw $wieckich i ko§ciel-
nych. W 1537 roku przedstawiono kroélowi petita szlachty w tej dzie—
dzinie. Sejm piotrkowski z 1538 roku uchwalil konstytucje o kompe-
tencji sadoéw Swieckich, ale nie zalatwil sprawy najwazniejszej, miano-—
wicie, nie przedstawil katalogu przypadkéw, ktore miaty podlegaé¢ sado-
wi koScielnemu i $wieckiemu. Uchwaly synodu odbytego w dniach
16—20 maja 1539 roku zawierajg katalog przypadkéw, ktorych sadow-—
nictwo mialo podlegaé sgdom koScielnym. Tekst tego katalogu jest bar-
dzo podobny do katalogu z 1532 roku. Zamieszczenie tego katalogu
wéréd uchwal synodu nadalo mu walor ustawy koScielnej o zasiggu
krajowym. Synod polecil doreczyé ten katalog krélowi. Tym samym
krol zostal wezwany do zaakceptowania uchwaly synodu. Nastepny
prowincjonalny synod z 1540 roku powtérzyl w tej materii uchwatle
synodu z 1539 roku, ale juz nieco zmieniong, widocznie po rokowaniach
z wladzami §wieckimi. Sejm krakowski z 1543 roku doprowadza do wy-
dania analogicznej uchwaly. Ustawa sejmowa jest nieco szersza. Wpro-
wadza pewne uzupelnienia. Zawiera projekty rozwigzania spraw pomi-
nietych przez uchwale synodu. Uchwalony tekst ustawy sejmowej jest
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owocem porozumienia i kompromisu miedzy wladzami §wieckimi-i du-
. chownymi.

Czy to prawo synodalne i t¢ uchwale sejmowsg mozemy nazwaé kon-
kordatem? Chodzi tu o dwie uchwaly — wladzy duchownej i §wieckiej.
Nie by? to wiec konkordat w dziesiejszym tego slowa znaczeniu. Byla to
raczej konwencja, umowa, bo bylo porozumienie miedzy wtladza du-
chowng a §wiecka.

Po wygloszeniu referatu przez prof. Jakuba Sawickiego zebrat glos
ks. dziekan Marian Zurowski i podzigkowal panu profesorowi za
wnikliwy, wygloszony pieknym jezykiem, sltowem wzorowy wyklad
Rownocze$nie Ks. dziekan zapytal, czy znana jest reakcja Rzymu na tg
umowe wiadzy koécielnej i wladzy $wieckiej. Prof. Jakub Sawicki odpo-
wiedzial zaraz, ze nie natrafil na §lad jakiejkolwiek reakcji Rzymu w tej
sprawie.

Ks. dr F. Pasternak wyrazil przekonanie, ze umowa o ktoérej
mowit prof. Jakub Sawicki nie jest konkordatem w dziesiejszym tego
slowa znaczeniu. Konkordat moga zawiera¢ dwa podmioty prawa mig-
.dzynarodowego, tymczasem w danym przypadku chodzilo o uchwaly
i synodu i sejmu. Prof. Jakub Sawicki zgodzil sie z tym zdaniem ks. dr
F. Pasternaka, podkre§lajac, ze fakty te, nalezy rozpatrywaé¢ w kontek-
sscie historycznym. ‘

Ks. doc. P. Hemperek zauwazyl, ze w §redniowieczu byly zawie-
rane konkordaty przez biskupéw i wladze §wiecka.

Ks. prodziekan T. Pawluk wskazal na dwie okoliczno$ci: omawiana
uchwala synodu i ustawa sejmu sg z czaséw Mikolaja Kopernika, nato-
miast referat zostal wygloszony w roku nauki polskiej.

v

W dniu 25 pazdziernika 1973 r., poczawszy od godz. 10, odbylo sie
sympozjum naukowe pracownikéw naukowych Wydzialu Prawa Kano-
nicznego Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Ponad godzinny
wyklad na temat ,,Calkowita symulacja malzenstwa a inne braki zgody
malzenskiej” wyglosil ks. dr Marian Pastuszko. Wyklad rozpoczety
zostal wyjaénieniem pojeé uzytych w tytule, mianowicie caltkowitej sy-
mulacji malzenstwa i innych brakéw zgody matlzenskiej. Catkowita sy-
mulacja malzenstwa to jest ,positivus actus volutatis excludens matri-
monium ipsum” (can 1086 § 2). Wyrazeniem ,inne braki zgody malzen-
skiej” wyktadowca objgl nastepujace przyczyny niewazno$ci matien-
stwa; ze strony intelektu — choroby psychiczne, ignorancje i biad;
ze strony woli — symulacja cze§ciowa, przymus i bojaZn oraz wa-
runek. Te przyczyny niewazno$ci matzenstwa ks. dr Marian Pastuszko
poréwnal z calkowity matlzenstwa, wykazujac tak podobienstwa jak
i réznice zachodzgce miedzy calkowita symulacjg malzenstwa a innymi
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brakami zgody malzenskiej. Wyklad zakonczyl sie ogélnym wnioskiem;.
ze calkowita symulacja malzenstwa jako przyczyna niewazno$ci mat-
zenstwa rozni sie od wszystkich innych brakéw zgody malzenskiej. R6zni
sie od chordéb psychicznych jako przyczyny niewazno$ci malzenstwa, od
ognorancji i od bledu, od czeSciowej symulacji malzenstwa, przymusu
i bojazni oraz warunku. Od jednych brakéw zgody malzenskiej rézni sie
wiecej, od innych mniej, ale od wszystkich sie rézni.

Po wykladzie odbyla sie dyskusja, w ktorej wzigli udzial: 1. ks. doc..
dr hab. Edward Sztarowski, 2. ks. dr Roman Bodanski, 3. ks. dr Marian
Faka i ks. dziekan prof. dr hab. Marian Zurowski.

Ks. doc. dr hab. Edward Sztar ows ki powiedzial co naste-
puje:

Stuchajgc prelekcji ks. doktora nasunely mi sie pewne watpliwoScis

1. Najpierw zastanawiam sig¢ nad tym, co sklonilo prelegenta do do-
konywania tych licznych zestawien, jak np. relacja istniejgca miedzy
ignorancjg i symulacjg, bledem i symulacjg itd. Wiadomg jest rzeczg, ze
tego rodzaju analizy por6éwnawczej dokonuje si¢ wtedy, gdy miedzy ze-
stawieniami czlonami istnieje jakie§ powiazanie. Tymczasem sam prele-
gent utwierdzit mnie w przekonaniu, ze — przynajmniej w niektérych
wypadkach — takiego powigzania nie dostrzega sie. OSwiadczyt bowiem
w pewnym momencie: ,,Blagd i symulacja nie majg punktu stycznego
poza tym, ze pochodzg od czlowieka”. Po co zatem dokonywaé poréw-
nania tych dwoch przyczyn niewazno$ci matzenstwa?

2. Prelegent bardzo mocno podkre§lat ze symulacja malzenstwa jest
prawie zawsze grzechem ciezkim. Uwazam, ze sformulowanie jest zbyt
mocne. Trzeba by tutaj przynajmniej wprowadzié rozréznienie miedzy
grzechem ujmowanym obiektywnie (grzech materialny), a grzechem uj-
mowanym subiektywnie (formalnie). Prawo odmawia mozno$ci zaskar-
zania matlzenstwa, gdy kto§ dziala ,dolose”. Wiadomo z praktyki sgdo-
wej, ze ustalenie tej okolicznosci jest rzeczg niezmiernie trudng. W wielu
wypadkach kto§ moze dzialaé wla$nie w dobrej wierze.

3. Prelegent wyraznie sugerowal, ze przymus, ktéry sam 2z siebie po-
woduje niewazno§é malzenstwa nie moze ,,wspélistnieé” z catkowity (czy
czeSciowqa) symulacjg. Rzecz chyba wyglada w ten spos6b, Ze jedynie
przepisy procesowe zabraniajg lgczenia obydwu tytulow w tej samej
sprawie. Natomiast od strony podmiotu zawierajgcego malzenstwo jest
zupelnie zrozumiata sytuacja, ze wspomniany przymus moze byé jedno-
cze$nie przyczyna symulacji. Stad sformulowanie prelegenta: przymus
powodujgcy niewazno§é¢ malzenstwa i symulacja calkowita nie mogg ra-
zem istnieé, nalezy zastapié stwierdzeniem: w wypadku niewazno§ci mat-
zenstwa z tytulu przymusu i symulacji, mozna sprawe wnosi¢ tylko na
podstawie jednego z dwoéch tytuléw, ktére mogag wspotistnie¢ w tym sa-
mym podmiocie.
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4. Prelegent zaznaczyl, Ze calkowita symulacja laczy sie ze §wiado--
moécig skutku niewaznoéci. Nie mozna chyba tutaj méwié o prawdziwej,
zalezno$ci. Nie daloby sie to pogodzié z dyspozycja kan. 16 § 1.

5. Prelegent — za innymi autorami — stwierdza, ze symulacja oznacza
intencje nie zawierania malzenstwa. Trudno powiedzieé, ze to sformu-
lowanie jest bledne lub nie§ciste. Wiadomo jednak z teologii moralnej,.
ze intencja oznacza raczej co§ pozytywnego, a nie wykluczenie czegos.
Wilasnie do zawarcia matlienstwa jest wymagana intencja zawarcia go:
zgodnie z nauka KoSciola. Moze zatem daloby sie w odniesieniu do sy-
mulacji ustali¢ inng terminologig?

Ustosunkowujgc sie do. 1 punktu wypowiedzi Ks. doc. Szatrowskiego-
prelegent najpierw wyrazit ubolewanie z tego powodu, ze Ks. dr Sztaf-
rowski nie dostrzegl racji poréwnywania calkowitej symulacji matlzen-
stwa z innymi brakami zgody malzenstkiej. O§wiadczy! nastepnie z pew-
nym zazenowaniem, ze tg racjg byla ciekawo§é naukowa. — Nastepnie-
prelegent zauwazyl, ze przytoczone przez Ks. Docenta zdanie ,blad i sy-
mulacja nie majg punktu stycznego poza tym, ze pochodzg od czlowieka”
w wykladzie bylo konicowym wnioskiem z pewnego rozumowania, ktére
to rozumowanie byto wstepem do szczegélowego zestawienia bledu praw-
nego i bledu faktycznego z catkowita symulacjag malzenstwa. A dlatego
poréownano blad prawny i faktyczny z calkowitg symulacjg malzefstwa,
Ze sa przyczynag niewazno$ci malzeristwa. Zatem istnieje miedzy nimi
powigzanie.

W zwigzku z 2 punktem wypowiedzi Ks. dr Sztafrowskiego prelegent
wyjasnil, ze catkowicie symulujacy zawarcie malzenstwa, przyznajac sie:
do dopuszczenia sie catkowitej symulacji malzenstwa, tym samym przy-
znaje sie do tego, Ze jest bezpoSrednig przyczyng calkowitej symulacji
malzenstwa. A w takich okoliczno$ciach domniemywa sie, ze symulant.
jest takze przyczynag rozmy$lng i zawiniong. Ma tu bowiem zastosowa-
nie kan. 2200 § 2 — , Posita externa legis violatione, dolus in foro exter-
no praesumitur, donec contrarium probetur”.

Co do 3 punktu wypowiedzi Ks. dr S'ztafrowsk‘iego — prelegent zglo-
sil az trzy zastrzezenia.

1. W wykladzie powiedziano: ,Malzenstwo zawierane pod wplywem:
przymusu moralnego, ktéry nie odbiera uzywania rozumu, polega na
tym, ze zgoda malzenska jest wyrazana jako realna, prawdziwa, chociaz.
wymuszona. W malzenstwie calkowicie symulowanym zgoda malzetiska
nie jest ani realna ani prawdziwa, ale pozorna. Taka wiec istnieje réz-
nica miedzy zgodg wymuszong a zgoda calkowicie symulowang, jaka
zachodzi réznica miedzy tym co jest realne i prawdziwe, a tym co nie
jest realne i prawdziwe, ale jedynie pozorne”. Nad tymi stwierdzeniami
wystarczy pomysleé, zeby dopatrzyé sie w nich prawdy. Tak tez uczy
jurysprudencja rotalna i prawie wszyscy autorowie, bo za wyjatkiem.
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chyba tylko Heinricha Flattena. Ks. dr Sztafrowski wydaje sie zblizaé
do pozycji zajetych przez Heinricha Flattena. Ten slawny kanonista ma
jednak przeciwko sobie takze jurysprudencje Najwyzszego Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej. Prelegent absolutnie sprzeciwil sie twierdzeniu
Ks. dr Sztafrowskiego, jakoby tylko ,,przepisy procesowe zabranialy 13-
czenia obydwu tytulow w tej samej sprawie”.

2. Oczywistg jest rzecza, Ze przymus i bojaZh mogg byé przyczyng
catkowitej symulacji malzenstwa. Przeciez to jest inny temat i nie
wechodzil weale w ramy omawianego tematu: caltkowita symulacja mal-
zenstwa a inne braki zgody malzenskiej. Prelegent poréwnal catkowicie
symulowang zgode malzenskyg i przymus oraz bojain jako przyczyny
niewazno$ci malzenstwa. I wlaénie jako przyczyny niewazno§ci malzen-
stwa calkowita symulacja malzenstwa i przymus oraz bojazn sa roéine.
Przymus i bojazn jako przyczyna niewazno$ci malzenstwa nie jest i nie
moze byé przyczyng calkowitej symulacji jako przyczyny niewaznosci
matzenstwa.

3. Nie jest tez do przyjecia stwierdzenie Ks. dr Sztafrowskiego, ze
.,w wypadku niewaznos$ci z tytulu przymusu i symulacji, moina sprawe
“wnosi¢ tylko na podstawie jednego z dwodch tytulow, ktére moga wspoi-
istnieé w tym samym podmiocie”. Z jurysprudencji rotalnej az nadto
dobrze wiadomo, ze skarge o niewazno§é malzenstwa moina wnosié nie
tylko z jednego, ale takie z dwu tytuléw niewazno$ci matzenstwa, to
jest, calkowitej symulacji malzefistwa oraz przymusu i bojaini, byle te
przyczyny byly sobie podporzadkowane. Powiedziano to zreszta jasno
w czasie wykladu. Nie mozna orzekaé¢ o niewaino$ci malzenstwa z po-
wodu catkowitej symulacji malzenstwa i réwnocze$nie z powodu przy-
musu i bojazni. To jest jednak inna sprawa.

W zwigzku z 4 zastrzezeniem Ks. dr Sztafrowskiego — prelegent po-
wolal sie na nastepujgecy tekst z sentencji Roty Rzymskiej: ,.. nam
qui totaliter simulat, seu ut melius dicitur matrimonium ipsum excludit,
sui actus nullitatis bene conscius est” (SRR Romana, n. m. c. Felici,
14 VII 1959: v. LI, p. 372, n. 2). Réwnoczeénie prelegent wyrazit obawe,
ze Ks. dr Sztafrowski nie znajdzie w sentencjach rotalnych opinii utrzy-
mujacej, Ze mozna calkowicie symulowaé zawarcie malzenstwa bez
§wiadomosci co do gléwnego skutku calkowitej symulacji, to jest, nie-
wazno$ci malzenstwa symulowanego. W decyzjach rotalnych mozna zna-
lezé nawet takie zdanie, Ze i cze§ciowa symulacja zawarcia malzenstwa
laczy sie ze swiadomo$cig dotyczaca niewazno$ci malzenstwa symulowa-
nego. Prelegent nie wyjasnil, czy taka jurysprudencja rotalna da sig po-
godzi¢ z dyspozycja kan. 16 § 1”.

Nastepnie ks. dr Roman Bodanski zwrocil uwage, Ze pojecie
.intencji jest uzywane wzglednie czesto przez kanonistow.
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Ks. dr Marian Fgaka, powolujac sie na praktyke sadows, powie-
dzial, ze sg symulanci, ktérzy nie grzeszg symulujgc.

Ks. dziekan prof. dr hab. Marian Zurowski zglosit nastepujace
zastrzezenia: .

1. Prelegent uzyt wyrazenia: ,istniejg warunki, ktére nie sprawiaja
niewazno$ci malzenstwa, ale na przyklad, tylko zawieszajg wazno$é mat-
zenstwa do czasu spelnienia sie¢ warunku”. Wyrazenie to nie jest szcze§li-
we, bo matzenstwo od poczatku jest wazne lub niewazne.

2. Prelegent wspomniat o chorobach woli, nie dat jednak wyjasnienia,
co to takiego jest.

3. W wykladzie brakowalo wyjasnienia niektérych pojeé, np. obok

.ignorancji nie wspomniano wecale o niewiedzy, o bledzie, o ktérym sta-
nowi kan. 1084.

Ks. dr Marian Pastuszko odpowiedzial.

Co do 1. Prelegent sadzi, ze wolno méwié o warunkach zawieszajg-
cych wazno§é malzenstwa, skoro w kan. 1092 czytamy: ,,Conditio semel
apposita et non revocata.. n. 3. Si de futuro licita, valorem matrimonii
suspendit”.

Co do 2. Pojgcie chordéb woli wyjasnione jest w stowniku psycholo-
gicznym profesora Jozefa Pietera.

Co do 3. Uwaga bardzc stuszna. Prelegent jest réwniez zdania, ze
wyklad bylby zrozumialy, gdyby zawieral wyjasnienie pojeé¢ uzywanych
w wykladzie. Niestety nie moégl sobie na to pozwoli¢ ze wzgledu na
ograniczony czas. Przygotowujgc wyklad miat przed sobg dwie mozli-
wosci: 1. wyjasni¢ pojecia i nie porownaé calkowitej symulacji malzen-
stwa z wszystkimi brakami zgody malzenskiej, 2. nie wyjasniaé pojeé
i poréownaé¢ calkowitg symulacje malzenstwa z innymi brakami zgody
malzenskiej. Wybral drugg mozliwo§é, poniewaz stuchaczami mieli by¢
i rzeczywiécie byli pracownicy naukowi Wydzialu Prawa Kanonicznego,
a wiec biegli w prawie kanonicznym.

VI

Dnia 5 listopada 1973 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego ATK
w Warszawie odbyla si¢ sesja naukowa kanonistéw. Udzial w niej
wzieli nauczyciele akademiccy Wydzialu oraz zaproszeni kanonisci
Polscy.

Pierwszym referentem byl ks. doc. dr hab. Tadeusz Pawluk.
W swym referacie nawigzujgcym do obchodzonego Roku Kopernikow-
skiego, zatytutowanym: ,Inspiracje kregu papieskiego w dzialalnosci
naukowej Mikotaja Kopernika”, ks. T. Pawluk wykazal, iz bodzcéow do
dziatalno§ci naukowej, ktérej owocem bylo wiekopomne dzielo ,De
revolutionibus”, dostarczylo Mikolajowi Kopernikowi rzymskie §rodo-

18 — Prawo kanoniczne
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wisko papieskie. Nie byly to bodZce jedyne, ale dostatecznie silne, by
zawazy¢ na losie dziela. Biskup Pawel z Middelburga, ktory z upowaz-
nienia papieza Leona X kierowal pracami nad reforma kalendarza
julianskiego, zapraszajgc astronoma fromborskiego do wspoéipracy, tym
samym zainspirowal podjecie badan astronomicznych i gromadzenie
materialow, ktére znalazly sie w ksiegach ,,O obrotach”. ,,0d tego to
czasu — wyraZnie stwierdzit Mikotaj Kopernik — zaczglem wytezaé
umyst, by te rzeczy dokladniej zbadaé¢”. Na opublikowanie dzieta
,,O obrotach” znacznie wplynal kardynal kapuanski Mikolaj Schonberg.
On to sial listy do kanonika warminskiego z prosba, aby zechcial udo-
stepni¢ ludziom nauki wyniki swoich badan. Nie bez znaczenia dla
naszego astronoma bylo réwnieZ zainteresowanie sie jego naukg na dwo-
rze papieskim. Przyjazny gest aprobaty pod adresem dzialtalno$ci nauko-
wej Mikolaja Kopernika i jego pogladéw naukowych uczynil papiez
Klemens VII. Pozytywna opinia papieza Pawtla III o dziele ,,De revolu-
tionibus” oémielila i upowaznila autora tegoz dziela do dedykowania
,owocOw mozolnej pracy” glowie Kos$ciota. Jezeli do tego dodamy, ze
mecenat nad studiami kanonika warminskiego sprawowal biskup .war-
minski Fukasz Watzenrode oraz kapitula katedralna we Fromborku i Ze
srodowisko diecezjalne Warmii stworzylo mu warunki do prowadzenia
badan naukowych, musimy doj§é do stwierdzenia, iz wplyw Srodowiska
koScielnego na powstanie i ukazanie sie dziela ,De revolutionibus” byt
powazny. Nie ulega watpliwo$ci, ze poczatkowo, poza szczuply garstkg
astronoméw, jedynie §rodowisko ko$cielne w pelni docenilo zardéwno
talent jak i wyniki badan naszego astronoma.

Przykry dramat kopernikowski — stwierdzil na zakonczenie ks. T.
Pawluk — ktéry rozegral sie po przeszlo siedemdziesieciu latach od
opublikowania dziela ,De revolutionibus”, jest réwnowazony faktem, iz
to wlasnie $rodowisko kolcielne dato Mikolajowi Kopernikowi formacje
naukows, docenilo jego talent, stworzylo mu warunki do pracy nauko-
wej oraz w znacznej mierze przyczynilo sie do tego, Ze dzielo jego zycia
zrodzilo sie i zostalo ukazane §wiatu.

Nastepnie zostaly wygloszone jeszcze dwa referaty:

1. Ks. dziekan prof. dr hab. Marian Zurowski — Sprawozdanie
z dwéch Miedzynarodowych Kongreséw Kanonistéw, to jest w Mediola-
nie i na Kreoie.

2. Ks. dr Jozef Glemp — Relacja na temat instrukeji ,Dispensationis
matrimonii”.

Ostatnie dwa referaty zostang opublikowane w niniejszym numerze
. Prawa kanonicznego”.

Pod kazdym z wyzej wymienionych referatéw miala miejsce dyskusja.

Ks. M.. Raétuszko



