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PROJEKT KONSTYTUCJI KOSCIOEA
Rozwbdj — Dyskusje — Struktura i tre§é
(Sprawozdanie)

Stan prac nad rewizja Kodeksu Prawa Kanonicznego w ogélnosci,
a nad Konstytucja Kosciota w szczegblno§ci budzi zywe zainteresowanie
w calym $§wiecie chrzefcijanskim, Jes§li jednak prace nad Kodeksem nie
idg zbyt opornie, gdyz maja juz droge utorowans, chodzi bowiem je-
dynie o dostosowanie przepiséw prawnych, juz istniejgcych, do wymo-
gow wspolczesnych, czyli o jego modernizacje, to opracowanie Konsty-
tucji jest rzeczg nowg, ktéra w Kofciele dotychczas nie istniata i dla-
tego przygotowanie takowej natrafia na trudno$ci. Pojawily sie one
z calag wyrazistoScig juz u progu jej powstawania, a w miare postepu
prac nad jej realizacjg coraz bardziej narastaly.

Celem niniejszego sprawozdania jest przedstawienie, 1° drogi rozwo-
jowej projektu Legis Ecclesiae Fundamentalis?, 2° probleméw i trud-
noéci, jakie wylonily sie¢ z dyskusji miedzy zwolennikami a przeciwni-
kami opracowanego przez Papieska Komisje projektu oraz 3° struktury
i tresci tegoz projektu.

Studium obejmuje stan prac nad projektem Konstytucji od rozpocze-
cia tychze az do chwili obecnej.

Drogi rozwojowe projektu Legis Ecclesiae Fundamentalis

1. Papiez Pawel VI, przemawiajac dnia 20 listopada 1965 r. do kon-
sultoré6w Papieskiej Komisji do rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego,
powiedzial: ,Istnieje szczegélne i donioste zagadnienie, wynikajgce stad,
ze jest podwoéjny Kodeks Prawa Kanonicznego, dla Ko$ciola Lacinskiego
i Wschodniego, czy mianowicie jest rzeczg stosowng opracowanie wsp6l-
nego i podstawowego kodeksu, zawierajacego konstytucyjne prawo Ko-
$ciota” 2,

Za celowo$cig opracowania takowego prawa konstytucyjnego opowie-
dziala sie Komisja kardynatéw do rewizji KPK na posiedzeniu plenar-
nym w dniu 25 listopada 1965 r.

2. Powyzsza Komisja przygotowala zatem wstepny projekt Konsty-
tucji zatytulowany: ,Pierwszy zarysowany projekt LEF”, kt6éry dostar-
czono wszystkim czlonkom Centralnego Zespolu Komisji do rewizji KPK,

! LEF = Lex Ecclesiae Fundamentalis — skrét uzywany réwhniez przez
Papieskg Komisje do rewizji KPK (Kodeks Prawa Kanonicznego). Kon-~
stytucja, Ustawa zasadnicza, podstawowa jak i lacifiskie wyrazenie lex
Ecclesiae fundamentalis wyrazajg w niniejszym artykule jedna i tg
samg rzecz.

2 AAS 57 (1965) s. 985.
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a nad ktérym debatowano w tymze Zespole w dniach 26 i 27 lipca 1966 r.

Zesp6t konsultoréw stwierdzajac, ze przedstawiony schemat ma duze
znaczenie dla opracowania LEF, uwazal jednak, Ze nalezaloby wprowa-
dzi¢é don pewne zmiany zasadnicze, ktére dadzg sie sprowadzié do trzech:

a) Ze wzgledu na nature samego KoSciola i jego ducha ekumenicz-
nego konieczne jest, aby Ustawa Podstawowa KoSciola podawata witasci-
we pojecie, czyli obraz Kosciota Chrystusa, a wigc, aby miata charakter
nie tylko prawny, lecz réwniez teologiczny tak, aby wszyscy mogli roz-
poznaé co to jest Kos$ciét, jaka jego struktura, jakie okreslenie i na
jakich opiera sie prawdach zasadniczych.

b) Potrzeba roéwniez, aby Konstytucja KoSciota podala jego pojecie
i strukture odpowiadajaca nauce Soboru Watykanskiego II, w ktérej
Kosciot ukazuje sie jako Lud Bozy.

c) Wreszcie jest rzeczg nieodzowna, aby rzeczowa ustawa okre§lata
stosunki, jakie powinny zachodzi¢ miedzy KoSciolem a spolecznoscia
ludzka.

3. Wzigwszy pod uwage te spostrzezenia, opracowano drugi schemat
pt.: ,,Ustawa Koéciola Podstawowa. Drugi zarys projektu”. Ré6wniez i ten
schemat poddano osgdowi Centralnego Zespolu Komisji, ktéra debato-
wala nad nim na zebraniach w dniach 3 i 4 kwietnia 1967 r.

Schemat ten Zesp6l konsultor6w potwierdzit co do istoty. Po-
proszono jednak tychze konsultor6w, aby uwagi swoje tak ogélne, doty-
czgce zwlaszeza struktury schematu, jak i szczegblowe, odnoszgce sig do
poszezegblnych kanonéw, dostarczyli na piSmie w tym celu, azeby refe-
rent mogt wprowadzi¢ w nim odpowiednie zmiany na lepsze.

Aby praca nad Konstytucjg przebiegala sprawniej i skuteczniej, kard.
Felici, ktéory wlasnie niedawno zostal Przewodniczgcym Papieskiej Ko-
misji do rewizji Kodeksu, dnia 27 kwietnia 1967 r. ustanowil Zesp6t
konsultoré6w specjalnych, powolujagc don nie tylko duszpasterzy, ale
wybitnych mezéw z réinych obrzadkow, narodowoS$ci i szkél zaréwno
teologii jak i prawa.

4. Dnia 3 pazdziernika 1967 r. na pierwszym ogélnym Zebraniu Sy-
nodu Biskupéw, wiekszo§¢ Ojcow synodalnych wypowiedziala sie za
wydaniem Ustawy Podstawowej Kosciola. Kard. Felici jako Prezes Pa-
pieskiej Komisji do rewizji PKP, pelnigc funkcje referenta co do ,,Zasad
kierujgcych odnowa Prawa Kanonicznego” zaznaczyl, ze odnosnie Kon-
stytucji KoSciola taki sam jest poglagd Komisji i poinformowawszy
Ojcdéw Synodu o pracach juz dokonanych, prosit ich o pomoc w tej
sprawie ®. Na tymze Zebraniu biskupoéw kard. Felici, méwige o licznych
trudnosciach przy opracowywaniu Ustawy konstytucyjnej KoSciota, skie-
rowal do Przewodniczgcego Delegata konkretng pro$be, aby za zgoda

3 Communicationes 2 (1969) s. 114 ns.
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oczywiscie papieza powolano specjalng Komisje, ktora by podala wska-
zoOwki, jak nalezy wyobrazac¢ sobie te¢ Lex Fundamentalis i na jakich
podstawach ma sie opiera¢ jej opracowanie. Sam spodziewa sie, ze Ko-
misja synodalna zostanie utworzona z ekspertéw w tej materii i prace
swg ukonczy jeszcze podczas trwania niniejszego Synodu. Zaznacza przy
tym, Ze nie chodzi tu o powierzenie sprawy tej Synodowi, lecz oczekuje
pomocy Ojcow z okazji Synodu. Do Komisji, zdaniem kard. Felici
powinni naleze¢ przedstawiciele Ko$ciola zardéwno Iacinskiego jak
i Wschodniego tak, aby wyrazala ona my$l calego Ko$ciola 4

Prosba ta jednak z powodu ré6znych przeszkoéd nie zostala przez Ojcow
Synodu zaakceptowana, wobec czego drugi projekt Konstytucji przedio-
zono Zespolowi konsultoréw specjalnemu, ktoéry na kolejnych sesjach
roboczych w dniach 28—31 paZdziernika 1968 r., 3—7 marca i 16—24 maja
1969 r. projekt gruntownie przedyskutowal i biorgc pod uwage pisemne
spostrzezenie Zespotu centralnego, pobrawil.

5. Jesienig 1969 r. w czasie drugiego Synodu Biskupoéw, ktéry posiadat
charakter nadzwyczajny, kard. Pericle Felici w dniu 21 pazdziernika,
w obecnosci Ojca §w. zlozyl! sprawozdanie ze stanu prac nad rewizja
Kodeksu oraz nad Konstytucjg KoSciota. Mowige o tej ostatniej kard.
Felici podkre§lil, ze Zespdl studyjny po mozolnej pracy i nadzwyczaj-
nych wysitkach przygotowal projekt, ktéry po zakonczeniu Synodu z po-
lecenia Ojca Sw. zostanie przedlozony do oceny Komisji Teologicznej
oraz kardynalom-czlonkom Komisji do rewizji KPK. Kanonifci i teolo-
dzy z réznych narodéw i szkél — powiedziatl kard. Felici — tego przede
wszystkim pragneli, aby projekt LEF¥, wzigwszy pod uwage nauke So-
boréw, a zwlaszcza Watykanskiego II oraz ducha ekumenicznego, odda-
wal wlasciwy obraz Kosciola, ustanowionego przez Chrystusa, a doklad-
niej okre$§lonego szczegdlnie przez dawng tradycje.

8. Projekt Konstytucji, sktadajgcy sie ze Wstepu i trzech Rozdzialow
rozestal kard. Felici dnia 24 paZdziernika 1969 r. do osgdu 69 kardyna-
16w-czlonkéw Papieskiej Komisji do rewizji KPK, konsultoréw Sw.
Kongregacji doktryny wiary oraz 30 czlonkéw Miedzynarodowej Ko-
misji Teologbéw.

Aby Zesp6l konsultor6w specjalny mégl latwiej dokonaé¢ analizy osa-
du powyzszych Komisji i projekt wedle ich my$li poprawié, kardyna-
lowie oraz czlonkowie rzeczowych Komisji wraz z proijektem otrzymali
tez, sporzadzong przez mons. Wilhelma Onclin’a pisemng ,relacje”,
w ktorej wszystkie spostrzezenia i poczynione uwagi zar6éwno ogélne
jak i szczegblowe zestawione zostaly w sposéb uporzadkowany. Wszyscy
tez adresaci proszeni sg, aby projekt dokladnie przestudiowali i swoje
wypowiedzi sporzadzili wedlug zalgczonej ,relacji”. Konkretnie mieli

4 Communicationes 2 (1969) s. 92 ns; tamze 3 (1971) z. 1, s. 53 ns.
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oni odpowiedzieé na dwa pytania: 1° Czy podoba im sie projekt w ogoél-
nosci i jego struktura, czy tez chcieliby przedstawié jakies ogdlne
uwagi.

2° Czy podoba im sie zestaw kanonéw w podanym brzmieniu, czy
tez cheieliby zaproponowaé do poszczegblnych kanonow jakie§ konkretne
uwagi (sub forma modorum tj. placet, non placet, placet iuxta modum).

Odpowiedzi wedle zyczenia Przewodniczacego Komisji mialy byé
przestane do dnia 31 grudnia 1969 r. celem ponownego przebadania
i udoskonalenia projektu.

Zadanie przeanalizowania odpowiedzi powierzono Zespolowi konsul-
tor6w specjalnego, ustanowionego jak wyzej wspomniano przez kard.
P. Felici’ego.

Konsultorzy rezczonego Zespolu na podwodjnej sesji w dniach od
19—23 maja i 20—25 lipca 1970 r. przestudiowali uwaznie spostrzezenia
i sugestie, wysuniete przez kardynaléw-czilonkéw Papieskiej Komisji
do rewizji Kodeksu, konsultoréw Sw. Kongregacji doktryny wiary oraz
czionkéw Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, ustanowionej przez
papieza Pawla VI w 1969 r.

We wszystkich zebraniach Zespolu uczestniczyli réwniez jako obser-
watorzy, przedstawiciele niektérych wspo6lnot koScielnych nie majacych
pelnej laczno$ci z Ko§coliem katolickim, ktérzy jednak przyczynili sie
do pracy Komisji pewnym poérednictwem wyjadniajgcym. Jednym z nich
byl prof. Dunstan z King’s College w Londynie, ktéry jako przedstawi-
ciel KoSciota anglikanskiego, brat zywy udziat w obradach Zespotu a na
koncowym zebraniu podziekowal w imieniu innych réwniez obserwato-
réw kardynatowi Felici’emu jako Przewodniczgcemu oraz czlonkom Ko- -
misji za okazang z ich strony uprzejmo$§é i wspélprace. R6wniez Prze-
wodniczgcy Komisji wyrazit szczere podziekowanie czionkom Komisji
a szczegblnie jej Referentowi mons. Onclin’owi za prace. Slowa zywej
wdzigczno$ci i zyczliwosei skierowal réwniez pod adresem Obserwato-
réw. Podkreslajgc w koncu, ze dzieki wytezonej pracy wszystkich projekt
LEF zostal w znacznym stopniu udoskonalony, zaznaczyl, ze z kolei zo-
stanie on przestany biskupom calego §wiata poprzez odno$ne Konferen-
cje Episkopatéw, aby poczynili swoje spostrzezenia i podali dalsze su-
gestie, celem definitywnej redakcji Konstytucji KoSciota 5.

7. Zgodnie z zapowiedzia Ojca Sw. Pawla VI z dnia 23 czerwca
1970 r. Prezes Papieskiej Komisji do rewizji KPK, kard. P. Felici dnia
10 lutego 1971 r. rozestal projekt Konstytucji Kosciota wraz z ,relacja”
wyjasniajgca mons. Onclin’a do wszystkich biskupéw $wiata. W pismie
swym zwraca sie kard. Felici do biskupéw z prosba, aby odpowiedzieli
na dwa pytania:

5 Communicationes 2 (1970) z. 2, s. 213 ns.
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1° Czy uwazaja za pozyteczne wydanie dla calego Ko$ciola Konsty-
tucji, ktéra bylaby podstawa teologiczng i prawng przyszlego ustawo-
dawstwa w KoSciele.

2° W przypadku odpowiedzi pozytywnej, czy projekt Konstytucji
przediozony obecnie do oceny, naleZaloby pozostawié bez zmian, czy
tez trzebaby wprowadzi¢ do tekstu odpowiednie zmiany; jesSli tak, to
czy zmiany ogdélne — do calego schematu, czy szczegdbélowe —
do poszczegblnych kanonow.

Uwagi szczegbdlowe winny byé wyrazone sub forma modorum, tj. po-
dajgc wraz ze slowami, ktére nalezaloby poprawié, nowy tekst zapropo-
nowany, jak réwniez uzasadnienie, na ktérym sie opiera nowa propo-
zycja.

Odpowiedz na przedlozone pytania mogla byé bezpo§rednia i indy-
widualna lub tez zbiorowa, z innymi biskupami Synodu Patriarchalnego
wzgl. Konferencji Episkopatu.

Termin nadsylania odpowiedzi (non ad finiendam sed ad urgendam
obligationem) do Siedziby Komisji Papieskiej wyznaczony zostal do dnia
1 wrze$nia 1971 r.5,

8. Przestanie schematu LEF do biskupéw $wiata i postawienie im
konkretnego pytania co do samej celowo$ci opracowania takiej ustawy,
a nastepnie co do wprowadzenia do projektu odpowiednich zmian i po-
prawek, wywotalo istng burze i gwaltownag dyskusje wiréd wybitnych
kanonistéw i teologdéw Europy zachodniej oraz Stanéw Zjednoczonych,
czy to jako glosy zbiorowe, jak deklaracja 220 teologéw, czy jako glosy
pojedynecze, jak J. G. Gerhartz, G. Alberigo, W. Kasper, J. Neumann,
dalej K. Rahner SJ, E. Laune OSB, O. Tucci SJ, B. Hiring CSSR oraz
przedstawiciele samej hierarchii KoSciota, jak kard. Suemens, kard. Da-
nielou SJ, kard. Pellegrini i inni.

9. Sam kard. Feici zdajac sprawe z odpowiedzi biskupéw na trzecim
Synodzie BiskupSw w dniu 3 listopada 1971 r.7 skarzy! sie przed Ojcami
Synodu, Ze poruszono wszystkie sprezyny, aby odpowiedZ biskupbéw wy-
padla negatywnie, Ze przekrecano prawde, falszywe propozycje przypisy-
wano Komisji, Przewodniczgcemu, a nawet samemu Papiezowi. W odpo-
wiedziach biskupéw, a takiZe w prasie niektérych krajow wyrazano
obawe, ze Lex Fundamentalis moze byé narzucona Ludowi Bozemu i to
juz na obecnej sesji Synodu. A przeciez biskupi mieli szeroka swobode
wypowiedzi nawet co do samej propozycji wydania Konstytucji. W pis-
mie do biskupéw —— jak zaznacza kard. Felici — wyrazZnie bylo powie-
dziane, ze znajdujemy sie w stadium przygotowywania nowej ustawy
opinie biskupéw beds wielce pozyteczne dla rewizji projektu, ktory
na nowo mial byé przedlozony osadowi kardynal6éw, zanim zostanie

8 Communicationes 3 (1971) z. 1, s. 45/6 i 58/9.
? Communicationes 3 (1971) z. 2, s. 169 ns.
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przedstawiony do aprobaty Ojca Sw. Podobnie dzialo sie i na Soborze,
gdzie wiele projektéw w spos6b nalezyty przygotowanych zostalo odrzu-
conych lub poprawionych zanim doszito do sformulowania tekstu:osta-
tecznego. — Zarzucano tez Komisji, ze dziatalnos$é jej byla okryta mgly
tajemnicy, co nie pokrywa sie z prawda, gdyz caly tok pracy jak
i osiagane wyniki oglaszane sg w urzedowym biuletynie pt. ,,Communi-
cationes”. Sprawa Konstytucji Ko$coila poruszana byla na I Synodzie
Biskupéw zwyczajnym (3 X 1967) i nadzwyczajnym (21 X 1969); ze za$
Komisja przygotowala projekt przez pewien Zespdi, to jest zgodne
z praktyka kazdej zorganizowanej rzeczypospolite] §wieckiej. Komisja
opracowuje projekty, gdyz jest Komisjg badania. Sama zresztg Komisja
poddata Papiezowi my§l, aby jeszcze w czasie przygotowywania prze-
diozyé projekt osadowi biskupé6w celem uzyskania ich pomocy, ktoérej
Prezes tejze Komisji juz przedtem domagal sie od Synodu. Biskupi
z kolei jako $wiadkowie my$§li Ludu Bozego mogli i powinni byli
prosi¢ o rade tych, ktérych uwazali w tej materii za ekspertéw. Doku-
ment zostal przeslany wylacznie do biskupéw dlatego, aby puklicznie
nie uwaazno go za ustawe obowiazujaca, lecz jako projekt do przeba-
dania, czyli jako instrument roboczy. Postawiony biskupom termin nad-
sylania odpowiedzi (1 wrzesien 1971 r.) nie byl prekluzyjny, lecz prak-
tyczny, aby mianowicie na najblizszym Synodzie (jesien 1971 r.) mozna
bylo przedstawi¢ jaka$§ pelniejsza panorame dokonanej pracy.

10. Odpowiedzi — wedlug relacji kard. Felici — nadeszly tylko cze$-
ciowo. Do dnia 28 pazdziernika na postawione pytania odpowiedzialo
1313 biskupéw juz to indywidualnie juz to zespotowo.

Z odpowiedzi tych nie zawsze mozna bylo wywnioskowaé, czy po-
chodzg one od Konferencji Episkopatu jako takiej, czy tylko od nie-
ktérych biskupow obecnych na Konferencji; roOwniez nie zawsze wiado-
mo bylo jaka byla wiekszosé¢ lub mniejszo§¢ danego votum, niekiedy
trudno bylo w ogbéle uchwycié my$§l danej wypowiedzi.

Na podstawie obliczen wynika, ze na pier wsze postawione bisku-
pom Dpytanie, czy mianowicie uwazajg, ze dla calego Kosciota katolic-
kiego nalezy wydaé Ustawe konstytucyjng wigzgcg wszystkie obrzadki:

593 odpowiedzialo — tak

462 odpowiedzialo — tak z zastrzezeniami

251 odpowiedzialo — nie.

Na drugie pytanie, czy mianowicie projekt Ustawy konstytucyjnej
podoba sie w podanym brzmieniu, czy tez nalezaloby wprowadzié do po-
danego tekstu niektore poprawki, nie wszyscy biskupi sformulowali wy-
razny poglad. Wedtug ich my$li odpowiedzi brzmig:

61 — tak

798 — tak z zastrzezeniami

422 — nie.
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Zaznaczy¢ wypada, Ze nie wszyscy biskupi nadestali odpowiedzi na
zadane im pytania. Jedni nie uczynili tego 7 braku czasu, inni, poniewaz
nie mieli pod reka odpowiednich fachowcéw. Wykaz uwag, zasirzeien
oraz zaproponowanych przez biskupéw innowacji nie moégl byé dotych-
czas jeszcze sporzadzony, ale odno$nie struktury przedstawionego pro-
jektu mozna juz powiedzieé, ze sg, ktérzy projekt chwalg, gdyz zawiera
on nie tylko przepisy prawne czyli kanoniczne, lecz ukazuje réwniez
ich podstawy teologiczne. My$la ich jest, aby rzeczona Konstytucja za-
chowata charakter teologiczny i prawny, innymi stowy, aby zawierala
ona przepisy kanoniczne wraz z zasadami teologicznymi, na ktérych sie
tamte opieraja. Sa tez i inni i to liczniejsi, ktérzy utrzymuja, ze Ustawe
konstytucyjna poprzedzaé winna jaka$ deklaracja o charakterze teolo-
gicznyrri, sama za$ ustawa, czyli przepisy konstytucyjne powinny mieé
charakter jedynie prawny, aczkolwiek oparty na niewzruszonej podsta-
wie nauki teologicznej.

Kard. Felici spodziewa sig, Zze po ukonczeniu Synodu nadejdzie do
Sekretariatu reszta odpowiedzi i sam usilnie oto prosi gdyz chodzi tu
o rzecz dotyczgca calego KosSciota. Zebraé i ulozyé wedlug systematycz-
nego porzadku wszystkie, poczynione przez biskupéw uwagi i propono-
wane poprawki oraz rozmieSci¢ je w projekcie to olbrzymia praca, ktoéra
musi by¢é wykonana, gdyz od niej zalezy dalszy rozwdj zamierzonego
dzieta.

Wszystkie spostrzezenia i uwagi biskup6w przestane Komisji — jak
zapewnia w koncowych slowach swojego sprawozdanie kard. Felici —
beda przez Zespdél konsultorow specjalny wnikliwie studiowane i w mia-
re przydatnosci w projekcie uwzgledniane. To jest wla$nie praca i za-
danie Komisji. Je§li Sob6ér Watykanski II wymagal wielkiej cierpliwosci,
nie mniejszej cierpliwosci wymagaé bedzie rozpatrzenie ustawodawstwa
koScielnego, przez ktbére zostang w czyn wprowadzone przepisy sobo-
rowe, dotyczgce karnosci.

Po zlozeniu sprawozdania na wniosek Przewodniczacego Synodu Bi-
skupéw, Ojcowie synodalni zadawali pytania, na ktére Prezes Komisji
kard. Pericle Felici, Sekretarz O. Rajmund Bidagor SJ oraz drugi Se-
kretarz mons. Onclin odpowiadali.

Summarium pytan i odpowiedzi za L’Osservatore Romano z dnia
7 listopada 1971 r. podaje biuletyn Papieskiej Komisji do rewizji KPK
,Communicationes” 8.

8 Communicationes 3 (1971) z. 2, s. 179 ns.
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1. Kard. J. Parecatti, arcyb. metropol. Ernakulam w Indiach stwier-
dza, ze on sam poczawszy od Synodu 1967 r. jest zwolennikiem Ustawy
konstytucyjnej; zapytuje wszakze, dlaczego do jej opracowania nie zo~
stala wezwana réwniez Papieska Komisja do redakcji Kodeksu Wschod-
niego, ktérej on rowniez jest czlonkiem. Rozumowanie takie jest logiczne,
jeSli sie wezmie pod uwage, Zze LEF ma by¢ wspélna dla Kosciota La-
cinskiego, jak i dla Ko$cioldéw Wschodnich. Ponadto zapytuje, jakie zna-
czenie nalezaloby przypisaé¢ wyrazeniu Koéciol partykularny, uzywanemu
wCommunicationes, podczas gdy jest rzeczg wiadoma, ze w Kon-
stucji Lumen gentium, i w dekrecie Christus Dominus ma ono znaczenie
Koéciola lokalnego, a w Dekrecie Orientalium Ecclesiarum ma znacze-
nie obrzgdku.

Kard. Felici odpowiada, ze je§li nawet Papieska Komisja do redakeji
Kodeksu Ko$ciota Wschodniego nie otrzymata od Papieza jako taka pole-
cenia wspoldzialania formalnego w przygotowaniu Ustawy konstytucyj-
nej to jednak wielu ludzi wschodnich, patriarch6w, biskupéw, kaptanéw
i zakonnikéw brato i nadal bierze udzial w przygotowywaniu Konsty-
tucji. Praca ta moze byé jeszcze $ciSlejsza réwniez pod wzgledem for-
malnym w przyszlosci.

Mons. Onclin odpowiada na drugie pytanie: rzeczywiscie w dokumen-
tach Soboru wyrazenie Kosciét partykularny ma rozne znaczenia zalez-
nie od kontekstu. W nowej ustawie trzeba bedzie daé rzeczowe wyjasnie-
nie, zachowujgc nazwe Ko$cioél partykularny dla diecezji wzgl. eparchii,
a Ko$ciol szezegdlny dla pewnej grupy Ko$cioldéw, nalezgcych np. do
tego samego obrzadku.

2. Kard. J. L. Suenens, arcyb. Malines-Bruksela w Belgii, czyni pewne
refleksje nad licznymi zastrzezeniami odnoénie Ustawy Postawowej,
a rozciggajge to spostrzezenie na wszystkie glosowania z podoba sie
2 zastrzeZeniem rowniez na Synodzie zapytuje, czy ten sposéb gloso-
wania nie oznacza raczej nie podoba sie albo tez mie podoba si¢ z za-
strzeZeniem, wypowiedziany tylko lagodniej z pewnej kurtuazji i grzecz-
nodci.

Kard. Felici odpowiada, ze to co kard. Suenens zauwaza, moze byé
prawdziwe w pewnych wypadkach; jednakze, aby postawi¢ dokladng
diagnoze niezbedng jest uwazna analiza poszczegbélnych zastrzeZen, co
Komisja z pewnoscig uczyni. Jednakze pewne uczucie szacunku dla glo-
sujgcych pozwala przypuszezaé, Ze biskupi wyrazili oceny stuszne. Je$li
nastepnie do stuszno$ci dolgczy sie uprzejmosé, tym lepiej. Niekiedy
same glosy negatywne opatrzone dobrymi uwagami sg pozyteczniejsze
dla rewizji tekstu, niz glosy pozytywne wyrazone bez przekonywuja-
cej racji.

3. Kard. A. Poma, arcyb. Bolonii (Wlochy) porusza kwestie nazwy
danej Konstytucji, kwestie, ktéra dotyczy samej istoty rzeczy. Mowi sie
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0 Ustawie podstawowej, Ustawei konstytucyjnej, a niekiedy o Ustawie
podstawowej i konstytucyjnej. Wydaje sie, Ze taka nazwa schodzi sig
raczej z konstytucjg cywilng, gdzie normy Kkonstytucyjne sa przyczy-
nami sprawczymi modelu spoteczno$ci, do ktoérej konstytucja sie odnosi.
W Kosciele to nie moze sie zdarzy¢, gdyz przyczyna Kosciola i jego
organizacji jest Chrystus, ktérego nauka i prawo znajduje si¢ w Ewan-
gelii.

Kard. Felici odpowiada, ze istotnie dwa terminy, podstawowy i kon-
stytucyjny nie identyfikujg sie w znaczeniu bezwzglednym — w redak-
cji ostatecznej mozna bedzie i tytul zmienié. Je$li do tego czasu uzy-
walo sie jedynie w znaczeniu podstawowy, stalo sie {o dlatego, ze
tak sie moéwilo kiedy sie bylo jeszcze w stadium poczgtkowym i na
takg nazwe powolywal sie Papiez, kiedy zaproponowal studium tejze
kwestii. Nie mozna oczywiscie mieszaé ustawy konstytucyjnej jakiegos
Panstwa z Ustawg podstawowg Kosciola, ktéra jest zakorzeniona
‘w Ewangelii. Pojecie to na pro$be kard. Felici wyjasnil mons. Onclin,
ktory zwraca uwage, ze miedzy prawem cywilnym a kanonicznym zacho-
dzi tylko pewna analogia. Nastepnie, o tyle tylko ustawa jaka$§ nazywa
sie podstawows, o ile zawiera przepisy najwazniejsze i dlatego naczelne
lub podstawowe w porzadku prawnym spolecznosci kosScielnej; z tych
przepisOw naczelnych inne ustawy wyprowadzaé¢ bedg prawne sformu-
fowanie i moc obowigzujgcg. Lecz jest rzecza oczywists, ze ostateczna
podstawa calego zycia Ko$ciola tkwi zawsze w Ewangelii i w wielkim
przykazaniu mito$ci. .

4. Mons. B. Echeverria Ruiz, arcyb. Guayaquil (Ekwador) sadzi, Ze
chodzi tu o podwdjng Ustawe podstawowa (dla KoSciola Lacinskiego
i dla Kosciol6w Wschodnich). Takiemu projektowi bylby on przeciwny.
Skoro jednak upewnil sig, Ze chodzi o jedng jedyng Ustawe podstawo-
w3a jest w zupelno$ci zaspokojony.

5. Kard. F. Konig, arcyb. Wiednia (Austria) stwierdza, ze burza, ktora
sie rozpetala po przestaniu schematu biskupom byla niestuszna z powodu
calkowitej nieznajomosci dokumentu; on sam bardzo podziwial cierpli-
wosé z jaka Przewodniczacy i Komisja znie§li to do$wiadczenie. Dla-
tego zapytuje, czy odpowiednia informacja udzielona w pore nie przy-
czynilaby sie do tylu nieporozumien i protestow.

Kard. Felici zgadza sie z kard. Konigiem, Ze udzielona w porg infor-
macja jesli nie uniknelaby calkowicie to przynajmniej moze by zmniej-
szyla burze. Komisja wszakze jest organem studium a nie informacji —
ta natomiast dokonuje sie wediug uznania wladz kompetentnych. Wie-
lu — zdaniem kard. Felici — doskonale zdawalo sobie sprawe jak rzeczy
staly, wobec czego nie mozna powiedzie¢, ze dzialaly w dobrej wierze.

6. Mons J. Gran, biskup Oslo (Norwegia) sgdzi, ze poniewaz chodzi
0 materi¢ tak doniosts i tak naglaca dla Kosciota, powinna ona byla byé
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najpierw przestudiowana w odpowiednich stolicach biskupich, a nastep-
nie przedyskutowana np. na Synodzie Biskupim nadzwyczajnym.

Kard. Felici zgadza sie z pierwszym punktem uwagi i wyraza swoje
zadowolenie ze studiow i publikacji, ktére wzrastajg co do meritum
sprawy, a ktoére aczkolwiek nie celujg jeszcze glebig badan sg jednak
bardzo pozyteczne dla dalszych prac. Co do Synodu decyzja nalezy
do Papieza.

7. Mons. J. F. Torres Oliver, biskup Ponce (na wyspie Portoryko)
zauwaza, ze schemat Ustawy podstawowej owszem zawiera doktryng
Vaticanum 11, lecz jak wielu twierdzi szczegblnie w Ameryce, wydaje sie
faworyzowaé jedng tylko szkole teologiczng, zamykajac drzwi innym
réwniez slusznym ideologiom.

Kard. Felici a nastepnie mons. Onclin mbéwia, ze grupa studyjna byla
tak dobrana, by mogla podsumowaé ré6zne kierunki teologiczne i praw-
ne: konsultorom pozostawiono z kolei majpeilniejsza wladze wypowiada-
nia sie, a decyzje podejmowano wiekszoscig glos6w. Nie bylo wiec
uprzywilejowania dla jednej lub drugiej szkoly; owszem w wypadku
rozbiezno$ci opinii kwestie rozwigzywano podajgc wiernie stowa So-
boru. W kazdym razie biskupi dajgc swe odpowiedzi mogg réwniez i na
tym polu czynié uwagi, ktére bedag pilnie brane pod uwage. Prof.
Dunstan, obserwator anglikanski w artykule cytowanym w ,,Commu-
nicationes” réwniez daje $wiadectwo catkowitej bezstronnosci w de-
cyzjach.

8. Kard. Th. B. Cooray, arcyb. Kolombo (Cejlon) wychodzac z zalo-
zenia, ze Kos$ciol uksztaltowany jest na wzér rodziny, wobec czego —
stwierdza kard. Cooray — niektorzy nie uwazajg za stosowne, aby w nim
obowigzywalty ustawy i porzadek prawny, a tym mniej ustawa karna.

Kard. Felici odpowiada, ze réwniez w doborze zorganizowanej rodzi-
nie sg ustawy, ktére nalezy zachowywaé. Jest rzeczg oczywista, Ze w ro-
dzinie podobnie jak w Kosciele, milo§¢é powinna ozywia¢ i finalizowaé
ustawe. Ponadto Koéciol zostal ustanowiony réwniez jako spoteczno$é
widzialna, w ktérej zar6wno ustawy jak i porzadek prawny sa konie-
czne, byleby prawem najwyzZszym byla milo$é i zbawienie dusz.

Co do ustawy karnej to kard. Felici zapytuje, czy wlasciwie w jakis
spos6b nie powinna ona istnie¢ i w rodzinie? W tej sprawie oddaje
glos O. Bidagorowi SJ, gdyz on informuje zgromadzenie o pracy Komisji
nad rewizjg Prawa karnego. O. Bidagor zapewnia, ze przy rewizji tegoz
trzymano si¢ kryteriéw ustalonych na pierwszym Synodzie zwyczaj-
nym Biskupéw, ktére zadziwiajg uproszezeniem koécielnego prawa kar-
nego, zmniejszeniem kar i bardziej pastoralnym kierunkiem przy ich
stosowaniu. W kazdym razie prawo karne jest dla KoSciola konieczne,
gdyz bez niego zadne prawo nie mogloby byé¢ skuteczne.

9. Kard. J. Héffner arcyb. Kolonii (NRF) przypomina to, co stwier-



[45] Sprawozdania 285

dzit przedtem mons. Onclin, Ze miedzy ustawa cywilng a kanoniczng
istnieje tylko pewna analogia; zapytuje wiec, czy dla unikniecia trud-
nosci mie byloby lepiej Ustawe podstawowsg nazywaé: Porzagdek
Koé§ciota podstawowy. '

Mons. Onclin odpowiada, ze stowo Porzgdek (Ordo) w wielu kra-
jach jest wlasciwe rowniez prawu cywilnemu, dlatego tez nie rozwigzy-
watoby problemu. Moze lepiej jest zachowaé klasyczne stowo kanones,
ktoérym od starozytnosci okres§la sie ustawy koscielne w przeciwienstwie
do nomoi, ktérymi oznacza sie ustawy cywilne.

10. Kard. V. Gracias. arcyb. Bombaju (Indie) twierdzi, ze kard. Felici
bardzo skromnie zacytowal jedna tylko cze§é artykutu prof. Dunstan’a
w The Tablet. On sam przeczytal caly i znalazl tam najwyzsze pochwaly
za uczciwo$é i bezstronno$é pracy dooknanej przez Komisje.

O. 1. Lécuyer, przelozony generalny Kongregacji Duch Sw., wyra-
ziwszy swe uznanie dla pracy Komisji, cytuje znang definicje ustawy
podang przez Sw. Tomasza i zapytuje, czy prawdziwa Ustawa podstawo-
wa Kosciota nie jest ta, ktora zostala podana w Ewangelii przez zato-
zycela Kos$ciola? Jesli sig chce przedstawié¢ zasady podstawowe Kosciola,
czy nie lepiej bedzie odwotaé sie do tego co powiedzial Sobér Wat. II?
Proponuje przeto, aby zmienié¢ tytul na inny np. Wprowadzenie do prawa
Koéciota albo Zasady podstawowe prawa Ko$ciota.

Kard. Felici przypomina, ze juz w lonie Komisji dyskutowano, czy
LEF powinnaby zawiera¢ jedynie normy prawa Bozego wzgl. Bosko-
-apostolskiego wylozone w PiSmie $§w., czy tez i inne normy ustalone
przez pierwszych nastepcOw Apostoldw oraz w starozytnosci chrze$ci-
janskiej. Zadecydowano na korzy$¢ tej drugiej tezy rowniez dlatego, ze
nierzadko, w niektérych wypadkach jest bardzo trudno ustalié, czy sa
to przepisy Chrystusa, czy ludzkie. Co si¢ tyczy nauki Vaticanum II od-
noénie Kos$ciota, ma on réwniez charakter podstawowy i pozostaje w ja-
ki§ spos6b najbardziej bezpoSrednim Zrdédlem wielu przepiséw kanoni-
cznych, Lecz przepisy soborowe naleiy ro6wnieZz przelozyé na normy
prawne dla ich wykonania praktycznego w spoleczno$ci kosScielnej. —
Co do sugerowanych tytuldw, wydajg sie one zbyt scholastyczne, jak-
kolwiek te rzecz mozna bedzie jeszcze przemysleé. Z pewnoscig — dodal
kard. Felici — przeniesienie przepisow soborowych do kanonéw, ma
korzysci, ale ma takie i te niekorzy§é, ze doktryne Soboru moze pozba-
wié ducha. To bowiem pozostaje zawsze zywym zrodiem dla interpre-
tacji i czywienia kanonéw.

11. O. T. Van Asten, przelozony generalny Misjonarzy Afryki zapy-
tuje jakiej sprawie stuzy Ustawa podstawowa, skoro Vaticanum II po-
wiedziatl juz wszystko o Kosciele, a nastepnie dlaczego dokument zostal
skierowany na droge zastrzezong?

Mons. Onclin, podejmujgc wypowiedz kard. Felici odpowiada, ze
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Sobér nie dal przepiséw na wszystko, co wiecej, odestal do nowego Ko-
deksu wyjaénienie i skompletowanie norm dyscyplinarnych; nalezy
przeto byé postusznym Soborowi. — Co do zastrzezenia dokumentu nale-
zy podkrefli¢, ze projekt jakiej§ ustawy nie moze byé wykonany przez
wszystkich wiernych; powinien by¢ wykonany przez ludzi kompeten-
tnych. Réwniez i na Soborze schematy byly przygotowywane przez ko-
misje, a nastgpnie przedkladane do zatwierdzenia Ojcéw. Z pewnoscia
jest rzeczg pozadana informowanie o ciok-onywanej pracy co dzieje sig
poprzez czasopismo Communicationes a moze byé jeszcze udoskonalone.

12, Mons. A. Farah, arcyb. Trypolisu (obrz. melch.) w Libanie zwra-
ca uwage, ze teksty Vaticanum II sg szersze i lepsze. Wszyscy oczekuja
nowego ustawodawstwa i nalezy to uczynié szybko.

Cons. Onclin odpowiada, Ze nie mozna bylo braé¢ pod uwage wszyst-
kich tekstow Vaticanum II, gdyz w duZej czeSci sa one tekstami nauko-
wymi. Wzieto niektore teksty podstawowe z krétkimi odniesieniami do
nauki. R6wniez Komisja pragnie dokonaé nowej kodyfikacji jak naj-
predzej. Gdyby jednak przyjeto zasade tych, ktérzy domagali sie kon-
sultacji wszystkich czlonk68w Ludu Bozego, jakie bylyby szanse na jej
rychle ukonczenie? Zreszta niektére dokumenty juz zostaly opubliko-
wane.

13. O. A. Fernandez OP, minister generalny Dominikanéw wysuwa
kwestie w jaki sposéb mozna by méwié o zmiennosci ustawy podsta-
wowej; a jeSli sie moéwi o jej niezmiennoSci, zachodzi niebezpieczen-
stwo zahamowania rozwoju nauki, kiedy ta moze mie¢ korzystne mozli-
wosci postepu.

Kard. Felict odpowiada, ie stowo fundament nie zawsze ma to samo
znaczenie — sg prawdy i przepisy podstawowe niezmienne, poniewaz sa
prawa Bozego, a inne réwniez podstawowe w znaczeniu poniekad nie-
wlasciwym, ktére moga dopuscié¢ poglebienie i rozwéj (Odpowiedz zre-
szta na te uwage jak i na inne znajdujgce sie juz w art. mons. Onclin’a
cfr. Commaunicationes, vol. 3, 1970, s. 84 nn.).

14. Kard. J. Landdzuri Ricketts, arcyb. Limy '(Peru) pragnie uzyskaé
jakie§ informacje o pracy nad rewizjag Kodeksu i zapytuje, czy nie nale-
zaloby sie zatroszczyé o lacunae legis (luki prawne) przez odpowiednie
dokumenty.

Kard. Felici, udzieliwszy informacji na temat pracy Komisji komu-
nikuje, ze Komisja sama znajduje sie miedzy Scylla a Charybda, gdyz.
z jednej strony ukazuje sie konieczno$é nowego ustawodawstwa z dru-
giej za$§ wylaniaja sie niepokonalne wrecz trudnosci w wypadku zwtlasz-
cza, gdyby miano zasiega¢ rady, jak niektérzy postuluja, u wszystkich
czlonké6w Ludu Boiego. W kaidym razie mimo iZ praca Komisji poste-
puje naprzéd, w opracowywaniu dokumentdéw doklada sie wszelkich
staran, by one unowoczeénia_ly wspotczesne ustawodawstwo wedlug du-
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cha Soboru i dopéki nowy Kodeks nie zostanie ogloszony. Zawsze bo-~
wiem ma znaczenie zasada, Ze o ile nie jest zniesiona, obowigzuje ustawa
Kodeksu, je§li nawet ma byé interpretowana zgodnie z nowym duchem
Soboru.

15. W koncu kard. J. Willebrands, Przewodniczgcy Sekretariatu jed-
no$ci chrzeScijan zapowiada, Ze czyni sie przygotowania do publikacji
w odpowiednim czasie tekstow urzedowych i Zze w opracowaniu Ustawy
podstawowej ma sie na uwadze nauke Pisma Sw. i najwazniejsza nauke
Soborow Powszechnych, na ktérych Duch Sw. przemawial za posred-
nictwem nastepcéw Apostoléw.

Odno$nie publikacji kard. Felici wyraza zgode, byleby tylko publikacja
dokonywala sie w sposéb dyskretny, dopdki sie jest jeszcze w fazie przy-
gotowawczej: same bowiem projekiy ustaw cywilnych nie sa przekazy-
wane bez dyskrecji, a tymbardziej nie sg umieszczane w Dzienniku
Urzedowym Panstw.

Po wyczerpaniu sie serii pytajacych kard. Felici sklada obecnym po-
dziekowanie i Zyczy, aby podobne dialogi rozwijaly sie czesto na Syno-
dzie dla popierania przyjacielskiego porozumienia, ktére tak bardzo
brata Biskup6tw.

Opracowano na podstawie biuletynu Pap. Kom. do rewizji KPK Com-
municationes).

O. Wiadystaw Rymarz OFMCap.



