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Wstęp

Uczestnicy Soboru Watykańskiego II, zastanawiający się nad 
kierunkiem  zainicjowanych zmian w Kościele wyczuwali, że nie­
unikniona będzie również reform a wyboru papieża. Wynikało to 
z centralnego tem atu soborowego, jakim  był problem stanowiska 
kolegium biskupów. Stał się on punktem  wyjścia do wprowadzenia 
szeregu reform. Począwszy od prac komisji przygotowawczej po­
przez schemat z 1962 r.,1 jego krytykę, dalsze projekty, ożywioną 
dyskusję w łonie komisji soborowej, przemówienia i uwagi ojców 
obradujących na auli, wreszcie w ostatecznym tekście zaopatrzo­
nym  w „Nota explicativa praevia” Sobór rozwinął w art. 22 kon­
stytucji dogmatycznej o Kościele doktrynę o kolegium biskupów 
jako najwyższej i pełnej władzy kościelnej, ustanowionej przez 
Boga.2 Kolegium to posiada autorytet jedynie w łączności ze swo­
ją Głową-biskupem rzymskim. W ykonuje to uprawnienie w spo­
sób uroczysty na soborze powszechnym oraz przez biskupów pra­
cujących na całym świecie. Istotnym  warunkiem  jest, aby Głowa 
Kolegium wezwała ich do podjęcia aktu kolegialnego albo przy­
najm niej aprobowała ich kolegialną czynność lub swobodnie ją 
przyjęła. Sobór nie zajął się jednak problemem, jak może działać 
kolegium biskupów, gdy papież zm arł fizycznie czy moralnie —

1 S c h em a ta  c o n stitu tio n u m  e t d ecre to rum , series II : De Ecclesia et 
de B. M aria V irg ine, T ypis P o lyg lo ttis  V atican is 1962, ss. 122; cap. I I I  
De E p iscopa tu  u t  su p rem o  g ra d u  S ac ram en ti O rd in is e t de S acerdo tio ; 
cap. IV  D e E piscopis res id en tia lib u s.

2 C ałość m a te r ia łu  zeb ra ł H. S  c h  a u  f, A u ssa g en  aus „ L um en  G en ­
tiu m ” über das B isch o fsko lleg iu m , A rch iv  fü r  k a th . K irch en rech t 141 
(1972) z. 1 s. 5— 141.
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np. przez chorobę umysłową, herezję lub schizmę. Czy może mieć 
w tedy ogół biskupów jakiś wpływ na ak t najwyższej wagi dla 
Kościoła, tj. na wybór nowego papieża? 3 Przyjęcie, że biskupi po­
siadają „zbiorową odpowiedzialność” za cały Kościół,4 nasuwa od­
powiedź twierdzącą.

Ojcowie Soboru domagali się w swych wystąpieniach przede 
wszystkim udziału bsikupów w zarządzie Kościołem Powszechnym. 
Tuż przed otwarciem  Vaticanum  II wyraził bp A. A n c e 1 z Lio- 
nu, prawdopodobnie za zgodą episkopatu francuskiego życzenie, 
aby Kościół był rządzony nie przez kardynałów, których mianuje 
papież, ale przez biskupów-delegatów całego kolegium.5 Patriarcha 
M a k s i m o s  IV Saigh podkreślił podczas 61 kongregacji general­
nej 6 XI 1963, że papież posługuje się w zarządzaniu Kościołem 
Powszechnym kolegium biskupów jako następcą kolegium apostol­
skiego. Natomiast kardynałowie należą do poszczególnych kościo­
łów Rzymu i nie zajm ują miejsca tegoż kolegium. Dlatego win­
no być powołane nowe kolegium dla Kościoła Powszechnego — 
grupa biskupów reprezentująca cały episkopat światowy. Weszli­
by biskupi wybrani przez konferencje episkopatów krajowych.6 
Podczas 102 kongregacji generalnej przem awiał tenże ojciec So­
boru za podniesieniem roli patriarchów  wschodnich. Instytucja 
ta należy do całego Kościoła. W epoce jedności papież i patriarcho­
wie wschodni stanowili „szczyt” Kościoła i episkopatu. Kościół 
był rządzony przez kolegium patriarchów. Mówca żądał dla nich 
precedencji przed kardynałam i.7 W imieniu komisji soborowej 
odpowiedział 4 XI 1964 relator bp G. G a r  g i 11 e r, że sprawę 
utworzenia centralnej rady biskupów, w części wybieranej przez 
konferencje episkopatów, w części powoływanej przez biskupa 
Rzymu pozostawiono decyzji papieża.8

Dalszym krokiem było wyraźne wysunięcie sprawy wyboru Gło­
wy Kościoła przez nowe kolegium. Podczas 103 kongregacji gene­
ralnej nawiązał abp koptyjski I. G h a t t a s  do postulatów Maksi- 
mosa IV i posunął się w swych pytaniach: czy nie mogliby ojco­
wie wschodni przywieźć wiernym  wiadomości, że ich patriarchowie

* K . R a h n e r ,  D as zw e ite  va tika n isch e  K onzil — K om m en tare , 
L e x ik o n  fü r  Theologie un d  K irche, F re ib u rg -B ase l-W ien  1966, 226. T e ­
zę, iż w  K ościele najw yższą i p e łn ą  w ładzę  SDrawują dw a podm ioty  
„ in te r se  a d a e q u a te  d is tin c ta”, t j .  pap ież  i  ko leg ium  b iskupów  z pa­
p ieżem  n a  czele  uzasadn ia  G. L o  C a s t r o ,  La qua lifica tione  giuridica  
delle  deliberazion i conciliari ne lle  fo n ti di d ir itto  canonico, M ilano 
1970. 187 nn.

4 K s . E. S z t a f r o w s k i ,  K olegialność b isku p ó w  w ed łu g  ko n s ty tu c ji  
soborow ej „ L um en  G en tiu m ”, P raw o  K anoniczne 15 (1972) n r  3—4 s. 
47.

! W. H  a m  p  e, Das K onzil im  Sp iegel der Presse, W ürzbu rg  1963, 9.
• V a tica n u m  secundum , II, Leipzig 1965, 448, 471 n.
7 V a tica n u m  secundum , II I -2 , Leipzig 1967, 729.
8 II C oncilio V a ticano  II , te rzo  periodo, R om a 1965, 359.
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są członkami senatu Kościoła oraz m ają prawo wyboru pierwszego 
patriarchy i sami mogą być w ybrani.9 Szerzej u jął tę rzecz eks­
p ert soborowy K. R a h n e r  wychodząc z faktu, że dziś dominuje 
funkcja prym acjalna papieża. Stąd cały Kościół winien mieć 
udział w jego wyborze. Episkopat światowy powoła wyborców. 
Wejdą również biskupi wschodni.10 W tym samym czasie pisał 
A. H a n i g, że naturalnym  stanowiskiem kolegium biskupów, któ­
re pochodzi z praw a Bożego, byłby czynny i bierny udział w kon­
klawe. Umożliwiłoby to wybór nie tylko spośród 70 ale z tysię­
cy.11 W wystąpieniach prasowych podsuwał kard. J. S u e n e n s  
i abp M. P e l l e g r i n o ,  aby związać — w sposób, k tóry  należało 
by określić szczegółowo — konferencje biskupów z wyborem pa­
pieża.12

Wydawało się, że te pojedyncze sugestie dalekie są jeszcze od 
realizacji. Przecież Jan  XXIII tuż przed otwarciem Vaticanum II 
w swym motu proprio Sum m i Pontificis electio z 5 IX 1962 uzu­
pełnił luki w konstytucji Piusa XII Vacantis Apostolicae Sedis 
z  8 XII 1945.13 Tak samo posunięcia prawodawcze Pawła VI z 11 
II 1965 o stanowisku patriarchów  wschodnich powołanych do ko­
legium kardynalskiego14 oraz o odjęciu praw a elekcji papieża 
kardynałom, którzy ukończyli 80 rok życia z 21 XI 1970 13 zda­
w ały się umacniać odwieczną normę o wyłącznym prawie kardy­
nałów do udziału w konklawe. Choć były one uważane za coś no­
wego w dotychczasowym stylu Kurii Rzymskiej,16 nie wskazywały 
jednak, że będą dopuszczeni biskupi do kolegium wyborców pa­
pieża. Wniosek ten mogły potwierdzić kreacje kardynalskie Pa­
w ła VI. Obejmowały one coraz więcej biskupów rezydencjalnych 
w stolicach krajów  całego świata. Natomiast znacznie mniej było 
nowych kardynałów  spośród pracowników Kurii Rzymskiej i dy­
plomacji papieskiej. Uważano to za przejaw internacjonalizacji

9 V a tica n u m  secundum , II I-2 , 717.
10 H andbuch  der P astora ltheo log ie , F. X . A r n o l d ,  K.  R a h n e r ,  

V.  S c h u r r ,  L.  M.  W e b e r ,  t. I, F re ib u rg -B ase l-W ien  1964, 204—207.
11 Das B ischo fsko lleg ium , E phem erides Iu r is  C anonici 20 (1964) n r 

3—4 s. 216.
12 P o r. A. W  e n g e r, L a C ro ix  z 17 V 1973.
18 A AS 54 (1962) 632—640; S. S o ł t y s z e w s k i ,  W a ka n s S to licy  A p . 

i  w yb ó r papieża  w  św ie tle  m o tu  proprio  Jana  X X I I I  „ S u m m i P ontific is  
electio", P raw o  K anon. 7 (1964) n r  1—2 s. 234—251.

14 M otu  p rop rio  A d  p u rp u ra to ru m  P a trum , A AS 57 (1965) 295—297. 
Z m ien ia jąc  kan . 231 § 1 s tan o w i papież, że p a tr ia rc h a  k a rd y n a ł w cho ­
d z i do rzęd u  b iskupów , a le  nie o trzy m u je  żadne j d iecezji podm ie jsk ie j 
i  n ie  na leży  do d u chow ieństw a  rzym skiego.

15 M otu  p ro p rio  In g ra vescen tem  a e ta tem , AAS 62 (1970) 820—823.
16 W. M. P  I ö c h  1, U m  ein  neues ka tho lisches K irchenrech t, ö s t e r ­

re ich isches A rch iv  fü r  K irch en rech t 23 (1972) 287 gorszył się, że to  p o su ­
nięcie n a ru sza  godność człow ieka. J e s t  w  ty m  p rzy p ad k u  p rzesada , gdyż 
chodzi o re a ln ą  m ożliw ość w łaśc iw ej oceny k an d y d a ta  n a  ta k  odpo­
w iedz ia lne  stanow isko  a n ie  o daw n e  zasług i k a rd y n a ła .
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i  wzmocnienia uniwersalizmu kolegium kardynalskiego oraz zwię­
kszenie jego roli w rządach Kościoła. Oczekujący radykalnej re ­
formy wyborów papieża doznawali po tych kreacjach rozczaro­
wania.17

Że wspomniane posunięcia Paw ła VI były jednak wstępem do 
znaczniejszej zmiany w gronie uczestników konklawe, u jaw niły  
dwa przemówienia papieskie z marca 1973 r. Podczas uroczystości 
wręczania biretów kardynalskich 5 III 1973 podkreślił Paweł VIr 
że liczba kardynałów uprawnionych do wyboru papieża nie będzie 
przekraczać 120 oraz że zastanawia się on, czy nie dopuścić do 
kolegium konklawistów patriarchów wschodnich i czy nie wypada­
ło by rozważyć możliwości wprowadzenia do tegoż grona człon­
ków Rady Sekretariatu  Synodu Biskupów, tak w ybranych przez 
Synod jak i mianowanych przez papieża.18 Dokładniej przedstawił 
ten projekt Paweł VI w przemówieniu do członków Rady Sekre­
ta ria tu  Synodu Biskupów 24 III 1973. Podkreślił, że zadaniem no­
wego zgromadzenia synodalnego będzie m.in. zastanowienie się 
nad wprowadzeniem takiej formy ustaw  o wyborze papieża, która 
odpowiadałaby wymaganiom naszych czasów. Studium  nad tym 
problemem nie zostało jeszcze zakończone. Wymaga ono wiele 
roztropności ze względu na związane z tym  zagadnienia historycz­
ne i prawne. Zebranym przedłożył papież pytanie, czy właściwe 
będzie dopuszczenie do grona wyborców na konklawe członków 
Rady Sekretariatu  Synodu Biskupów. Dodał, że chodzi o biskupów, 
którzy nie ukończyli 80 la t i imiennie zostali aprobowani na to 
stanowisko. Projekt ten, dawno już rozwazany przez Pawła VI, 
zgodny jest z historią kolegium kardynalskiego i z pragnieniam i 
ujawnionymi po Soborze W atykańskim II. Doszłaby więc grupa 
wyborców, reprezentująca szybko zmieniający się skład Synodu 
Biskupów. Sekretarz generalny Synodu byłby na konklawe „se- 
cretarius adiunctus” wobec sekretarza kolegium kardynalskiego. 
P rojekt dołączenia do kolegium wyborców papieża patriarchów  
wschodnich ma uzasadnienie dlatego, mówił Paweł VI, że biskup 
rzymski jest patriarchą Kościoła Łacińskiego. Prawo wyborcze po­
siadaliby patriarchowie, którzy zostali prawidłowo wybrani i otrzy­
mali „komunię” od papieża.19

Niniejszy artykuł jest próbą przedstawienia zmian dokonujących 
się w ciągu wieków w składzie wyborców papieża i wpływów 
zewnętrznych na uczestników konklawe, aby pominęli lub w ybrali 
określonego kandydata.

17 H e rd e r K orrespondenz  27 (1973) 164.
18 L ’O sse rv a to re  R om ano 113 (1973) n r  53 s. 1 .
w L ’O sse rv a to re  R om ano 113 (1973) n r  69 s. 1.
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I. W yborcy w  p ierw szym  tysiąc lec iu

1. D u c h o w i e ń s t w o  i l u d  r z y m s k i

Przyjąć należy tezę, że w pierwszych wiekach powoływał bisku­
pów Rzymu podobnie jak zwierzchników innych kościołów miej­
scowy kler i lud. Zauważyć jednak trzeba, że w chwili śmierci 
św. P iotra w 64—67 r. sprawa zarządu powstających gmin chrześ­
cijańskich nie była jeszcze ustalona. Wyrazem prezbiter-starszy 
obejmowano w Jerozolimie diakonów, zajętych „posługiwaniem sto­
łom” oraz kapłanów, pełniących funkcje sakralno-nauczycielskie. 
Za wzór służyły rady przy boku przełożonych w synagogach na 
terenie diaspory. Kolegium prezbiterów kierowało w zależności 
od apostołów gminami judeo-chrześcijańskimi i kościołami zakła­
danymi przez św. Paw ła.20 Tych, którzy w odróżnieniu od w ędru­
jących charyzmatycznych nauczycieli Ewangelii spełniali w  gmi­
nie bieżące czynności kierownicze, zwano prezbiteram i lub episko­
pami. Pochodzili oni z wyboru członków gminy. W listach pasto­
ralnych zauważamy dalszy krok. Według I Tym 3, 1—1 podawał 
już św. Paweł gminom, niewątpliwie na podstawie doświadczenia, 
przymioty biskupa, które należało uwzględniać przy wyborze kan­
dydatów. Biskupi wraz z diakonami rządzili szczególnie w gmi­
nach hellenistycznych. Praw o publiczne żądało, by na czele sto­
warzyszenia stał przewodniczący, który odpowiada za całość. Po 
śmierci apostołów nastąpił proces koncentracji usług i tworzenie 
się monarchicznego episkopatu. Kolegium rządzące nie wystarczało. 
Zaczęło zanikać. Biskup uchodził nie tylko za kierownika ale za 
wcielenie kościoła. Sw. C y p r i a n  pisał: „Ecclesia in  episcopo”. 21 
Sposób wyboru biskupa pozostał jednak bez zmian.

W stolicy im perium  zajmowała gmina szczególne stanowisko. 
Według relacji T a c y t a  napływał tam  zewsząd rozmaity element 
ludzki. W r. 64 stwierdzono już „multitudo ingens” chrześcijan. 
W większości pochodzili oni nie z ludności miejscowej ale stano­
wili mieszaninę przybyszów, głównie ze wschodnich części cesar­
stwa. Do połowy III w. posługiwał się kościół rzymski językiem 
greckim.22 W pierwszym rzędzie gmina stołeczna narażona była

30 K  s. S. N  a  g y, P rezb ite rzy  w  p ie rw o tn e j g m in ie  jero zo lim sk ie j, 
R oczniki teo l.-k an . 8 (1961) z. 1 s. 22; K  s. E. S z t  a  f  r  o w  s k  i, K ole­
gialność h ierarch ii ko śc ie lne j p rzed  Soborem  W a ty k a ń sk im  II, P raw o  
Kan. 16 (1973) n r  1—2 s. 21.

n  G. K i t t e l ,  T heologisches W örterbuch  zu m  N eu en  T es ta m en t, 
w yd. II, S tu t tg a r t  1960, 612—616; J . H a l l e r ,  Das P a p s ttu m -Id e e  u n d  
W irk lich ke it, t. I  ,U rach  1965, 21; R. Z i n n h o b l e r ,  Z u r  G enese des 
A m tsp r ie s te r tu m s , T h eo l.-p rak t. Q u a rta lsc h rif t  121 (1973) 163 nn.

11 C. M i r  b  t, K. A l a n d ,  Q uellen  zu r  G esch ich te  des P a p s ttu m s  
un d  des röm ischen  K a th o liz ism u s, w yd. V I, t. I, T üb ingen  1967, 9 
(cyt. M irb t-A lan d ); H a l l e r ,  dz. cyt., I  24.
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na prześladowania. Na jej postawę oglądały się inne kościoły. Ży­
jąc dziedzictwem apostołów Piotra i Pawła „przewodniczyła, jak 
pisał św. I g n a c y  z Antiochii, całemu związkowi miłości”.23 
U podstaw jej szczególnego znaczenia była niewątpliwie tradycja 
o wyniesieniu św. Piotra przez Chrystusa Pana i przejawy pierw ­
szeństwa tegoż apostoła zapisane w księgach Nowego Testamentu.

Wyrazem przodującej roli kościoła rzymskiego było sporządzanie 
list jego biskupów od św. Piotra. Poza Hegezypem i Ireneuszem 
w drugiej połowie II w. przedstawił ją w początku IV w. Euze­
biusz z Cezarei, chronograf z 354 r. i i. Na tej podstawie można przy­
jąć, że w Rzymie trw ał nieprzerw anie urząd biskupi od śmierci 
apostoła. W oparciu o tekst św. I r e n e u s z a  „apostoli... Lino 
episcopatum adm inistrandae ecclesiae trad iderunt”,24 można przy­
jąć hipotezę, iż Linus był prawdopodobnie współpracownikiem 
przy św. Piotrze. Po jego śmierci został wyniesiony przez współ­
braci i wiernych. Kościół biskupi przeniknięty był bowiem ele­
mentem demokratycznym, wzorowanym na ustroju miast grec­
kich.25 O wyniesieniu męża apostolskiego Klemensa wspomina 
T e r  t u 1 i a n.26 Niewątpliwie praktykę gminy stołecznej przedsta­
wia K l e m e n s  Rzymski w I liście do K oryntian pisząc, że po 
apostołach prawo wyznaczania biskupów wykonują mężowie wy­
bitni i doświadczeni a cały kościół wyraża swą zgodę. Przymioty 
wybieranych biskupów i diakonów podał wiernym autor Didache.27 
Jako powszechną niemal praktykę kościołów, opartą na tradycji 
Bożej i apostolskiej przedstawił św. C y p r i a n  w połowie III w. 
pisząc, iż o wyborze biskupa decydują ci, nad którym i ma być on 
zwierzchnikiem. Obecni będą najbliżsi biskupi prowincji. Wzmian­
ka, iż „episcopus deligatur plebe praesente” , który zna życie i pro­
wadzenie się kandydatów,28 nasuwa wniosek, iż decydująca rola 
przy typowaniu nowego biskupa należała do miejscowego ducho­
wieństwa.

Choć w początkach mniej podkreślano różnicę między duchow­
nymi a świeckimi, to jednak wybór rządcy gminy był sprawą 
przede wszystkim starszyzny, tj. episkopów-prezbiterów i diako­
nów. Gmina ich wybierała. Oni przejęli funkcje i honory proro­
ków i nauczycieli. Byli najbliższymi współpracownikami biskupa, 
zgrani z nim  jak struny cytry. Za wzór służył zapewne senat 
rzymski. Sw. I g n a c y  z Antiochii pisał, że prezbiterzy zajmują 
miejsce senatu apostolskiego a diakoni spełniają „ministerium ”

23 L is t św. Ignacego  z A ntioch ii do R zym ian, M i r  b t  -  A 1 a  n  d, 15.
24 M i r  b  t  -  A 1 a n  d, 33.
25 A. M o 1 i e n, C onclave, D ic tionnaire  de D ro it canonique, II I , kol. 

1319.
26 M i r  b  t  -  A 1 a  n  d,  41.
27 M i r  b  t  -  A 1 a  n  d,  13, 19.
28 M i r b t -  A l a n d ,  16.
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Jezusa Chrystusa. Prezbiterzy, jak podają źródła z II w.,29 rządzi­
li wakującą gminą rzymską. Tak było i w wieku następnym, gdy 
gmina rozrosła się i przybyły niższe stopnie święceń. Sw. C y- 
p r  i a n pisał, iż papież Korneliusz został wybrany „de clericorum 
paene omnium testimonio”. Było wtedy 46 prezbiterów, 7 diako­
nów i 101 kleryków niższych stopni. Z kontekstu nasuwa się wnio­
sek, iż wskazywanie kandydata należało do duchownych rzym­
skich.30 Choć wyborców określano: clerus, sacerdotes et clerus, 
ecclesiasticus ordo, 31 to jednak główną rolę odgrywali uczestnicy 
synodów rzymskich, tj. kapłani i diakoni. Wyróżniali się wśród 
nich bezpośredni współpracownicy papieża. Według informacji Li- 
bep, diurnus z VIII w., zaczynających się od w. IV określano 
grupy wyborców duchownych: „cuncti sacerdotes ac proceres ec- 
clesiae atąue universus clerus”. 32 Z dwóch pierwszych grup szcze­
gólne znaczenie zyskali kapłani i diakoni, których nazywano kar­
dynałami.

Wybór zwierzchnika gminy dokonywał się od początku publicz­
nie i był aktem  złożonym. Obok starszyzny miał w nim udział 
ogół wiernych. Nie tylko źródła pogańskie ale i chrześcijańskie, 
jak św. I g n a c y , 33 określały ich jako „m ultitudo”. Później — 
„populus omnis”, „plebs universa”, „christiani laici” itd. Wydaje 
się, że już w początkach III w., jak świadczy schizma Hipolita, 
wyróżniały się wśród świeckich osoby wykształcone, zamożniejsze 
i zajmujące stanowiska.34 Św. C y p r i a n  pisał w 258 r., że se­
natorzy, wybitni mężowie, rycerze, m atrony i członkowie dworu 
cesarskiego byli prześladowani zaraz po biskupach, prezbiterach 
i diakonach; pozbawiano ich godności, konfiskowano mienie i ka­
rano wygnaniem lub zesłaniem na roboty do m ajątków m onar­
szych.35 Znaczenie tych osób było większe, gdy ilość członków 
gminy rzymskiej tak wzrastała, że praktycznie nie mogli wszyscy 
brać bezpośredniego udziału w całym akcie wyborczym. Na czoło 
wysunął się jako odrębna grupa senat miasta Rzymu. W sprawie 
wyboru zwracał się papież Feliks III (526—530) do senatu, patry- 
cjuszów i ludu. Inne źródła wyliczają: senatus, optimates, axiomati,

29 L isty  w  sp raw ie  k o n tro w ers ji p asch a ln e j za czasów  W ik to ra  R zym ­
skiego, C. K  i r  c h, E nchirid ion  fo n t iu m  historiae ecclesiasticae an tiquae, 
wyd. V, F rib u rg i B r. 1941, 64 n (cyt. K irch).

30 K i r c h ,  169; G. d ’E r c o l e ,  Die P ries terko lleg ien  in  der U rkirche, 
Theologisches Jah rb u ch , Leipzig 1968, 479 n; H. J  e d i n, H andbuch  
der K irchengesch ich te , t. I, F re ib u rg -B ase l-W ien  1962, 414.

31 K  s. J. W i ą  c e k, W ybór papieża  na podstaw ie  ko d eksu  praw a  
kanonicznego  (m aszynopis), L u b lin  1930, 4.

32 W i ą  c e k, dz. cyt., 8 .
33 K i r c h ,  19.
34 F. X. S e p  p  e 11, G eschich te  der P äpste, t. I, Leipzig 1931, 37 (D er 

A ufstieg  des P apsttum s).
35 K i r c h ,  180.
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exercitus, generalitas populi. Liber diurnus informuje, że wybór 
dokonywał się wobec: „optimatibus et universa m ilitari praesentia 
seu civibus honestis et cuncta generalitate populi”.36 Grupy stojące 
na czele ogółu wiernych zmieniały się. Dochodziły również do gło­
su pojedyncze możne rody rzymskie.

Jakkolwiek można przyjąć, że od pierwszych wieków w myśl 
zasady sformułowanej przez papieża Celestyna I (422—437): „nul- 
lus invitis detur episcopus” 37 decydował miejscowy kler i lud, 
to jednak z natu ry  rzeczy konieczny był przy wyborze a zwłaszcza 
przy konsekracji udział innych biskupów. Sw. C y p r i a n  pisał 
kapłanom, diakonom i w iernym  biskupstw w Hiszpanii w  sprawie 
wyniesienia kandydata, że zgodnie z tradycją Bożą i apostolską 
niemal we wszystkich okolicach na wybory biskupa zbierają się 
biskupi danej prowincji, ,,ut de episcoporum, qui in praesentia 
convenerant quique de eo ad vos litteras fecerant, iudicio episco- 
patus ei deferretur et manus ei im poneretur”.38 Z tekstu wynika, 
że w III w. biskupi listownie wskazywali kandydata, przewodni­
czyli przy wyborze, oceniali jego prawidłowość i udzielali sakry 
wybranemu. W ten sposób wprowadzali go do swego kolegium. 
Nie byli oni jednak właściwymi wyborcami.39 Taką procedurę sto­
sowano również w Rzymie.40 Od V w. mamy wiadomości, iż bi­
skupa rzymskiego konsekrował biskup Ostii przy udziale bisku­
pów z Albano i z Porto. Później jeden z biskupów występował 
w poselstwie powiadamiającym cesarza o dokonanym wyborze. 41 
Arystokracja rzymska próbowała od V w. pomijać udział bisku­
pów w wyborze papieża.42 W okresie reform y Kościoła wzrosło 
jednak ich znaczenie. Występowali przy elekcji biskupa rzymskie­
go jako „quasim etropolitae”.

Przy założeniu, że udział biskupów prowincji do czasu realiza­
cji reform y gregoriańskiej był więcej formalny, nasuwa się py ta­
nie, który z czynników miejscowych — kler czy lud miał przewa­
gę w przyjęciu kandydata. W literaturze ustaliła się opinia, że 
w pierwszych wiekach prezbiterium  z zasady decydowało a wierni 
proponowali i postulowali kandydata, dawali o nim  świadectwo

36 M i r b t - A l a n d ,  242; W  i ą  c e k , 4, 8 .
87 D odano w y jaśn ien ie : „C leri, p leb is e t o rd in is consensus ac deside- 

x ium  re q u ira tu r”, M i r b t - A l a n d ,  202.
88 M i r b t - A l a n d ,  81 n.
88 W  i ą c e k , dz. cyt., 5; J  e d i n, dz. cyt., I  392.
40 F. C l a e y e s  B o u u a e r t ,  P o n tife  R om ain, D ic tionna ire  de D ro it 

canon ique , V II 26.
41 A. P . F r u t a z ,  P apa, E nciclopedia  ca tto lica , IX , kol. 754; H. E. 

F e i n e ,  K irch liche  R ech tsgesch ich te , I, w yd. IV, K ö ln -G raz  1964, 115; 
p o r. P . H i n s c h i u s ,  S y s te m  des k a th . K irchenrechts..., I, w yd. G raz  
1959, 225.

42 W. M. P l ö c h l ,  P apstw ah l, L ex ikon  f ü r  T heologie und  K irche, 
w yd . II , t. V III, 60.
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i wyrażali zgodę na dokonany wybór.43 W. P  1 o c h  1 wyraża zda­
nie w oparciu o zw rot Didaskaliów: „a cuncto populo electus”, że 
lud miał prawdopodobnie pełne prawo głosu. Później dopiero zo­
stało ono zredukowane do aklam acji po dokonanym wyborze.44 
W źródłach dostrzegamy jednak pewien dualizm w wyborze bi­
skupów. Według K l e m e n s a  Rzymskiego ustanaw iali biskupów 
wybitni mężowie za zgodą całego kościoła. Podobnie św. C y p r i a n  
świadczy: „episcopus deligatur plebe praesente... de universae fra- 
tern itatis suffragio et de episcoporum.... iudicio”.45 O papieżu 
Korneliuszu pisał tenże ojciec Kościoła, że w ybrany on został 
„Dei et Christi eius iudicio, de clericorum paene omnium testimo- 
nio, de plebis, quae tunc adfuit suffragio”.46 Świeccy stanowili 
więc odrębną grupę wybierających. Ze wzrostem ich liczby nie 
wszyscy byli obecni na wyborach. Dawali oni świadectwo, jak 
pisze O r y g e n e s  i C y p r i a n  o życiu kandydatów. W yrażali 
zgodę na wybór jednego z nich. Właściwa decyzja należała jed­
nak więcej do duchownych. Były niewątpliw ie odchylenia spowo­
dowane stanem  faktycznym. Ustaliła się jednak powtarzana zasa­
da, którą sformułował papież Leon I (440—461): „Nemo pro epis- 
copo habeatur, nisi a clero electus, a populo reąuisitus, a m etro­
polita ordinatus”.47

Z biegiem czasu dochodziło podczas wyborów biskupa Rzymu 
do coraz większych rozdźwięków między klerem  a świeckimi. Wy­
daje się, że niepokoje wywoływane przez wiernych w okresie osła­
bienia władzy monarszej skłoniły papieża Symmacha (498—514) 
do wydania na synodzie w 499 r. pierwszej ustawy wyborczej. 
W prowadzała ona normę, że trzeba na biskupa Rzymu konsekro­
wać tego, kogo jednomyślnie w ybrał ogół duchowieństwa.48 To 
ograniczenie elektorów do jednej grupy, tj. k leru rzymskiego nie 
przyjęło się jednak w praktyce. A rystokracja miejska, która wzmo­
cniła w tedy swą władzę w Rzymie, wprowadziła w miejsce wy­
borów dokonywanych przez dwie grupy, k ler i lud, elekcję przez 
szereg stanów duchownych i świeckich. Liber diurnus wyliczył je: 
prezbiterzy, diakoni i k ler domowy, notable-axiomatici, milicja

43 K  s. A. P  e t  r  a  n  i, Zasada w iększośc i w  p raw ie  ka n o n iczn ym , L u b ­
lin  1947, 34.

44 P  1 ô c h  1, P apstw ah l, 60.
45 M i r  b t - A l a n  d, 13, 81 n.
46 M i r  b  t  -  A  1 a n  d, 65.
47 C. 1 D. 62; J e d i n ,  dz. cyt., I  392; p o tw ierd z ił to  B onifacy  I I I  

w  607 r.: „u n iv e rs ita tis  consensus”, c. 8  D. 79; J . G a u d e m e t ,  L ’Église  
dans l’E m p ire  R om a in  (IV —V siècles), P a ris  1958, 409.

48 ,,in u num  to tiu s  in c lin av e rit ecclesiastic i o rd in is electio, c en se tu r 
elec tus ep iscopus”, M i r  b  t  -  A 1 a n  d, 228 n. M ożliwe, że  dz ia ła ł też 
p rzy k ład  innych  b iskupstw , gdzie w yboru  dokonało  sam o duchow ień ­
stw o, H  i n  s c h  i u  s, dz. cyt., I 217.
3 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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m iejska-exercitus i lud rzymski.49 Tej ostatniej grupie pozostało 
tylko prawo aklamacji. Wydaje się, że na ogół zwyciężało stano­
wisko kleru. Świeccy rządcy miasta domagali się jednak udziału 
w decydowaniu. Powodowało to z biegiem czasu coraz większe 
trudności. Dlatego po ustanowieniu państwa kościelnego zakazał 
papież Stefan III na synodzie w 769 r. pod groźbą ekskomuniki 
świeckim z szeregów wojskowych czy z innych stanów uczestni­
czenia w wyborze biskupa Rzymu. Prawo to zostało zastrzeżone 
miejscowym duchownym wszystkich stopni.50 Świeckim pozostała 
tylko aklamacja. Dekret ten dobrze obmyślany, nie przyjął się 
również w praktyce. Rozwiązanie w zasadzie trafne okazało się 
jednak przedwczesne do realizacji. W IX w. wróciły znów wybory 
według stanów z faktyczną przewagą arystokracji. W drugiej po­
łowie tegoż stulecia decydujący wpływ zyskały możne rody szlach­
ty rzymskiej.51 Celem przełamania ich przewagi przekazano pra­
wo desygnacji papieża cesarzowi.

Przyczyny osobiste czy polityczne powodowały, że wśród ducho­
wnych i świeckich wyborców powstawały nieporozumienia. Do­
prowadzało to do rozdwojeń i wyborów antypapieży. Na tle róż­
nic społecznych i sporów teologiczno-dyscyplinarnych stworzył 
uczony Hipolit grupę opozycyjną przeciw papieżowi Kalikstowi 
(217—222). Papież był niewolnikiem z dzielnicy portowej. Hipolit — 
uczonym z miejscowej kolonii greckiej lub ze Wschodu. Za Hipo­
litem  poszła mniejsza liczbowo ale wykształcona i mająca znaczne 
wpływy grupa kleru i wiernych.52 Podobnie też uczony prezbiter 
Nowacjan popadł w spór z papieżem Korneliuszem (251—253) 
z powodu różnicy poglądów na rekoncyliację odpadłych od w iary 
podczas prześladowania. Przyjął on sakrę biskupią i stworzył no­
wą gminę w Rzymie.53 Na skutek sporów o arianizm  wystąpił 
w 356 r. jako antypapież Feliks II, osadzony w Rzymie przez ce­
sarza Konstancjusza w miejsce deportowanego papieża Liberiusza 
(352—366).54 Dwie partie wśród kapłanów, diakonów i wiernych 
starały się podczas wyborów w 366 r. osadzić swych kandydatów. 
Przedstawiciel mniejszości — 7 kapłanów i 3 diakonów Ursinus 
zajął bazylikę na Zatybrzu. W ybrany przez większość Damazy 
(366—384) — na Eskwilinie. Doszło do krwawych walk ulicznych.

49 M i r b t - A l a n d ,  256—259; E. C a s p a r ,  G eschich te  des P a p sttu m s , 
t. I, T übingen  1930, 620 n.

50 C. 3—5 D. 79; M i r b t - A l a n d ,  259.
51 P  e t  r  a  n  i, dz. cyt., 42.
52 Szło o dopuszczenie b igam istów  sukcesyw nych  do św ięceń, dozw ala­

n ie  na  zaw ieran ie  m a łżeń stw  przez duchow nych , p rzez  m a tro n y  rzy m ­
sk ie  z n iew oln ikam i i i., K i r c h ,  136— 142; H a l l e r ,  dz. cyt., I  28. 
W edług  w yników  now szych bad ań  b ra k  je s t w y sta rcza jący ch  dow odów , 
że H ipolit by ł p ierw szym  an typap ieżem , J e d i n ,  dz. cyt., I 281.

53 M i r b t - A l a n d ,  67—72; J e d i n ,  dz. cyt,, I 284.
64 M i r b t - A l a n d ,  125 nn.
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Było ponad 100 ofiar śmiertelnych. Pozostała sekta zwolenników 
Ursinusa.55 Podobne rozdwojenie powstało przy wyborach w 418 r. 
Część duchownych i ludu wybrała Eulaliusza, większość — Boni­
facego. Sprawę rozstrzygnął synod. Gdy Eulaliusz nie posłuchał — 
cesarz.56 W r. 498 podzielił się podczas wyborów kler, lud i senat 
na 2 partie. A rbitrem  był władający wtedy Rzymem ariański król 
Ostrogotów Teodoryk. Zdecydował on, że wybrany został kandy­
dat większości Symmachus. W ysunięty przez mniejszość W awrzy­
niec uważał się za papieża do r. 505.57 Inaczej było w 530 r., kiedy 
to Dioskur powołany przez większość nie mógł się utrzym ać na 
stanowisku z powodu rozdwojenia wśród kleru i ludu. Uznanie 
zyskał natom iast Bonifacy II (530—532) poparty przez króla Ostro­
gotów. Dioskurowi zarzucano symonię. Pochodził on z plemienia 
Gotów i był desygnowany przez zmarłego papieża.58 Rozdwojenia 
przy wyborach spowodowane były wówczas przez partie wśród 
mieszkańców Rzymu opowiadające się za rządami cesarza bizan­
tyjskiego lub za panowaniem Gotów. Później — sympatyzujące 
z Longobardami, Frankam i czy Niemcami albo też żądające samo­
dzielności Rzymu i państwa kościelnego. W okresie realizacji refor­
my gregoriańskiej dochodziło do wyborów antypapieży przez nie­
zadowoloną szlachtę rzymską i cesarzy pragnących utrzym ać swe 
dawne prerogatywy.

2. P a p i e ż  — d e s y g n a c j a  n a s t ę p c y

Wydaje się, że śladem cesarzy rzymskich próbowali niektórzy 
biskupi wyznaczać swoich następców. W r. 341 zakazał synod antio­
cheński w kan. 23 stosowania tej praktyki pod groźbą nieważności 
udzielonej sakry. Podobną normę zakazującą biskupom udzielania 
sakry krewnym  lub bliskim, aby odziedziczyli oni stanowisko, 
umieszczono w zbiorze Canones Apostolorum, ułożonym około 380 r. 
(kan. 76).59 Dekret synodu rzymskiego w ydany pod przewodnic­
twem papieża Symmacha (498—514) świadczy, iż w Rzymie przy­
jęte było podejmowanie przygotowań za życia papieża do wyboru 
następcy. Chodziło o agitację za pomocą podpisów, ulotek, przez 
składanie przysiąg, obiecywanie głosów, odbywanie zebrań dysku­

85 M i r b t - A l a n d ,  135 n ; S e p  p  e 11, dz. cyt., I  1 6 8 .
s> C a s p a r ,  dz. cyt., I I  24; S e p  p  e 1 1, dz. cyt., I  168.
57 C. J. H  e f e 1 e, H. L e c l e r c ą ,  H istoire des C onciles, t. I I  — cz. II, 

Pariis 1908, 947 n  (cyt. H efe le  — L eclercą).
68 F r u t a z ,  dz. cy t., 754; H e f e l e  — L e c l e r c ą ,  I I —II  1115 n ; 

S e p p e l t ,  dz. cyt., I 280.
59 H e f e l e  — L e c l e r c ą ,  I—II  721; M i r b t  — A l a n d ,  152. Z a ­

kaz  uzasad n ian o  tym , że K ościół B oży n ie  m oże podlegać dow olności
lub  p raw u  dziedziczenia. P ap ież  H ila ry  (461—468) zab ron ił b iskupom
desygnow ania następców , K  i r  c h, 538.
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syjnych lub podejmowanie decyzji. Synod zabronił wykonywania 
tych czynności bez zgody papieża. Mógł on sam decydować o swo­
im  następcy. Wybór po jego śmierci byłby wówczas według dekretu 
synodalnego raczej aktem  posiłkowym.60 W rzeczywistości wyborcy 
nie byli zadowoleni z desygnacji następcy przez papieża. Argu­
ment o uchronieniu w ten sposób m ajątku kościelnego przed ra ­
bunkiem  a naw et fakt uprzedniego złożenia ofiar na rzecz du­
chownych i biednych nie przekonywał. Gdy papież Feliks III 
(526—530) powiadomił kler, senat i lud o wyznaczeniu Bonifacego 
jako następcy, senat rzymski zabronił pod groźbą konfiskaty po­
łowy mienia i banicji wszelkich pertraktacji za życia papieża 
w sprawie jego następcy.61 Większość kleru i ludu w ybrała po 
śmierci papieża diakona Dioskura. Był to w dużej mierze protest 
przeciw mianowaniu następcy. Starcie między systemem desygna­
cji i wyborów powtórzyło się w 531 r. Papież Bonifacy II (530— 
—532) wydał na synodzie C onstitutum  w  sprawie wyboru następ­
cy i ogłosił diakona Wigiliusza kolejnym biskupem rzymskim. 
Gwałtowny protest k leru i ludu oraz wystąpienie króla Gotów 
zmusiło papieża do publicznego spalenia Constitutum  i cofnięcia 
podjętej decyzji.62 Uznano, że desygnacja następcy była środkiem 
zbyt radykalnym. Pierwszym aktem  zabraniającym  jej w sposób 
ustawowy był zakaz wydany przez papieża Bonifacego III w 607 r., 
aby pod groźbą ekskomuniki za życia biskupa rzymskiego nikt 
nie podejmował pertraktacji na tem at jego następcy. Sprawę tę 
można wszczynać dopiero w 3 dni po pogrzebie zmarłego papie­
ża.63

Zgodnie z doktryną XII w. glossator do tekstu synodalnego pa­
pieża Symmacha z 499 r. (c. 10 D 79) stwierdził w sprawie desyg­
nacji następcy przez papieża: „non papae licet, quod non Moyses 
potuit nec est tradendum  ad conseąuentiam factum  Petri elem en­
tem  substituentem  sibi”. O trw aniu  tradycji dopuszczalności de­
sygnowania następcy świadczy fakt, że jeszcze w XVI w. papież 
Paw eł IV (1555—1559) zamierzał to uczynić. Na skutek tego wy­
dał Pius IV na konsystorzu 19 XI 1561 formalny zakaz powoływa­
nia dla siebie przez papieża następcy czy też koadiutora z p ra­
wem sukcesji, naw et za zgodą wszystkich kardynałów.64 Przed

60 M  i r  b  t  — A 1 a  n d, 228 n.
61 M i r b t  — A l a n d ,  242. W edług A nn u a rio  P on tific io  by ł to  F e ­

lik s  IV.
62 H e f e l e  — L e c l e r c  q, I I—II  1116 n; P e t  r a n i ,  dz. cyt., 36.
63 M i r b t  — A l a n d ,  246.
64 H i n s c h i u s ,  dz. cyt., I  227; C l a e y s  — B o u u a e r t ,  dz. cyt., 

26; P l Ö c h l ,  P a p stw a h l 429; P. C i p r o t t i ,  C onclave, E nciclopedia 
d e l D iritto , V III 429; te k s t P iu sa  IV  podał P . M. B a u m g a r t e n ,  
V on  den  K ard ina len  des 16. Ja h rh u n d er ts , K ru m b ach  (B ayern) 1926; 
w zm ian k a  z tek s tem  w  Z e itsc h r ift der S a v ig n y -S ti ftu n g  fü r  R ech ts ­
gesch ich te , K an. A b t. 17 (1928) 695.
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aktem  desygnacji konieczne byłoby więc uprzednie uchylenie te­
go zakazu. Słuszne jest zdanie, że w wypadku nadzwyczajnej oko­
liczności lub potrzeby Kościoła nominacja następcy nie byłaby 
nieważna czy też niegodziwa.

Czymś różnym od desygnacji była rekomendacja przez papieża 
kandydata dla wyborców w  czasie wakansu stolicy. Nie miało to 
mocy wiążącej. Wyborcy powoływali nowego papieża według swej 
woli.65

3. M o n a r c h a

Tak przed 313 r. jak i po ogłoszeniu edyktów tolerancyjnych 
wybór biskupa Rzymu odbywał się tradycyjnie bez wpływów 
z zewnątrz. Pierwszy akt ingerencji monarszej nastąpił w 355 r., 
kiedy to cesarz Konstancjusz wysłał na wygnanie papieża Liberiu- 
sza i nakazał wybór antypapieża Feliksa.66 Sytuacja stwarzała 
okazje do powstawania upraw nień cesarskich. Konieczność legal­
nej interwencji wyłaniała się na skutek zaburzeń wybuchających 
podczas wyborów papieży. W r. 366 wysłał cesarz na wygnanie 
antypapieża Ursinusa. Kontynuacja niepokojów przez opozycję 
skłoniła do przedkładania próśb o pomoc. Zwrócił się o nią synod 
rzymski w 378 r. do cesarzy Gracjana i W alentyniana. Reskrypt 
cesarza G racjana przyniósł przeciw zesłanemu Ursinusowi postu­
lowane zarządzenia.67 Dalszym krokiem była już ustawa cesarza 
Honoriusza wydana po rozdwojeniu wśród wyborców w 419 r. na 
prośbę papieża Bonifacego I. Dotyczyła ona procedury wyborczej. 
Monarcha stanowił, że na przyszłość, gdy będzie dwu elektów, 
cesarz nie uzna żadnego z nich ale tylko tego, za którym  w no­
wym wyborze opowie się kler i dołączy się zgoda ogółu wiernych.68

Choć ustawa cesarza Honoriusza nie miała zastosowania w prak­
tyce, to jednak pod rządami plemion gockich i po ustaleniu się 
panowania cesarzy bizantyjskich w Rzymie powtarzały się in­
gerencje do wyborów i norm y ogłaszane przez monarchów w spra­
wie elekcji papieża. W r. 483 papież Symplicjusz, wyczuwając 
tworzenie się partii wśród kleru i ludu zwrócił się znów do pre­

65 W  r. 1159 rek o m en d o w ał pap ież  H a d ria n  IV  k a rd . B e rn a rd a , b i­
skupa P orto . P odczas w yborów  w yłoniono  je d n a k  w ie lu  k an d y d a tó w . 
W szystkie g łosy z w y ją tk iem  trzech  o trzy m ał R o lan d  B an d in e lli — 
A leksander II I , H e f e l e  — L e c l e r c  q, V—I I  917.

66 Było to  nadużycie , G a u d e m e t ,  dz. cyt., 410; C i p r o t t i ,  dz. cyt., 
430.

67 M i r b t  — A l a n d ,  135— 139.
68 C. 8  D. 79; c. 2 D. 98; S e p  p e l t ,  dz. cyt., I  169 n. O bow iązyw ały  

san k c je  k a rn e  K anonów  A posto lsk ich : depozycja  i ek skom un ika  na  
b iskupa, k tó ry  o siągnąłby  sw e s tanow isko  p rzy  pom ocy k s iążą t św iec­
k ich  (kan. 30, M  i r  b  t  — A l a n d ,  148).
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fekta Basiliusa, aby po zawakowaniu biskupstwa rzymskiego nie 
przystępowano do wyboru jakiegokolwiek kandydata bez zasięg­
nięcia opinii-„consultatio” tegoż namiestnika królew skiego69. Ten 
sam motyw, tj. obawa wybuchu niepokojów i szkody dla Koś­
cioła skłonił Odoakra do wydania po śmierci papieża Symplicju­
sza zakazu, by nie przystępowano do wyborów bez zezwolenia mo­
narchy. Teodoryk Wielki na prośbę kleru rozstrzygnął w 498 r. 
spór między Wawrzyńcem, powołanym przez zwolenników zgody 
z Bizancjum a Symmachem i ogłosił, iż w razie niezgodnego wy­
boru uzna tego kandydata, który został pierw  w ybrany albo zdo­
był większą ilość głosów. W r. 526 przeprowadził tenże król oso­
biście wybór Feliksa III (IV)70. Ingerencje i kontrole stosowali 
także ze względów politycznych cesarze bizantyjscy po zdoby­
ciu panowania w Rzymie. Wódz cesarski Belizariusz deponował 
w 537 r. papieża Sylweriusza a osadził Wigiliusza (537—555). Ce­
sarz Justynian I ustalił w 535 r. procedurę przy zatwierdzaniu 
wybranego papieża. Przepisy te stosowano do r. 684, kiedy to ze 
względu na zbyt długie wakanse stolicy rzymskiej zlecono prze­
prowadzenie formalności aprobacyjnych egzarsze cesarskiemu 
w Rawennie. Praktyka ta ustała zupełnie w 741 r . 71.

Zestawienie faktów interw encji i przepisów monarszych wska­
zuje, że poza w yjątkam i władcy nie ingerowali wtedy, gdy prze­
bieg wyborów był spokojny. W razie konieczności wszczynali 
akcję polityczną celem utrzym ania porządku publicznego. Zacho­
wanie spokoju i ochronę m ajątku kościelnego mieli na uwadze 
papieże zwracający się o pomoc do władców. Dołączał się motyw, 
by przeciwnik w wyborach nie przeszkadzał później w pracy le­
galnie wybranem u papieżowi. Cesarze nie zgłaszali swego kan­
dydata ani też nie rezerwowali sobie arbitrażu między dwoma 
zwalczającymi się kandydatami. Podstawę do ingerencji monar­
szej, wykraczającej poza czynności porządkowe i do wydawania 
aktów prawnych w sprawie wyborów papieskich stanowił wyraz 
„consultatio”, którego użył papież Symplicjusz w piśmie do Basi­
liusa i który został podjęty przez tegoż „praefectus praetorio atąue 
patricius” 72. Treść tego pojęcia, które przeszło później do doktry­
ny cesarzy zachodnich, nie jest jasna 73. Wydaje się, że wśród du­
chowieństwa i senatu rzymskiego były pod koniec V w. dwie 
skrajne opinie. Jedna, którą wyraził papież Gelazy I (492—496), 
przyjmowała, że z woli Chrystusa pochodzi jedność władzy kró­

69 C a s p  a  r, dz. cyt., I I  24.
70 W  i ą  c e k, dz. cyt., 6 ; P  e t  r  a  n  i, dz. cyt., 35 nn.
7 1 C i p r o t t i ,  dz. cyt., 430; P l ó c h l ,  P apstw ah l, 60.
72 C. 1 D. 96: g lossa p o dk reś liła  w  m yśl zasad  obow iązujących

w  X II  w., że m o n arch a  jak o  św ieck i n ie  m a u p raw n ień  do w y d aw an ia
u s ta w  w  sp raw ach  kościelnych.

78 G a  u  d e m  e t, dz. cyt., 412.
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lewskiej i kapłańskiej z tym, że cesarze chrześcijańscy potrzebują 
do swego zbawienia pomocy biskupów, aby znów „pontifices tem- 
poralium cursu rerum  im perialibus dispotitionibus u teren tu r” 74. 
Drugą opinię o całkowitej niezależności w wyznaczaniu następcy 
przez papieża i w wyborach biskupa Rzymu przez ogół ducho­
wieństwa tejże stolicy od senatu i ludu oraz od władzy m onar­
szej reprezentował papież Symmach i synod obradujący pod jego 
przewodnictwem w 499 r. Okoliczności polityczne nie pozwoliły 
na realizację tej czysto kościelnej opinii. Cesarz Justynian na­
wiązał do doktryny Gelazego, przyznając jednak przewagę m onar­
sze 7S. Rozciągnął on swą kontrolę nad wyborami papieży. Uwa­
żał, że aprobata elekcji i pobrane przy tym  świadczenia pieniężne 
są znakiem jego władania w Starym  Rzymie. Ze strony kościel­
nej tolerowano z konieczności ten stan. Że aprobata monarsza nie 
była jednak wymagana do ważności wyborów, świadczy udziele­
nie w nagłym wypadku sakry biskupiej elektowi „absque iussione 
principis” 78.

Sytuacja zmieniła się, gdy papieże otrzym ali władzę doczesną 
na terytoriach środkowej Italii w 754 r. Synod rzymski z 769 r. 
zarezerwował prawo w ybierania tylko duchowieństwu eliminując 
wpływ monarchy i ludu. Władcy frankońscy rozciągający protek­
cję m ilitarną powiadamiani byli tylko o dokonanym wyborze. Tak 
było za Karola Młota, Papina Małego i Karola Wielkiego. Sami 
władcy uważali jednak, jak pisał Karol Wielki w liście do pa­
pieża Leona III w  796 r., że do nich należy obrona Kościoła od 
zewnątrz i umacnianie go na wewnątrz. Nawróciła doktryna o jed­
ności Kościoła i państwa chrześcijańskiego z przewagą państwa 
w praktyce. Stanowisko to podkreślał pakt cesarza Ludwika Po­
bożnego z papieżem Paschalisem, zaw arty w 817 r. W pierwszej 
części potwierdził cesarz nadanie papieżowi terytoriów  w Italii. 
W drugiej — zaznaczył on wprawdzie, że po śmierci żaden pod­
dany cesarza spośród Franków  czy Longobardów nie ma prawa 
„contra Romanos au t publice aut private veniendi vel electionem 
faciendi”. Dodał jednak, że wszyscy Rzymianie wybierają swego 
biskupa jednomyślnie. Nowy papież powiadamia przez legatów 
cesarza o swym wyborze. W porównaniu z prośbą wyeliminowania 
świeckich podjętą przez synod w 769 r. był to w yraźny naw rót 
do tradycyjnego systemu wyborów przez kler, senat i lud. Dal­

74 M i r b t  — A l a n d ,  223 n.
75 H. R a h n e r ,  K irche  u n d  S ta a t im  fr ü h e n  M itte la lte r , M ünchen

1961, 298.
78 W r. 579, gdy  R zym  ob legany  by ł przez L ongobardów . D okonało  się 

to  przez w ybranego  i ju ż  u rzęd u jąceg o  papieża a n ie  przez w yborców . 
N ie było prośby  o p raw o  do p rzy jęc ia  k o n sek rac ji, S e p  p  e 11, dz. cyt., 
I 314; A. H  a u  c k, K irchengesch ich te  D eutsch lands, t. II , w yd. B erlin
1958, 30.
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szy krok stanowiło poddanie wyborów monarsze, który zaczął wy­
stępować w miejsce egzarchy w Rawennie jako ,,advocatus Eccle- 
siae” 77. Pod pozorem zwalczania rabunków za życia i po śmierci 
papieża ustanowił kontrolę cesarz Lotar I w swej konstytucji 
z 824 r. Przyznał on wprawdzie wolność wyboru papieża samym 
Rzymianom. Zażądał jednak, by ustanowieni zostali legaci „missi” 
ze strony papieskiej i cesarskiej, którzy będą składali monarsze 
roczne sprawozdania, oraz, by Rzymianie złożyli przysięgę wier­
ności cesarzom Ludwikowi i Lotarowi i obiecali, iż nie zgodzą się 
na konsekrację elekta dopóki wybrany papież, „canonice et iuste”, 
nie złoży uprzednio podobnej przysięgi wobec „missi” cesarskich 
i ludu. Papież Eugeniusz II (824—827) dokonał tego dobrowolnie 
na p iśm ie78. W r. 844 cesarz uzależnił wybór papieża od swej 
„iussio” i wobec swych legatów. A kt ten wyszedł już poza p ra­
wo cesarzy b izantyjskich79. W ydany on został pod pozorem sa­
modzielności Rzymian i obrony Kościoła. W rzeczywistości nastą­
piło rozszerzenie zależności feudalnej Rzymu i jego suwerena — 
papieża.

Zależnie od okoliczności politycznych monarchowie uchylali 
przepis o obecności legatów cesarskich przy wyborze papieża albo 
go odnawiali. Karol Łysy zawdzięczający swą koronę papieżowi 
Janowi VIII zniósł w 876 r. normę o udziale legatów monarszych 
przy elekcji. Natomiast za papieża Jana IX synod rzymski w 898 r. 
na skutek zaburzeń z powodu „damnatio memoriae” papieża For- 
mosusa przywrócił dla utrzym ania bezpieczeństwa obecność wy­
słannika cesarskiego przy konsekracji papieża. Cesarz Lam bert za­
twierdził tę uchwałę przewidując możność apelacji Rzymian do 
monarchy w razie nieporozumień. Przywrócił więc moc obowią­
zującą konstytucji cesarskich z 824 i 844 r. 80. Na skutek upadku 
władzy cesarskiej przepisy te nie były wykonywane. Decyzja 
o obsadzie tronu papieskiego przeszła w ręce możnych rodów 
rzymskich a naw et pojedynczych osób spośród nich. Do tradycji 
Karolingów zaczął nawiązywać król Henryk I z dynastii saskiej 
(919—936). Wraz z synem swym Ottonem zapewnił on wzorem 
konstytucji z 824 r. wolność wyboru papieża przez tych Rzymian, 
którym  tego praw a udziela dawny zw yczaj81. Otton Wielki 
(956—973) powtórzył najpierw  w swym „privilegium” z 962 r. pa­
pieżowi Janowi XII śladem konstytucji cesarza Lotara zatwierdze­

77 H. T h o m a s ,  Die rech tlich en  F estse tzu n g en  des P a c tu m  L u d o v i-  
c ianum  v o n  817, Z e itsch rif t d e r  S av ig n y -S tif tu n g  F. R. G., K an . A bt. 
11 (1921) 158.

78 C. 30— 31 D. 63; M i r  b  t  — А 1 a n  d, 261, 264, 266.
79 J  e d  i n, dz. cyt., I I I— 1, 130.
80 J  e  d i n, dz. cyt., I I I— 1, 173, 177.
81 C. 32 D. 63. B yły  w  ty m  e lem en ty  p ro ced u ry  s tosow anej p rzy

obsadzan iu  b isk u p stw  w  N iem czech, H  a u  с k , dz. cyt., I I I  232.
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nia nadań terytoriów  w Italii. Idąc dalej zastrzegł, że kler i szlach­
ta  rzymska m ają wobec ludu zobowiązać się przysięgą, iż wybo­
ry  papieża odbędą się „canonice et iuste” i że elekt winien zło­
żyć przed konsekracją wobec legatów cesarskich lub syna ce­
sarza albo ogółu wiernych obietnicę „pro omnium satisfactione 
atąue fu tura conservatione”. Była to feudalna przysięga wierno­
ści. Powołał się przy tym  cesarz na przysięgę papieża Eugeniu­
sza II (824—827). Zaznaczył, że uczynił to dobrowolnie również 
papież Leon VIII (963—965). W końcu powtórzył cesarz przepis 
o wolności wyborów dokonywanych przez Rzymian oraz o poby­
cie w Rzymie i o sprawozdaniach składanych corocznie przez le­
gatów papieskich i cesarskich82. Że ten przepis cesarski ozna­
czał pełnię władzy monarszej w powoływaniu papieża świadczy 
fakt, iż papież Jan  XII, k tóry  ignorował przysięgę wierności zło­
żoną cesarzowi, został deponowany w 963 r. Cesarz osadził w tedy 
jako papieża Leona VIII. Z papieżem tym  łączyła później strona 
cesarska wiadomość, iż właśnie Leon VIII nadał cesarzowi prawo 
desygnowania biskupa Rzymu. Strona kościelna zwalczała tę in­
formację jako fałszywą 83.

Po śmierci Leona VIII wysłali przedstawiciele Rzymian posel­
stwo na dwór cesarza w Saksonii z prośbą o wskazanie tego, kogo 
chciałby on widzieć jako biskupa Rzymu. Po tym  poselstwie wy­
brany został „ab omni plebe Romana” Jan  XIII 84. Po okresie ob­
sadzania tronu papieskiego przez możne rody rzymskie zaczęła się 
więc praktyka mianowania papieża przez monarchę przy pozosta­
wieniu wolności wyborów przez k ler i lud. Następcy Ottona W. 
złagodzili nieco nacisk na elekcję papieża. Cesarz H enryk II na­
wiązał znów do tradycji. W r. 1020 wręczył on papieżowi Bene­
dyktowi VIII pakt będący dosłownym powtórzeniem przywileju 
Ottona z 962 r. Dołączył przy tym  nadania paru  terytoriów  dla 
państwa kościelnego85. Próby obsadzania tronu papieskiego przez 
możne rody rzymskie, posługiwanie się symonią ze strony kandy­
datów oraz powoływania dwóch a naw et trzech papieży jedno­
cześnie dały okazję do nominacji biskupa Rzymu przez cesarza 
Henryka III.

Nawiązując do idei Karola W. uważał się ten cesarz za stróża 
wiary. Celem umocnienia swych praw  do wyboru papieża polecił 
on w 1046 r. nadać sobie ty tu ł patrycjusza rzym skiego86. Aby za­

62 M i r b t  — A l a n d ,  270 n;  J e d i n ,  dz. cyt., I I I— 1, 238.
83 C. 23 D. 63; H e f e l e  — L e c l e r c ą ,  IV—II  824; A. F l i c h e  — 

V. M a r t i n ,  H isto ire  de l ’£glise, t. II, P a ris  1946, 53.
84 M i r b t  —  A l a n d ,  271.
65 J e d i n ,  dz. cyt., I I I— 1, 287.
ss P a try c ju sz  uchodził za p rzyw ódcę sz lach ty  rzy m sk ie j i m ia ł p ra w a  

przy  w yborze papieża. T y tu ł te n  pochodził od N arzesa, w odza J u s ty ­
n ian a  I. D aw ał p raw o  do ap ro b a ty  w y b ran eg o  pap ieża. Od X  w .
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chować pozory dawnej tradycji, pertraktow ał Henryk III z po­
słami rzymskimi przed desygnacją kandydata i polecał przepro­
wadzenie wyboru przez kler i lud Rzymu. Pragnąc związać ściślej 
papiestwo z cesarstwem zapoczątkował on powoływanie na sto­
licę rzymską duchownych z N iem iec87. W konkretnych posunię­
ciach wykazywał jednak cesarz elastyczność, dostosowując się do 
sytuacji. Świadczy o tym  z jednej strony depozycja trzech papie­
ży i desygnacja nowego w 1046 r. Z drugiej strony znów — dłu­
gie pertraktacje przed nominacją papieża Wiktora II w  1055 r., 
tolerowanie wzrostu władzy papieskiej, czysto kościelnej działal­
ności synodów 88 i zarysowującej się reformy. Wynikiem starć 
dwu prądów: cesarskiego „principatus in electione” i kościelne­
go -— wolność wyborów według ustaw wydanych przez biskupa 
Rzymu było powoływanie antypapieży w XI—XII w .89. Przez 
konfrontację sił chcieli cesarze utrzym ać swe uprawnienia mimo 
narastającego prądu reformy.

I I . Z acieśn ien ie  g rona  w yborców  przez  re fo rm ę  g rego riańską

1. D e k r e t y  z 1059 i 1179 r.

Wzmacniający się kluniacki ruch reform y dążył do wyniesienia 
papiestwa. Dostrzegano, że podstawowe znaczenie dla tej sprawy 
ma zmiana wyborców biskupa Rzymu. Nie tylko koła duchownych 
w stolicy chrześcijaństwa ale także niektórzy biskupi, jak z Toul 
i z Liege wysuwali wątpliwość, czy według reguł tradycji koś­
cielnej może cesarz desygnować papieża, i krytykowali posunię­
cia Henryka III 90. W r. 1048 ukazał się w Rzymie trak ta t De or- 
dinando pontifice. Za pontyfikatu Stefana IX (1057—1058) ogłosił 
jeden z przywódców reform y kard. Humbert pismo Adversus si- 
moniacos, skierowane przeciw nadużyciom przy wyborach papieży. 
Miało być ono bezpośrednią przyczyną wydania na synodzie la­

um acn ia ła  się opinia, że p a try c ju sz  m a p raw o  w yb o ru  pap ieża  lub  
w yznaczen ie  tego, k to  m a być w ybrany , H e f e l e  — L e c l e r c q,  IV— 
—II  991.

87 J e d i n ,  dz. cyt., I I I— 1 292 n. S łuszna  je s t uw aga, że u p raw n ien ia  
cesa rsk ie  do tyczyły  sam ego a k tu  w yboru. C esarz n ie  dokonyw ał in w e­
s ty tu ry  desygnow anego  k a n d y d a ta . N ie było w asa lsk ie j kom endac ji. P a ­
pież u w ażan y  by ł za w ładcę  obok cesarza, tam że, s. 319.

88 H. B a  r  i o n, D as frä n k isch -d eu tsc h e  S yn o d a lrech t des F rü h m itte l­
a lters, A m ste rd am  1963 (wyd. I I  niezm ienione), 366, 396.

89 C esarz  n ie  uzależn ia ł jed n ak  pap ieża  od siebie n a  sposób w asa l-  
ski, J e d i n ,  dz. cyt., I I I— 1, 319.

90 F l i e h e  — M a r t i n ,  dz. cyt., t. 7, 99.
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terańskim  w 1059 r. przez Mikołaja II dekretu, który regulował 
obsadę stolicy rzymskiej 91. Inspiratorem  tego aktu był niew ątpli­
wie Hildebrand, a może jeszcze więcej P iotr Damiani.

Główną rolę w wyborach papieży odgrywać mieli według de­
kretu z 1059 r. kardynałowie biskupi. Oni rozpoczynali ten akt 
wyborczy „diligentissima simul consideratione tractantes” i wy­
znaczali kandydata. Do ich decyzji dołączali się inni duchowni- 
kardynałowie. Zgodę na wybór wyrażała reszta kleru i lud Rzy­
mu. Cesarzowi przyznany został „debitus honor et reverentia”, tj. 
prawo aprobaty, o ile uzyska je od papieża. Dekret Mikołaja II 
zabezpieczał swobodę wyboru papieża przed stronnictwam i rzym­
skimi i dworem cesarskim. Decyzję oddawał w ręce kardynałów 
biskupów. Nazywał ich „praeduces in electione”. Prawo wyraża­
nia zgody ,,ex post” przyznawał po części kardynałom  prezbite­
rom i diakonom. Reszcie duchowieństwa i ludowi — przyjęcie de­
cyzji przez aklamację (sequaces). Cesarzowi — honor i szacu­
nek 92.

Dekret z 1059 r. został ogłoszony całemu chrześcijaństwu ency­
kliką Vigilantia universalis. Podkreślił w niej Mikołaj II istotną 
nowość: „electio Romani pontificis in potestate cardinalium  epis- 
coporum sit” 93. Wybór papieża zastrzeżono hierarchii. K ardyna­
łowie biskupi traktow ani jako metropolici mieli pełnić rolę podob­
ną do funkcji kapituły katedralnej. Dostosowano przy tym  postu­
lat stronnictwa reform y do sytuacji rzymskiej. Redakcja tekstu 
z 1059 r. jest ogólnikowa. Zwrot o prawie króla jest niejasny. Zda­
je się, że szło o uniknięcie sporów. Nie wiadomo, czy prawo zgo­
dy kleru i ludu oraz udział króla wymagane były do ważności 
w yboru94. Jedni, jak A. M i c h e l  sądzą, że dekret nie przy­
znawał monarsze praw a konsensu. Stąd biskupi Niemiec odrzu-

91 M i r b t  — A l a n d ,  278—281; G eschich te  der K irche, t. II, E in - 
sied e ln -Z iirich -K o ln  1971, 157 n; D. H a g  e r  m a n n ,  U n tersuchungen  
zu m  P a p s tw a h ld ekre t vo n  1059, Z e itsch rif t d e r S av .-S tift. fü r  R ech ts- 
geschichte, K an. A bt., 56 (1970) 160. G lossa do c. 1 D. 23 k o m en tu jąc  
w yraz  „ tr a c ta n te s” d a je  p o rów nan ie  do p rz e ta rg u  p rzed  a lienac ją . 
Chodziło o ana lizę  k w a lif ik ac ji kan d y d a tó w .

92 T ek st s tro n y  kościelnej p o m ija ł cesarza  p rzy  decyzji w sp o m in a jąc  
ty lko  o k a rd y n a łach . G lossa to r tłum aczy ł, że  w yraz  „re lig iosi” lub  
„relig iosissim i v ir i” oznacza k a rd y n a łó w  b iskupów . N ato m iast te k s t 
strony  cesarsk ie j zastrzega ł decyzję  k a rd y n a ło m  b iskupom  i ces. H en ­
rykow i IV. N ie m ożna p rzy jąć  zdania , że b iskup i u k ła d a li lis tę  k a n ­
dydatów , z k tó re j dopiero  w y b ie ra ła  re sz ta  ka rd y n a łó w , W  i ą c e k, 
dz. cyt., 14. T ak  sam o słuszn ie  od rzu can a  je s t dziś opinia, że M ikołaj II 
chciał u sp raw ied liw ić  sw ój w ybór. P rzy czy n y  by ły  głębsze.

93 M i r b t  — A l a n d ,  280. B yło podob ieństw o  ze sto sow aną od r. 
1196 lu b  1198 p ra k ty k ą  w y b o ru  k ró la  N iem iec przez e lek to rów , R. H  o 1- 
z m  a n n, Z u m  P a p s tw a h ld ekre t vo n  1059, Z e itsch rif t d e r  S av ig n y -S tif-  
tu n g  fü r  R ech tsgesch ich te , K an. A bt., 27 (1938) 149.

94 W. M. P  1 ô c h  1, G esch ich te  des K irchenrech ts , t. II , W ien-M ün- 
chen 1955, 76.
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ciii ten ak t p ra w n y 9S. Inni, jak W. S t i i r n e r 96 przyjm ują, że 
w zamian za poparcie Mikołaja II przez dwór cesarski przyznano 
prawo monarsze. Kanclerz cesarski W ibert miał pertraktow ać 
z M ikołajem II i współdziałać w przyznaniu koncesji królowi. 
Zgodnie z tym  elekcja papieża bez zgody monarchy byłaby nie- 
kanoniczna i n iew ażna97. W walkach o inw estyturę zwolennicy 
cesarza, którzy w latach 1085—1090 sfałszowali tekst dekretu, tłu ­
maczyli ogólnie, że akt ten zabrania wyborów bez udziału cesa­
rza, ale nie cytowali tekstu. Nie mieli przekonania, że jest on za 
nimi. Dopiero w  początkach XII w. Hugo z Fleury wspomniał 
o „debitus honor” dla monarchy. Strona gregoriańska nie dostrze­
gała praw  króla w tekście dekretu albo sceptycznie się do nich 
odnosiła albo też odrzucała cały dekret. Doszło do eliminacji 
wszelkiego wpływu króla na e lekc ję98. Wydaje się, że twórcy 
dekretu chcieli przede wszystkim osiągnąć wolność wyborów pa­
pieskich. Dlatego w miejsce wpływów szlachty rzymskiej wpro­
wadzili decyzję kardynałów biskupów. Nie myśleli wprawdzie 
o całkowitej eliminacji udziału cesarza. Dokonali jednak zwrotu: 
zamiast ingerencji na początku aktu wyborczego przyznali cesa­
rzowi prawo do udziału na końcu" .  Zmienili też podstawę tego 
praw a przyjm ując w miejsce uprawnień zwyczajowych czy wpły­
wów pochodzących z godności patrycjusza rzymskiego przywilej 
nadawany swobodnie przez papieża. Zaczęli ostrożnie, zapewnia­
jąc sobie na wypadek potrzebnej ochrony zbrojną pomoc nowych 
wasali w Italii. W ynik walk o inw estyturę przesądził o kierunku 
zmian w gronie wyborców biskupa Rzymu.

Zestawienie 13 elekcji papieskich z la t 1061—1159 nasuwa 
wątpliwość, czy dekret z 1059 r. był kiedykolwiek przestrzega­
ny. N ajpierw  doszło po śmierci Mikołaja II w 1061 r. do kon­
frontacji przeciwnych stanowisk. P artia  kościelna w ybrała papie­
żem Aleksandra II, pod ochroną księcia Capui ale bez konsulta­
cji z dworem cesarskim. W tedy przedstawiciel szlachty rzym­
skiej hrabia de Galeria G irard zawiózł wraz z delegacją cesa­
rzowi insygnia patrycjusza rzymskiego. Henryk IV polecił sy­
nodowi w Bazylei antypapieża Honoriusza II. Następna elekcja 
była również nietypowa. Grzegorz VII wyniesiony w 1073 r. przez 
lud rzymski za zgodą kardynałów  powiadomił cesarza o swym

95 G eschich te  der K irche, II , 158; H  o 1 z m  a n n, dz. cyt., 142.
96 S a lvo  deb ito  honore e t reveren tia , Z e itsch rif t d e r  S av .-S tift. f. 

R ech tsgesch ich te , K an. A bt., 54 (1968) 3.
97 H o l z  m a n n ,  dz. cyt., 146; H. E. F e i n e ,  recen z ja : G. K r a u s e ,  

Das P a p s tw a h ld ekre t vo n  1059, Z e itsch rif t d e r  S av ig n y -S tiftu n g  fü r  
R ech tsgesch ich te , K an. A bt., 48 (1962) 396.

98 S  t  ü  r  n  e r, dz. cyt., 56.
99 H  ä g e r  m  a  n  n, dz. cyt., 174 p rzy jm u je , że  n ie  rozstrzygn ię to , 

czy u d z ia ł k ró la  będzie  p rzed  a  czy te ż  po w yznaczen iu  k a n d y d a ta . 
U k ład  te k s tu  w sk azu je  racze j n a  d ru g ą  ew en tualność .
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wyborze. H enryk IV przysłał delegata na konsekrację 10°. W kon­
kordacie wormackim nie poruszono udziału monarchy w wybo­
rach papieża. S trona kościelna przyjęła, że cesarz milcząco zre­
zygnował ze swych p ra w 101. W celu uniknięcia interw encji mo­
narszej zwrócił się Innocenty II, w ybrany w 1131 r. niekano- 
nicznie przez mniejszość kompromisarzy o uznanie do świata ka­
tolickiego. Tak samo Aleksander III pominął w 1159 r. popar­
cie ze strony cesarza i tylko dzięki postawie innych państw  zdo­
łał się utrzym ać na tronie 102. W paru  wypadkach decydujące zna­
czenie miało wskazanie jednego lub więcej kandydatów  przez pa­
pieża bliskiego śmierci. Niekiedy przeprowadzali kardynałowie bi­
skupi wybór w różnych miejscowościach, aby uniknąć przewidy­
wanych zadrażnień z klerem  i z ludem rzymskim. Rzadko tylko 
stwierdzić można, że wybór był jednogłośny lub dokonał się bez 
trudności, czyli zbliżał się w swej formie do postanowień de­
kretu z 1059 r.

Elekcja Aleksandra III w 1159 r. ujaw niła niebezpieczeństwa, na 
jakie narażona być może jedność Kościoła przy dopuszczaniu tra ­
dycyjnych grup wyborców papieża a uchyleniu interw encji ce- 
carskiej. Papieży wybierali w tedy kardynałowie biskupi będący 
zwolennikami reform y gregoriańskiej. Pierwsi kardynałowie spo­
śród prezbiterów  i diakonów potwierdzili tę elekcję. Natomiast 
głosami reszty kleru i ludu rzymskiego, który był w wielkiej czę­
ści za cesarzem, powołany został antypapież 103. Dla uniknięcia na 
przyszłość niezgody przy wyborach papieża ogłosił A leksander III 
na soborze laterańskim  III w 1179 r., że w wypadku niemożności 
osiągnięcia pełnej zgody kardynałów co do kandydata na urząd 
papieski ten ma być uważany za biskupa Rzymu, którego w ybra­
ło i przyjęło dwie trzecie elektorów 104.

Istota tej krótkiej norm y soborowej leży w tym, czego ona nie 
podaje. Gdy idzie o skład kolegium wyborczego, pominięte zosta­
ło najpierw  rozróżnienie przy elekcji papieża trzech rzędów kar­
dynalskich. Milcząco przyznał więc Aleksander II równe prawo 
wszystkim kardynałom. Podobnie brak zmianki o udziale reszty 
duchowieństwa oraz ludu rzymskiego świadczy, iż skreślono te 
grupy z listy wyborców. Pozostała im najwyżej aklamacja, nie 
mająca skutków prawnych. Tak samo milczenie o cesarzu jest 
przypieczętowaniem wolności wyboru papieża, uzyskanej drogą 
faktu po dekrecie z 1059 r. Taki był program  zwolenników odno­

111 H e f e l e  — L e c l e r c  q, IV—II  1149, 1216; V—II  23 n, 37 n, 40.
101 H  i n  s c h  i u  s, dz. cyt., I  265.
102 H a l l e r ,  dz. cyt., I I I  114; J  e d i n, dz. cyt., I I I—2, 10 n.
103 H e f e l e  — L e c l e r c ą ,  V—II  916 n ; S e p p e l t ,  dz. cyt., I I I

233; H a l l e r ,  dz. cyt., I I I  114— 117.
104 C. 6  X  1, 6 ; M i r  b  t  — A 1 a n  d, 305.
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w y 105. Reforma zainicjowana przez Mikołaja II została wykoń­
czona przez Aleksandra III po 120 latach.

Ograniczenie kręgu wyborców papieża do członków kolegium 
kardynalskiego zapoczątkowało nowy okres. Autor dekretu z 1179 r. 
przewidywał trudności wewnątrz kolegium wyborczego. Tłuma­
czył więc, że choć w innych wyborach wystarcza „maior et sa- 
nior pars”, przy elekcji papieża konieczna jest większość kwa­
lifikowana. Ten w yjątek uzasadniony jest okolicznością, że Ko­
ściół Rzymski nie ma nad sobą instancji, która mogłaby ocenić, 
iż zwykła większość jest „sanior” 106. Glossator zastanawiał się 
w oparciu o trudność elekcji Honoriusza III w 1216 r. i Grzego­
rza IX w r. 1227 nad losem elekcji, w której nie można osiągnąć 
wśród obecnych wyborców przepisanej większości dwóch trze­
cich głosów. Proponował, aby w tym wypadku wezwać pomocy 
ram ienia świeckiego. Polegać będzie ona na zamknięciu kardy­
nałów dopóty, dopóki w dwóch trzecich nie zgodzą się oni na 
jednego kandydata. Zaznaczył, że prawo nie przewiduje jednak 
takiego posunięcia. Potrzebne były dalsze przepisy. Odpowiedzial­
ność za ich wykonanie i za wybór papieża przeszła na kolegium 
kardynalskie.

2. K a r d y n a ł o w i e

Instytucja kardynałów w trzech rzędach — „ordines” wykształ- 
towała się w kościele rzymskim. Początki poszczególnych rzędów 
nie zostały dotąd w pełni wyjaśnione. Podstawy dostarczyło pre­
zbiterium, składające się z kapłanów i diakonów. Papież Fabian 
utworzył około r. 250 dla kapłanów ty tu ły  przy kościołach. Z cza­
sów przed Konstantynem W. pochodzi 18 tytułów. Fabian powo­
łał też 7 diakonów celem wykonywania opieki charytatyw nej 
w wyznaczonych okręgach. Doszło później 7 diakonów pałaco­
wych 107. Biskupi podmiejscy związani byli nie tylko przez udzie­
lanie sakry w ybranem u papieżowi ale też przez odprawianie zgod­
nie z zarządzeniem papieża Stefana z 769 r. nabożeństw tygod­
niowych w bazylice laterańskiej. Biskupi Rzymu wzywali ich na

105 F a łszow any  te k s t d e k re tu  z 1059 r. m ów i ty lko  o k a rd y n a ła c h  
ja k o  w yborcach  papieża, H. E. F e i n e ,  K irch liche  R ech tsgesch ich te , 
Die K a th . K irche, w yd. IV, K ö ln -G raz  1964, 318.

io« P rzy m io tn ik  „ san io r” oznaczał liczbę, gorliw ość i pow agę g łosu­
jących . T eo ria  k anon is tyczna  n ie  w y jaśn iła  osta teczn ie  tego  p ro b lem u , 
F. E l s n e r ,  Z u r  G esch ich te  des M aioritä tsprinzip , Z e itsch rift d er 
S av .-S tif tu n g  fü r  R ech tsgesch ich te , K an. A bt., 42 (1956) 108 n ; Ks. A. 
P  e t  r  a n  i, G eneza w iększośc i kw a lifiko w a n e j, R oczniki teo l.-k an . 3 
(1956) z. 1 s. 317.

107 H i n s c h i u s ,  dz. cyt., I  312; A. M o  l i  e n , C ardinal, D ic tionna ire  
de  D ro it canonique, t. II , kol. 1310— 1313.
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narady w sprawach zarządu Kościołem. Nazwa „cardinalis” się­
ga końca V w. Co najm niej przed VIII w. odnoszono ją do wy­
mienionej grupy kapłanów — „presbyter cardinalis” 108. Bisku­
pów podmiejskich zaczęto nazywać „episcopi cardinales Romanae 
sedis” w przeciwstawieniu do innych biskupów z Latium  — „fo- 
renses” przynajm niej od 769 r. Nazwę „diaconus cardinalis”, uży­
waną zapewne już w drugiej połowie XI w. spotyka się po raz 
pierwszy w tekście synodu rzymskiego z 1116 r. 109

Ogół kardynałów  jako „proceres” duchowieństwa rzymskiego 
przejął z czasem funkcje duchownych uczestniczących w sy­
nodach papieskich. Za pontyfikatu Leona IX (1049—1054) kardy­
nałowie, angażowani do prac nad reformą Kościoła zaczęli two­
rzyć instytucję — kolegium kardynalskie. Stało się ono senatem 
i pomocnikiem pap ieża110. Zyskało na znaczeniu przez udział 
w wyborach biskupa Rzymu od r. 1059 a  więcej jeszcze po za­
burzeniach wyborczych w r. 1130 i 1159. Dokonało się w tedy 
przejście od kardynalatu miejskiego do ogólnokościelnego. Prze­
jawiło się zaś w zastąpieniu nazwy według tytułów  świątyń rzym­
skich określeniem „Sanctae Romanae Ecclesiae cardinalis” oraz 
w powoływaniu kardynałów zza granicy. W r. 1163 mianowany 
został kardynałem  arcybiskup z Moguncji a w r. 1179 z Reims. 
Z czasem pojawiły się kreacje kardynałów  z Anglii, Hiszpanii, 
Portugalii, z krajów  skandynawskich i z różnych państw  półwy­
spu apenińskiego. Szczytowym przejawem władzy zdemokraty­
zowanego kolegium kardynałów był akt wyboru papieża. W XIV w. 
głoszono teorię, że Kościół jest hierarchią korporacji, wśród któ­
rych kolegium kardynalskie zajmuje stanowisko naczelne. Jest ono 
następcą kolegium apostolskiego. Papież wchodzi do korporacji 
kardynałów. W późnym średniowieczu spotyka się zdanie, że in­
stytucja kardynałów pochodzi z praw a Bożego ln .

Znaczenie dla przebiegu wyborów miała ilość, narodowość i for­
macja duchowa kardynałów. Według tytułów  kardynalskich było 
w XI w. 7 biskupów, 28 prezbiterów i 18 diakonów 112 czyli razem 
mogło być 53 elektorów. W praktyce wybór papieża uważano 
przez wieki za prawo ale nie za obowiązek kardynałów. W poło-

108 S te fa n  I I I  zastrzeg ł w  769 r., że pap ieżem  może być w y b ran y  
„unus de ca rd in a lib u s p re sb y te ris  a u t d iacon ibus”, M i r b t  — A l a n d ,  
259. W yraz „ca rd in a lis” odnosi się racze j ty lk o  do p rezb ite rów . T ek st 
w skazu je , że n ie  w szyscy k ap łan i rzym scy  uzysk iw ali w ted y  godność 
k ard y n a lsk ą .

109 M o l  i e n , dz. cyt., 1312 n.
110 J e d i n ,  dz. cyt., I I I— 1, 406; A. W. K l e w i t z ,  Die E n ts te h u n g  

des K a rd ina lko lleg ium s, Z e itsch rif t d e r S av ig n y -S tif tu n g  fü r  R echts -  
geschichte, K an. A bt., 25 (1936) 117.

111 G eschich te  der K irche, I I  378. N a m arg inesie  d y sk u s ji soborowej, 
p rzypom nia ł to  J. R a  t  z i n  g e r, V a tica n u m  secundum , II  147.

112 K l e w i t z ,  dz. cyt., 119.
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wie XIII w. sformułowano regułę, że trzeba po pogrzebie papieża 
przystąpić do elekcji „nullis absentibus fratribus expectatis”. Cza­
sem po uroczystościach żałobnych wyjeżdżało wielu kardynałów 
z różnych przyczyn, najczęściej z obawy przed „violentia laico- 
rum ” 113. W elekcjach papieży XIII w. brało udział od 8 do 18 
kardynałów, najczęściej 11—15. W czasach awiniońskich ograni­
czano ilość kardynałów, aby tylko utrzymać przewagę Francu­
zów. Papieże w okresie wielkiej schizmy zwiększali znów ilość 
członków kolegium celem wzmocnienia swej pozycji. Dlatego so­
bór w Konstancji ustalił jako normę 24—26 kardynałów 114. Do 
40 elektorów bywało w w. XVI. Leon X (1513—1521) podniósł liczbę 
członków kolegium do 60. Reformy Sykstusa V z r. 1586, kiedy 
to ustalono ilość kardynałów na 70 (w tym  6 biskupów, 50 pre­
zbiterów i 14 diakonów), spowodowały podniesienie liczby elek­
torów od 40 do 70. Najczęściej bywało 50—60. Pius XII wspo­
mniał 12 1 1953 o możliwości zwiększenia kolegium kardynalskie­
go. Jan  XXIII podniósł ilość do 75. Paweł VI postąpił do 140 115.

Wśród wyborców przeważali Włosi. Jedynie w okresie awinioń- 
skim była większość Francuzów. Z obawy przed powtórzeniem 
się niewoli papiestwa uwzględniano w kreacjach biskupów ze sto­
lic półwyspu apenińskiego. Choć sobór trydencki zalecił na sesji 
24 (can. 1 de ref.) powoływanie kardynałów „ex omnibus christia- 
nitatis nationibus”, względy praktyczne kazały na długo pozostać 
przy trad y c ji116. Doszli włoscy kardynałowie spośród nuncjuszy 
papieskich i zakonników. Przewaga Włochów zaczęła maleć za 
pontyfikatu Piusa XII. Znikła za Pawła VI.

Znaczenie dla wyboru papieża miały również kryteria w do­
borze kandydatów do kolegium kardynalskeigo. Już niewola awi- 
niońska i schizma zachodnia wykazały, że losy papiestwa zależą 
od poziomu kardynałów. Od Sykstusa IV (1471—1484) zwiększy­
ło się zeświecczenie tych dygnitarzy. Szerzył się nepotyzm. Miko­
ła j z Cues żądał stworzenia niezależnego i wzorowego moralnie 
kolegium 117. W tym  kierunku szły nominacje Leona X (1513—1521). 
Zgodnie z tym  żądano, aby kardynałowie nie kumulowali bi­
skupstw. Sobór laterański V dopuszczał dla nich najwyżej 4 be­
neficja 118. Od Klemensa VII (1523—1534) przeważały racje poli-

113 H. S i n g e r ,  Das c. „Quia fr e q u e n te r ’’ ein  n ie  in  G eltung  g ew e­
senes P a p s tw a h ld ekre t In n o ze n z’ IV , Z e itsch rift d e r  S av ig n y -S tif tu n g  
fü r  R ech tsgesch ich te , K an. A bt. 6  (1916) 14, 31.

114 L. P a s t o r ,  G esch ich te  der P äpste, t. I, w yd. 10— 11, F re ib u rg  i. 
B r. 1930, 274.

115 P . C i p  r  o 11 i, Cardinali, E nciclopedia del D iritto , t. VI, 302.
116 P. A n d r i e u - G u i t r a n c o u r t ,  Les d e u x  consisto ires célébrés  

par la S a in te té  P ie X I I ,  L ’A nnée canon ique 2 (1953) 23 n.
117 H. J  e d i n, G esch ich te  des K onzils  von  T rien t, w yd. II, t. I, 

F re ib u rg  i. B r. 1951, 98.
118 T am ze, t. I I  273.
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tyczne. Okres reform y trydenckiej przyniósł nominacje uwzględ­
niające poza potrzebami politycznymi cechy osobiste oraz dobro 
duchowe Kościoła. Z rozwojem centralizmu w zarządzie Kościo­
łem otrzym ywali kardynalat również uczeni, zwłaszcza kanoniści 
z kurii rzymskiej. Papieże preferow ali wybitnych mężów, zna­
nych im  osobiście z gorliw ości119. Doszli tzw. kardynałowie ko­
rony oraz przedstawiciele rodów. K ryteria te powtarzały się. Do­
piero Pius IX w 1850 r. zapoczątkował internacjonalizację kole­
gium, dobór kandydatów  gorliwych w duszpasterstwie i wybit­
nych w Kościele 12°. Wytyczne te zaczęli konsekwentnie realizo­
wać papieże Pius XII, Jan  XXIII i Paweł VI.

Praw o do wyboru papieża mieli kardynałowie kreowani przez 
biskupa rzymskiego na konsystorzu. Nie wystarczała nominacja 
„in petto” czyli z zastrzeżeniem późniejszego ogłoszenia121. Już 
jednak w r. 1311 zdecydował Klemens V (c. 2, 1, 3 Ciem.), że 
kary  kościelne nie stanowią dla kardynałów przeszkody do udzia­
łu w elekcji. Prawo to tracił kardynał na skutek depozycji czy 
przyjętej rezygnacji. Niewzruszoną regułą było, że kardynałów 
swobodnie powołuje papież. Mógł on zasięgać rady. Kardynało­
wie korony oraz posłowie państw  katolickich przedkładali życze­
nia swych monarchów. Gdy w XVII w. były natarczywe prośby 
i żądania z dodaniem gróźb ze strony państw, papieże uchylali 
się od narzucanych kandydatów. Powoływali w tedy Włochów, by 
dopełnić liczbę 70. Odkładali decyzję albo też częściowo tylko speł­
niali życzenia. Tłumaczono, że obcych musi papież pierw  po­
znać. Pewne uspokojenie przynosiły też nominacje „in petto”. 
Innocenty X I (1676—1689) podkreślił, że tylko papież ma prawo 
nominacji kardynałów. Benedykt XIII (1724—1730) oświadczył, 
że nie może przez ograniczenie swego praw a nominacji dawać 
złego przykładu następcom 122.

Od czasu przeniesienia się papieży do Awinionu zaczął się wpływ 
książąt na dobór kardynałów. Od XV w. arogowali sobie to pra­
wo cesarze, królowie Francji, Hiszpanii, Portugalii i Republika 
Wenecka 123. Wytworzyło się niepisane prawo, aby przy nomina­
cjach nie pomijać kandydatów mocarstw katolickich. Mieli oni 
jako przedstawiciele korony popierać interesy swych monarchów 
wewnątrz kolegium a zwłaszcza przy wyborach papieża. Monar­
chowie tłumaczyli, że posiadają to prawo jako „advocati Eccle- 
siae”. W pływy z zewnątrz miały znaczenie dyrektyw  a nie obo-

119 P  a  s t  o r, V 152; X  165; J . S c h u l t e ,  G eschich te  der Q uellen
u n d  der L ite ra tu r  des can. R ech ts, t. II, w yd. G raz  1956, 460.

120 J  e d  i n, H andbuch , IV  512.
121 N ajczęściej pow odem  tego  ro d za ju  n o m in ac ji by ł p rze jśc iow y  

b ra k  w ak u jąceg o  b en e fic ju m  d la  k an d y d a ta .
122 P  a  s t  o r, X IV — 1, 394; X IV —2, 963; X V  521.
123 p  l  ö c h  1, G eschichte, I I  84.
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wiązujących norm. Groźby zerwania stosunków dyplomatycznych 
w razie braku uwzględnienia życzeń nie przynosiły natychm iasto­
wego skutku. Odrzucali też papieże prawo do oczekiwania kar- 
dynalatu przez biskupów określonych stolic, np. Lizbony. Próby 
stosowania ekskluzywy przy kreacjach kardynalskich, podejmowa­
ne w okresie walk z zakonem jezuitów nie powiodły się. Podob­
nie też nie spełniło się żądanie Napoleona I z r. 1807, aby powo­
łać nowych francuskich kardynałów do pełnej trzeciej części ca­
łego kolegium 12t.

Myśl o reformie wyborów papieża nasuwały trudności w ło­
nie kolegium kardynalskiego. Powtarzające się rozdwojenia i po­
działy, które były przeszkodą w osiąganiu przepisanej większości 
głosów, stanowiły przyczynę długich wakansów stolicy rzym­
skiej. W końcu XII i w XIII w. dokonywano wyboru albo w dniu 
śmierci czy pogrzebu poprzednika albo w dniach lub tygodniach 
albo po kilku czy kilkunastu miesiącach czy też dopiero po dwu 
latach. Aby temu zapobiec, przyjęto już po śmierci Innocentego III 
w 1216 r. instytucję konklawe, stosowaną przy wyborach w mia­
stach włoskich. Elekcja papieża trw ająca po śmierci Klemensa IV 
od 1268 do 1271 r. była powodem wydania ustawy o konklawe 
2 VII 1274 (c. 3 X de elect. in VI°). Jan  XXI (1276—1277) cofnął 
ten przepis. Celestyn V wprowadził go na nowo w 1294 r. 123 
Konklawe przyspieszało wybór. Wpływ miały jednak również in­
ne czynniki. Prędzej wybierano papieży awiniońskich ze względu 
na przewagę elektorów francuskich. Podobnie też ,po wytworze­
niu kwalifikowanej większości kardynałów włoskich trw ały wy­
bory dni, tygodnie lub najwyżej kilka miesięcy. Sykstus V pla­
nował obniżenie wymaganych dwóch trzecich głosów do jednej 
drugiej. Była pogłoska, że Innocenty XI zamierzał w tym  celu 
zmniejszyć ilość kardynałów do 50 126. W praktyce sukces zale­
żał ze względu na brak określonego systemu głosowania od sta­
nowczości i szybkiego działania jakiejś grupy kardynalskiej, która 
przez adorację wynosiła swego kandydata. Przeci*/nicy nie mieli 
odwagi, aby publicznie wypowiedzieć sprzeciw. Dlatego Grze­
gorz XV zakazał w konstytucji Aeterni Patris Filius z 1621 i De- 
cet Romanus z 1622 r. wyboru „per adorationem” oraz zarządził 
zamknięcie konklawe i tajne głosowania 127.

124 J e d i n ,  H andbuch , V 122. P o jedynczo  k o rzy s ta li z tego p raw a  
rów nież  i k ró low ie  polscy. J a n  Sobieski, k tó ry  wi” z z L udw ik iem  X IV  
p o p ie ra ł k a n d y d a tu rę  d ługoletn iego  posła  francusk iego  w  Polsce T ous- 
sa in t de F c rb in  Janson , o trzym ał 28 IX  1683 odpow iedź, że w ładcy  
m ogą zalecać ty lko  k an d y d a tó w  pochodzących z ich w łasnego  k ra ju , 
P a s t o r ,  X IV —2, 964 n. J e d i n ,  H andbucn , V I— 1, 8 8 ; P 1 ó c h 1, 
G eschichte, I I I  114.

123 W  i a  c e k, dz. cyt., 18 n.
120 P a s t o r ,  X  179; X IV —2, 965.
127 P  e t  r  a n  i, Zasada, 55.
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Przepisy o sposobie elekcji nie zdołały zapobiec podziałom 
wśród elektorów. Tworzyły się grupy według rodów, narodowo­
ści, orientacji politycznych, kardynałów  kreowanych przez zm arłe­
go papieża, neutralnych itd. Po soborze trydenckim  coraz wyraź­
niej zarysowała się grupa m ająca na względzie tylko interes Koś­
cioła. W XVIII w. wytworzyły się partie: „politicanti” i „zelan- 
ti”. Ta ostatnia umacniała się w w. XIX. Czasem występowało 
4 partie. Niekiedy 2 mniej więcej równe. Każda głosowała na 
swego „papabilis”. Gdy wyborcy przekonali się, że ich kandy­
dat nie ma szans otrzymania przepisanej większości głosów, za­
czynały się przetargi. Zmniejszała się ilość partii. Czasem decy­
dowała w grze sił grupa zwana „squadrone volante” przechylająca 
się zależnie od sytuacji za jedną z przeciwnych stron. Zwracano 
też uwagę, za kim opowiadają się kardynałowie „nemini”. Od 
połowy XV w. coraz częściej dokonywał się wybór przez tzw. 
akces, gdy zgodnie ze zwyczajem rzymskim przechodziła na stro­
nę kandydata część kardynałów, nie popierających go d o tą d 128. 
Na skutek gorszących przykładów symonii zakazał Leon X w 1506 r. 
tej praktyki pod groźbą nieważności w yborów 129. Gdy konklawe 
przeciągało się, wskazywano kandydata neutralnego o kwalifi­
kacjach kościelnych. Badano, czy nie budzi on zastrzeżeń ze stro­
ny monarchów. W r. 1352 postawili kardynałowie elektowi po 
raz pierwszy tzw. kapitulacje wyborcze. Były to żądania w spra­
wie przyszłych posunięć papieskich 13°. Odnosiły się one do spraw 
ogólnokościelnych, np. że pozostanie w Awinionie, że usunie schiz­
mę, zwoła sobór i zrzeknie się godności papieskiej, zreform uje 
kurię rzymską, zorganizuje obronę przeciw Turkom, skasuje je­
zuitów itd. Inne dotyczyły kolegium kardynalskiego: poprzestanie 
na dotychczasowej liczbie członków, powoływanie kardynałów za 
zgodą kolegium, przydzielanie im wskazanych beneficjów i urzę­
dów itp. Były też żądania odnoszące się do państwa kościelnego. 
Gdy grupy przekonały się o niemożliwości przeprowadzenia swych 
kandydatów i gdy wypowiedziały swe życzenia, konklawe koń­
czyło się zazwyczaj jednogłośną elekcją.

Na uwagę zasługują rozwiązania trudności w sytuacjach w yjąt­
kowych. Powstawały one w okresie wielkiej schizmy i soborów 
reformacyjnych XV w. Chcąc ratować jedność Kościoła „via sy- 
nodi”, niektórzy pisarze głosili, że kardynałowie jako następcy

iss p  e t  r  a  n  i, Zasada, 60. P ius X  zakazał akcesu. K onieczne było 
dalsze głosow anie.

129 Ze w zg lędu  n a  m ożliw ą sch izm ę z tego pow odu orzek ł P ius X , że 
sym or.ia pow odu je  ty lk o  niegodziw ość elekcji. N ajczęściej po legała  
ona na ob ietn icy  n ad an ia  b enefic jum  tem u , k tó ry  odda głos n a  o k re ­
ślonego k an d y d a ta .

180 P 1 ö c h 1, G eschich te , II  79. P iu s  X  zakaza ł s taw ian ia  k a p itu la ­
cji.
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apostołów decydują o ważności wyboru papieża. Zgodnie z tym 
stwierdzono, że sobór, który zebrał się w 1409 r. w Pizie jest p ra­
wowity, gdyż zwołali go kardynałowie. Zebrani orzekli wtedy, że 
są soborem powszechnym i że m ają władzę osądzenia i depono­
wania obydwu papieży. Obecnych 24 kardynałów wybrało na kon­
klawe większością dwóch trzecich nowego papieża Aleksandra 
V 131. Posunięcie to nie znalazło powszechnego uznania i powięk­
szyło jeszcze zamieszanie.

Ostrożniejsi byli ojcowie soboru w Konstancji. Po zjednocze­
niu  zwolenników Grzegorza XII i antypapieża Jana XXIII wy­
dano 4 V I I1415 dekret, że najbliższa elekcja papieża winna do­
konać się w sposób, w formie, w miejscu i w czasie według de­
cyzji tegoż soboru. Następnie orzeczono depozycję antypapieża J a ­
na XXIII i Benedykta X III oraz zaaprobowano rezygnację Grze­
gorza XII. Dla ustrzeżenia się przed nową schizmą sobór zdecy­
dował, że wybór biskupa Rzymu musi być swobodny i może być 
przeprowadzony dopiero po rezygnacji czy śmierci wybranego pa­
pieża. Dekret Ad laudum  z 30X1417 postanowił, że po schizmie 
elekcja papieża winna być wzmocniona zgodą większej ilości osób. 
Z tego względu zdecydowano, by tym  razem  do wyboru przystą­
piło wraz z kardynałam i po 6 prałatów  lub innych mężów po­
siadających święcenia wyższe, z każdej nacji obecnej na soborze. 
W ybór tych dodatkowych elektorów dokona się w ciągu 10 dni. 
Ten będzie papieżem, kto otrzyma dwie trzecie głosów spośród 
kardynałów  i spośród przedstawicieli każdej n a c ji132. Do kon­
klawe w Konstancji weszło 23 kardynałów i 30 przedstawicieli 
narodowości. Kompromis dopuszczający do wyboru papieża elek­
torów spoza kolegium kardynalskiego był aktem  jednorazowym, 
usprawiedliwionym wyjątkowością sytuacji. Z jednej strony było 
to pewne ustępstwo wobec głosów żądających usunięcia kolegium 
kardynalskiego. Z drugiej — udział przedstawicieli każdej z pię­
ciu nacji można było zrealizować tylko na soborze 133.

Sobór bazylejski postanowił 20 VI 1432, że w w ypadku śmierci 
papieża podczas trw ania soboru elekcja winna się odbyć w miejscu 
obrad soborowych. Termin wyboru nie może być wcześniejszy niż 
po 60 dniach od zawakowania stolicy rzymskiej. Tenże sobór prze­
pisał procedurę wyboru papieża przez kardynałów 134. Gdy po 
zerwaniu z Eugeniuszem IV pozostał w Bazylei tylko jeden kar­
dynał z Arles, wydano 24X  1439 dekrety przyznające prawo wy­
boru papieża jeszcze 32 innych elektorom, powołanym po 8 z każ­

131 J e d i n ,  H andbuch, I I I—2, 515 n; S e p  p e l t ,  dz. cyt., IV  238 n; 
H e f e l e  —  L e c l e r c  q, V II—I 50 n.

132 C onciliorum  O ecum en icorum  D ecreta, F r ib u rg i etc. 1962, 396, 416, 
421.

133 P o r. J e d i n ,  H andbuch , I I I—2, 554.
134 Conciliorum , O ecum en icorum , 439 n, 470 n.
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dej nacji przez sobór spośród duchownych mających przynaj­
mniej święcenia diakona. Do wyboru potrzeba było dwóch trze­
cich głosów. Godność elektora otrzymało 12 biskupów wraz z kar­
dynałem z Arles, 7 opatów, 5 teologów i 9 doktorów praw a rzym ­
skiego i kanonicznego. W ybrali 20 głosami Amadeusza księcia Sa­
baudii — ostatniego antypapieża 13S.

W związku z elekcją w Bazylei nasuwa się pytanie, kto wybie­
rałby papieża, gdyby zabrakło kardynałów. Przepisy nie przewi­
dują takiej ewentualności. Zwiększenie kolegium kardynalskiego 
czyni taką sytuację mało prawdopodobną. W okresie koncyliaryz- 
mu uważano, że w razie braku kardynałów ich upraw nienia prze­
chodzą na sobór 136. Tłumaczono, że w ostateczności mogliby zwo­
łać sobór patriarchowie lub cesarz. W literaturze nowszej podają 
jedni, że w braku kardynałów  wybór papieża należałby do kapi­
tuły bazyliki laterańskiej jako katedry  biskupa rzymskiego. In­
ni — do biskupów zgromadzonych „jakby na sobór” 137. Są też do­
mysły, że prawo elekcji przeszłoby wtedy na ogół duchowieństwa 
diecezji rzymskiej czy też na ogół b iskupów 138. Po soborze wa­
tykańskim II więcej prawdopodobna jest ta ostatnia opinia. Osta­
tecznie przeważyłoby, jak to się niekiedy zdarzało, uznanie przez 
Kościół.

3. W p ł y w  l u d u  i p a n u j ą c y c h

Już dekret M ikołaja II z 1059 r. przewidywał, aby kardynało­
wie na wypadek trudności ze strony mieszkańców Rzymu wraz 
z innymi duchownymi i katolikami świeckimi, choćby nieliczny­
mi, mogli się udać celem dokonania wyboru papieża do miej­
scowości, którą uznają za w łaściw ą139. Trudności były najpierw  
ze strony możnych rodów rzymskich. Widziały one swą korzyść 
w poparciu kandydata cesarskiego. Ogół w iernych okazał swój 
decydujący wpływ przy wyniesieniu Grzegorza VII w  1073 r. Roz­
dwojenia powstały na skutek nacisku ze strony kleru i ludu 
w 1130 i 1159 r. Z tego powodu kardynałowie urządzali w XII

135 H e f e l e  — L e c l e r c ą ,  V II—II  1073— 1076; H i n s c h i u s ,  dz. 
cyt., I  273.

iw G esch ich te  der K irche , I I  378.
187 C i p r o t t i ,  C onclave, V III 429.
188 Z a tą  o s ta tn ią  op in ią  w y p o w iad a ł się n a  sw ym  sem in ariu m  w  1947 

r. śp. p ro f. L. H  a 1 b  a n. P rzew id y w a ł też rozw iązan ie  n a  w ypadek  
zm nie jszen ia  liczby k a rd y n a łó w  do jednego . W tedy  w yznaczy łby  on 
pap ieża, gdyż n ie  m ógłby głosow ać n a  siebie. D odać m ożna, że p rzy  
dw óch lu b  n aw e t trzech , gdy  obow iązyw ał p rzep is o dw óch trzecich  
głosów  p lu s jeden , konieczny  by łby  w ybór k a n d y d a ta  spoza k a rd y n a ­
łów.

139 M i r b t  — A l a n d ,  279.
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i XIII w. wybory papieża poza Rzymem: w miastach Italii jak 
Terracina, Anagni, Veletri, Viterbo, Perugia, Neapol lub Francji 
jak Cluny, Carpentras, Avignon. Notowany czasem udział przed­
stawicieli kleru rzymskiego nie wpływał na decyzję. Tak samo 
rozruchy ludności w mieście, gdzie odbywało się konklawe, miały 
na celu tylko przyspieszenie elekcji.

Brzemienna w skutki była ingerencja tysięcy Rzymian do kon­
klawe, które po 75 latach „niewoli awiniońskiej” rozpoczęło się 
w W atykanie 7 IV 1378 r. Domagali się oni papieża pochodzącego 
z Rzymu lub przynajm niej urodzonego w Italii. Z trudem  udało 
się uzbrojonym oddziałom usunąć interwentów  z terenu konkla­
we. Kardynałowie przynajm niej w części zdecydowali się wybrać 
arcybiskupa Bari B. Prignano. Nie jest pewne, czy była większość 
dwóch trzecich. Przed upewnieniem się co do zgody daleko miesz­
kającego kandydata nie można było publikować elekcji. Tymcza­
sem tłum  w targnął do kaplicy konklawe z okrzykami: „Chcemy 
rzym ianina”. Przerażeni kardynałowie ogłosili fałszywie, że wy­
brany jest rzymianin kard. Tebaldeschi. Tłum intronizował go mi­
mo sprzeciwu z jego strony. Kardynałowie schronili się do zamku 
Anioła. Czterech opuściło Rzym. Następnego dnia, gdy wzburze­
nie ludu nieco opadło, zebrali się kardynałowie obecni w Rzy­
mie i intronizowali arcybiskupa Prignano. Przyjął on imię Urba­
na VI. Został ukoronowany, objął w posiadanie bazylikę na La- 
teranie i rozpoczął pracę. Przez swe nieroztropne posunięcia zra­
ził on sobie jednak kardynałów francuskich. Odrzucił też próbę 
oddania sprawy nacisku ze strony ludu rzymskiego pod osąd so­
boru, jak chcieli kardynałowie włoscy. Wówczas francuscy człon­
kowie kolegium orzekli, że elekcja była nieważna z powodu przy­
musu ze strony wiernych i wybrali drugiego pap ieża140. Wybór 
Urbana VI można ocenić jako podważalny. Kardynałowie nie 
skorzystali jednak z praw a podniesienia zarzutów przymusu i bo- 
jaźni, skoro tylko odzyskali swobodę decyzji. Przyczyną ich póź­
niejszych kroków było zbyt radykalne zrywanie przez Urbana VI 
z epoką awiniońską oraz energiczna walka z zeświecczeniem wśród 
członków kolegium 141. Udział ludu nie miał na celu wyniesienia 
określonego kandydata, jak to bywało w pierwszym tysiącleciu, 
ale ograniczał się do żądania, aby przyszły papież zamieszkał 
w Rzymie. Późniejsi konklawiści więcej troszczyli się o bezpie­
czeństwo wyboru papieża. Ludowi pozostawała aklam acja po ogło­
szeniu elekta. Nie miała ona jednak znaczenia prawnego.

W okresie wyzwalania się spod wpływu cesarzy kardynałowie bi­
skupi zapewniali sobie na czas wyborów papieża opiekę ze strony 
książąt normańskich i włoskich. Porządku strzegły też oddziały

140 J e d i n ,  H andbuch , I I I—2, 491—496.
141 S e p  p  e 1 1, dz. cyt., IV  188— 193.
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możnych rodów rzymskich. Ustanowiono urząd kustosza a później 
marszałka konklawe. Przy przeprowadzaniu wyborów poza Rzy­
mem miejscowe organy miejskie pilnowały bezpieczeństwa. To sa­
mo było podczas elekcji dokonywanych na terenie Francji. Przed 
otwarciem konklawe upewniano się co do opieki ze strony miast 
i księstw. Po przykrych doświadczeniach ze schizmą zarząd pań­
stwa kościelnego uczulony był na strzeżenie niezależności konkla­
we. Organizowano oddziały zbrojne. W r. 1561 zarządził Pius IV, 
aby konklawe odbywało się zawsze w Rzymie niezależnie od m iej­
sca zgonu papieża 142. Na ten czas władze miejskie wydawały sze­
reg zarządzeń zapobiegawczych. Ilość żołnierzy strzegących po­
rządku zależna była od sytuacji. Poza gwardią szwajcarską wy­
najmowano setki uzbrojonych. Oprócz tego ilość tzw. „konserwa­
torów m iasta” sięga’a nieraz kilku tysięcy lu d z i143.

Na skutek obaw spowodowanych zajęciem Rzymu przez F ran­
cuzów zdecydował Pius VI przed swą śmiercią w 1799 r., że naj­
starszy kardynał może zwołać konklawe w dowolnej miejscowości 
na terenie jakiegoś katolickiego księcia. Zgodnie z tym  zwołano 
konklawe do klasztoru św. Jerzego w Wenecji. Cesarz austriacki 
Franciszek II objął w tedy protekcję i poniósł koszty wyboru pa­
pieża 144. Podobne zabezpieczenia na nadzwyczajne okoliczności 
wydał Pius VII, Pius IX i Leon XIII. Akty te wykluczały jaką­
kolwiek ingerencję z zewnątrz. Podkreślały, że tylko kardynało­
wie m ają prawo wyboru. Włoska ustawa gwarancyjna z 1871 r. 
zapewniła w art. 5 na czas wakansu Stolicy Apostolskiej swobo­
dę kardynałom  i zabezpieczenie, aby konklawe nie zostało zakłó­
cone przez jakiekolwiek zewnętrzne siły. To samo powtórzył art. 
21 trak ta tu  laterańskiego z 1929 r. 145

W miejsce oddziaływania zewnętrznego przyjął się od XIV w. 
wpływ monarchów katolickich na wybór papieża za pośrednic­
twem kardynałów  uczestniczących w konklawe. Dokonywało się 
to przez tzw. ekskluzywę wobec kandydata niedogodnego oraz 
przez inkluzywę w stosunku do pożądanego kardynała. Na sku­
tek politycznego zangażowania się Stolicy Apostolskiej w ryw ali­
zacji między cesarstwem a Francją rozpoczęły się w XVI w. za­
biegi o wpływ mocarstw na wybory papieskie. Zwiększyły się one, 
gdy powstawało zagrożenie Kościoła przez reformację i gdy wzro­
sły uprawnienia monarchów protestanckich w sprawach religii.

142 H  i n  s c h  i u  s, dz. cyt., I 274.
143 w  r  1 5 4 9  było  200 S zw ajcarów , 500 dodanych  strażn ik ó w  k o n k la ­

we, 5000 żo łn ierzy  s trzegących  poko ju  w  m ieście i dodanych  n a  prośbę  
k o n se rw a to ró w  „w  im ien iu  n a ro d u  rzym sk iego” 1 0 0 0  n a jem ników . 
Z m niejszono  ich do 500, P a s t o r ,  VI  8 .

144 J e d i n ,  H cm dbuch, V I— 1. 62.
145 N aw et k a rd y n a ł a resz to w an y  uzy sk u je  w olność n a  czas k o n k law e 

i później n a  sta łe , o ile  by łby  on w y b ran y  papieżem , C i p  r  o 11 i, 
C onclave, V III 435.
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Władcy Austrii, Francji, Hiszpanii, Portugalii a naw et księstw 
włoskich jak Sabaudia, Neapol, Wenecja pilnowali, aby wybrana 
została dla nich „persona g ra ta”. Powoływali się na swe upraw ­
nienia „z Bożej łaski” w Corpus christianorum  oraz na urząd 
„advocatus Ecclesiae”. Stanowiło to, jak oceniają niektórzy, jakiś 
przejaw  perw ersji w związkach między władzą polityczną i du­
chowną 146.

Władcy nie wysuwali żądań zmiany praw a wyborczego. Chcieli 
zyskać prawo w ram ach dotychczasowych przepisów. Zaczęło się 
od faktów dokonanych. Jeszcze za życia słabnącego papieża ga­

b in e ty  państw  włoskich rozważały ewentualnych kandydatów do 
tiary. Przez swych posłów wyrażały życzenia. W r. 1520 król 
Francji Franciszek I rozgłaszał, że dałby milion złotych talarów  
za wybór pożądanego kandydata. Cesarz Karol V zagroził schizmą 
na wypadek wyboru kardynała M edici147. To samo powtarzało się 
przy następnych wyborach. Żądania były stawiane coraz wyraź­
niej i coraz więcej w sposób urzędowy. W r. 1549 poseł cesarski 
wręczył przy furcie do konklawe pismo Karola V wykluczają­
ce formalnie Francuzów i 5 kardynałów włoskich. Inne pismo ta j­
ne zawierało wykaz kandydatów pożądanych. Wykluczony został 
kardynał Cervini z powodu przeniesienia soboru z Trydentu do 
Bolonii oraz kardynałowie zangażowani w sporze o Parm ę i Pia- 
cenzę. Król Francji zdecydowany był również wywrzeć w ramach 
możliwości wpływ na wybór papieża. Wskazówki dawali też ksią­
żęta włoscy. Obawiano się, że w razie odrzucenia wyraźnego 
sprzeciwu może urażony monarcha odmówić uznania e lek tow i148. 
Ignorowano natom iast wskazówki co do kandydatów pożądanych.

Po bulli Piusa IV w sprawie zamknięcia konklawe zmniejszył 
się zewnętrzny wpływ państw. Silniej natom iast zarysowały się 
podziały wśród kardynałów. Jeśli nie udało się im stworzyć prze­
ciw wykluczanemu kandydatowi grupy blokującej czyli złożonej 
z więcej niż trzecia część obecnych elektorów, składali oni 
w  im ieniu swego monarchy weto przeciw kardynałowi, za któ­
rym  zwiększała się ilość oddawanych głosów. W ten sposób wy­
kluczony został wetem hiszpańskim Baroniusz, Bellarmin, Grze­
gorz z Barbarigo i i. Szczególnie podczas wzrastających napięć 
między państwami i w  czasie wojen, gdy wzrosło znaczenie politycz­
ne papiestwa, oraz w okresie wysuwania wobec Stolicy Apostol­
skiej szczególnych żądań, np. kasaty jezuitów były więcej bez­
względne ekskluzywy i wyraźniejsze inkluzywy. Dwory zbierały 
opinie o każdym z kardynałów, badały ich stanowisko co do okre­

»4e J e d i n ,  H andbuch , V s. V II.
147 P a s t o r ,  IV—2, 9 n.
148 P  a s t  o r, VI 4— 12.
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ślonej sprawy, typowały „papabiles”, udzielały instrukcji swym 
kardynałom  i przeprowadzały agitację, jawną i tajną.

Po rozpoczęciu konklawe było zazwyczaj więcej grup. Wysu­
wały one swych kandydatów. Sondowano możliwości uzyskania 
głosów za nimi. Próbowano pozyskać głosy neutralnych. Gdy jed­
nak okazało się, którzy „papabiles” nie m ają szans, m alała ilość 
kandydatów. Partie sprowadzały się do dwóch czy trzech. W tedy 
dopiero zgłaszali kardynałowie koronni weto. Nieraz odbydwie par­
tie wykluczały osobistości niemiłe sobie pod względem politycz­
nym  W9.

Papieże jak Pius IV w 1562 r., Grzegorz XV w 1621 i Kle­
mens XII w r. 1732 potępili mniej lub więcej wyraźnie ingeren­
cję mocarstw w postaci weta. Zabraniali kardynałom  stosowania 
się do życzeń ich monarchów. Dodano jednak: o ile dobro Koś­
cioła Powszechnego będzie tego wymagać. Polecono, aby brać pod 
uwagę nie tylko przymioty osobiste kandydata ale również jego 
kwalifikacje do służby dla K ościołalso. Powiązania kardynałów  
z państwami oraz obawa schizmy czy zerwania stosunków dy­
plomatycznych a także uwzględnianie warunków pracy przyszłego 
papieża sprawiały, że zwalczanie ekskluzywy nie było łatwe. Do­
bro Kościoła wymagało nieraz tolerowania ingerencji „ad maiora 
mala v itanda”. Po pojedynczych sprzeciwach państwa, jak Austria, 
Francja i Hiszpania uznawały pod koniec XVII w., że posiadają 
prawo do ekskluzywy lsl. Nie przyznawano tego Portugalii i Nea­
polowi. Rządy protestanckie czy też inne nie mające uznania ze 
strony Stolicy Apostolskiej nie mogły zgłaszać weta. Dopuszczal­
ne było użycie ekskluzywy tylko raz jeden przez dane mocar­
stwo i tylko przeciw jednej osobie. Mógł ją zgłosić kardynał m a­
jący delegację od monarchy i to przed osiągnięciem przez kan­
dydata dwóch trzecich głosów. Po wyborze nie można już było 
występować przeciw e lek tow i152. Ekskluzywy dotyczyły osób zna­
nych z życzliwości wobec przeciwników politycznych, zaangażo­
wanych w sprawy niemiłe danemu państwu, wypowiadających się 
po stronie Kościoła podczas dyskusji na tem at stosunków mię­
dzy dwiema władzami itp. Spotyka się przykłady, że mocarstwo 
nie wysuwało żadnych życzeń. Pozostawiało sprawę kardynałom  
prosząc, by był kandydat odpowiedni dla Kościoła.

Kardynałowie stosowali taktykę unikania zadrażnień z rząda­
mi. Gdy w początkach XVIII w. wzrósł nacisk mocarstw, kardy­

149 W ykaz fo rm a ln y c h  publicznych  eksk luzyw  z XVII-—X V III w . po ­
d a je  J  e d i n, H andbuch , V 356 n.

»o F r u t a z ,  dz. cyt., 755; F. X . W e r n z ,  lu s  D ecreta lium , w yd. I I ,
t. I I—2, R om ae 1906, 315 n. 

im  p  i  ö  c h  1, G eschich te , I I I  122.
152 T. O r t o l a n ,  C onclave, D ic tionna ire  de T heologie C atho lique , I I I

721.
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nałowie, aby się nie narazić żadnemu z państw, nie chcieli anga­
żować się politycznie. Zabiegali o neutralność i życzliwość wobec 
wszystkich stron, ukrywając swe sympatie czy antypatie. Podczas 
konklawe ubiegali oni nieraz ekskluzywę decydując przed przy­
byciem kardynałów  zza Alp lub przed porozumieniem się kardy­
nałów korony czy posłów z ich rządami. Wybierano po przepro­
wadzeniu różnych prób najczęściej kandydatów spoza ogłoszonych 
„papabiles” i to zazwyczaj jednomyślnie. Byli to ludzie godni ale 
najczęściej już podeszłego wieku i nie przejawiający na ogół 
większej aktywności.

Ostatnia publiczna ekskluzywa nastąpiła w r. 1758 ze strony 
Francji. Były jednak pryw atne sprzeciwy. Monarchowie nadal 
polecali swym kardynałom  wykluczanie określonych osób 153. Roz­
głoszenie wiadomości o groźbie ekskluzywy wystarczało do wy­
sunięcia innego kandydata albo też powodowało rezygnację zainte­
resowanego kardynała 154. Po zajęciu państwa kościelnego w 1870 r. 
uważano sprawę ekskluzywy za wygasłą. W r. 1878 państwa 
oświadczyły się ogólnie przeciw papieżowi w stylu Piusa IX. Mó­
wiono o ekskluzywie przeciw takiem u kandydatowi. Rozporządze­
nia Piusa IX i Leona XIII odrzucające wszelkie ingerencje w ła­
dzy świeckiej, choć miały na uwadze bezpośrednio Królestwo Ita­
lii, dotyczyły jednak zgodnie z tekstem  ingerencji wszystkich 
państw. Dlatego zaskoczeniem było złożenie w r. 1903 formalne­
go weta w imieniu cesarza Austrii przez kardynała J. Puzynę 
przeciw kardynałowi M. Rampolli. Stanowisko swe zamanifesto­
wało konklawe przez to, że po zgłoszeniu weta Rampolla otrzy­
mał o jeden głos więcej. W literaturze osądzono wystąpienie Pu­
zyny jako anachronizm 155, gdyż instytucja ekskluzywy była two­
rem  świeckim, narzuconym faktycznie przez nacisk państw. P ra­
wo kanoniczne nie uznało jej nigdy. Gdy wpływ państw stał się 
nieaktualny po utracie roli politycznej przez Stolicę Apostolską, 
ekskluzywa wyszła z użycia. Dlatego zdziwienie wywołało weto 
w 1903 r . 156 Pius X zniósł formalnie ekskluzywę w konstytucji 
Commissum nobis z 20 1 1904 r.

153 \ y  r _ 1 7 9 9  cesarz  F ranc iszek  II  w yk luczy ł w szystk ich  k a rd y n a ió w  
F rancuzów , H iszpanów , N eapolitańczyków , G enueńczyków  i S ard y ń czy - 
ków . P ra g n ą ł n a to m ia s t w y b o ru  z k a rd y n a ió w : M atte i, C onsalvi, D espu is , 
G eschich te  der K irche, IV 58.

154 O r t o l a n ,  ćz. cyt., I I I  721—724.
155 P  1 ô c h  1, G esch ich te , I I I  124.
:56  Z. O b e r t y ń s k i ,  W eto  kard yn a ła  P u zyn y , C ollec tanea  T heolo- 

gica 29 (1958) 10— 45 p ró b u je  tłum aczyć na  podstaw ie  daw nych  ak tó w  
eksk luzyw y, że P u zy n a  dzia ła ł legaln ie . W oparc iu  o p raw o  kanoniczne 
i „sensus E cclesiae” tru d n o  je s t p rzy jąć  te  a rg u m en ty . N ie je s t ścisłe, 
co ośw iadczył P u zy n a  w  sw ym  piśm ie qo konk law e, że cesarz  k o rzy sta  
„ iu re  e t p riv ileg io  a n tiq u o ”. P rzy w ile ju  tak iego  w  zak res ie  kościelnym  
n ik t n ie nadał. T łum aczen ie  P uzyny , że on , w yzyskał A u s tr ię ”, aby



Kolegium wyborców papieża 59

Mniej trudności nastręczała sprawa inkluzywy. Grzegorz XV 
zakazał kardynałom  w konstytucji Aeterni Patris z 15 XI 1621 po­
dejmowania jakichkolwiek zobowiązań dotyczących „tam  inclu- 
sionis quam exclusionis” 157. Ze strony mocarstw faworyzowanie 
jednych kandydatów szło zazwyczaj równolegle z wykluczaniem 
innych. Inkluzywa świecka mieszała się od razu z opinią typują­
cą „papabiles” już podczas śmiertelnej choroby papieża. Monar­
chowie zostawiali konklawistom zazwyczaj szersze możliwości wy­
boru. Albo określali ogólnie, że pragnęliby wyboru Włocha, albo 
wspominali nazwisko byłego nuncjusza czy też kardynała, zna­
nego z aktów życzliwości wobec danego państwa. Czasem prosili 
o wybór osobistości um iarkowanej, potrafiącej zręcznie balanso­
wać między sprzecznymi interesam i mocarstw, pojednać się z Wło­
chami itp. Rzadko miała inkluzywa charakter negatywny, np. aby 
kandydat nie był zakonnikiem 158. Nie łączyli jednak monarchowie 
gróźb na wypadek pominięcia ich inkluzywy. Zgodnie z ogłoszo­
ną normą praw a kanonicznego unikali kardynałowie kandydatów 
wskazywanych imiennie przez głowy państw.

III. Projekt dopuszczenia nowych wyborców

1. P a t r i a r c h o w i e  w s c h o d n i

Myśl, aby prawo wyboru papieża przyznać patriarchom  wschod­
nim, ma pewne uzasadnienie historyczne. Od IV w. posiadali oni 
jakiś udział w odpowiedzialności za Kościół Powszechny. Uzyskali 
najpierw  jurysdykcję nad kościołami poszczególnych kontynentów. 
Już w r. 325 6 kanon soboru nicejskiego polecił, aby zachować sta­
rożytny zwyczaj sprawowania władzy przez biskupa Aleksandrii 
nad Egiptem, Libią i Pentapolem. Zaznaczył, że uzasadnieniem 
tego jest podobne stanowisko biskupa miasta Rzymu. Dodał, że 
tak samo i Antiochia i inne prowincje w inny zachować przywi­
leje w swoich kościołach. Jakkolwiek kanon ten nie jest jasny, 
stwierdzić można, że idzie o jurysdykcję kościelną wymienionych 
biskupów nad metropolitami w oznaczonych częściach imperium. 
Już w końcu II w., tj. 150 lat przed soborem w Nicei istniała orga­
nizacja hierarchiczna w Kościele, która w zasadzie odpowiadała

w ykluczyć R am pollę  a w y b rać  k a rd y n a ła  duszpaste rza , n ie  p rzek o n y - 
w u je . R am polla  n ie  m ógł ju ż  liczyć na  w iększą ilość głosów. N atom iast 
głosy za k a rd . J. S arto , n a  k tó rego  L eon X III  w skazyw ał d y sk re tn ie  
jak o  na  sw ego ew en tua lnego  następcę , zw iększały  się i p rzed  i po za ­
łożen iu  w eta . P o r. J e d i n ,  H andbuch , V I—2, 393.

157 p  i  o c h 1, G eschich te , I I I  121.
158 w ła śc iw ie  by ła  to  ek sk luzyw a g ru p y  karo 'ynałów . W ładcy n ie ­

kato liccy  oraz rząd y  nie u zn aw an e  przez  S to licę  Ap. nie m ogły rów nież 
zgłaszać ink luzyw y.
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podziałowi administracyjnem u państwa. Nie została wyjaśniona 
przyczyna wyniesienia tych trzech kościołów macierzystych. 
W IX w. podawano, że decydowała ich erekcja przez św. Piotra 
apostoła. Jakąś rolę przypisać trzeba terytorialnem u układowi ce­
sarstwa. Do wymienionych stolic doszedł ze względu na znaczenie 
polityczne Konstantynopol w 381 r. Jako miejsce święte wyniesio­
na została Jerozolima w r. 451.

W ciągu V i VI w. biskupi tych 5 miast otrzymali nazwę pa­
triarchów. Cesarz Justynian umocnił ich stanowisko przyznając im 
w r. 530 prawo przyjmowania apelacji. Przyczyniło się to do wy­
tworzenia doktryny o pentarchii czyli o sprawowaniu rządów 
w Kościele przez 5 patriarchów .159 Choć papież Wigiliusz przeciw­
stawił się w 553 r. ze względu na prym at Rzymu cesarskiemu po­
glądowi o parytecie między pięcioma patriarcham i,160 to jednak 
uznanie z pewnymi zmianami roli przodującej wymienionych sto­
lic trw ało poprzez wieki aż do naszych czasów. I tak Grzegorz W. 
(590—604) przyjmował 4 patriarchaty  w Kościele, odmawiając te­
go praw a Jerozolimie. Grzegorz VII (1073—1085) dodawał do Rzy­
mu, Aleksandrii i Antiochii patriarchat w Grado. Innocenty III 
(1198—1216) wyłączył Rzym ze względu na prym at papieski a wy­
liczał patriarchaty  w Konstantynopolu, Aleksandrii, Antiochii i Je­
rozolimie. U autorów zachodnich przeważała opinia o trzech stoli­
cach św. Piotra. Na wschodzie pozostawano przy justyniańskiej 
pentarchii. Niezależnie od tych odchyleń bezsporny jest fakt, że 
kościoły te dźwigały wspólnie odpowiedzialność za dziedzictwo 
po apostołach.161

Znaczenie patriarchów  wschodnich zmalało na skutek różnic 
w wierze, stwierdzonych na soborach w V w. Pozostały 2 ośrodki 
centralne: Rzym i Konstantynopol. Zerwanie między nimi w 1054 r. 
dokonało reszty. Dopiero od soborów XV w. datuje się częściowe 
choć stałe pojednanie. Powstały obok istniejących w oddzieleniu 
nowe patriarchaty  wschodnie — katolickie. Obejmują one poza 
w yjątkiem  maronitów mniejszość chrześcijan poszczególnych ob­
rządków. Nawiązują jednak do dawnych stolic: A leksandrii-koptyj- 
ski, Antiochii-syryjski, maronicki, ormiański, melchicki i chaldej­
ski i Konstantynopola — arcybiskup większy z pewnymi prero­

159 K i r c h ,  241, 571; E. P r z e k o p ,  Z a rys  h is to ryczn y  in s ty tu c ji pa ­
tr ia rch a tu  w  K ościele W schodn im  w  p ie rw szym  tysiącleciu , P ra w o  k a ­
non iczne  16 (1973) n r  1—2 s. 50, 53, 71; E. E i d ,  L a  fig u rę  ju r id iq u e  du
patriarchę, R om ae 1962, 7; H. F u h r m a n n ,  S tu d ie n  zu r  G eschich te
m itte la lte r lich e r  P a triarchate , Z e itsch rif t d e r S av ig n y -S tiftu n g  fü r
R ech tsgesch ich te , K an. A bt. 39 (1953) 120— 131.

180 C a s p a r ,  dz. cyt., I I  272 n.
181 F  u h  r  m  a n n, dz. cyt., 122 uw . 37; E. L  a n  n  e, P a rtiku la rk irch en  

u n d  -P atriarchate zu r  Z e it der grossen K onzilien , T heologisches J a h r ­
buch, Leipzig 1965, 484.
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gatywam i patriarchy, mający godność analogiczną do prymasa 
w Kościele zachodnim.162

Sobór W atykański II postanowił, aby praw a i przywileje pa­
triarsze były uznawane wedle starodawnych tradycji każdego ko­
ścioła i decyzji soborów powszechnych. Idzie o prerogatywy, któ­
re istniały w epoce łączności Kościoła Wschodniego z  Zachodnim. 
Należy je jednak nieco przystosować do dzisiejszych warunków.163 
W kierunku zwiększenia odpowiedzialności patriarchów  za Kościół 
Powszechny, podkreślenia ich godności przez udział w akcie naj­
wyższej wagi i okazania gestu ekumenicznego wobec odłączonej 
hierarchii wschodniej idzie zapowiedź Paw ła VI, aby przyznać 
im udział w wyborze papieża. Ta sama myśl leżała niewątpliwie 
u podstaw uprzywilejowania patriarchów  i metropolitów wschod­
nich w określaniu składu Synodu Biskupów.164 Ze wskazówki Pa­
wła VI, iż papież jest patriarchą Kościoła Łacińskiego i następcą 
św. Piotra, nasuwa się wniosek o nawiązywaniu do dawnego kole­
gium  patriarchów-pentarchii.

Niespodziana krytyka zapowiedzi papieskiej pojawiła się ze 
strony wschodniej. E. Z o g h  b y, arcybiskup melchicki z Baalbek 
w Libanie uznał realizację udziału patriarchów  w elekcji papieża 
za przejaw  dążeń centralistycznych Stolicy Apostolskiej. Przypom­
niał, że w pierwszym tysiącleciu, gdy kościoły stanowiły jedność, 
wybierał papieża kler rzymski i że papież, choć był pierwszym 
biskupem chrześcijaństwa, „nie rządził jednak wszystkimi kościo­
łam i”.165 Przy podkreśleniu pełnej autonomii patriarchów  wschod­
nich argum enty te są chybione. Cofanie się do pierwszego tysiąc­
lecia należy uznać za anachronizm. W praktyce dopuszczenie pa­
triarchów  wschodnich na konklawe tylko nieznacznie wpłynie na 
zmianę grona wyborców. Patriarchatów  jest 6. Jakkolwiek Sobór 
W atykański II wyraził życzenie, aby w razie potrzeby erygować 
nowe patriarchaty, wydaje się, że obecnie nie ma widoków na 
zwiększenie ich liczby. Świadczy o tym  utworzenie ty tu łu  arcy­
biskupa większego, co jest wobec nacisków ze strony biskupów 
greckokatolickich pewnego rodzaju wyjściem z sytuacji. Następ­
nie, część patriarchów, obecnie dwu jest kardynałam i. Tę godność 
otrzymał też arcybiskup większy. Że jest zam iar utrzym ania tej 
praktyki na stałe, zdaje się świadczyć stworzenie dla nich nowych

162 E. P r z e k o p ,  P atriarchow ie w schodn i w  św ie tle  d e k re tu  Soboru  
W a tyka ń sk ieg o  II  „De Ecclesiis o rien ta libus ca tho licis”, R ocznik  teo l.- 
-k an . 18 (1971) z. 5 s. 138 n.

168 D ek re t O rien ta liu m  E cclesiarum , 9.
184 P ostaw iono  ich w yżej od k a rd y n a łó w , gdyż b io rą  oni udział 

z  u rzęd u  w e w szystk ich  ty p ach  zeb rań  synodu  b iskupów , B p W. W  ó j-  
c i k ,  O rganizacja  i p rocedura  S yn o d u  B isku p ó w , A ten eu m  k ap łań sk ie  
160 (1968) t. 71 s. 148 n.

185 H erder K orrespondenz  27 (1973) 542.
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przepisów podkreślających ich godność patriarszą w obrębie ko­
legium kardynalskiego.166 Zapowiedź ogłoszenia prawa o udziale 
patriarchów  wschodnich w wyborach papieża została przyjęta 
w prasie zachodniej jako rzecz zrozumiała, nie budząca zastrzeżeń.

2. P r z e d s t a w i c i e l e  ś w i a t o w e g o  e p i s k o p a t u

W Kościele zachodnim, choć ze względu na rosnące przejawy 
prym atu papieskiego nie powstały nowe patriarchaty, wytworzył 
się jednak urząd pośredni między metropoliami a biskupem Rzy­
mu. Już w połowie III w. posiadał biskup K artaginy w Afryce 
Prokonsularnej uprawnienia podobne do władzy sprawowanej przez 
biskupów głównych stolic wschodniej części imperium. W IV w. 
nazywał się on prymasem Afryki. W Galii południowej uzyskał 
biskup Arles w 417 r. od papieża Zosimusa władzę nad metropo­
liami. Pierwszeństwo przed biskupami w Hiszpanii miał z woli 
króla przez pewien czas w VII w. biskup Toledo.167 Teksty doty­
czące uprawnień prymasów Afryki i Galii wykorzystał w połowie 
IX w. Pseudoizydor. Jako synonimów używał on wyrazów: patria r­
cha i prymas. Celem jego fałszerstw i ingerencji w tekstach było 
stworzenie instancji apelacyjnej dla biskupów od wyroków me­
tropolity. Poniżej trzech patriarchów: Rzymu, Aleksandrii i Antio­
chii stawiał on grupę patriarchów-prym asów w Kościele zachod­
nim.

Pod wpływem poglądów Pseudoizydora nadał Grzegorz VII 
w 1079 r. przywilej prymasowstwa biskupom Lionu, Rouen, Tours 
i Sens. Doszli później prym asi z Aix, Bourges, Viennes i Reims. 
W tym  czasie utworzono też godność prymasa w Hiszpanii-Toledo, 
Anglii-Canterbury i Italii-Salerno i Piza. Władzę nad metropolitą 
Zara otrzymał biskup Akwilei (Grado), który już od VI w. nazy­
wany był patriarchą. Biskupom Hamburga i Bremy podporządko­
wano metropolię w Danii. Papieże powoływali prymasów, aby 
nadzorowali oni realizację reform y gregoriańskiej. Gdy jednak 
opór przeciw reform ie został przełamany, nastąpiło od połowy 
XII w. przerwanie rozbudowy organizacji pośredniej między me­
tropoliami a papieżem.168 Pojedynczo tylko zyskiwali w ciągu 
średniowiecza arcybiskupi niektórych ważniejszych stolic upraw ­
nienia prymasa. W czasach nowszych opierała się jednak Stolica

166 N a m ożliw ość w yniesien ia  p a tr ia rch ó w  p onad  ko leg ium  k a rd y n a l-  
sk is  w b rew  k ilkuw iekow ej tra d y c ji zda je  się w skazyw ać pom inięcie 
ich  p rzy  o sta tn ie j k re a c ji k a rd y n a lsk ie j, ja k  ośw iadczył P aw e ł VI, na  
w łasn e  życzenie n iek tó rych , AAS 65 (1973) 103.

187 K. M ö r s d o r f ,  P atriarch, L ex ikon  fü r  Theologie u n d  K irche, 
w yd. II, t. 8 , kol. 175; P h .  H o f m e i s t e r ,  P rim as, L ex ikon  fü r  T h e­
ologie un d  K irche, w yd. II, t. 8 , kol. 760.

108 H. F u h r m a n n ,  dz. cyt., 171— 183.
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Apostolska tym tendencjom. Lękano się decentralizacji, choć za­
chowane zostały dawne przywileje niektórych prymasów. Kodeks 
trak tu je  ten ty tu ł jako godność honorową między metropoliami 
a patriarchą.

Teksty Vaticanum II nie wspominają o prymasach. Wiele uwagi 
poświęcają natomiast konferencjom biskupów, narodowym, teryto­
rialnym , regionalnym tak  na terenach stałej jak i m isyjnej orga­
nizacji Kościoła, ich strukturze, statutom, kompetencjom itp .169 
Ustawy i zarządzenia posoborowa raz po raz przekazują temu or­
ganowi nowe uprawnienia. W myśl dekretu soborowego D e p a s to ­
ra ł i e p is c o r u m  m u n e r e  in  E cc le s ia  (par. 38 punkt 3) każda konfe­
rencja winna sporządzić swój statu t podlegający zatwierdzeniu 
przez Stolicę Apostolską. Poza wyjątkam i statu ty  konferencji prze­
widują swobodne wybory przewodniczących i wiceprzewodniczą­
cych.170 Zgodne z intencjam i Soboru będzie zdanie, że przewod­
niczący konferencji biskupich, działających w miejsce prymasów 
z okresu reform y gregoriańskiej są właściwymi bezpośrednimi re­
prezentantam i światowego episkopatu. Choć mogą się oni zmieniać 
co kilka lat, cieszą się jednak zaufaniem ogółu biskupów danego 
terenu, zaznajomieni są z potrzebami kościołów lokalnych i mają 
również z racji swego urzędu większy wgląd w sprawy Kościoła 
Powszechnego. Według motu proprio A p o s to l ic a  so l l ic itu d o  z 15 IX 
1965 i O rd o  S y n o d i  E p isc o p o r u m  c e le b ra n d a e  w skład nadzwyczaj­
nego zebrania Synodu Biskupów, które zajmuje się sprawami 
związanymi z dobrem Kościoła Powszechnego, zaraz po hierar­
chiach wschodnich wchodzą przewodniczący konferencji biskupich, 
tak narodowych jak i ustawionych dla wielu narodów, nie m ają­
cych eregowanej konferencji własnej.171

Trudność w dopuszczeniu przewodniczących episkopatów do 
konklawe stanowić może ich liczba. W pierwszym zgromadzeniu 
nadzwyczajnym Synodu Biskupów w 1969 r. brało udział 94 
przedstawicieli konferencji episkopatów. W tym  było 26 kardyna­
łów oraz 68 arcybiskupów i biskupów przewodniczących episkopa­
tów lub ich zastępców 172.Po ostatnich zmianach ilość kardynałów, 
mających prawo wyboru papieża może sięgać 120. Po dołączeniu 
więc przewodniczących konferencji episkopatów, nie mających pur­

169 J . D e r  e t  z — A. N o c e n  t, K o n ko rd a n z  der K o n z il te x te , G raz - 
-W ien -K o ln  1968, 64— 67.

170 S ta tu tu m  C on feren tiae  E p iscoporum  P oloniae  (m aszynopis), a p ro ­
b ow any  przez S. C ongregatio  pro  Episcopis 15 I I I  1965 P ro t. N. 567-64 
p rzew id u je  w  punkc ie  7, że k o n fe ren c ji p le n a rn e j p rzew odniczy  „P ri- 
m as P o lon iae  ra tio n e  ex im iae  honoris p rae ro g a tiv ae  titu lo ą u e  sum m ae 
a u c to r ita tis  a n tią u itu s  sum m ę a e s tim a ta e ”. W iceprzew odniczący  js s t 
w y b ie ran y  przez ogół członków  n a  określony  czas.

171 S y n c d u s  E piscoporum , T ypis Po lyg lo ttis  V atican is 1969, 10, 22 n.
172 P rim a  A ssem b lea  s tra o rd in ir ia  del Sirtodo dei V escovi, Typis 

P o lyg lo ttis  Y atican is 1969, 15, 27.
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pury kardynalskiej ilość konklawistów w stosunków do trady­
cyjnej liczby wzrosłaby mniej więcej trzykrotnie, tj. do stu kil­
kudziesięciu osób. Mogą być również obawy co do rychłego osiąg­
nięcia w takim  gronie większości dwóch trzecich głosów. Trudno­
ści te nie są jednak istotne. Plusem natomiast tego rozwiązania by­
łaby większa reprezentatywność elektorów w stosunku do ogółu 
światowego episkopatu oraz znaczniejszy udział kościołów misyj­
nych i krajów  tzw. trzeciego świata.173 Doszłyby nawiązania do 
historii patriarchów-prym asów zachodnich z okresu reform y grego­
riańskiej, będących odpowiednikiem patriarchów  Kościołów Wscho­
du.

Ogłoszony projekt włączenia do grona konklawistów członków 
Rady Sekretariatu  Synodu Biskupów omija wspomnianą trudność
0 tyle, że grono to obejmuje 15 osób. W tym  około połowy stano­
wią kardynałowie. Zwiększenie kolegium wyborczego byłoby więc 
nieznaczne, o kilka osób. W całości ilość konklawistów wzrosłaby 
mniej więcej o połowę. Reprezentatywność członków Rady Se­
kre taria tu  Synodu Biskupów byłaby w porównaniu z przewod­
niczącymi episkopatów tylko pośrednia i liczbowo niewielka. Do­
łącza się inna trudność. Na zgromadzenia zwyczajne Synodu Bi­
skupów wybierani są delegaci episkopatów pod kątem  tem atu 
ogłoszonego przez papieża. Ci delegaci w ybierają 12 członków Ra­
dy Sekretariatu  Synodu — 3 z Afryki, 3 z Ameryki, 3 z Azji
1 Oceanii i 3 z Europy. Ojciec św. mianuje 3. Zadaniem ich jest 
przygotowanie następnego zgromadzenia synodalnego oraz reali­
zacja aprobowanych przez papieża propozycji synodalnych.174 
Związek członków Rady ze sprawam i kościołów lokalnych i z ogól­
nymi potrzebami Kościoła Powszechnego jest w porównaniu 
z przewodniczącymi episkopatów znacznie mniejszy.

*

Po ogłoszeniu projektu rozszerzenia kręgu wyborców papieża 
odezwały się głosy krytyczne. Określano, że powołanie członków 
Rady Sekretariatu  Synodu Biskupów na konklawe jest raczej do­
raźnym  wyjściem z kłopotliwej sytuacji i że całość zmian nie od­
powiada oczekiwaniom opinii społeczeństw. Jest tylko nam iastką 
reformy, nie sięgającą do podstaw. Stanowi godny politowania uła­
mek tego, czego potrzebuje Kościół, retusz a nie reformę. Jest 
świadectwem, że nadal ciąży tradycyjny jurydyzm  i immobilizm.175

173 A fry k a  m ia łab y  w ed ług  tego  zestaw ien ia  26 now ych e lek torów , 
A m ery k a  17, A u s tra lia  i O ceania 2, A zja 11, E u ro p a  12. W śród a rcy b i­
skupów  A zji liczony je s t łac iń sk i p a tr ia rc h a  Jerozolim y.

174 B p W. W ó j c i k ,  P ierw sze  n a d zw ycza jn e  zebran ie  S y n o d u  Bi 
sk u p ó w , A ten eu m  k ap łań sk ie  62 (1970) t. 75 s. 327 n.

175 H e rd e r  K o rrespondenz  27 (1973) 165; T ag des H e rm  23 (1973) n r  
5— 6  s. 2 2 ; D iakonia  4 (1973) z. 2 s. 73 nn.
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Historia elekcji papieży ukazuje, w  jakich trudnościach dokony­
wało się przejście od wyboru przez kler i lud rzymski do kole­
gium kardynalskiego, jakich ostrożności wymagał ak t wyboru i ja­
kie kwalifikacje potrzebne były ze strony elektorów. Gdy idzie
0 skład dzisiejszych konklawistów, podnoszono już w okresie Va- 
ticanum  II, że senat papieża, którym  jest kolegium kardynalskie, 
nie musi być jednocześnie ciałem wyborczym. Obecnie coraz wię­
cej przeważają funkcje biskupa Rzymu jako Głowy wszystkich 
Kościołów nad jego zajęciami w diecezji rzymskiej. Dlatego cały 
Kościół winien brać udział w wyborze papieża przez reprezentan­
tów kolegium biskupiego.176

Na ogłoszony projekt dopuszczenia nowych konklawistów nale­
ży patrzeć łącznie ze zmianami w kolegium kardynalskim . Ostat­
nie kreacje powiększyły je dwukrotnie. W tym  więcej niż podwo­
jeniu uległ rząd kardynałów  prezbiterów czyli biskupów rezyden- 
cjalnych w różnych stolicach świata. Proces ten, rozpoczęty przed 
wiekiem za pontyfikatu Piusa IX posunął się gwałtownie w ostat­
nich dziesiątkach lat. Zgodnie z zasadą, że każdy naród ma prawo 
do uczestnictwa w zarządzie Kościoła, uw ydatnia się coraz bardziej 
ponadnacjonalny charakter kolegium kardynalskiego. Kościół Ka­
tolicki staje się kościołem narodów, kościołem żywym. Projekt 
zmian w kolegium konklawistów jest jednym  z przejawów żywot­
ności Kościoła.177

Dopuszczenie patriarchów  wschodnich i biskupów czy to prze­
wodniczących konferencji episkopatów czy to członków Rady 
Sekretariatu  Synodu Biskupów jest tylko uzupełnieniem repre­
zentacji światowego episkopatu, jaką jest dzisiejsze kolegium kar­
dynalskie. Ojciec św. działa ostrożnie, unika improwizacji i nie 
ogląda się w swych posunięciach na popularność. Podkreślił, że 
nadal prowadzone są nad tym  problemem studia historyczne
1 prawnicze i że sprawa ta wymaga wiele roztropności. Chodzi 
o utrzym anie koniecznej równowagi między przeciwnymi tenden­
cjami.178

Omawiając decyzję soboru laterańskiego III z 1179 r., aby wy­
borcami papieża byli wyłącznie kardynałowie J. H a l l e r  za­
znaczył, że stan ten pozostanie chyba na zawsze, dokąd będzie się

1 ,6  K. R a h n e r ,  H andbuch  der P astora ltheo log ie , I, 206.
177 W  r. 1853 było  54 k a rd y n a łó w  w łosk ich  i 16 obcych, a  w  r.

1953 — 26 W łochów  i 44 spoza Ita lii, A n d r i e u  —  G u i t r a n c o u r t ,  
dz. cyt., 30 n ; Y. C o n g a r ,  U ne É glise des P euples, In fo rm atio n s  ca ­
th o liq u e  in te rn a tio n a le s  20 (1973) n r  434 s. 12. W edług A n n u a rio  P on- 
tific io  1973 je s t obecnie 116 ka rd y n a łó w . W  ty m  2 p a tr ia rc h ó w  w schod ­
nich, 6  b iskupów , 97 p rezb ite ró w  i l l  d iakonów .

178 R. S p i a z z i ,  S u lla  linea  d i sv ilu p p o  del Concilio, L ’O sse rv a to re  
R om ano 113 (1973) n r  150 s. 1.
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