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Wstęp

Sobór W atykański II w swoim dekrecie Ecclesiarum Orienta- 
lium  podaje dla patriarchów  wschodnich następujące określenie: 
„Przez patriarchę wschodniego rozumie się biskupa, którem u przy­
sługuje jurysdykcja nad wszystkimi biskupami, nie wyłączając me­
tropolitów, klerem  i ludem  własnego terytorium  lub obrządku, 
zgodnie z przepisami praw a i bez naruszania prym atu biskupa

1 C hodzi n am  tu  g łów nie o 4 działy  k o d y fik ac ji p raw a , ja k ie  zo­
s ta ły  p ro m u lg o w an e  d la  K ato lick ich  K ościołów  W schodnich p rzez  pap . 
P i u s a  X II. P ie rw szą  z n ich  je s t k o d y fik ac ja  p ra w a  m ałżeńsk iego , 
ogłoszona 22 I I  1949 r. p rzez  m o tu  p ro p rio  Crebrae allatae sunt —  A AS, 
41 (1949) 89—119. D ru g ą  co do czasu  p ro m u lg ac ji je s t  k o d y fik ac ja  p ra ­
w a  procesow ego, za tw ie rd zo n a  6 I 1950 r. p rzez  m o tu  p ro p rio  Sollici- 
tudinem nostram —  AAS, 42 (1950) 5— 120. T rzecia  k o d y fik ac ja  zaw ie­
ra  p rzep isy  o p ra w ie  m a ją tk o w y m  K ościoła o raz  o p ra w ie  zakonnym . 
O ba te  działy  — łączn ie  z k an o n am i u s ta la ją c y m i znaczen ie  n iek tó ry ch  
te rm in ó w  p raw n y ch  (De verborum significatione) —  u zy sk a ły  z a tw ie r­
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rzymskiego” 2. Pojęcie to jest niemal dosłownym powtórzeniem 
kan. 216, § 2, n. 1 3, ogłoszonego przez motu proprio Cleri sancti- 
tati z tym jednak, że w Dekrecie soborowym wyraźnie podkre­
ślono, że odnosi się ono tylko i wyłącznie do patriarchów wschod­
nich i że władza ich ograniczona jest do własnego terytorium  lub 
obrządku (proprii territorii vel ritus). Niektórzy z Ojców Soboru 
postulowali, by z podanej definicji wykreślić wyrażenie vel ritus, 
sądzili bowiem, że jurysdykcja patriarchy sięgać będzie w ten spo­
sób poza granice własnego terytorium . Jakkolwiek uwagi te nie 
były bezpodstawne (o czym powiemy przy końcu tych rozważań), 
ostatecznie nie zostały uwzględnione, gdyż „w obecnym stanie 
rzeczy — czytamy w uzasadnieniu relatora Komisji — nie wszy­
scy patriarchow ie m ają własne terytorium , lecz zawsze mają 
przynajm niej swój własny obrządek” 4.

Patriarcha jest więc biskupem ordynariuszem i jako taki po­
siada w swej własnej eparchii taką samą władzę, uprawnienia

dzen ie  p ap iesk ie  w  dn. 9 II  1952 r. m o tu  p rop rio  P ostąuam  apostolicis  
litte r is  — A AS, 44 (1952) 65— 150. W reszcie 11 VI 1957 r. pap . P iu s  X II 
za tw ie rd z ił i ogłosił 4 kodyfikację , p o d a jącą  p rzep isy  o ob rządkach  
w schodnich  oraz o osobach w  K ościele (De personis pro Ecclesiis 
O rientalibus). O ba działy  te jże  kodyfikacji, n a jb a rd z ie j nas in te re su jące  
z u w ag i na  om aw ianą  p ro b lem aty k ę , doczekały  się p rom u lgac ji 15 
V III 1957 r. p rzez  m o tu  p rop rio  C leri sanctita ti, z m ocą w iążącą ogło­
szonych  p rzep isów  od 25 I I I  1958 — AAS, 49 (1957) 433—603. R azem  
z ogłoszonym  w  1952 r. p raw em  zakonnym , now e k an o n y  stanow ią  
całość p ra w a  osobow ego d la  ka to lick ich  K ościołów  w schodnich . W  n i­
n ie jszym  a rty k u le  w  k ilk u  w y p ad k ach  będziem y sięgać do przep isów  
Soboru  W atykańsk iego  II , ogłoszonych przez d e k re t o K ato lick ich  K oś­
ciołach W schodnich O rien ta lium  E cclesiarum  w  dn. 21 X I 1964 r. — 
A AS, 57 (1965) 76—89. A utorzy , k o m en tu jący  te n  D ekret, p o d k re ś la ją  
zgodnie, że w  tr a k ta c ie  o p a tr ia rc h a c h  dow arto śc iow u je  on słu szną  a u ­
tonom ię  K ościołów  W schodu w  dziedzinie o rg an izacy jn o -in s ty tu c jo n a l- 
nej.

2 D ek re t s tanow i o ty m  w  n. 7: „N om ine v ero  P a tr ia rc h ę  o rien ta lis  
v e n it episcopus, oui com ipetit iu risd ic tio  in  amines episcopos, h au d  ex - 
cep tis m etropo litis , c le ru m  e t po p u lu m  p ro p rii te r r ito r i i v e l ritu s , ad 
n o rm am  iu ris  e t sa lvo  p rim a tu  R om ani P o n tific is” (por. E. P r z e k o p ,  
P atriarchow ie w schodn i w  św ie tle  d e k re tu  Soboru  W a tyka ń sk ieg o  II  
„De Ecclesiis O rien ta libus C atholic is”, „R oczniki T eologiczno-K anonicz- 
n e ”, 18 (1971) z. 5, s. 126 n.

3 „N om ine P a tr ia rc h ę  v en it E piscopus cui canones tr ib u u n t iu risd ic - 
tionem  in  om nes Episcopos, h au d  exceptis M etropolitis, c le rum  et po­
p u lu m  alicu iu s te r r ito r i i  seu  ritu s , ad  n o rm am  iu ris , sub  a u c to r ita te  
R om ani P ontific is, e x e rcen d am ” (por. C. P  u  j o 1, D ecre tum  C oncilii 
\a t ic a n i  I I  „O rien ta lium  E cclesiarum ”. T e x tu s  e t C o m m en tarium , R o- 
m ae  1970, s. 74—76; M. M. W o j n a r ,  D ecree on th e  O rien ta l C atholic  
C hurches, „T he J u r is t”, 25 (1965) n r  2, s. 193).

* S ch em a  d ecre ti de Ecclesiis O rien ta libus C atholicis — M odus, n. 
112: „(...) quia , in  p ra e se n ti s ta tu  re ru m , om nes P a tr ia rc h a e  non neces- 
sa rio  h ab en t te r r ito r iu m  p ro p riu m , sed h ab en t sem p er sa ltem  r itu m  
p ro p r iu m ” (cyt. za: P u jo l, jw . s. 76).
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i obowiązki jak każdy biskup rezydencjalny w swej d iecezji5. 
Patriarcha wykonuje swą władzę biskupią również w tych miej­
scach patriarchatu, gdzie nie ma ustanowionych eparchii czy też 
egzarchatów. Jednakże nie te cechy o charakterze czysto episko- 
palnym  wyróżniają władzę patriarchy od władzy innych h ierar­
chów. Tym, co sprawia, że jakiś biskup w Kościołach wschodnich 
posiada urząd patriarszy, jest jego własna jurysdykcja, jaką wy­
konuje on bezpośrednio względem podległych mu biskupów i me­
tropolitów i egzarchów patriarszych. Dopiero ta właśnie władza 
ponad-biskupia charakteryzuje jurysdykcję patriarszą i jednocze­
śnie określa samego patriarchę na podstawie tejże w ładzy6. Na­
tom iast wobec niższego duchowieństwa i ludu władza patriarchy 
jest tylko pośrednia, to znaczy że patriarcha wykonuje ją za po­
średnictwem na danym  terenie hierarchów.

Poniżej przeprowadzimy analizę kanonów wschodniego praw a 
osobowego, które określają zakres władzy jurysdykcji patriarchy 
względem podległych mu hierarchów i niższych duchownych 
w patriarchacie i poza jego granicami. By jednak nie rozszerzać 
zbytnio ram  niniejszego artykułu, zajmiemy się tu  władzą patria r­
chy, jaką sprawuje on jedynie wobec duchowieństwa świeckiego, 
bez omawiania jego jurysdykcji względem zakonników. Ta ostat­
nia została zresztą szczegółowo omówiona przez autora tej mia­
ry  co C. P  u j o 1 w jego znakomitym kom entarzu do motu pro- 
prio Postąuam apostolicis litteris 7.

We wstępnych uwagach wypada jeszcze zaznaczyć, że zajm uje­
my się tu  władzą jurysdykcyjną patriarchy, który zdążył już 
wejść w pełne posiadanie swego urzędu, a więc takiego, który zo­
stał przez papieża zatwierdzony i otrzymał od niego paliusz. Przed­
tem  bowiem nie wolno jeszcze patriarsze (prohibetur) zwoływać 
synodu ani też wybierać i konsekrować biskupów 8.

5 „Cleri sa n c tita ti”, c. 282: „ P a tr ia rc h a  in  p ro p ria  eparch ia , item q u e  
in  iis locis p a tr ia rc h a tu s  ub i nec ep a rch iae  p a tr ia rc h a le s  e rec tae  sun t, 
se rv a re  deb e t p rae sc rip tu m  canonum  de p ro te s ta te , iu rib u s e t obliga- 
tion ibus E p iscoporum  re s id e n tia liu m ” (par. E. P r z e k o p ,  N a tu ra  i ch a ­
ra k te ry s ty c zn e  cechy  ju r y sd y k c j i p a tr ia rsze j w  św ie tle  now ego  praw a  
dla  K a to lick ich  K ościołów  W schodn ich , „R oczniki T eolog iczno-K ano- 
n iczne”, 20 (1973) z. 5, s. 83).

8 E. E i d ,  La fig u re  ju r id iq u e  du  pa tr iarche . É tu d e  h is to rico -ju ri-  
dique, R om ae 1962, s. 86; M. M. W o j n a  r, T h e  Code o f O rien ta l C a­
non  L a w  „De R itïb u s O rien ta lïbus” and  „De P erson is”, „T he J u r is t”, 
19 (1959) n r  4, s. 418.

7 De religiosis o rien taübus ad n o rm a m  v igen tis  iuris, R om a 1957.
8 „Cleri sa n c tita ti”, c. 238, § 3: „ P a tr ia rc h a  leg itim e e lec tus et in th ro n i-  

sa tu s , an teq u a m  in C onsisto rio  con firm a tionem  e t p a lliu m  so llem n ite r 
recep e rit, p ro h ib e tu r  n e  synodum  p a tr ia rc h a le m  de q u a  in  can. 340, § 
1 convocet et E piscopos sive eligat, s ive o rd in e t” (por. M. G ł o w a c k i ,  
W yb ó r pa tr ia rchów  w  K ościołach K a to lick ich  W schodn ich  w  św ie tle  
obow iązu jącego  p ra w o d a w stw a  (m aszynopis), L u b lin  1971, s. 84).
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I. Władza patriarchy względem metropolitów

Początkowo m etropolita był biskupem macierzystego Kościoła 
prowincji, k tóry podlegał patriarsze jako głowie diecezji, skupia­
jącemu pod sobą kilka prowincji. Metropolicie z kolei byli pod­
porządkowani biskupi wszystkich Kościołów lokalnych jego w ła­
snej prowincji. Instytucja metropolitalna, sięgająca korzeniami naj­
dawniejszej tradycji chrześcijańskiej, zyskała urzędowe potw ier­
dzenie już na Soborze Nicejskim w r. 325 i została uregulowana 
pod względem prawnym  kanonami następnych soborów powszech­
nych 9.

Z czasem jednak postępujący na Zachodzie centralizm kościel­
ny, zwłaszcza od chwili promulgowania Dekretalów, znacznie po­
mniejszył upraw nienia metropolitów, częściowo być może celem 
usunięcia nadużyć, jakie na tym  odcinku kościelnego życia za­
częły się zakradać 10. Na Wschodzie natomiast rozwój władzy pa­
triarszej a także potrzeba większego skoncentrowania władzy ko­
ścielnej celem przetrw ania trudności powstałych w wyniku inw a­
zji muzułmańskiej doprowadziły znowu do przejęcia praw  i obo­
wiązków metropolitów przez patriarchów  i 1. Motu proprio Cleri 
sanctitati, przypominając uchwały Synodu Libańskiego (1736), 
usankcjonowało z kolei tę niejako prowizoryczną sytuację w spo­
sób następujący: „Dopóki nie zostanie przywrócone metropolitom — 
zgodnie z brzmieniem kan. 316 — wykonywanie uprawnień i obo­
wiązków w ich własnych prowincjach”, dopóty zadania te wcho­
dzić będą w kompetencje patriarchów  12. Tego rodzaju rozwiązanie 
zostało podyktowane tym, że w obecnym stanie rzeczy, tak  w pa­
triarchatach katolickich jak i prawosławnych, nie ma organizacji 
metropolitalnej. Natomiast ci biskupi, którzy posiadają dziś ty tu ł 
m etropolity cieszą się jedynie honorową precedencją, natom iast 
ich zwyczajna władza jurysdykcyjna rozciąga się jedynie na teren 
własnych ep a rch ii13. Jedyny w yjątek stanowi tu  katolicki Kościół 
ukraiński. W arto tu  przypomnieć, że wśród wszystkich hierarchów 
ukraińskich pierwsze miejsce przysługuje dziś arcybiskupowi wię­
kszemu. Ten ostatni ty tu ł w Kościołach wschodnich ustanowił do­

9 E. P r z e k o p ,  Z arys h is to ryc zn y  in s ty tu c ji p a tr ia rsze j w  K oéciele  
w sch o d n im  w  I  tysiąclec iu , „P raw o  K anon iczne”, 16 (1973) n r  1—2, s. 
47—50 w raz  z p o d an ą  tam  li te r a tu rą  p rzedm io tu .

10 E. E i d ,  dz. c., s. 38— 40; V. P a r  l a t  o, L ’u ffic io  pa triarca le  nelle  
C hiese O rien ta li da l IV  al X  secolo, P ad o v a  1969, s. 92—98.

11 E. E i d, dz. c., s. 124 n.
18 C. 242: „D onec m e tropo litis  iu r iu m  e t o ffic io rum  exerc itiu m  in  

su is prov inciis, ad  no rm am  can. 316, re s titu a tu r , ad  p a tr ia rc h a m  sp ec ta t 
m e tro p o lita ru m  iu ra  ex e rce re  e t officia im p le re”.

13 J. M  a d e y, L e  P a triarca t U kra in ien , R om ae 1971, s. 179.
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piero pap. P ius X I I 14. Stopień ten  jest wyższy od stopnia 
m etropolity i  odpowiada godności prym asa w Kościele łaciń­
skim. Arcybiskupa większego m ianuje lub prawnie wybranego za­
twierdza papież; na swoim terenie korzysta on z uprawnień 
i przywilejów przysługujących patriarchom  1S.

Z treści kan. 242 wynika, że prawo m etropolitalne, jakie zostało 
przekazane dla patriarchy w drodze zastępstwa, nadal zachowuje 
w sobie swoje własne i odrębne istnienie p ra w n e16. Jednakże 
w  porządku hierarchicznym  metropolici, naw et po odzyskaniu 
swych uprawnień, będą nadal pozostawać pod władzą zwierzchnią 
patriarchy. Dlatego to motu proprio Cleri sanctitaci zarezerwo­
wało dla patriarchy odpowiednie upraw nienia zarówno w odnie­
sieniu do stolic metropolitalnych, jak  i do samych metropolitów 
z chwilą ich przywrócenia. Z drugiej strony nowe prawo zmusza 
tych ostatnich do pewnych zobowiązań względem patriarchy.

1. J u r y s d y k c j a  p a t r i a r s z a  w o b e c  s t o l i c  
m e t r o p o l i t a l n y c h

Patriarcha może, dla ważnej przyczyny i za zgodą synodu pa­
triarszego lub synodu biskupów biorących czynny udział w wy­
borach patriarchy albo biskupa, erygować prowincje kościelne, mo­
dyfikować ich granice, dzielić, znosić lub zmieniać ich stopień 
hierarchiczny, pod w arunkiem  jednak, że Stolica Apostolska pod­
jętą na synodzie decyzję zatwierdzi. Zanim więc nie nadejdzie za­
tw ierdzenie papieskie, nie wolno takiej decyzji podawać do pu­
blicznej wiadomości. Patriarcha może także, pod tym i samymi w a­
runkam i co poprzednio, ale już bez odnoszenia się po zatwierdze­
nie apostolskie, przenosić metropolitów, rezydencjalnych czy ty tu ­
larnych, z jednej siedziby do drugiej, z tym  że winien o tym  jak 
najszybciej zawiadomić Stolicę Ś w ię tą17. Zdaniem cytowanego 
M e d e y a treść przytoczonego kanonu „jest sprzeczna z tradycją 
Kościołów wschodnich i intencją II Soboru Watykańskiego. Dla­

14 A AS, 56 (1964) 214; C. P u  j o l ,  D ecre tum  C oncilii V a tican i II , 
s. 89, p rzyp . 48.

15 A. P  e t  r  a  n  i, S y n o d  B isku p ó w , „Z eszy ty  N aukow e K U L ”, 9 (1966) 
n r  3, s. 59; H. C h i m y ,  De figura  iurid ica  A rch iep iscop i M aioris in  
iu re  canonico orien ta li v ig en ti, R om ae 1968, s. 211; E . P r z e k o p ,  
P atriarchow ie  w schodni, s. 138—140.

w „Cleri sa n c tita ti”, c. 315; por. c. 159; E. E i d ,  dz. c., s. 125.
17 T am że, c. 248, § 1, 1°, 2°, § 3; por. E. P r z e k o p ,  P atriarchow ie  

w schodni, s. 135, p rzyp . 129).
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tego nie znajdujemy w przypisach do dokumetu wydanego 
w Poliglocie W atykańskiej w r. 1957 żadnej aluzji do tradycji 
z czasów unii” 18. Na potwierdzenie poglądu autora można przy­
toczyć fakt, że na przykład w dokumentach synodycznych Ko­
ścioła melchickiego znajduje się wyraźne stwierdzenie, iż w kom­
petencji patriarchy i jego synodu pozostaje łączenie dwóch epar- 
chii lub podział jednej czy wielu eparchii w celu utworzenia no­
wej jednostki organizacyjnej19. Ani słowem nie mówi się w tej 
uchwale na tem at wcześniejszego uzyskania na te akty zgody od 
Stolicy Apostolskiej albo też zatwierdzenia powziętej w tej ma­
terii decyzji synodalnej. Podobnie rzecz się przedstawiała i w Ko­
ściele ruskim. Dopiero od synodu prowincjalnego odbytego w Za­
mościu w r. 1720 metropolita ruski musiał uzyskać w tym  wzglę­
dzie zgodę nie tylko biskupów konprowincjonalnych, lecz rów­
nież Stolicy Apostolskiej 20.

2. W ł a d z a  p a t r i a r c h y  w z g l ę d e m  s a m y c h  
m e t r o p o l i t ó w

W stosunku do samych metropolitów patriarcha wykonuje wła­
dzę jurysdykcyjną zgodnie z przepisami kanonów i słusznych zwy­
czajów w sposób następujący:

W granicach patriarchatu, za zgodą biskupów zebranych na sy­
nodzie patriarszym  albo elekcyjnym i pod warunkiem  otrzymania 
zatwierdzenia Stolicy Apostolskiej, patriarsze jest zarezerwowana 
władza przywracania metropolitów do wykonywania ich dawnych 
upraw nień i obowiązków21. Jem u też przysługuje prawo konse­
krowania wszystkich metropolitów osobiście, a w razie przeszkody 
za pośrednictwem innych biskupów; on też wręcza metropolitom 
dokument kanonicznej prowizji, zaś po udzieleniu sakry biskupiej 
intronizuje ich sam lub przez swego delegata 22. P atriarcha — jak 
już zostało wskazane — wykonuje zastępczo prawa i obowiązki 
metropolitów aż do chwili przywrócenia tej instytucji lub w okre­
sie wakansu którejś ze stolic m etropolitalnych2S. Do patriarchy

18 Tam że, s. 200.
19 A c ta  et D ecreta S yn o d i C arcafensis an. 1806 ( M a n s i  46, 782); 

C oncilium  P atriarchale  H ero so lym ita n u m  a M elchitis ce lebra tum , an. 
1849 ( M a n s i ,  46, 1082).

20 J. M a d e y , dz. c., s. 116, przyp. 57, s. 200.
S1 „Cleri sa n c tita ti”, c. 316: „R estitu tio  sed ium  m etro p o litan a ru m  vel 

exerc itii iu r iu m  e t o ffic iorum  m e tro p o lita ru m  in  p a tr ia rc h a tib u s  re s e r-  
v a tu r  p a tr ia rc h a e  de  consensu  ep iscoporum  in synodo p a tr ia rc h a li vel 
in  synodo e lec tionum  congregato rum , sa lva  Sedis A postolicae co n firm a- 
tio n e”.

22 T am że, c. 256, § 1, 1°, 2°, 3°; W. M. W o j n a  r, T h e  Code o f
O riental, s. 421.

28 „Cleri sa n c tita ti’’, c. 242 (por. przyp . 12 tego  a r ty k u łu ); c. 258, 3°:
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należy przypomnieć metropolicie o obowiązku ustanowienia eko­
noma w jego własnej eparchii, gdyby ten tego nie uczynił, a gdyby 
metropolita trw ał dalej w swym zaniedbaniu, patriarcha ma sam 
dokonać takowej nom inacji24. Wreszcie, na zasadzie praw a dewo- 
lutywnego i zgodnie z normami kanonów, patriarcha winien zapo­
biegać jakimkolwiek innym  zaniedbaniom ze strony metropoli­
tów 2S. Domaga się tego sama natura rzeczy, gdyż jest on (pa­
triarcha) najwyższym hierarchą na terytorium  swego patriarcha­
tu  i do niego należy troska o wszystkie spraw y w patriarchacie.

3. O b o w i ą z k i  m e t r o p o l i t ó w  w o b e c  p a t r i a r c h y
Metropolita ze swej strony jest zobowiązany odnosić się wzglę­

dem swego patriarchy z szacunkiem i kanonicznym posłuszeń­
stwem 26. Posłuszeństwo to, jak w wypadku wszystkich innych bi­
skupów, oznacza moralne i kanoniczne poddanie się patriarsze 
zarówno w zakresie wewnętrznym, jak i zewnętrznym. Stąd jakie­
kolwiek wykroczenia w tym  względzie powodują, oprócz grzechu, 
nieważność lub przynajm niej niegodziwość danych aktów albo też 
sprowadzają na delikwenta określone kary, nie wyłączając nawet 
cenzur. Jeżeli chodzi o niektóre wypadki szczegółowe, m etropolita 
winien zawiadomić patriarchę o wszelkich wykroczeniach prze­
ciwko wierze, moralności i dyscyplinie na terenie jego prowincji. 
Bez pozwolenia, przynajm niej domniemanego, nie wolno mu wy­
stępować w pontyfikaliach w miejscach stauropigialnych i błogo­
sławić w nich ludu. Wreszcie bez uzyskania zgody swego patria r­
chy nie może on przeprowadzać kanonicznej wizytacji, jeśli tako­
wą zaniedba w przepisanym term inie któryś z hierarchów jego 
prowincji 27. Nie trzeba też specjalnie przypominać, że podlegając 
patriarsze jako metropolita, podlega mu również jako biskup swej 
własnej eparchii w myśl przepisów prawa, które razem wzięte do­
kładnie określają zakres władzy patriarszej wobec wszystkich bi­
skupów patriarchatu.

II. Jurysdykcja patriarchy względem biskupów

Patriarcha ma nie tylko prawo, ale i obowiązek wykonywania 
zgodnie z normą kanonów i słusznymi zwyczajami swej władzy

„V acan te  sede  m etro p o litan a , m e tro p o litae  iu ra  ex e rce re  e t offic ia  
im p lere  (p a tria rch ae  com petit) in  u n iv e rsa  p ro v in c ia”.

24 T am że, c. 280.
25 T am że, c. 258, 2°; E. E i d ,  dz. c., s. 127.
28 T am że, c. 240, § 1, gdzie p o stan aw ia  się, iż p a tr ia rc h a  posiada  

w  całym  p a tr ia rc h a c ie  zw yczajną  w ładzę  n a d  w szystk im i b iskupam i, 
k le rem  i ludem : „qu i om nes canon icam  obed ien tiam  e t re v e re n tia m  
eo ex h ib e re  d e b e n t”.

27 T am że, c. 319, 2°, 4°, 5°; M. M. W o j n a r ,  T h e  C ode o f O rien ta l, 
s. 431 n.
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jurysdykcyjnej względem wszystkich biskupów patriarchatu; ci 
zaś ze swej strony winni mu okazywać — podobnie jak metropo­
lici — szacunek i kanoniczne posłuszeństwo28. Aby dokładniej 
określić naturę i m iarę owej kanonicznej zależności, trzeba tu  
przypomnieć samą definicję biskupów. Według „Cleri sanctitati” 
są oni „następcami apostołów i z praw a bożego stoją na czele po­
szczególnych Kościołów, którym i na mocy władzy zwyczajnej za­
rządzają pod zwierzchnictwem papieża” 29. Zauważamy od razu 
brak w tej definicji jakiejkolwiek wzmianki o patriarsze; oznacza 
to, że nie zachodzi żaden istotny związek pomiędzy episkopatem, 
który  jest z ustanowienia bożego, a kościelną instytucją p a tria r­
chatu, która ponadto jest chronologicznie późniejsza. Biskupi bo­
wiem posiadają tę samą władzę święceń co patriarchowie, chociaż 
nie m ają tych samych uprawnień ani tego samego zakresu jurys­
dykcji. Ponieważ „z ustanowienia bożego biskupi są postawieni 
na czele partykularnych Kościołów”, konieczne jest, by w Ko­
ściele zawsze występowały podziały terytorialne, umożliwiające 
wykonywanie władzy biskupiej. Władza ta  nie może być nigdy 
zniesiona ani w sposób zasadniczy zmodyfikowana przez kogokol­
wiek z lu d z i30. Władza biskupia jest jednak wykonywana pod 
zwierzchnością papieża 3I. Ten również nie może tej władzy znieść,

28 P or. p rzyp . 26 n in iejszego a rty k u łu .
29 „Cleri sa n c tita ti”, c. 392, § 1; por. CIC, c. 329, § 1; E. Eid, dz. c., 

s. 128; M. M. W o j n a r  (T h e  C ode o f O riental, s. 443—448) m etodą 
porów naw czą b ada  k an o n y  re g u lu ją c e  sp raw y  b iskupów  w  kodeksie  
w schodn im  i łacińskim .

30 „B iskup i d iecez ja ln i — czy tam y w  D ekrecie  o p as te rsk ich  zad a ­
n iach  b iskupów  w  K ościele — sp ra w u ją  w  im ię P a n a  pieczę d u szp a ­
s te rs k ą  n ad  sw ym i ow cam i, pod  zw ierzchn ic tw em  papieża, ja k o  ich 
w łaściw i, zw yczajn i i bezpośredn i p a s te rz e ” (DB, n. 11).

31 A u to rzy  kato liccy  ro z trz ą sa ją  kw estię , czy ju ry sd y k c ja  każdego  
b isk u p a  pochodzi bezpośrednio  od Boga, poprzez konsek reac ję , czy też 
pośrednio , poprzez m isję  kanon iczną , k tó re j udzie la  b isk u p  R zym u. 
K w estia  ta  by ła  p rzedm io tem  żyw ej d y sk u sji na  Soborze T rydenck im , 
k tó ry  n ie  chcia ł sp o ru  rozstrzygać. W  K ościele łacińsk im , poczynając  
od X II w., do m in u je  pogląd , że  ju ry sd y k c ja  b iskupów  u dz ie lana  je s t 
n a  drodze  m isji kanon icznej. Z n a jd u je  on po tw ierdzen ie  i w  kan . 332, 
§ 1 K odeksu  P ra w a  K anonicznego  „In  iu re  canonico o rien ta li — 
s tw ie rd za  C o u s s a  (E p ito m e , I, S u p lem en tu m , s. 32 n.) m om en tum  
tr ib u i tu r  o rd in a tio n i p ra e  cap tione  possessionis”, poniew aż „ recep ta  
episoopali o rd ina tione , episcopus eipiscopalem ju risd ic tio n em  o b tin e t” (C le­
r i sa n c tita ti”, c. 396, § 2, 1°). Jed n ak że  ten  sam  kodeks de personis  na 
in n y m  m iejscu  (c. 39) s tanow i inaczej: „Ci, k tó rzy  są  p rzy jm o w an i do 
h ie ra rch ii koście lnej (...) są  u s ta n a w ia n i (...) „in sup rem o  pon tifica tu , 
ip so m et iu re  d iv ino , ad im p le ta  condicione leg itim ae  elec tion is e iu sdem - 
que  accep ta tion is; in re liąu is  g rad ib u s iu risd ic tion is , canonica m issione”. 
W edług  pow szechnej opinii p an u jąc e j w  posoborow ej d o k try n ie  sa k ra  
b isk u p ia  i fu n k c ja  u św ięcan ia  pociąga ją  za sobą dw ie in n e  funkc je : 
nauczan ia  i rządzen ia , k tó re  należy  uw ażać  za p o tes ta s  in h ab itu . By 
m ogły one s tać  się a k tu a ln ą  w ładzą, zdolną do k o n k re tn eg o  działan ia , 
m u s i jeszcze n astąp ić  p raw n o -h ie ra rch iczn e  zdete rm inow an ie . „Lum en
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lecz jedynie określać ją i ograniczać terytorialnie lub personal­
nie 32, i to w wypadkach podyktowanych wymogami jedności i roz­
tropności33. I tak może papież określać poszczególne Kościoły ma­
jące podlegać rządom każdego biskupa, zachować sobie wyłączność 
sądzenia pewnych najważniejszych spraw  oraz rozgrzeszania nie­
których grzechów i nakładania określonych kar.

Z powyższego wynika, że tak jak instytucja biskupów, stojąca 
na czele poszczególnych Kościołów, jest pochodzenia bożego, tak 
określenie tychże Kościołów oraz związane z tym  ograniczenie 
władzy biskupiej dokonuje się w płaszczyźnie ludzkiego prawa 
kościelnego. W tym  właśnie punkcie i na tym  poziomie sytuuje 
się jurysdykcja patriarchy w stosunku do biskupów. Władzę tę 
nadała patriarchom  starodawna tradycja, sobory powszechne kil­
kakrotnie ją potwierdzały i rozwijały, zaś nowa kodyfikacja dla 
Kościołów wschodnich jeszcze raz ją usankcjonowała i precyzyjnie 
uregulowała jej wykonywanie.

1. W ł a d z a  p a t r i a r c h y  w z g l ę d e m  s t o l i c  b i s k u p i c h

Tak samo jak  w przypadku stolic metropolitalnych, patria r­
cha — za zgodą synodu patriarszego lub biskupów mających czyn­

g e n tiu m ”, p o d k re ś la ją c  jedyność  u rz ę d u  b iskupiego  (n. 21 i 22), w y ra ź ­
n ie  p o dk reś la , że d la  pełnego  n ad a n ia  tego  u rzęd u  w y m ag an a  je s t 
m isja  kanon iczna  o raz  com m unio  z pap ieżem . P rzez  m isję  kanon iczną  
trz e b a  rozum ieć p rzydzie len ie  szczegółow ego zad an ia  lu b  w yznaczenie  
w ie rn y ch . K o n sty tu c ja  s tw ie rd za  d a le j, że m isja  kanon iczna  b iskupów  
m oże być udz ie lan a  bezpośredn io  przez  pap ieża  a lbo  przez  n ajw yższą  
w ład zę  K ościoła n a  m ocy p ra w  ustanow ionych  czy też przez n ią  u zn a ­
nych , bądź  też  n a  d rodze  p raw o w ity ch  zw yczajów  do tąd  n ieodw ołanych  
p rzez  najw yższy  a u to ry te t kościelny  („Lum en G en tiu m ”, n. 24). Por. 
G . B e r t r a m s ,  De gradibus „ com m union is” in  doctr ina  C oncilii V a ticani 
II , „G reg o rian u m ”, 47 (1966) 286 n.; I. L e c u y e r ,  L ’episcopato  com e  
Sacram ento , (W:) L a  C hiesa del V a ticano  II , F iren ze  1965, s. 717 n.; 
J . A. S o u t  o, L a  po tes tad  del O bispo diocesano, „ Iu s C anon icum ”, 7 
(1967) 400 n.; M. Ż u r o w s k i ,  O d u ch o w ień stw ie  w  szczególności, cz. I: 
H ie ra rch iczn e  fu n k c je  zarząd zan ia  K ościołem , W arszaw a 1970, s. 217.

52 E. E i d ,  dz. c., s. 129.
33 M ów iąc o s to su n k ach  b iskupów  ze S to licą  A posto lską  D ek re t o p a s ­

te rsk ic h  zadan iach  b iskupów  w  K ościele u s ta la  zasadę, iż b iskupom  — 
n astępcom  aposto łów  — p rzy s łu g u je  w  ich d iecezjach  w ład za  zw yczajna, 
w ła sn a  i bezpośredn ia , „w y m ag an a  przez  ich p a s te rsk ie  zad an ia”. T ylko  
pap ież k o rzy stać  m oże ze sw ego p ra w a  „zastrzegan ia  sp raw  sobie lub  
in n e j w ład zy ” ze w zg lędu  n a  dobro  K ościoła (n. 8). N a te n  te m a t por. 
in te re su ją c y  a r ty k u ł k a rd . P . V e u i l l o t ,  Z asadnicze idee  d e k re tu  so­
borow ego o p a ste rsk ie j fu n k c j i  b iskupów , „A teneum  K ap łań sk ie”, 69 
(1966) 143 a tak że  W. B e r t r a m s  a, D isserta tiones de Episcopis quoad  
u n iversa m  E cclesiam , „P eriod ica  de re  m o ra li canon ica  litu rg ic a ”, 55 
(1966) 155.
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ny głos w wyborach patriarchy i dla ważnej przyczyny — może 
ustanawiać nowe eparchie, zmieniać granice dotychczasowych, łą­
czyć je, dzielić, znosić lub zmieniać ich stopień hierarchiczny, pod 
warunkiem  uzyskania na te akty zatwierdzenia papieskiego 34. To 
ostatnie zastrzeżenie gw arantuje możność złożenia odpowiedniego 
rekursu  ze strony zainteresowanych osób. Obecnie zaś, aby naw ią­
zać do dawnej tradycji Wschodu, Sobór W atykański II tworzenie 
nowych eparchii (novas eparchias) przekazał patriarchom  i ich sy­
nodom bez odnoszenia się do papieża o ich zatwierdzenie 35, przy­
najm niej Dekret nic o tym  nie wspomina. Wprawdzie Sobór po­
zwala tylko na tworzenie nowych eparchii, ale takie stwierdzenie 
nie przesądza jeszcze o tym, aby patriarcha z synodem nie mógł 
dokonywać wszelkich innych aktów, o których była mowa w cy­
towanym wyżej kan. 248, § 1, 1°. Kto bowiem ma władzę usta­
naw iania nowych eparchii, może również — per analogiam legis — 
określać granice innych, znosić je, łączyć itd.36 Poza tymi posunię­
ciami kanonicznymi, praktycznie rzecz ujm ując wyjątkowymi, 
i poza specjalnymi uprawnieniam i, jakimi cieszy się patriarcha 
W czasie swej — co 10 la t odbywanej — wizytacji zwyczajnej 
w  całym patriarchacie albo w czasie wizytacji nadzw yczajnych37, 
bezpośrednia jurysdykcja patriarchy w stosunku do eparchii jest 
z reguły niewielka. Ulega ona za to poważnemu rozszerzeniu w wy­
padku rzeczywistego zawakowania jakiejś stolicy biskupiej lub 
wtedy, gdy któraś z nich zostanie przeszkodzona (sedes impedita). 
Z miejsca chcemy zauważyć różnicę, jaka zachodzi pomiędzy sto­
licą formalnie wakującą (wakat de iure) a stolicą przeszkodzoną 
(wakat de facto). W pierwszym wypadku władza biskupia ustaje 
z samego prawa, w drugim  natomiast jurysdykcja istnieje, nie mo­
że być tylko wykonywana z powodu jakiejś przeszkody fizycznej 
(uwięzienie, choroba) lub kanonicznej (ekskomunika, in terdykt czy 
suspensa). W wypadku, gdy władza biskupa dotknięta karą jest 
zawieszona, ulega też zawieszeniu jurysdycja jego wikariusza ge­
neralnego 38.

34 „Cleri sa n c tita ti”, c. 248, § 1, 1°. W  daw nym  p raw ie  p a tr ia rc h a  n ie  
m ógł łączyć an i dzielić eparch ii. N a p rzy k ład  eparch ia  m aro n ick a  S a id a  
zosta ła  w  r. 1900 oddzielona decyzją  pap ieża  od eparch ii T y ru  i e rygo­
w an a  jak o  sam o istna  d iecezja  (E. E i d, dz. c., s. 130, p rzyp . 52).

35 D ek re t O rien ta lium  E cclesiarum  w  n. 9 stanow i: „ P a tr ia rc h a e  cum  
suis synodis superio rem  co n s titu u n t in s ta n tia m  p ro  qu ibus negotiis 
p a tr ia rc h a tu s , non  secluso  iu re  co n stitu en d i novas ep a rch ias  a tq u e  
no m in an d i episcopos su i ritu s  in tra  fines te r r ito r i i p a tr ia rc h a lis , sa lvo  
ina lien ab ili R om ani P on tific is  iu re  in  singulis casibus in te rv en ien d i”.

36 C. P u j o l ,  dz. c., s. 84; M.  M.  W o j n a  r, D ecree on th e  O rien ta l 
C atholic C hurches, s. 202.

37 „Cleri sa n c tita ti”, c. 246.
38 Tam że, c. 437, § 1; E. Eid, dz. c., s. 131.
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A. W ła d za  p a tr ia r c h y  n a d  e p a rc h ią  „sede  v a c a n te ”

Z chwilą zawakowania jakiejś stolicy biskupiej w  patriarchacie 
patriarcha ma roztoczyć nad nią opiekę i zawiadomić o tym  Sto­
licą Świętą 39. Ta ostatnia może bowiem zamianować swego admi­
n istratora lub całą sprawę potraktować inaczej. Gdy tego jednak 
nie uczyni, rządy nad wakującą eparchią przechodzą na patria r­
chę, który je sprawuje dotąd, dokąd nie zostanie wyznaczony ad­
m inistrator eparchii.

a. Bezpośrednia władza patriarchy nad wakującą eparchią

W tym  wyjątkowym  okresie dla eparchii patriarcha przejmuje 
w  swoje ręce zwyczajną władzę biskupa rezydencjalnego zarówno 
w sprawach duchowych, jak też i doczesnych diecezji, z w yjąt­
kiem  tych aktów jurysdykcyjnych, których kanony wyraźnie mu 
zab ran ia ją40. I tak  na przykład kan. 274 z motu proprio C le r i  
s a n c t i ta t i ,  opierając się na znanej zasadzie: sed e  v a c a n te  n ih i l  in -  
n o v e tu r ,  wylicza następujące ograniczenia. Przede wszystkim nie 
wolno se d e  v a c a n te  zmieniać patriarsze statutów  diecezjalnych, od­
stępować dóbr kościelnych lub tych, które dotyczą mensy biskupiej, 
czynić czegokolwiek na szkodę diecezji lub nowego biskupa; zabie­
rać, niszczyć, ukrywać lub zmieniać dokum enty kurii biskupiej 41.

b. Władza patriarchy względem adm inistratora eparchialnego

Władza patriarchy nad wakującą eparchią jest tylko przejścio­
wa. W ciągu bowiem miesiąca od uzyskania pewnej wiadomości 
o zawakowaniu stolicy biskupiej patriarcha, wysłuchawszy zdania 
biskupów kurialnych, winien naznaczyć adm inistratora eparchial­
nego; gdyby tego nie uczynił, desygnacja adm inistratora przecho­
dzi na Stolicę Apostolską42. Adm inistrator naznaczony przez pa­
triarchę może być przez tego ostatniego odwołany, gdy tylko za­
istnieje ku temu odpowiednia przyczyna 43. Mianując jednak takie­

89 „Cleri sa n c tita ti”, c. 249, § 1, 1°, 2°; S to lica  b isk u p ia  s ta je  się w a ­
k u ją c a  z chw ilą  śm ierc i b iskupa , w  n as tęp s tw ie  jego rezy g n ac ji za ­
akcep to w an e j przez S to licę  A posto lską  lub  przez  p a tr ia rc h ę , o ile jem u  
ją  złożono (tam że, c. 248, § 1, 3°), w  w y n ik u  m ilczącej rezy g n ac ji w e­
d ług  p rzep isu  kan . 130, a tak że  w  w y n ik u  jego  p rzen iesien ia  lu b  p o ­
zb aw ien ia  u rzęd u  (c. 468, § 1).

40 Tam że, c. 473, § 1.
41 T am że, c. 474.
42 T am że, c. 249, § 1, 4°; M. M. W o j n a r ,  T h e  Code o f O riental, 

s. 426.
43 „Cleri sa n c tita ti”, c. 249, § 2.
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go adm inistratora patriarcha nie może w niczym ograniczyć jego 
władzy, a naw et wyznaczyć term inu, w jakim  adm inistrator będzie 
wykonywał swój u rz ąd 44. Uzasadnieniem tego przepisu jest to, że 
adm inistrator nie jest delegatem patriarchy, a zależny jest od nie­
go jedynie w takiej wierze, w  jakiej przewiduje to samo prawo. 
Z chwilą objęcia swego urzędu adm inistrator otrzymuje zwyczaj­
ną władzę jurysdykcji w wakującej eparchii. A dm inistrator jed­
nak nie może wcześniej przystąpić do sprawowania swych rządów, 
zanim nie okaże konsultorom eparchialnym  swej nominacji; ad­
m inistrator winien też zatroszczyć się, by treść listu nominacyj­
nego była podana do wiadomości tak duchowieństwu, jak i świec­
kim całej eparch ii4S.

Od momentu wejścia w posiadanie swego urzędu adm inistrator 
nabywa pełne prawo do słusznego wynagrodzenia. Jeżeli miejsco­
wy zwyczaj nie przewiduje innego sposobu wynagrodzenia, ma 
być ono pobierane z dochodów domu lub mensy biskupiej. W tym  
ostatnim wypadku wysokość wynagrodzenia winien ustalić synod 
patriarszy lub, za zgodą synodu stałego, sam p atria rch a46.

Jakkolw iek władza nad wakującą eparchią w całości przecho­
dzi na adm inistratora, nie może on jednak wykonywać jej w  spo­
sób niczym nie skrępowany. Przepisy praw a zabraniają adm ini­
stratorow i na przykład zwoływać w tym  czasie synod diecezjal­
ny  47, zmieniać parafie usuwalne na nieusuw alne48. Warto też tu 
zauważyć, że — w przeciwieństwie do kodeksu łacińskiego49 
i wbrew zwyczajowi wschodniemu — nowe prawo zabrania jed­
nej i tej samej osobie na równoczesne objęcie urzędu adm inistra­
tora i ekonoma wakującej ep arch ii50.

c. Władza patriarchy względem ekonoma eparchialnego

Adm inistracja dóbr doczesnych pozbawionych zarządcy z powo­
du wakansu stolicy biskupiej, jeżeli patriarcha lub kolegium kon- 
sultorów nie zdecydują inaczej S1, przypada w tym  okresie ekono­
mowi eparchialnemu, który będzie spełniał swój urząd pod kon­
trolą adm inistratora. Ekonoma w granicach patriarchatu  może 
odwołać patriarcha, poza jego granicami sprawa ta jest zastrze­
żona Stolicy Apostolskiej. W wypadku gdy ekonom sam składa

44 T am że, c. 475.
45 T am że, c. 476, § 1.
48 Tam że, c. 479, 1°.
47 T am że, c. 423, § 1.
48 T am że, c. 494, § 3.
49 CIC, c. 433, § 3.
50 „Cleri sa n c tita ti”, c. 471, § 2.
51 T am że; M. M. W o j n a r, T h e  Code o f O riental, s. 455.
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rezygnację ze swego urzędu, musi tego dokonać na piśmie i uzy­
skać akceptację patriarchy, który ze swej strony zasięgnie w tym  
względzie opinii synodu stałego. Niezależnie od tego, w jaki spo­
sób ekonom eparchialny utraci swe prawa, wyznaczenie na ten 
urząd innej osoby należy do patriarchy, ale przy równoczesnej zgo­
dzie biskupów stale rezydujących w jego kurii. Uprawnienia pa­
triarchy  w tym  wypadku są zresztą identyczne z tymi, jakie po­
siada on w odniesieniu do zamianowania adm inistratora w akują­
cej ep a rch ii52. I tak  przez cały wakans stolicy zarządzanej przez 
adm inistratora i ekonoma patriarcha winien czuwać nad tym, by 
m ajątek eparchii oraz rzeczy po zm arłym biskupie, które przeszły 
na rzecz kościoła katedralnego, były pieczołowicie przechowywane 
i administrowane, a następnie w całości i w odpowiedniej formie 
przekazane nowemu biskupow i53. P atriarcha winien zadbać prze­
de wszystkim o to, by w akująca stolica otrzymała jak najszybciej 
własnego pasterza s4.

B. Władza patriarchy nad eparchią „sede impedita"

Jurysdykcja biskupia wymaga zastępstwa nie tylko wtedy, gdy 
stolica wakuje rzeczywiście i formalnie, ale także w przypadku 
wystąpienia odpowiednika wakansu. Następuje to wówczas, kiedy 
biskup nie jest w stanie wykonywać jurysdykcji nad swymi pod­
władnymi, naw et drogą listowną, ponieważ zostaje na przykład 
uwięziony (lub aresztowany, choćby i w pałacu biskupim, ale z za­
kazem kom unikowania się z kimkolwiek na zewnątrz) czy skaza­
ny  na przymusowy pobyt poza diecezją. Powodem tego może być 
również jakakolwiek inna niezdolność fizyczna albo m oralna do 
rządzenia eparchią.

W takich warunkach, jeżeli Stolica Apostolska nie postanowi 
inaczej, rządy eparchią przechodzą na syncella (wikariusza gene­
ralnego) lub na innego odpowiedniego po tem u kapłana, wyzna­
czonego przez biskupa; do tego kapłana należą siłą fak tu  prawa 
i obowiązki syncella. Biskup może również, gdy tylko zaistnieje 
poważna przyczyna, wyznaczyć do tego kilku kapłanów, z tym  że 
będą oni sprawować rządy diecezją kolejno (per turnum ), a nie 
równocześnie (collegialiter) lub każdy z nich tylko określoną część 
rządów. Ten, który wśród sprawujących tego rodzaju zastępstwo 
przejmie kierowanie eparchią, musi możliwie najszybciej powia­
domić zarówno Kongregację dla Kościołów Wschodnich, jak i pa­
triarchę o przyczynie (przeszkodzie), która uniemożliwiła biskupowi

52 „Cleri sa n c tita ti”, c. 481.
53 Tam że, c. 250.
54 T am że, c. 249, § 3; Eid, jw ., s. 134.



160 Ks. E. Przekop [14]

rządzenie swą eparchią i o przejęciu przez siebie funkcji admini­
stracyjnych. Ów kapłan ma taką samą władzę, jak adm inistrator 

w akującej eparchii 5S. Jeżeli brak tych wszystkich osób które mo­
głyby zastąpić biskupa lub są takowe, lecz doznają one podobnej 
przeszkody jak biskup, rzeczą patriarchy jest wtedy zamianowa­
nie — po zasięgnięciu zdania biskupów mających stały urząd 
w  kurii patriarszej — adm inistratora eparchialnego w przeciągu 
1 miesiąca od otrzymania pewnej wiadomości o tak zaistniałym 
wakansie stolicy eparchialnej; po tym term inie zamianowanie ad­
m inistratora przypada Stolicy Świętej 56.

Pod ogólną rubryką sede impedita uwzględnia się także przypa­
dek biskupa obłożonego jakąś karą, ponieważ i ten w zasadzie 
nie może spełniać aktów jurysdykcji 57. Gdyby więc jakiś biskup 
popadł w ekskomunikę, interdykt lub suspensę, rzeczą patriarchy 
byłoby poczynienie odpowiednich kroków i poinformowanie o tym 
Stolicy A postolskiej58.

2. J u r y s d y k c j a  p a t r i a r c h y  w z g l ę d e m  b i s k u p ó w
A. Ustanawianie biskupów

Podczas gdy Kodeks Praw a Kanonicznego, którego dyspozycje 
dotyczą tylko Kościoła łacińskiego, stanowi, że „papież m ianuje 
swobodnie biskupów” 50, motu proprio Cleri sanctitati dodaje: 
„lub zatwierdza biskupów kanonicznie wybranych” 60. We wszyst­
kich bowiem Kościołach patriarszych wyboru biskupa dokonuje 
synod elekcyjny, a zatwierdza go sam papież. Natomiast w tych 
Kościołach wschodnich, które nie m ają organizacji patriarszej, za­
równo tworzenie nowych eparchii, jak i ustanawianie biskupów 
jest zarezerwowane Stolicy Apostolskiej. Wydaje się bardzo zna­
mienne, że wschodnie prawo osobowe reguluje wybory biskupów 
w  szeregu kanonach poświęconych patriarchom  i arcybiskupom 61. 
Ci ostatni przewodniczą elekcji biskupa na synodzie, k tóry  zresztą 
ma taki sam charakter jak w wypadku wyboru patriarchy czy 
arcybiskupa. Stosunek obu tych wyborów wyjaśnia w pewnej 
mierze rodzaj relacji zachodzących między patriarchą (arcybisku­
pem) a biskupami sufraganami, którzy go wybierają; jest to więc

55 „Cleri sa n c tita ti”, c. 467, §§ 1—3 (por. CIC, c. 429); M. M. W o j ­
n a r ,  T h e  Code o f O riental, s. 454.

58 „Cleri sanctita ti" , c. 467, § 2; 249, § 1, 4°.
57 CIC, c. 2264. W  ty m  p rzy p ad k u  zaw ieszen iu  u leg a  tak że  ju ry sd y k ­

c ja  jego  w ik a riu sza  generalnego .
58 „Cleri sa n c tita ti”, c. 467, § 4, 1°.
59 ć  329. §§ 2__3.
60 C. 392, § 2; M. M. W o j n a r ,  H he Code o f O riental, s. 443; E. 

P r z e k o p ,  P atriarchow ie w schodni, s. 135; M adey, jw ., s. 202—204.
81 „Cleri sa n c tita ti”, cc. 251—255; 326, § 1, 1°.
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podporządkowanie zaistniałe i „uświęcone” przez sakrę biskupią, 
udzielaną z reguły przez biskupa wyższego (patriarchę, arcybisku­
pa lub metropolitę) biskupom, którzy mu podlegają. Zazwyczaj 
każda z tych osób przekazuje swym duchownym nie tylko władzę 
święceń, ale i władzę jurysdykcji, dzięki czemu zachowuje w sto­
sunku do nich władzę rządzenia. Natomiast rzeczą tego, który wi­
nien posłuszeństwo, jest wybór swego przełożonego 62.

We wcześniejszym praw ie partykularnym  patriarchatu  koptyjskie- 
go, syryjskiego, ormiańskiego i chaldejskiego wartość prawna wy­
boru biskupa, dokonanego na synodzie elekcyjnym pod przewod­
nictwem patriarchy, zależała od zatwierdzenia papieskiego. Ina­
czej sprawa ta wyglądała u maronitów i melchitów, chociaż 
w wyjątkowych wypadkach Stolica Apostolska sama mianowała 
biskupów i dla n ic h 63. Za pontyfikatu pap. Benedykta XV Kon­
gregacja dla Kościoła Wschodniego zaczęła już regularnie ogła­
szać w Acta Apostolicae Sedis wyniki wyborów biskupów także 
i w  patriarchatach: maronickim i melchickim, z podkreśleniem że 
papież je „ratyfikow ał”; Natomiast odnośnie do 4 pozostałych pa­
triarchatów  nadal zachowywano formułę: „papież zatwierdził wy­
bór” 64. Wreszcie nowe prawo osobowe dla katolickich Kościołów 
wschodnich z 1957 r. wymaga bezwarunkowo, by wszelkie wynie­
sienia do godności biskupiej były zawsze zatwierdzane przez Sto- 
licz Apostolską oraz nie zezwala na ogłaszanie ich wcześniej, chy­
ba że kandydat został wzięty z listy uprzednio przez nią samą 
zaaprobowanej 6S.

Jaka w tej sytuacji jest rola patriarchy? Ponieważ wszystkie 
przeciwne przywileje i zwyczaje zostały definitywnie zniesione, 
biskupi są obecnie wybierani kanonicznie, z reguły na synodzie 
biskupów pod przewodnictwem patriarchy, wyjątkowo drogą gło­
sowania listownego, albo są swobodnie mianowani przez papieża 66.

a) Wybory biskupów na synodzie

Jakakolw iek interwencja lub poparcie ze strony świeckich są 
tu  bezwzględnie wykluczone. Patriarcha, jeżeli uzna za stosowne, 
może zwrócić się poufnie i z zachowaniem wszelkich środków 
ostrożności do proboszczów albo innych kapłanów eparchii celem

62 E. E i d .  dz. c., s. 137.
63 C o u s  s a ,  E pitom e, I, s. 297 п.; E. Eid, dz. с., s. 137, przyp. 79; 

J . M a d e y ,  dz. c., s. 202; L ’E glise G recque M elk ite  au Concile. D is­
cours et no tes d u  P a triarche  M axim os IV  e t des P réla ts de son Eglise 
au  C oncile oecum én ique V a tican  II , B ey ro u th  1967, s. 199 п., 222 n.

«4 A AS, 13 (1921) 525; 14 (1922) 620; 18 (1926) 253.
65 C. d e  С 1 e г с q, L es personnes selon  le no u vea u  dro it canonique  

oriental, (W:) R e v u e  de D roit C anonique, S tra sb o u rg  1958, s. 15.
65 „Cleri sa n c tita ti”, cc. 251—255; 392, § 2.

11 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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wywiedzenia się, czy mają do zaproponowania odpowiedniego kan­
dydata na urząd b iskup i67. Z myślą o synodzie patriarcha zbiera 
też konieczne informacje i dokumenty, jakie — w myśl praw a po­
wszechnego i partykularnych instrukcji Stolicy Świętej — są ko­
nieczne lub pożądane dla wykazania we właściwej formie i zgod­
nie z przepisami kan. 394 przydatności kandydatów do biskup­
stw a 68. Z kolei zwołuje na synod, którem u sam będzie przewod­
niczył, tych samych biskupów, którzy m ają prawo wyboru patria r­
chy 69. Na synodzie nikt nie może złożyć głosu listownie lub przez 
zastępcę70. Ojcowie synodu winni wybrać tylko tego, którego 
uznają przed Bogiem (coram Domino) za godniejszego od innych 
otrzymania biskupstwa i za zdatniejszego do rządzenia osieroconą 
eparchią; nie narusza to jednak szczególnego prawa, które zezwa­
la patriarsze na  podawanie imion poszczególnych kandydatów 71. 
W ybranym zostaje ten, kto otrzyma bezwzględną większość gło­
sów, po odliczeniu głosów niew ażnych72. Sekret głosowania obo­
wiązuje naw et po zakończeniu wyborów 73. Patriarcha komunikuje 
następnie wynik wyborów papieżowi w celu uzyskania zatwierdze­
nia wybranej osoby. Zanim nie nadejdzie z Rzymu autentyczna 
wiadomość, z reguły na piśmie, o przyznaniu zatwierdzenia apo­
stolskiego, nie wolno ujawnić nikomu imienia wybranego, nawet 
samemu kandydatowi. By dostrzec znaczenie, jakie prawodawca 
przywiązuje do tego zatwierdzenia papieskiego, należy zauważyć, 
że tajemnica, która obowiązuje między elekcją a konfirmacją bi­
skupa i p a tria rch y 74 stanowi jedyne dwa w yjątki od ogólnych 
norm praw a w yborczego7S. Celem skrócenia wakansu na stolicy 
biskupiej można przygotować listę, zaaprobowaną przez Stolicę 
Apostolską, kapłanów zdatnych do urzędu biskupiego. Imię kan­
dydata nie może figurować na takiej liście, jeżeli danej osoby 
nie uznano za zdatną do biskupstwa na drodze tajnego głosowa­
nia, gdzie wymagana jest zgoda absolutnej większości zebranych 
na synodzie (patriarchy i biskupów )76. Jeżeli kandydat kanoni­
cznie wybrany przez synod na stolicę rezydencjalną lub ty tu larną 
należy do tych, których nazwiska są umieszczone na liście, można 
natychm iast po wyborach przystąpić do dalszych czynności, chyba 
że w międzyczasie nazwisko jego zostanie skreślone z listy przez

67 Tam że, c. 252, § 1, 2°.
68 T am że, c. 252, § 1, 1°. K anon ten , p rak ty czn ie  rzecz b iorąc, s tre sz ­

cza p ro ced u rę  w yb o ru  b iskupa.
69 Tam że, c. 224, § 1.
70 T am że, c. 252, § 2, 1°.
71 Tam że, c. 252, § 2, 2°; c. 257.
72 T am że, c. 252, § 2, 3°.
73 T am że, c. 252, § 2, 4°.
74 Tam że, c. 235, § 3.
75 Tam że, c. 117, § 1.
70 Tam że, c. 254, § 1.
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samą Stolicę Apostolską. Ta ostatnia w każdym wypadku ma być 
powiadomiona o wynikach wyborów 77.

Co się tyczy biskupów tytularnych, patriarcha może dokonać 
na synodzie elekcyjnym wyboru kilku na raz, jednak nie więcej 
niż trzech, którym  udzieli rezydencji w kurii patriarszej i za­
pewni im odpowiednie utrzym anie. Zaraz po nadejściu zatwierdze­
nia papieskiego, chyba że imię wybranego było już na liście 
uprzednio zaaprobowanej, można udzielić nowo wybranem u sakry 
biskupiej 78.

Jak  już stwierdziliśmy wyżej, aby nawiązać do dawnej tradycji 
chrześcijańskiego Wschodu, Vaticanum II sprawę tworzenia no­
wych eparchii i ustanaw iania biskupów przekazało patriarchom  
i ich synodom, nie wspominając ani słowem o odnoszeniu się 
w tych sprawach do Rzymu. Według tekstu soborowego, który 
cytowaliśmy poprzednio 79, patriarcha wraz z synodem może obec­
nie, bez odnoszenia się do papieża o zatwierdzenie, wybierać bisku­
pów dla swego obrządku w granicach terytorium  patriarszego. 
Zdaniem M a d e y a ,,nie może być nic oczywistego” 80 i dlatego 
przepisy kanonów 253 i 254, jako sprzeczne z założeniami Soboru, 
„wymagające potwierdzenia przez Rzym w ybranych kandydatów 
lub wcześniejszej listy wytypowanych kandydatów na biskupów 
są potencjalnie już zniesione” 81.Taki sam pogląd wyraził o kilka 
lat wcześniej W o j n a r 82. Innego natom iast zdania jest wyżej cy­
towany P u j o 1, który utrzym uje, że patriarcha nadal musi zwra­
cać się do Rzymu o zatwierdzenie elekta, gdy pisze: „A ltera con- 
cessio consistit in libera electione Episcoporum, quae nunc a Pa­
triarcha simul cum Synodo fieri potest, quin a Roma sint con- 
firm andi electi” 83. Wydaje się, że opinia Pujola jest bezpodstaw­
na, gdyż w n. 9 Dekretu  brak  jest normy, która by nakładała na 
patriarchę obowiązek zwracania się do Stolicy Świętej o zatw ier­
dzeniu wyboru biskupa. Dekret w odnośnym numerze mówi jedy­
nie o tym, aby erekcja eparchii i mianowanie biskupów odbywały 
się bez naruszania prawa papieża do interweniowania w poszcze­
gólnych wypadkach 84, naw et w każdą elekcję, gdyby papież uznał

77 T am że, c. 254, § 2.
78 T am że, c. 257; M. M. W o j n a r ,  T h e  Code o f O riental, s. 421.
79 P o r. p rzyp . 35 tego  a r ty k u łu .
80 Dz. cyt., s. 205.
81 L ’Eglise G recąue M elk ite  au  Concile, s. 228.
82 „N ow  th e  concilia r decree  gives th e  pow er to  p a tr ia rc h s  w ith  

th e ir  synods to  appo in  th e  b ishops fo r  th e ir  p a tr ia rc h a te s , w ith o u t 
co n firm a tion  fro m  th e  H oly  S ee” (D ecree on th e  O rien ta l, s. 203).

83 T am że, s. 84.
84 T ak ie  postaw ien ie  p ro b lem u  w ładzy  p a tr ia rc h ó w  w  K ościołach  

w schodn ich  je s t w yn ik iem  po trzeby  dzisiejszych czasów  rea lizo w an ia  
decen tra lizac ji w ładzy  w  K ościele pow szechnym . In fo rm o w an ie  jed n ak  
pap ieża  o w ażn ie jszych  sp raw ach  je s t w y m ag an e  dlatego , gdyż papież,



164 Ks. E. Przekop [18]

to za wskazane. Z całą pewnością można przewidzieć, że papież 
nie będzie interweniował za każdym razem, przed czy po synodzie 
wyborczym. Wynika to również z ducha Soboru Watykańskiego 
II, który poleca przywrócić patriarchom  i ich Kościołom dawną 
autonomię kanoniczną. Jednym  z przejawów tej ostatniej była 
właśnie całkowita swoboda wyboru kandydatów na urząd biskupi. 
Ze względu jednak na szacunek dla Stolicy Apostolskiej patria r­
cha w każdym wypadku nie omieszka zawiadomić Rzymu o tym, 
kto został wyniesiony do godności biskupiej. Takie jednak powia­
domienie ma jedynie charakter zwykłego doniesienia, nigdy zaś 
prośby o zatwierdzenie dokonanej elekcji.

b) Głosowanie za pomocą listu

Czasami może zdarzyć się, że zwołanie synodu elekcyjnego na­
potyka na poważne trudności albo wprost jest niemożliwe. W ta­
kim wypadku patriarcha winien zwrócić się do Rzymu o pozwo­
lenie na dokonanie wyboru biskupa drogą listowną. Z chwilą na­
dejścia pozwolenia patriarcha wraz z dwoma biskupami przystę­
puje do zbadania nadesłanych głosów. Biskupi-skrutatorzy, jeżeli 
prawo partykularne inaczej nie postanawia, wyznaczani są przez 
patriarchę przy współudziale synodu stałego. Po przeliczeniu k ar­
tek odpowiedni protokół z tak  przeprowadzonych wyborów, pod­
pisują go i powiadamiają o wynikach głosowania zainteresowa­
nego. Nie trzeba przypominać o tym, że nadesłane głosy przez 
biskupów elektorów nikomu nie mogą być wyjawione naw et po 
zakończeniu wyborów 85.

Zanim kanonicznie wybrany biskup, czy to przez synod elekcyj­
ny, czy to drogą listowną, przystąpi do wykonywania swego urzę­
du, zobowiązany jest najpierw  złożyć wyznanie w iary oraz przy­
sięgę wierności papieżowi. W wypadku gdy tak stanowi prawo 
partykularne, także przysięgę posłuszeństwa swemu patria rsze86.

Jeżeli chodzi o kandydata na stolicę tytularną, patriarcha ogra­
nicza się jedynie do udzielenia mu w przepisanym term inie sakry 
biskupiej. W wypadku zaś kandydata na stolicę rezydencjalną, 
elekt, oprócz święceń biskupich, które zobowiązany jest przyjąć 
w ciągu 3 miesięcy z rąk  swego patriarchy, winien jeszcze od te­
go ostatniego otrzymać list kanonicznej instytucji. Patriarcha ze 
swej strony nie omieszka w takim liście uczynić wyraźnej wzmian­

k tó ry  m a w ładzę  n ad  w szystk im i K ościołam i p a rty k u la rn y m i, może 
m ieć p ew n e  rac je , aby  ze w zględu  na  in n e  K ościoły (sąsiednie) pew ne 
sp raw y , k tó re  ich  dotyczą, np. e rek c ja  eparch ii czy u stanow ien ie  ja k ie ­
goś b isk u p a  (choćby z u w ag i na  ew en tu a ln y  sp rzeciw  w ładz św ieckich), 
n ie  by ły  jeszcze om aw iane.

85 „Cleri sa n c tita ti”, c. 255.
88 T am że, c. 260, § 1, 2°; 395, § 2.
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ki o tym, czy dany biskup został wybrany przez synod lub za­
mianowany bezpośrednio przez papieża i czy uzyskał już zatw ier­
dzenie Stolicy A postolskiej87. W ybrany i konsekrowany biskup, 
gdy tylko nie stanie na drodze słuszna przyczyna, ma przed upły­
wem 4 miesięcy udać się do powierzonej mu eparchii 88.

B. Uprawnienia i obowiązki patriarchy wobec biskupów

Wśród wielu uprawnień i obowiązków patriarchy wobec bisku­
pów pozostających w patriarchacie jedne są natury  bardziej ogól­
nej i dotyczą wszystkich hierarchów bez wyjątku, inne są nato­
miast zupełnie wyjątkowe, gdyż odnoszą się do wypadków spe­
cjalnych.

Pierwszym i najgłówniejszym uprawnieniem  patriarchy — za 
zgodą synodu patriarchatu  lub synodu elekcyjnego — jest władza 
przenoszenia biskupów zarówno rezydencjalnych jak i tytularnych 
z jednej eparchii do drugiej. Do patriarchy należy również przyj­
mowanie rezygnacji od biskupów, którzy do niego zwrócą się z tą 
spraw ą osobiście. Patriarcha następnie może dodać biskupowi re- 
zydencjonalnemu koadiutora. Jeżeli ten ostatni nie jest jeszcze 
biskupem, przeprowadza jego wybór zgodnie z przepisami kano­
nów wyżej poznanych. Motu proprio Cleri sanctitati zobowiązuje 
patriarchę, by o wszystkich tego rodzaju kanonicznych posunię­
ciach, informował zawsze Stolicę Świętą 90.

Powyższe ingerencje zdarzają się w praktyce nieczęsto. Są jed­
nak i takie, które wskazują na bardziej ciągłą łączność biskupów 
ze swoim patriarchą. Kanony przede wszystkim staw iają ogólną 
zasadę, że patriarcha ma otaczać podległych mu biskupów nale­
żytą troską i darzyć ich braterską miłością. W sprawach w yjąt­
kowych lub takich, które przedstawiają szczególną trudność w ich 
rozwiązywaniu, patriarcha nie omieszka służyć zainteresowanym 
biskupom swoją roztropną radą, zwłaszcza wtedy, gdy o nią po­
proszą. Niektórymi sprawami patriarcha winien zainteresować 
się osobiście, szczególnie gdy dotyczą one kilku eparchii na raz 
lub zahaczają o interes władzy świeckiej. P rzy podejmowaniu 
decyzji w tego rodzaju sprawach patriarcha nie może działać bez 
uprzedniego wysłuchania zdania właściwych biskupów i jeżeli nie 
otrzyma na to zgody synodu stałego. Gdyby jednak jakaś sprawa

87 T am że, c. 256, § 1, 2°, § 2; 395, § 1.
88 T am że, c. 396, § 1, 2°.
89 T am że, c. 392, § 1: „E piscopi su n t A posto lo rum  successores a tq u e

ex  d iv ina  in s titu tio n e  p ecu lia rib u s Ecclesiis p ra e f ic iu n tu r, quas cum
p o te s ta te  o rd in a ria  reg u n t su b  a u c to r ita te  R om ani P o n tific is” . Por. 
M. M. W o j n a r ,  T h e  C ode o f O rien ta l, s. 443.

90 „Cleri sanc tita ti" , c. 248, § 1, 2°, 3°, 4°, § 3.
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była szczególnie pilna, a czas nie pozwalał na zwołanie w tym 
celu synodu stałego, patriarcha może się ograniczyć do wysłuchania 
zdania biskupów stale rezydujących przy jego kurii 91. Raz w ro­
ku, z wyjątkiem  tego, w którym  winien się odbyć synod całego 
patriarchatu, patriarcha ma zawezwać na wspólne zebranie bi­
skupów i wszystkich innych hierarchów całego patriarchatu lub 
hierarchów jednej tylko prowincji czy regionu, z tym  że ci ostat­
ni mogą być zwoływani co 5 l a t 92. Wreszcie patriarcha może zo­
bowiązać wszystkich hierarchów swego patriarchatu  do odczyty­
wania jego własnych zarządzeń, instrukcji i listów encyklicznych 
w  kościołach lub innych pomieszczeniach sakralnych 93.

Poza uprawnieniam i o charakterze ogólnym, kanony praw a oso­
bowego przewidują jeszcze inne dotyczące przypadków raczej 
szczególnych. Wśród tych spraw najważniejsze są następujące: 
Patriarcha, za zgodą synodu stałego i gdy tego wymaga słuszna 
przyczyna, może wyjąć spod jurysdykcji lokalnego hierarchy ja­
kieś miejsce czy instytut kościelny przeznaczony do działalności 
religijnej lub charytatyw nej, zastrzegając je wyłącznie sobie. Tego 
rodzaju egzemcja zwie się w prawie wschodnim przywilejem stau- 
ro p ig ii94, której patriarcha dokonuje w samym akcie fundacji 
przez nałożenie swego krzyża. Wynika stąd, że fundacje już istnie­
jące nie mogą być objęte przywilejem stauropigialnym, podobnie 
jak nie mogą mu podlegać domy jakiegoś zakonu lub kongrega­
cji 9S. W stosunku do miejscowego hierarchy wszystkie miejsca 
stauropigialne cieszą się egzempcją terytorialną i dlatego uchodzą 
za miejsca ekstraeparchialne. Nawet gdyby chodziło tylko o odpra­
wienie w nich mszy pontyfikalnej, hierarcha winien postarać się 
o pozwolenie u właściwego p a tria rch y 96. Jednakże wokół tych 
miejsc biskup zachowuje swą pełną jurysdykcję. Istnieje tylko

81 T am że, c. 259.
82 Tam że, c. 247.
83 T am że, c. 245. P rzy p o m n ijm y  tu  sobie to, co zostało  pow iedziane 

o odbyw anej co 10 la t w izy tac ji p a tr ia rc h y  w  całym  p a tr ia rc h a c ie  i o je ­
go innych  w izy tac jach , szczególnie nadzw ycza jnych  (tam że, c. 246; E. 
E i d ,  dz. c., s. 92 n. ;  M.  M.  W o j n a r ,  The Code of Oriental, s. 421).

84 T ej m ia ry  a u to r  co P  u  j o 1 (Dc religiosis orientalibus, s. 429) po ­
d a je  n a s tę p u ją c e  określen ie  stau rop ig ii: „S tau ropeg ium  est fo rm a  typ ice 
o rien ta lis  exem ption is, q u a  iu risd ic tio  in  m o n aste riu m  vel ecclesiam , 
q u ae  secundum  n o rm as o rd in a ria s  iu ris  E piscopo loci com petere t, ad  
P a tr ia rc h a m  tra n s fe r tu r , cum  p len a  exclusione  episcopalis iu risd ic tio - 
n is” .

85 „Cleri sanctitati”, c. 263, § 1; „Postquam Apostolicis litteris", c. 164, 
§ 2, 1°; C. P u j o l ,  De religiosis orientalibus, s. 19 n., 64 n., 431.

96 „Cleri sanctitati", c. 402, § 2. T a  lo k a ln a  egzem pcją, zw ana immu- 
nitas hierarchorum locorum iurisdictione, je s t tak że  n azy w an a  egzem p­
c ją  b ie rn ą ; w y jm u je  ona jak ieś  m iejsce s tanow iące  część te ry to r iu m  po­
d ległego h ie ra rsze  spod ju ry sd y k c ji tegoż i p o d d a je  je  inne j w ładzy, 
w  w y p ad k u  stau ro p ig ii ju ry sd y k c ji p a tr ia rc h y  (por. E id, j w., s. 143, 
przyD. 105V
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jedno zastrzeżenie odnośnie do osób, które wprawdzie nie przy­
należą do miejsca czy instytucji stauropigialnej, są jednak z nią 
w jakiejś mierze związane z racji choćby służebnej. W całym tym  
okresie, w którym  osoby są z nią związane, zostają wyjęte spod 
jurysdykcji miejscowego hierarchy i podlegają wyłącznie patriar­
sze we wszystkim, co dotyczy ich urzędu czy funkcji w tej insty­
tucji. W miejscach stauropigialnych patriarcha wykonuje również 
uprawnienia i obowiązki miejscowego hierarchy w m aterii umów 
i adm inistracji m aterialnych dóbr kościelnych 97.

Z uwagi na szczególniejsze okoliczności patriarcha może pod­
ległym sobie hierarchom  pozwolić na pobyt poza eparchią dłuż­
szy, niż to przewidują przepisy kanonów. Te ostatnie wyliczają 
4 szczególne powody, dla których biskupi mogą opuszczać swoje 
eparchie, a mianowicie: z powodu wizyty ad sacra limina lub — 
według praw a partykularnego — gdy składa takową patriarsze; 
z powodu udziału w synodach (lub soborze powszechnym), jeżeli 
z samego praw a zobowiązani są w nich uczestniczyć; wreszcie z po­
wodów przewidzianych prawem  świeckim, gdy tylko dotyczą one 
ich własnych Kościołów. Prawo zezwala biskupowi dla słusznej 
przyczyny na nieobecność w eparchii ciągłą lub z przerwami, lecz 
nie przekraczającą 3 miesięcy w roku, pod warunkiem  jednak, że 
tego rodzaju pobyt poza jej granicami nie przyniesie żadnej szko­
dy dobru dusz. Ów okres usprawiedliwionej nieobecności w epar­
chii nie musi być łączony z pobytem poza nią, na jaki zezwala 
się z racji promocji do godności biskupiej, wizyty ad limina lub 
u patriarchy czy z powodu uczestnictwa w synodzie, ani też z okre­
sem wakacji przewidzianych dla roku następnego 9S. Poza wymie­
nionymi wyżej wypadkam i nieobecności biskupi są zobowiązani do 
osobistej rezydencji w eparchii, naw et jeżeli m ają swoich koadiu­
torów. Jeżeli opuszczają jej teren  w sposób nieuzasadniony, pa­
triarcha może ich zmusić do respektowania obowiązku rezydencji, 
stosując naw et odpowiednie kary  " .

C. Obowiązki biskupów wobec patriarchy

Ze swej strony biskupi podlegli patriarsze winni okazywać mu 
należny szacunek i cześć jako swemu prawowitem u przełożonemu, 
a także posłuszeństwo, do którego zobowiązali się przysięgą. Jeżeli 
wystąpi między nimi jakiś spór, winni go przedstawić do rozsądze­

97 „Postąuam Apostolicis litteris”, c. 261; 266—269; 272—277; 279—281; 
283—292; „Cleri sanctitati", c. 263, § 2, § 3; c. P u  j o l ,  De  religiosis

«s „Cleri sanctitati”, c. 258, 1°; 403, § 2; M. H. W o j n a r ,  The Code 
of Oriental s. 422, 4 4 5 .'

99 T am że, c. 403, § 1, § 4, 1°; E. E  i d, dz. c., s. 144.
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nia patriarsze z możliwością wszakże zwrócenia się w każdej 
chwili i w każdym stanie rzeczy do Stolicy Apostolskiej. W spra­
wach szczególnej wagi — jak  już powiedzieliśmy — nie omiesz­
kają prosić patriarchę o radę, a ten nie może ich nie wysłuchać 10°.

Jest rzeczą znaną, że w oparciu o privilegium jori biskupi, jak 
zresztą wszyscy duchowni, mogą być postawieni w jakiejkolwiek 
sprawie, spornej czy krym inalnej, wyłącznie przed sędzią kościel­
nym, chyba że w pewnych okolicach przyjęte jest inne rozwiąza­
nie. Nawet wtedy, gdy jedynie przed trybunałem  świeckim moż­
na dochodzić sprawiedliwości, bezwzględnie konieczne jest pozwo­
lenie władzy kościelnej; w naszym wypadku biskupi winni uzy­
skać je od samego patriarchy. Biskupi wschodni będący poza pa­
triarchatem , tak jak biskupi łacińscy, zwracają się po takowe 
wprost do Stolicy A postolskiej101.

Biskupi podlegli patriarsze winni przedkładać mu przynajmniej 
raz na 5 lat, tak samo jak papieżowi, raport o stanie swych epar- 
chii. Takie sprawozdania pozwalają patriarsze zorientować się 
w stanie adm inistracji całego patriarchatu, za który jest odpowie­
dzialny i z rządów którego on sam również musi zdawać sprawę 
co 5 lat przed Stolicą Świętą 102.

Wszyscy biskupi i inni hierarchowie — a także niżsi duchowni, 
jeżeli prawo partykularne tak stanowi — m ają obowązek wspo­
minania patriarchy we mszy świętej zaraz po biskupie Rzymu 103.

II I . W ładza p a tr ia rc h y  nad  egzarcham i i niższym  duchow ieństw em

Poszczególne Kościoły patriarsze są z reguły podzielone na epar- 
chie i rządzone przez swoich biskupów rezydencjalnych z pełną 
władzą jurysdykcyjną, pod zwierzchnictwem papieża i patriarchy.

W patriarchatach mogą jednak istnieć, ze szczególnych powodów, 
terytoria nie zorganizowane jeszcze w eparchie. Uprzednio tery­
toria te były administrowane przez wikariuszy patriarszych, któ­
rych uprawnienia i obowiązki były niemal takie same jak wika­
riusza generalnego eparchii własnej p a tria rch y 104. Ci wikariusze 
byli zazwyczaj albo biskupami tytularnym i, albo niższymi prała­
tami mającymi jakąś godność właściwą swemu obrządkowi, jak 
np. chorepiskop czy archim andryta. Brakowało jednak pełnych 
i jednolitych przepisów prawnych, które by dokładnie określały

100 „Cleri sa n c tita ti”, c. 259, § § 1—3.
>01 T am że, c. 55, § 1, § 2, 1°, 2°.
102 Tam że, c. 405, § 1, § 2; 275, § 1.
103 T am że, c. 272: „ P a tr ia rc h a  com m em orari d eb e t in d iv in is officiis, 

p o st R om anum  P on tificem , ab  om nibus Episcopis, a  ce te ris  H Lerarchis 
et, iu re  p a r tic u la r i ita  fe ren te , a  c leric is” .

104 E. E i d, dz. c., s. 145.
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ich status i uprawnienia. Tę lukę wypełniło motu proprio Cleri 
sanctitati, które powierzyło opiekę nad tym i terytoriam i egzar- 
chom patriarszym. Jaka jest zatem pozycja praw na takiego egzar- 
chy i jaka m iara zależności względem patriarchy?

1. O g ó l n e  w i a d o m o ś c i  o e g z a r c h a c h  p a t r i a r s z y c h

Egzarchowie patriarszy są ustanawiani w takich miejscach pa­
triarchatu , gdzie z powodu ograniczonej liczby wiernych lub innej 
poważnej przyczyny nie utworzono dotąd eparchii. Te terytoria nie 
są własnymi jednostkami egzarchów, lecz podlegają bezpośrednio 
patriarsze. Egzarchowie zarządzają nimi nie własną powagą, lecz 
w imieniu patriarchy 105. Władza egzarchów jest jurysdykcją zwy­
czajną, ponieważ z samego prawa związana jest z ich urzędem; nie 
jest jednak władzą własną, lecz tylko zastępczą. Funkcje egzarchy 
upodabniają się w swej naturze do funkcji wikariusza generalnego 
własnej eparchii p a tr ia rch y 106. Ponieważ jednak stoją oni na cze­
le terytorium  o specjalnej sytuacji kanonicznej, można zakładać, 
że posiadają szerszy zakres władzy niż wikariusz generalny epar-

105 „Cleri sanctitati”, c. 388, § 1: „E xarch i p a tr ia rc h a le s  co n s titu u n tu r  
in  p a tr ia rc h a tib u s , arch iép iscopales in  arch iep iscopalibus, in  locis in  
q u ib u s p ro p te r  ex igum  n u m eru m  fid e liu m  a liam v e  g rav em  causaim 
ep a rch iae  co n stitu tae  non  sun t, e t te r r ito r iu m  nom ine P a tr ia rc h a e  v e l 
A rch iep iscopi re g u n t”. Por. M. H. W o j n a r ,  The Code oj Oriental, 
s. 438— 442. Poza p a tr ia rc h a ta m i (i a rcyb iskupstw am i) S to lica  A posto lska 
u s tan aw ia  egzarchów  aposto lsk ich , k tó rzy  w  im ien iu  pap ieża  rząd zą  te ­
ry to riam i, k tó re  z tak ich  sam ych  pow odów  ja k  w  p a tr ia rc h a ta c h  n ie  
zosta ły  u k o n sty tu o w an e  w  ep arch ie  („Cleri sanctitati”, c. 366— 387). T ak a  
je s t n a  p rzy k ład  sy tu a c ja  eg za rch a tu  aposto lsk iego  O rm ian  p rzeb y w a­
jących  w e F ran c ji, ustanow ionego  22 V II 1960 r. (AAS( 53/1961/343). 
Z  p u n k tu  w idzen ia  te ry to riu m  g łów na różn ica m iędzy egzarchą  ap o sto l­
skim  a a d m in is tra to re m  aposto lsk im  polega na  tym , że p ierw szy  ad m i­
n is tru je  te ry to riu m  nie u k o n sty tu o w an y m  jeszcze w  eparch ię , podczas 
gdy d ru g i rządzi ep a rch ią  kanon iczn ie  erygow aną, n ieza leżn ie  od tego, 
czy sto lica w ak u je , czy n ie  i czy m a n d a t a d m in is tra to ra  je s t d an y  na 
s ta łe , czy jedyn ie  czasow o („Cleri sanctitati”, c. 352). E gzarchow ie 
aposto lscy , p a tr ia rsz y  i a rcy b isk u p i k ie ru ją  jak im ś te ry to riu m  n ie  w ła s ­
nym , albo  w  im ien iu  S to licy  A posto lsk iej, albo  p a tr ia rc h y , albo  a rcy b is­
k u p a . T ylko w yższy egzarcha  au tonom icznego  k la sz to ru  (sui iuris), 
leżącego poza p a tr ia rc h a te m , a d m in is tru je  sw oim  w łasn y m  te ry to riu m  
i w e w łasn y m  im ieniu , z pe łn ią  w ładzy  zw yczajnej (tam że, c. 362—365). 
Ten o s ta tn i odpow iada p ra ła to w i nullius u łac inn ików  (CIC, c. 319—323). 
Jed y n y  k la sz to r egzarchalny , is tn ie jący  obecnie poza p a tr ia rc h a ta m i, to  
opactw o nullius w  G ro tta fe r ra ta  k. R zym u, erygow ane jak o  ta k ie  przez 
pap . P iu sa  X I dn. 26 IX  1937 r. i obe jm u jące  je d n ą  p a ra f ię  (C o u s s a, 
Epitome, I, 344; E. E i d , dz. c., s. 146, p rzyp . 114).

106 W idzieliśm y ju ż  w cześniej, że is tn ie je  rów now ażność m iędzy try b u ­
nałem  eparch ii w łasn e j p a tr ia rc h y  a try b u n a łe m  m iejsc p a tr ia rc h a tu  nie 
e rygow anych  w  ep arch ie  („Sollicitudinem nostram”, c. 72, § 1, 2°).
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chii i że jest cna jurysdykcją prawie biskupią (ąuasiepiscopalis) 107. 
Nowa kodyfikacja wschodnia stanowi bowiem, „że posiadają oni 
na swym terytorium  te same uprawnienia i te same władze, jak 
biskupi rezydencjalni w swych własnych eparchiach” 108. Zauważ­
m y jednak, że ten sam kan. 367, § 1 (por. kan. 391) przewiduje 
od tej ogólnej norm y pewne wyjątki, gdyż Stolica Apostolska, po­
dobnie jak i patriarcha, może wysunąć swoje zastrzeżenia. Przy­
toczony kanon nie przypisuje także egzarsze patriarszem u tej sa­
mej władzy zwyczajnej i tych samych obowiązków, jakie posiada 
biskup rezydencjalny w swej eparchii (wymienia jedynie upraw ­
nienia i władze). Mówi natom iast o takiej władzy i obowiązkach 
na przykład kan. 364, § 2 w odniesieniu do wyższego egzarchy, 
który stoi na czele jakiegoś autonomicznego klasztoru (sui iuris) 109. 
Egzarcha zresztą nie zawsze posiada sakrę biskupią. Jeżeli jest 
on biskupem, ma wtedy prawo do przywilejów honorowych, jakie 
kanony przyznają biskupom tytularnym ; jeżeli nim nie jest, po­
siada — na okres piastowania swego urzędu i w obrębie swego 
terytorium  — insygnia i przywileje pierwszego tytułu, czyli god­
ność prałacką, która w jego obrządku następuje po godności bi­
skupiej 110.

Reasumując wszystko, co zostało powiedziane, można stw ier­
dzić, ■ że egzarcha w patriarchacie jest duchownym, który — nie 
zawsze mając godność biskupią — posiada jednak na swoim te­
rytorium  zwyczajną władzę jurysdykcyjną, podobną jurysdykcji 
biskupiej. Nie jest ona władzą własną, lecz zastępczą (vicaria), gdyż 
wykonywana jest w imieniu papieża, patriarchy lub arcybisku­
pa. Natomiast jest władzą zwyczajną i własną w wypadku wyż­
szego egzarchy, który kieruje autonomicznym klasztorem m .

107 E. Eid, dz. c., s. 146.
108 „Cleri sanctitati", c. 367, § 1 stanow i: „E x arch i aposto lic i iisdem  

iu rib u s e t fa cu lta tib u s  in  suo  te r r ito r io  g au d en t, q u ae  in p rop riis  e p a r-  
chiis co m p e tu n t E piscopis res id en tia lib u s, n isi qu id  iu re  ex cep tu m  ve l 
a  Sede A posto lica  re se rv a tu m  fu e r i t”. P o r. tak że  c. 391, gdzie je s t p o ­
w iedziane, że to, co dotyczy egzarchów  aposto lsk ich , należy  odnosić ró w ­
nież do egzarchów  p a tr ia rszy ch  i arcyb iskup ich .

109 P or. przyp. 105 tego  a rty k u łu .
110 Cleri santitati”, c. 357, § 2; 387; 391.
111 T ak  w ięc dzisiejsza ran g a  h ie ra rch iczn a  egzarchy  różn i się znacznie 

od tego, czym  by ła  daw nie j. N iegdyś egzarcha  posiadał godność p o śred ­
n ią  m iędzy m e tro p o litą  a p a tr ia rch ą . Początkow o n iew iele  n aw e t różn ił 
się od p a tr ia rc h y , poniew aż ta k  ja k  on by ł g łow ą diecezji (np. w  d ie ­
cezjach  A zji, P o n tu  i T rac ji p rzed  zaanek tow an iem  ich przez  K o n stan ­
tynopo l); te rm in  te n  n iek iedy  b y ł s tosow any  tak że  do b iskupów  A lek ­
sa n d rii i A ntiochii. W reszcie w ładza  egzarchy  zosta ła  w ch łon ię ta  przez 
w ładzę  p a tr ia rsz ą  ju ż  za czasów  ces. Ju s ty n ia n a  (J. B. P  i t  r  a, Iuris 
Ecclesiastici Graecorum Historia et Monumenta, vol. I, R om ae 1864, 
s. 526; E. E i d ,  dz. c., s. 8— 11; E. P r z e k o p ,  Rzym a katolickie pa­
triarchaty Wschodu, L ub lin  1973, s. 12— 14).
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2. W ł a d z a  p a t r i a r s z a  w o b e c  e g z a r c h ó w

Jest więc rzeczą oczywistą, że .patriarcha posiada znacznie więk­
szą władzę nad swoimi egzarchami niż nad biskupami, choć ju ­
rysdykcja jego nie jest absolutna. To on osobiście wyznacza egzar­
chów w granicach patriarchatu, bez uciekania się do synodu elek­
cyjnego, po wysłuchaniu wszakże synodu stałego. Skoro jednak ta­
kowych zamianuje, nie może ich już odwołać z urzędu inaczej, jak 
za zgodą synodu stałego112. Za zgodą tegoż synodu może rów­
nież erygować nowe egzarchaty w patriarchacie, znosić je lub 
zmieniać ich granice. O powzięciu tego rodzaju decyzji patriarcha 
winien poinformować jak najwcześniej Stolicę Apostolską lł3.

Egzarchowie patriarszy rozpoczynają administrowanie swymi te­
rytoriam i od momentu ukazania — osobiście lub przez swoich 
przedstawicieli — listu patriarchy tej osobie, która danym  tery ­
torium  zarządza. Po dopełnieniu tej czynności egzarcha jest zobo­
wiązany do stałego przebywania w egzarchacie. Bez poważnego 
i pilnego powodu może go opuszczać jedynie na krótki okres; 
w  przeciwnym razie wymagane jest pozwolenie patriarchy 1U. Co 
5 lat zobowiązany jest on przedkładać pisemne sprawozdanie o sta­
nie religijnym  i m aterialnym  swego egzarchatu115. Taki raport 
stanowić będzie dodatkowe źródło informacji na tem at partyku­
larnej adm inistracji w patriarchacie i posłuży patriarsze do uzu­
pełnienia relacji, jaką przedkłada za każde 5-lecie papieżowi.

3. W ł a d z a  p a t r i a r c h y  n a d  n i ż s z y m  
d u c h o w i e ń s t w e m

Wyżej zostało zaznaczone, że patriarcha wykonuje swą jurys­
dykcję wprost i bezpośrednio tylko wobec metropolitów, bisku­
pów i egzarchów, natom iast za ich pośrednictwem w stosunku do 
pozostałych duchownych swego patriarchatu. Zdarza się czasami, 
że patriarcha korzysta ze swej władzy w sposób bezpośredni, są to 
jednak wypadki dość szczególne. Niektóre z nich mieliśmy już 
okazję poznać wcześniej. Tutaj odnotujemy jedynie najczęściej 
spotykane.

Motu proprio Cleri sanctitati w kan. 260 wylicza cały szereg 
wypadków, w jakich patriarcha wykonuje swoje uprawnienia wo­
bec niższego duchowieństwa w sposób bezpośredni, pod warun-

112 „Cleri sa n c tita ti”, c. 388, § 2.
118 T am że, c. 248, § 2, § 3; M. M. W o j n a r ,  T h e  Code o f O riental, 

s. 421.
114 „Cleri sa n c tita ti”, c. 389; 374, § 1, a  tak że  c. 391.
115 T am że, c. 390.
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kiem jednak, że pozwala mu na to prawo partykularne 116. I tak  
patriarcha może wysyłać kapłanów ze swego patriarchatu  lub 
z terenu własnej eparchii do innej diecezji, jeśli odczuwa się 
w niej brak duszpasterzy i jeżeli takie życzenie wyrazi jej włas­
ny hierarcha. Również patriarcha powierza któremuś ze swoich 
duchownych, gdy tylko zachodzi tego potrzeba, misję prowadze­
nia spraw  kościelnych lub świeckich w patriarchacie; przez cały 
czas trw ania tej misji może wyjąć danego kapłana spod jurysdyk­
cji jego własnego biskupa i poddać go bezpośrednio sobie same­
mu 117. Patriarcha posiada także przywilej wyznaczenia osoby, 
która w jego imieniu może kierować sprawami całego p a tria r­
chatu 118. Patriarcha może zezwolić duchownemu, na mocy indul- 
tu, na wykonywanie sztuki lekarskiej lub chirurgicznej, spełnia­
nie funkcji notariusza publicznego lub innej wiążącej się z adm i­
nistracją świecką, naw et sądową, nie wykluczając wysokich urzę­
dów deputowanych czy senatora 119. Patriarcha, za zgodą synodu 
stałego, może przywrócić do stanu duchownego kleryka wyższych 
święceń, którego sam wcześniej przeprowadził ad statum laica- 
lem  i20. Poza tym przyjm uje on przysięgę od kandydata wynie­
sionego do godności b isk u p ie j121.

W zakres jego kompetencji wchodzi również możliwość zamiany 
parafii nieusuwalnej na usuwalną, po uprzednim wysłuchaniu sy­
nodu stałego 122

Wreszcie wiele innych uprawnień w stosunku do niższych du­
chownych patriarcha wykonuje swobodnie bez oglądania się na 
przepisy praw a partykularnego. W ten sposób patriarcha nadaje 
ty tu ły  prałackie kapłanom przynależącym do jakiejkolwiek epar­
chii w granicach własnego p a tria rch a tu 123. Za pisemną zgodą 
właściwych hierarchów może również odznaczać prałaturam i ho­
noris causa duchownych każdego obrządku wschodniego, z w yjąt­
kiem łacińskiego (latino excepto). W tym  ostatnim bowiem wy­
padku konieczne jest pozwolenie Kongregacji dla Kościołów 
Wschodnich 124.

116 „Si ita  f e ra t  ius p a r tic u la re ” — ta k ą  k lau zu lę  zaw iera  p rzep is tego 
k an o n u  w  § 1, n. 2.

117 T am że, c. 260, § 1, 2°, a; Jeże li chodzi o w łasnych  duchow nych  
trz eb a  zaznaczyć, że p a tr ia rc h a  może, o ile p raw o  p a r ty k u la rn e  to  
p rzew id u je , p rzy jąć  ich  do p a tr ia rc h a tu , jed n ak  bez ok reś len ia  eparch ii 
(tam że, c. 52).

118 Tam że, c. 283, 13°: „N om inandi p ro cu ra to res  seu  delega tos q u i eius 
perso n am  su s tin ean t e iusve nom ine ag a n t in negotiis p a tr ia rc h a tu s  ge- 
rend is, firm o  can. 260, § 1, n. 2”.

119 Tam że, c. 260, § 1, 2°, b.; por. c. 80, § 2, 4°.
129 T am że, c. 260, §1, 2°, c; c. 156, § 2, 2°.
121 T am że, c. 260, § 1, 2°, e; c. 395, § 2.
122 Tam że, c. 260, § 1, 2°, f; c. 494, § 3.
>28 Tam że, c. 260, § 1, 3°; c. 41, § 1, 1°.
124 T am że, c. 42.
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Niezależnie od praw a zwracania się wprost do Stolicy Apostol­
skiej, jakie przysługuje każdemu wiernem u (a więc i duchow­
nemu) 125, niektóre rekursy m ają być przedkładane najpierw  pa­
triarsze. Chodzi tu  o rekurs duchownego od decyzji hierarchy po­
zbawiającej go jakiegokolwiek urzędu usuw alnego126 albo rekurs 
proboszcza, będącego członkiem rodziny zakonnej, który został po­
zbawiony parafii bądź przez swego przełożonego, bądź przez bi­
skupa diecezjalnego 127. Zwracać tu  musi naszą uwagę różnica za­
chodząca pomiędzy właściwym rekursem  wniesionym do patria r­
chy a zwyczajną „ucieczką” do niego. Rekurs jest bowiem posu­
nięciem ściśle kanonicznym, uczynionym na mocy prawa, pociąga­
jącym  za sdbą skutek in devolutivo  lub in suspensivo. Natomiast 
zwykłe odniesienie się do przełożonego, inaczej „ucieczka”, nie 
powoduje in se żadnych skutków prawnych; środek ten przysłu­
guje wszystkim i w każdej okoliczności128.

Patriarcha, na mocy indultu  z kan. 260, § 3 i za zgodą syno­
du, może dokonać połączenia parafii z osobą m oralną równocześnie 
w zakresie duchowym i m aterialnym  129. Natomiast zabroniona jest 
unia w sprawach wyłącznie m aterialnych (quoad temporalia tan­
tum). Ta ostatnia zarezerwowana jest Stolicy Apostolskiej 13°.

IV. Patriarcha a hierarchowie ustanowieni poza patriarchatem

Wśród wielu kwestii rozważanych na Soborze W atykańskim II 
znalazł się także problem, czy władza patriarchów wschodnich 
w inna się rozciągać na wszystkich wiernych ich własnego obrząd­
ku, a więc i duchownych, gdziekolwiek się oni znajdują — na­
w et poza terytorium  patriarchatu. Kościoły Wschodu stanowią 
przecież dla swoich emigrantów, którzy znaleźli w krajach zachod­
nich drugą ojczyznę, niejako naturalną glebę duchowej i religij­
nej, a naw et etnicznej egzystencji. Poza tym  są one lepiej przy­
gotowane do niesienia pomocy swoim wiernym, czego nie można 
powiedzieć o duchownych i hierarchi łacińskiej. Wreszcie uroczy­
sta  proklam acja Vaticanum II o równości wszystkich obrządków 
w Kościele wymaga, aby również partykularne Kościoły wschod­
nie miały prawo wykonywania pasterskich zadań wśród swoich

125 T am że, c. 145.
126 Tam że, c. 260, § 2; 134, § 3.
™ T am że, c, 260, § 2; 494, § 5.
128 E. E  i d, dz. c., c. 150 n.
128 „Cleri sa n c tita ti”, c. 490, § 1, 1°: „S ine in d u lto  Sedis A postolicae 

p a ro ec ia  p e rso n ae  m orali, quod  ad  sp iritu a lia  e t tem pora lia , u n ir i va lide  
non po test, firm o  p rae sc rip to  can. 260, § 3”.

130 T am że, § 2: „N on a d m itt itu r  unio  p a ro ec iae  cum  p e rso n a  m orali 
q u o d  ad  tem p o ra lia  ta n tu m ”.
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wiernych, tak jak to od stuleci czyni z powodzeniem Kościół ła­
ciński.

Tego rodzaju potrzeba rozciągnięcia jurysdykcji nabrała dziś 
ostrości zwłaszcza w stosunku do wschodnich hierarchów, którzy 
znajdują się poza granicam i terytorialnym i swoich patriarchatów, 
a którzy są ustawiani przez Stolicę Apostolską. Do niedawna tacy 
hierarchowie nie mieli praw ie żadnego związku z własnym pa­
triarchą i wszystkimi innymi hierarcham i swego obrządku. Brak 
zaś jakiegokolwiek powiązania tych duchownych z hierarchią 
swego patriarchatu  na pewno nie mógł sprzyjać należytemu roz­
wojowi poszczególnych Kościołów wschodnich.

Mając to właśnie na uwadze oraz pragnąc, by wszystkie Koś­
cioły wschodnie „kw itły i z nową siłą apostolską spełniały po­
wierzone sobie zadania” 1S1, Ojcowie W atykańscy rozstrzygnęli 
nasz problem następująco: „H ierarcha jakiegokolwiek obrządku 
ustanowiony gdziekolwiek poza granicami terytorium  patriarcha­
tu, zostaje przyłączony (aggregatus) do hierarchii patriarchatu  te­
goż samego obrządku zgodnie z przepisami praw a” 132.

Ponieważ ani w dawnym prawie, ani w obecnie obowiązującym 
prawodawstwie wschodnim, ani wreszcie na Soborze natura owej 
agregacji nie została wyraźnie określona, stawiano zarówno w biu­
rze Komisji soborowej, jak i na sali obrad pytania, jakie jest 
znaczenie term inu aggregatus w sensie prawnym  133. W czasie dy­
skusji domagano się wykluczenia tu  jakiejkolwiek jurysdykcji, 
dopuszczając najwyżej zależność w dziedzinie samej tylko litu r­
gii, by słowo aggregatus nie „implikowało jurysdykcji pa tria r­

181 Sobór W aty k ań sk i II  w e w stęp ie  do d e k re tu  Ecclesiarum Orienta- 
lium stanow i: „S anc ta  e t O ecum enica S ynodus cup iens u t eaedem  flo - 
r e a n t et novo ro b o re  aposto lico  co ncred itum  sibi m unus ab so lv an t, 
p ra e te r  ea  q u ae  ad  u n iv e rsam  sp e c ta n t Ecclesiam , cup ita  q u aed am  s ta -  
tu e re  decrev it, ce te ris  ad  p ro v id en tiam  S ynodo rum  o rien ta liu m  nec non  
Sedis A postc licae  rem iss is”.

132 D ek re t w  n. 7: „U bicum que H ie ra rch a  a licu ius ritu s  e x tra  fines  
te r r i to r i i  p a tr ia rc h a lis  c o n stitu itu r, m a n e t agg reg a tu s h ie ra rc h ia e  p a -  
tr ia rc h a tu s  eiusdem  ritu s  ad  no rm am  iu r is” . D. F a l t i n  w  a r ty k u le  
De hierarchis extra fines territorii patriarchalis constitutis („A pollina- 
r is ”, 43/1970/ z. 4, s. 547) w agę  tego  p rzep isu  c h a ra k te ry z u je  ty m i słow y: 
„H oc p rae sc rip tu m  m agna  a tte n tio n e  m ere tu r , qu ia  ag it de n ex u  qu i 
v igere  deb e t in te r  h ie ra rch iam  p a tr ia rc h a tu s  a licu ius r i tu s  e t H ie ra r-  
cham  eiusdem  ritu s  ub icum que, e x tra  fines te r r ito r i i p a tr ia rch a lis , con- 
s t itu tu s  s i t”.

153 N a te m a t soborow ego znaczenia te rm in u  aggregatus p o r. 
M. M. W o j n a r ,  Decree on the Oriental, s. 194; C. P u j o l ,  Decretum 
Concilii Vaticani 11, s. 77n.; tenże, Adnotationes ad Declarationem prac- 
ticam vocis „aggregatus”, „P eriod ica  de re  m ora li canonica litu rg ica”, 
59/1970/343—354; tenże , De sensu vocis „aggregatus” (V aticanum  II , 
D eer. „O rien ta lium  E cc les ia ru m ” n. 7), „P eriod ica  de  re  m ora li canonica 
litu rg ic a ”, 60 (1971), z. 2, s. 251—271.
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chów nad hierarcham i ustanowionymi przez Stolicę Świętą” 134. 
Wreszcie pewna grupa Ojców żądała, aby cały ten ustęp z wy­
razem aggregatus  został w ogóle usunięty z Dekretu, „by nie do­
puścić — jak twierdzili — do pomieszania kompetencji kilku or­
dynariuszy na jednym i tym  samym terytorium ; tam  natomiast, 
gdzie tacy hierarchowie zostali już ustanowieni, m ają być sui iu- 
ris  i wprost podlegać Stolicy Apostolskiej” 135. Mimo tak  licznych 
zastrzeżeń i sprzeciwów Komisja swój tekst zachowała, podając 
w wyjaśnieniu, ,,że nie chodzi tu taj o jurysdykcję we właściwym 
tego słowa sensie, lecz o pewien tylko związek, który pod wzglę­
dem praw nym  zostanie sprecyzowany i który zachodzi między te­
go rodzaju hierarcham i a ich Kościołem macierzystym, czyli ob­
rządkiem  pierw otnym  (seu ritum  originarium )” 136. Sobór osta­
tecznie ów tekst przyjął i zatwierdził, dając w ten sposób wy­
raźną dyrektyw ę pod adresem legis ferendae.

Z powyższego wydaje się wynikać, że Ojcowie Soboru: a) po­
twierdzili pewien tylko związek naturalny  i m oralny jaki zacho­
dzi między takim i hierarcham i a hierarchią patriarchatu  tegoż 
samego obrządku; b) związek ten, zwany przez Sobór aggregatio, 
pozostawili do określenia prawu, które ma być ustanowione 137.

Skoro jednak term in aggregatio  ma być w przyszłości określo­
ny w myśl przepisów prawa, a w obecnie zaś istniejącym  prawie 
nie ma ani jednego słowa na tem at owej agregacji, jasne jest, że 
przepis ten nie mógł mieć dotąd żadnego zastosowania praktycz­
nego. Dlatego biskupi znajdujący się poza terytorium  patriarcha­
tu, jak np. melchiccy w Brazylii czy Ameryce Północnej albo bi­
skupi maroniccy w tych samych krajach, nie mieli w dalszym cią­
gu praw a wyboru patriarchy swego obrządku na synodzie elek­
cyjnym, chyba że zezwoliła im na to wyraźnie Stolica Apostol­
ska 138. Kongregacja dla Kościołów Wschodnich, celem rozwiąza-

134 Modus, n. 115: ,,(...) n e  v e rb u m  ag g rega tu s v id e a tu r  im p lica re  iu r is -  
d ictionem  p a tr ia rc h a ru m  su p e r h ie ra rch as  a S an c ta  Sede co n stitu to s’ 
(cyt. za: C. P  u j o 1, De sensu vocis „aggregatus”, s. 254).

133 „(...) u t  v ite tu r  p e rm ix tio  o rd in a rio ru m  in  eodem  te r rito rio ; si
au te m  hu iu sm od i h ie ra rc h a  co n stitu itu r, sit op o rte t om nino su i iuris,
S a n c ta e  Sedis im m ed ia te  su b iec tu s” (tam że, s. 253).

138 Modus, n. 118: „C eteroqu in , non  a g itu r  nec  de  iu risd ic tione  p ro p rie  
d icta , sed  de  a liąu o  nexu , a  iu re  dete rm in an d o , in te r  h u iu sm od i h ie ra r ­
chas e t E cclesiam  m atrem  seu  r i tu m  o rig ina lem ” (tamże). Z w y jaśn ien iem  
K om isji soborow ej po lem izu je  J . M a d e y (dz. c., s. 182), k tó ry  uw aża, 
że „tego  ro d za ju  zw iązek n ie  m oże być sp row adzany  do k o n tak tó w  ty lko  
czysto  honorow ych, n ie  m ający ch  jak ie jk o lw iek  zależności ju ry sd y k c y j­
n e j, a le  w in ien  tw orzyć  (...) zw iązek  leg a ln y  z zależnością cd p a tr ia r c h a ­
tu ”. P o r. tak że  V. J . P o s p i s h i l ,  The Ukrainian Major Archiepisco- 
pate, „D iakon ia”, 3 (1968) 5—24.

™ D. F  a 1 1 i n, dz. c., s. 547.
138 N a p rzy k ład  gdy h ie ra rc h ia  ka to lick a  G reko -M elch itów  p rzy s tęp o ­

w ała  w  r. 1967 do w yboru  n astęp cy  — po zm arły m  p a tr ia rsz e  M aksy-
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nia tej ostatniej spraw y o niemałym znaczeniu, przedłożyła Ko­
misji Interpretacyjnej uchwał Soboru Watykańskiego II następu­
jące dwie wątpliwości: 1. „Utrum, vi vocabuli aggregatus, Decre- 
ti de Ecclesiis Orientalibus Catholicis (Orientalium Ecclesiarum), 
art. 7, concedatur vox activa, in Synodo electionis, Exarchis Apo- 
stolicis ceterisque Hierarchis a Sede Apostolica extra territorium  
patriarchale constitutis? 2. U trum  im m utatae perm aneant prae- 
scriptiones iuris vigentis de quibus in cann. 221, 224, § 1, 308, 
n. 1 M.P. Cleri sanctitati diei 2 iunii 1957?” 139. Komisja na po­
siedzeniu plenarnym  na tak sformułowane pytanie odpowiedzia­
ła: „negative ad 1; affirm ative ad 2”, czyli że pozostają nadal 
niezmienione przepisy prawa, o których jest mowa w kan. 221, 
224, § 1, 308, n. 1 motu proprio Cleri sanctitati. To znaczy, że 
nie udziela się takim  hierarchiom  praw a głosu w synodzie elek­
cyjnym patriarchatu. Decyzję tę Paweł VI w dn. 5 I I 1968 r. za­
twierdził, chociaż z pewnych względów nie została ona podana 
do publicznej wiadomości 14°. Trzeba tu jednak podkreślić, że 
Komisja Interpretacyjna szukała wyjaśnienia jedynie w świetle 
przepisów prawa aktualnie obowiązującego, nie zaś pod kątem  
prawa, które ma być w przyszłości ustanowione. Stąd decyzję tę 
w odniesieniu do postawionych wątpliwości trzeba uznać za słusz­
ną i właściwą.

Nie mniej jednak, by ożywić związek między hierarchią p a tria r­
chatu a hierarcham i ustanowionymi poza patriarchatem , to znaczy 
by tym ostatnim  dać wreszcie możność uczestniczenia w życiu 
Kościoła macierzystego, zachodziła nadal potrzeba praktycznego 
zastosowania soborowego term inu aggregatus. Ta potrzeba wią­
że się z ruchem  migracyjnym naszych czasów i duchem Soboru, 
by obrządki wschodnie utrzymać i należycie rozwinąć. Co do 
aktualnych i naglących potrzeb Kościołów wschodnich, biorąc pod 
uwagę sytuację współczesną i lokalną, nikomu nie może być nie­
znany fakt, że prawie większa część wiernych z regionów wschod­
nich przebywa dziś poza terytorium  swoich pa tria rchatów 141.

m osie IV  — zarządca  p a tr ia rc h a tu  zaprosił na  synod e lekcy jny  ap o sto ls­
k iego egzarchę  ze S tan ó w  Z jednoczonych  oraz m elchickiego b isk u p a  dla 
w iernych  ob rząd k u  w schodniego  w  B razylii, K ong regacja  d la  K ościoła 
W schodniego, n ie  chcąc obu ty m  h ie ra rch o m  odm ów ić u czestn ic tw a  
w  w yborach , udzieliła  specja lnego  zezw olenia p ro  ąuesta vice (por. 
J . M a d e y, dz. c., s. 194).

139 O ba p y tan ia  cyt. za: D. F  a 1 1 i n, dz. c., s. 548.
140 Tam że.
141 „Postąuam Apostolicis litteris”, c. 303, § 1, 2°. P rzed e  w szystk im  

p rzy  końcu  X IX  stu lec ia  za re je s tro w an o  em igrow an ie  całych  g ru p  R u ­
sinów  i U kra ińców  z K a rp a t i G alic ji do S tan ó w  Z jednoczonych  A m e­
ryk i, K anady , B razylii. N ieco później w yem ig row ały  do tych  sam ych 
k ra jó w  tak że  g ru p y  M elchitów  i M aronitów , zw łaszcza z L ibanu , S yrii 
i  P a le s ty n y  itd . (por. G. R  e z â c, Die Reichweite der Gewalt der Pa­
triarchen und der Ostkirchen im allgemeinen über die Gläubigen ihres
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Przyczyna tego rodzaju tkwi bądź w publikatorach, które uła­
tw iają ruch migracyjny, bądź w dzisiejszych w arunkach społecz­
nych panujących na Wschodzie, bądź w postępie ewolucji tech­
nicznej, czy też w szukaniu lepszych w arunków  życia lub w in ­
nych tem u podobnych przyczynach, które niewątpliwie nie za­
leżą od woli hierarchii odnośnych wspólnot wschodnich. Taka jed­
nak sytuacja faktyczna czy praw na bardzo komplikuje samo ist­
nienie Kościołów chrześcijańskiego Wschodu. Z jednej bowiem 
strony, ze względu na ciągłą emigrację wiernych z terytoriów  pa­
triarszych, istnieje poważne niebezpieczeństwo, że hierarchia po­
zostanie bez wiernych, zaś z drugiej strony wierni obrządków 
wschodnich poza terytoriam i patriarchatów  ulegają stopniowej 
i stałej asymilacji na obszarze nowego miejsca pobytu. Sytuację 
pogarsza z dnia na dzień jeszcze i ten fakt, że z uwagi na brak 
skutecznych środków prawnych zainteresowana hierarchia nie mo­
że interweniować, by z miejsca usuwać wszystkie przeszkody. 
P raw dą jest, że w kanonicznym prawie wschodnim są pewne 
przepisy, według których:

1. patriarsze przysługuje władza nad wiernymi własnego obrząd­
ku, przebywającymi poza granicam i jego terytorium , o ile tak 
postanawia prawo powszechne lub p arty k u la rn eU2. Słowo obrzą­
dek rozumiane jest tu  zgodnie z jego naturalnym  znaczeniem, to 
znaczy brani pod uwagę są ci wszyscy, którzy należą do danego 
obrządku. Niejasne jest jednak, co prawo partykularne postana­
wia odnośnie do tej władzy. Prawdopodobnie bardzo niewiele. 
Praw o powszechne natom iast wypowiada się na ten tem at dość 
wyraźnie, ale w znaczeniu raczej sprzecznym 143. I tak  na przy­
kład kan. 1, § 2 „Cleri sanctitati” wymaga od patriarchów, by 
gorliwie zatroszczyli się o w ierne zachowanie i przestrzeganie 
swego obrządku i nie dopuszczali do tego, aby cokolwiek w tym 
obrządku mogło ulec zmianie 144. W jaki jednak sposób m ają o to 
zadbać, skoro nie przyznaje się im  rzeczywistej władzy jurysdyk­
cyjnej nad tymi wiernymi? Trzeba im więc przyznać odpowied­
nią władzę jurysdykcyjną, gdyż obowiązkom winny zawsze od­
powiadać stosowne uprawnienia 145. Mamy tu do czynienia przy­

R itu s , „C oncilium ”, 5 (1969) z. 10, s. 625—627), gdzie je s t u k azan y  proces 
p o w staw an ia  egzarchatów  i innych  jed n o s tek  koście lnych  d la  w iern y ch  
w schodniego  obrządku .

142 Z asadę  tę  fo rm u łu je  „Cleri sa n c tita ti” w  c. 216, § 2, 2°; E. E i d ,  
dz. c., s. 151; G. R e z a c ,  dz. c., s. 628; D. F a l t i n ,  dz. c., s. 550.

143 G. R  e z a c, dz. c., s. 628.
144 „P a tr ia rc h a e , A rch iep iscopi c e te risąu e  H ie ra rch ae  stud iosissim e cu - 

r e n t  fide lem  custod iam  a t  a c cu ra tam  ab se rv a tio n em  su i r itu s , n eąu e  
u llam  in  r i tu m  m u ta tio n em  induc i p e rm itta n t a u t to le re n t” .

14 5  p o r  co n a  te m a t w ładzy  delegow anej m ów i K odeks P ra w a  K ano ­
n icznego w  kan . 200, gdzie stw ie rd za  się: „cui ta m e n  de leg a ta  p o tes ta s  
est, ea  q u oque  in te ll ig u n tu r  concessa, sine ą u ib u s  eadem  ex e rce ri non
12 — P r a w o  K a n o n ic z n e
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najm niej z luką praw ną, która bezwarunkowo winna być w przy­
szłości usunięta. Potwierdza to wyżej cytowany C o u s s a, gdy 
mówi na ten  tem at: „Jak niegdyś Kongregacja Rozkrzewiania 
W iary, tak dziś Kongregacja dla Kościoła Wschodniego przyzna­
je patriarchom  władzę nad wiernymi mieszkającymi poza patria r­
chatem „quoad ritum  tantum ”. Patriarchow ie są zobowiązani za­
znajomić kapłanów sprawujących tam  duszpasterstwo z norm am i 
prawnym i dotyczącymi danego obrządku. Jednakże rodzaj i spo­
sób, w  jaki sami patriarchowie m ają sprawować nadzór nad ob­
rządkiem, nigdzie nie został dotąd określony” 146.

2. M.p. Cleri sanctitati stanowi również, że patriarcha ma pra­
wo i obowiązek — dla wiernych swego obrządku przebywających 
poza patriarchatem  — wyznaczyć naw et hierarchę, byleby troska 
nad tymi wiernymi była mu powierzona prawem  partykularnym , 
zaś Stolica Apostolska wyraziła na to zgodę 147.

3. Ta zgoda jest także wymagana na to, by patriarcha mógł 
wysłać, kiedy uzna to za stosowne, kapłana świeckiego lub za­
konnego, celem zwizytowania wiernych swego obrządku miesz­
kających poza terytorium  patriarchatu, o ile prawo partykularne 
zaleca mu opiekę nad takim i w iernym i148. Tego rodzaju wizyta­
tor patriarszy, przystępując do swej misji, winien przedstawić się 
miejscowemu hierarsze i okazać mu list patriarchy dotyczący je­
go nominacji. Dopiero potem może dokonać wizytacji i to jedy­
nie ojcowskiej, gdyż wizytacja kanoniczna zastrzeżona jest sa­
mej Stolicy Apostolskiej. Po wykonaniu swego zadania wizyta­
tor zobowiązany jest złożyć szczegółowe sprawozdanie Kongrega­
cji dla Kościołów Wschodnich oraz patriarsze, który go wyde­
legował 149.

4. Egzarcha apostolski ze swej strony może zażądać od patria r­
chy odpowiednich kapłanów, którzy będą w stanie sprawować 
duchową pieczę nad wiernymi tegoż obrządku. Patriarcha zaś 
w miarę możliwości winien zadośćuczynić prośbie egzarchy. Ci 
kapłani, wysłani przez patriarchę za aprobatą Stolicy Apostol­
skiej do egzarchatu czasowo lub na stałe, są uważani za przypi­
sanych do egzarchatu — winni więc we wszystkim poddać się 
władzy egzarchy apostolskiego 150.

Tego rodzaju środki na rozwiązanie rozlicznych problemów wy­

p o te s t”. To sam o w ypow iada tak że  m otu  p rop rio  S o llic itu d in em  n ostram  
w  kan . 6.

146 E pitom e, I, 229 n.
147 C. 260, § 1, 2°.
148 T am że, c. 260, §1, 2°, d; E. Eid, dz. c., s. 152, p rzyp . 139.
149 Tam że, c. 262, § 1, § 2.
150 T am że, c. 369, § 1; 373, § 2, 1°, 2°; 376, §2; D. F a l t i n ,  dz. c„

s. 550. M uszą oni jed n ak  w  sp e łn ian iu  sw ej fu n k c ji stosow ać się w iern ie
do zasad  sfo rm u łow anych  w  dekrecie  no m in acy jn y m  lu b  w skazanych  
im  przez S to licę  A posto lską  (tam że, c. 261, § 2, 2°).
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dają się jednak mało skuteczne, nieodpowiednie i nieproporcjo­
nalne. Dlatego Stolica Święta jako najwyższy sędzia stosunków 
międzykościelnych, zatroskana o obronę i rozwój Kościołów 
wschodnich — w celu umocnienia związków między patriarcha­
tam i a hierarcham i ustanowionymi poza ich granicami, z myślą 
popierania dobra wiernych wschodnich obrządków mieszkających 
poza patriarchatam i — postanowiła ostatecznie ustalić pewne nor­
m y praktyczne, by soborowy term in aggregatus przestał wreszcie 
być m artw ą literą prawa. Normy te są zaw arte w Deklaracji wy­
danej dn. 25 III 1970 r . 151. Udzielają one hierarchom  wschodnim 
ustanowionym poza granicam i patriarchatów  praw a uczestnicze­
nia z głosem decydującym w synodach patriarszych zarówno do­
konujących wyboru, jak i rozpatrujących inne sp raw y 1S2. Dla­
tego też jest obowiązkiem patriarchy — czytamy w Deklaracji — 
a w wypadku zawakowania lub przeszkodzenia stolicy obowiąz­
kiem adm inistratora patriarchatu  zawezwać na synody, o których 
mowa wyżej, wszystkich i poszczególnych hierarchów  swojego 
obrządku ustanowionych poza granicami terytorialnym i patria r­
chatu 153. Z norm y tej nie wynika jednak, by tacy hierarchowie, 
mimo przyznania im czynnego głosu, byli zobowiązani do bez­
względnego uczestnictwa w synodach patriarchatu. Chodzi tu  za­
tem  jedynie o możność uczestniczenia, nie zaś o obowiązek b ra­
nia udziału w synodach elekcyjnych czy negocjacyjnych. Z tego 
wynika, że ci hierarchowie mogą per modurn actus zrzec się wy­
konania przysługującego im prawa. Jeżeli zaś chodzi o obowią­
zek patriarchy, a w wypadku wakansu lub przeszkodzenia sto­
licy — adm inistratora patriarchatu, dotyczący zaproszenia na ta ­
kie synody wszystkich i poszczególnych hierarchów  swego obrząd­
ku spoza patriarchatu, rodzi się w związku z tym  pytanie co do 
ważności aktów, jeżeli ci, o których chodzi, z jakiejkolwiek przy­
czyny nie zostali zaproszeni. Innym i słowy, czy ważne są akty 
(np. wybór patriarchy) dokonane w tym  specyficznym przypadku? 
W ydaje się, że odpowiedź winna być tylko negatywna, gdyż nikt 
nie może być pozbawiony swego prawa, chyba że świadomie, do­
browolnie i jeżeli przepis praw a to przewiduje 154.

Ilekroć zaś zachodzić będzie potrzeba wyznaczenia hierarchów  
dla wiernych znajdującymi się poza patriarchatam i, to mocą De­
klaracji, o której mowa, patriarcha ze swoim synodem (nigdy sam)

151 AAS, 62 (1970) 179.
152 „H ie ra rch ae  O rien ta le s  e x tra  fines  te r r i to r i i  p a tr ia rc h a lis  co n sti­

tu te  in  Synodis p a tr ia rc h a lib u s  p ro p rii r itu s , sive e lec tionum  sive  nego- 
tio ru m , cum  su ffrag io  de lib e ra tiv o  p a r te m  h a b e re  p o ssu n t” (tam że).

153 „ P a tr ia rc h a  et, sede  v a c a n te  v e l im ped ita , A d m in is tra to r P a t r ia r ­
chalis convocare  te n e n tu r  ad  Synodos, de qu ibus in  n. 1, om nes e t  
singulos H ie ra rch as  su i r i tu s  e x tra  fin es te r r ito r i i  p a tr ia rc h a lis  co n sti­
tu te s ” (tamże).

154 „Cleri sa.nctita.ti”, c. 109, § 1; F a ltin , jw ., s. 552.
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może Stolicy Apostolskiej przesłać listę przynajm niej 3 kandyda­
tów zdatnych do takiego urzędu 155. Mowa tu  z pownością o syno­
dzie elekcyjnym patriarchatu, a nie o synodzie stałym. Jakie są 
kompetencje synodu elekcyjnego biskupów, była o tym  mowa wy­
żej. Jednakże z odpowiedzią na pytanie, o jakim  konkretnie sy­
nodzie jest mowa w Deklaracji, należy zaczekać do czasu uka­
zania się nowego kodeksu wschodniego. Ponadto trzeba zauważyć, 
że władza przyznana w tej m aterii patriarsze i jego synodowi nie 
może w niczym uchylać niepozbywalnego prawa papieża do in­
terw eniowania w poszczególnych wypadkach i do zamianowania 
na  ten  urząd osoby, którą sam zachce. Taki sens ma rozstrzygnię­
cie Deklaracji: „firmo iure Romani Pontificis nominandi ad huius- 
modi officium quem Ipse m aluerit” 156. Myślą przewodnią takiego 
zastrzeżenia jest prym at papieski nad całym Kościołem.

Na koniec nie może być żadnej wątpliwości, że normy ustano­
wione w tej Deklaracji m ają tylko znaczenie ad interim, to jest 
dopóki kanoniczna dyscyplina wschodnia nie zostanie organicznie 
opracowana po myśli dekretów II Soboru Watykańskiego. Wresz­
cie godna szczególnej uwagi jest końcowa klauzula, według której 
na mocy tej Deklaracji zostają zniesione (abrogantur), na ile po­
trzeba, przepisy obowiązującego dotąd kanonicznego prawa 
wschodniego. Tak np. znosi się przepis kan. 224, § 1 z kodyfi­
kacji „Cleri sanctitati” — o czym była wcześniej mowa w roz­
dziale o wyborze patriarchów  — stanowiący, że elekcja nowego 
patriarchy  jest zarezerwowana jedynie samym biskupom patria r­
chatu, naw et tytularnym , legalnie wybranym  i zatwierdzonym, 
choćby nie mieli oni jeszcze sakry. Ponadto inne kanony tejże 
kodyfikacji, jak np. kan. 221, 235, § 3, 1°, 308, 1°, 240, § 1 oraz 
380, § 1 muszą ulec zmianie lub przynajm niej uzupełnieniu czy 
zreformowaniu, zwłaszcza gdy chodzi o kan. 380, § 1, w którym  
czytamy: „Należy życzyć (optandum ), by egzarchowie apostolscy 
brali udział w synodach przez patriarchę lub arcybiskupa tegoż 
obrządku prawnie zwołanych, w myśl kan. 340, § 1, 344”. Jak ­
kolwiek w cytowanym kanonie jedynie ogólnie mówi się o syno­
dach patriarszych lub arcybiskupich, postanowienie to obejmuje 
z  całą pewnością zarówno synody elekcyjne, jak i te, na których 
rozpatruje się także inne sprawy. Tacy hierarchowie jednak, cho­
ciaż uczestniczą w synodach, nie m ają głosu decydującego. Wy­
nika to z samej partykuły optandum  (należy sobie życzyć). Gdy­

155 „D esignationem  H ie ra rc h a ru m  p ro p rii ritu s  p ro  fide libus o rien ta li-
b u s e x tra  p a tr ia rc h a tu s  com m oran tibus quo<3 a ttin e t, p a tr ia rc h a  cum  
su a  synodo e lee tionum  e lenchum  sa ltem  tr iu m  idoneo rum  can d id a to ru m  
S e d i A postolicae, opportuno  tem pore , p ro p o n ere  v a le t” (AAS, 62 (1970)
179).

158 Tam że.
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by bowiem mieli głos decydujący, partykuła ta nie miałaby w te­
dy w ogóle sensu 157.

Deklaracja kończy się stwierdzeniem, iż mimo tych wszystkich 
postanowień „władza jurysdykcyjna patriarchy nie sięga poza gra­
nice patriarchatu” ls8. Stwierdzenie jest bardzo ważne ze wzglę­
du na kwestię przez nas rozstrzyganą. Tymi bowiem słowami 
Kongregacja, idąc za duchem Soboru Watykańskiego II, określiła 
wyraźnie granice władzy wschodnich patriarchów, stwierdzając 
że nie sięga ona poza ich własne terytoria. Jakkolwiek w dalszym 
ciągu nie został sprecyzowany bliżej w sensie praw nym  term in 
aggregatus, to jednak na drodze adm inistracyjnej pewne przepi­
sy zostały ustanowione i wprowadzone w życie. To właśnie spra­
wia, że omawiana Deklaracja nie może być uważana jedynie za 
czystą interpretację. Deklaracja kończy się wreszcie zwykłą klau­
zulą znoszącą: „mimo jakichkolwiek, naw et godnych specjalnej 
wzmianki, przeciwnych zarządzeń”. To znaczy, że wszystko, co 
jest przeciwne zastosowaniu tej Deklaracji, choćby było godne 
naw et specjalnej wzmianki, należy uważać za zniesione i odwo­
łane (ablata et abrogata). Nie znaczy to jednak wcale, że tym  
sposobem została usunięta trudność, jaką niesie ze sobą fakt, że 
liczni w ierni wschodnich obrządków nadal zmuszeni są pozosta­
wać poza granicam i patriarchatów  bez właściwej interw encji ju­
rysdykcyjnej swoich patriarchów. Dlatego życzyć sobie trzeba, by 
nowe prawo wschodnie, które zostało powołane do określenia 
owej aggregationis pod względem prawnym , rozwiązało wszyst­
kie niedogodności z tym  związane z uwagi zarówno na dobro ca­
łego Kościoła, jak  i poszczególnych Kościołów Wschodu.

Zakończenie

Z dotychczasowych rozważań na tem at władzy jurysdykcyj­
nej patriarchy nad duchowieństwem w patriarchacie i poza jego 
granicami wpływają następujące spostrzeżenia. Poprzez szeroki 
system upraw nień i zobowiązań patriarchowie wschodni wyko­
nują prawdziwą władzę jurysdykcyjną względem metropolitów, 
biskupów i pozostałych duchownych jedynie na własnych teryto­
riach. Wszyscy oni razem i każdy z osobna zobowiązani są do ka­
nonicznego posłuszeństwa wobec swego patriarchy. Niestety, w ła­
dza jurysdykcyjna patriarchy nie sięga jeszcze poza granice pa­
triarchatu, mimo iż dzisiaj mocno podkreśla się związek natu ra l-

157 D. F  a 11 i n, dz. c., s. 551.
lts „(...) ab roga tis , q u ae te n u s  opus s it, p raesc rip tio n ib u s  iu ris canonic i 

o rien ta lis  v igen tis , q u in  ex in d e  p o tes ta s  iu risd ic tion is P a tr ia rc h a e  e x tra  
fines su i p a tr ia rc h a tu s  e x te n d a tu r” (AAS, 62/1970/179) C. P u j o l ,  De 
sensu  vocis „aggregatus”, s. 271; D. F a l t i n ,  dz. c., s. 554.
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ny zachodzący pomiędzy wiernymi tam  przebywającymi a ich 
własnym patriarchą. W przyszłości nowe prawo ową więź (aggre- 
gatio) zdefiniuje pod względem prawnym  po myśli Soboru Wa­
tykańskiego II.

Władza jurysdykcyjna patriarchy i w obrębie własnego tery­
torium  nie jest jednak absolutna; nie jest naw et już tak rozległa 
ani tak skuteczna, jak to było w przeszłości. W wyniku różnych 
ingerencji Stolicy Apostolskiej i licznych określeń prawa podlega 
ona dziś wielu zastrzeżeniom i ograniczeniom, w których dochodzą 
do głosu wielorakie wpływy kanoniczne, rozgałęziające się na 
wszystkie szczeble drabiny hierarchicznej: ciągła relacja do Sto­
licy Świętej w wykonywaniu tej jurysdykcji, niemal regularne 
działanie synodu stałego, częsta interwencja synodu elekcyjnego 
lub biskupów mających urząd z rezydencją w kurii patriarszej, 
czasem także interwencja synodu całego patriarchatu  lub tylko 
zainteresowanych hierarchów. W ten sposób można by się zasta­
nowić, by lepiej zrozumieć tę władzę, czy nie należałoby w przy­
szłości mówić nie tyle o „patriarsze” jako głowie lokalnego Ko­
ścioła, wyposażonej w jednolitą i kompletną władzę, ile o „pa­
triarchacie”, rozumianym jako kuria, której przewodniczy pa­
triarcha, a która wyposażona jest w zorganizowany system okre­
ślonych władz, wykonywanych pod zwierzchnictwem Stolicy Apo­
stolskiej.

D ie A m tsvo llm ach t des P a tr ia rc h e n  h in s ich tlich  d e r G eistlichke it nach  
den  ak tu e llen  V o rsch riften  des K anon ischen  R ech ts fü r  die K atho lischen

K irch en  des O rien ts

ZUSA M M EN FASSU NG

D en G egenstand  des h ie r gebo tenen  A rtik e ls  m ach t e ine C anones- 
-A n a ly se  des o rien ta lisch en  P e rso n en rech ts , v e rö ffen tlich t vo r a llem  
d u rc h  das m o tu  p ro p rio  C leri sa n c titta ti  (1957), die d u rch  A m tsvo llm ach t 
des P a tr ia rc h e n  G renzen  au fre issen  in  Bezug der M etropo liten , B is­
chö fe  u n d  p a tr ia rc h a le n  E xarchen , sow ie des u n te re n  K leru s , aus. 
D ie A bfassung  b e rü ck s ich tig t n ich t d ie A m tsgew alt des P a tr ia rc h e n  
im  H inb lick  au f  den  O rdensk le ru s. Im  le tz ten  P u n k t des S tud ium s 
w ird  die B indung  des P a tr ia rc h e n  m it versch iedenen  A m ts trä g e rn  des­
se lb en  R itu s  besprochen , die au sserh a lb  des p a tr ia rch isch en  T e rr ito ­
riu m s b e s te llt sind. A us e in e r Ü berlegung  d ieser A rt e rgeben  sich fo l­
gende Schlüsse.

V erm itte ls  e ines w e iten  S ystem s von  R ech tsb erech tig u n g en  u n d  
V erp flich tu n g en  ü b t d e r P a tr ia rc h  als V a te r und  H a u p t des P a tr ia rc h a te s  
d ie  e igen tliche  Ju risd ik tio n sm ach t h in s ich tlich  a lle r ihm  un te rlieg en d en  
M etropo liten , B ischöfe und  E xarchen , ab e r n u r  im  B ereich  seines T e r­
rito riu m s, aus. A ll d iesen  H ie ra rch en  gegenüber vo llz ieh t d e r P a tr ia rc h  
se ine  A m tsg ew alt u n m itte lb a r  u n d  d irek t. H insich tlich  d e r  u n te rh a lb  des 
B ischofs s teh en d en  K le ru s is t ab e r seine A m tsgew alt n u r  in d irek t, d.h.
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e r  ü b t sie in  d e r  R egel v e rm itte ls  d e r e igen tlichen  H ie ra rch en  dieses 
T e rrito r iu m s aus. D ie M itg lieder P a tr ia rc h a tsk le ru s  sind  von ih re r  S eite  
aus v e rp f lic h te t dem  P a tr ia rc h e n  g egenüber den  kanon ischen  G ehor­
sa m  en tgegenzubringen . D ie A m tsvo llm ach t des P a tr ia rc h e n  bezieh t sich  
jedoch  le id e r n ich t au f  d ie  au sse rh a lb  seines eigenen  T e rrito r iu m s b es­
te llte n  A m ts träg e r , obw ohl es sich  um  M itg lieder desse lben  R itu s w ie 
des P a tr ia rc h e n  h an d e lt. D as I I  V atikan ische  K onzil hob die n a tü rlich e  
B indung  hervo r, die zw ischen  solchen  A m sträg e rn  und  ih rem  eigenen  
P a tr ia rc h e n  b esteh t, es w o lte  jedoch  d iese „agg regation is” n ich t im  ju r i­
d ischen  S inn  bestim m en . Z u k ü n ftig  soll das die A ufgabe des neuen  
o rien ta lisch en  R echts sein.

D ie A m tsg ew alt des P a tr ia rc h e n  is t im  B ezug de  K le ru s  in n e rh a lb  
se ines P a tr ia rc h a ts  k e inesfa lls  abso lu t; s ie  is t g a r  n ich t e in m al so b re it 
und  e ffek tiv , w ie d ies in  d e r V ergangenhe it w ar. Im  E rgebn is von 
w e rsch ien d en a rtig en  In gerenzen  von  se iten  des H eiligen  S tu h l und  zah l­
re ichen  R ech tsd is trik tio n en  u n te r lie g t sie h eu te  e iner b em erk en sw erten  
E in sch ränkung . In  d ieser H in sich t k a n n  m an  zah lre ich e  kanon ische  E in ­
flü sse  bem erken , d ie  sich  fa s t au f  a lle  S tu fen  d e r h ie ra rch isch en  L e ite r 
au sdehnen : e ine stän d ig e  R e la tio n  zum  A posto lischen  S tu h l in  d e r A u­
sü b u n g  d e r P a tr ia rc h a tsv d lm a c h t, e ine fa s t reg u lä re  T ä tig k e it d e r s tä n ­
d igen S ynode (synodos perm anens), eine ö fte re  In g e ren z  von  S e iten  der 
b ischöflichen  E llek tionssynode  oder d e r  in  d e r P a tr ia rc h a tsk u r ie  s tab il 
re s id ie re n d e n  B ischöfe oder au ch  e inze lnen  H ie ra rch en , die in  e iner 
k o n k re te n  A ngelegenheit ih r  eigenes In te re sse  haben . A ll das b e rü c k ­
sich tigend , ta u c h t d e r G ed an k e  au f, ob est fü r  die Z a k u n ft n ich t p r a k ­
tisc h e r  w ä re  a n s ta t t  vom  P a tr ia rc h e n  se lb st als H a u p t d e r  p a r tik u la re n  
K irche, d e r versch ied en  V ollm äch te  zu r  V erfügung  ha t, v ie lm eh r vom  
„ P a tr ia rc h a t” zu sp rechen , jedoch  a ls K u rie  v e rs tan d en , d e r d e r P a ­
tr ia rc h  v o rs te h t, u n d  die m it e inem  o rg an is ie r ten  V o llm ach tssy stem  a u s ­
g e s ta tte t  ist, das ,s,ub  a u c to r ita te  R om ani Pom tificis” au sg eü b t w ird .


