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SPRAWOZDANIA

PRACE KONSULTOROW GRUPY IV ,DE SACRA HIERARCHIA”
(-,DE CLERICIS”) NAD REWIZJA KODEKSU PRAWA
KANONICZNEGO.

Jakkolwiek pracami nad rewizja XKodeksu Prawa Kanonicznego
kieruje zlozona z kardynaléw Papieska Komisja dla Rewizji Kodeksu
Prawa Kanonicznego, ustanowiona przez papieza Jana XXIII w dniu
28 marca 1963 r., to jednak znaczny ciezar pracy kodyfikacyjnej spoczy-
wa na konsultorach tejze Komisji, wybieranych przez Stolice Apostol-
skg spo$rdd najwybitnijeszych kanonistow i teologbéw, zar6wno duchow-
nych, jak i §wieckich. Pierwszych konsultor6w — w liczbie 70-ciu —
mianowalt papiez Pawel VI dnia 17 kwietnia 1964 r.! Wkrétce potem
grono konsultoréw zostalo powiekszone, a w styczniu 1974 r. liczylo
103 czlonkéw 2.

Celem usprawnienia pracy rewizyjno-kodyfikacyjnej konsultorzy Ko-
misji Kodyfikacyjnej zostali podzieleni na grupy robocze, zajmujgce
si¢ poszczegblnymi dziedzinami prawa. Poczatkowo, w styczniu 1966 r.,
zostato utworzonych 10 zespoléw tematycznych, za§ w roku nastepnym
— kilka nowych grup? Po odbyciu trzeciej sesji Komisji Kodyfikacyj-
nej, jaka miala miejsce 28 maja 1968 r., przewodniczacy tejze Komisji,
kard. Perykles Felici, ustalift nowy porzadek grup konsultorskich za-
mykajac je liczbg trzynastu 4.

Poszczegblne grupy konsultoréw otrzymaly zadanie dokonania re-
wizji odno$nych przepiséw K.P.K. z uwzglednieniem wytyecznych Soboru
Watykanskiego II i norm aktualnie obowigzujgcych oraz przygotowa-
nia i sporzgdzenia schematéw nowych kanonéw, kt6ére mozna by z ko-
lei przedlozyé do oceny Komisji Kodyfikacyjnejs. Tak wiec kazda
z trzynastu grup, pracujac nad redakcjg nowych kanonéw, ma za za-
danie — w ostatniej fazie — ustali¢ i przedkladaé konkretne propo-
zycje co do nowego prawa.

1 ,Communicationes” 1 (1969) 135; Zob. Wéjcik W., Postep prac nad
rewizjq Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,Prawo Kanoniczne” 15 (1972)
nr 1—2, s. 277—278.

2 ,,Communicationes” 2 (1973) 179—188.

3 ,,Communicationes"l (1969) 44 oraz 2 (1973) 189—194.

4 ,Communicationes” 1 (1969) 44—45; Zob. ,,Communicationes” 2 (1973).
189. .

5 ,Communicationes” 1 (1969) 44.
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Blizszy spos6b dzialania grup konsultorskich ustalit przewodniczacy
Komisji Kodyfikacyjnej w tzw. Ordo procedendis. Oto wazniejsze po-
stanowienia tego dokumentu.

Kazdy zesp6l konsultoréw, zlozony z liczby od 8 do 14 czlonkéw,
posiada wlasnego relatora. Poszczegblne zespoly zbierajg sie w Rzymie
wedlug terminéw ustalonych w kalendarzu prac. Na tego rodzaju po-
siedzeniach konsultorzy rozpatrujg i dyskutujg kwestie przedlozone
im uprzednio przez kierownictwo Komisji Kardynalskiej. Kazdy kon-
sultor ma obowigzek przestudiowaé wczeéniej dane zagadnienie i spo-
rzadzi¢ odpowiednie wotum, ktére ma z kolei wystaé do kierownictwa
wspomnianej Komisji nie péZniej niz na miesigc przed planowang se-
sjg zespolu konsultorskiego. Sekretariat Komisji Kodyfikacyjnej, ze-
brawszy wota poszczegélnych konsultoréw danej grupy, powiela je
i przekazuje relatorowi zainteresowanej grupy, a jefli to jest mozliwe,
to i pozostatym czlonkom zespolu.

Podczas sesji danej grupy jej relator przedklada kolejne kwestie
referujgc jednocze$nie opinie poszczegdlnych konsultoréw, zawarte
w ich wotach. W ten spos6b inicjuje sie dyskusje zmierzajgcg do usta-
lenia proponowanego schematu nowych kanonéw. Relatorowi sluzy po-
mocg notariusz, ktérego zadaniem jest sporzadzanie protokétu z kaidej
sesji oraz przechowywanie akt.

Na sesje kazdego zespolu konsultorskiego przybywa zawsze jeden
z sekretarzy Komisji Kodyfikacyjnej i on tez posiedzeniu przewodniczy.
Jedynie podczas jego nieobecnosci przewodnictwo sesji nalezy do jedne-
go z konsultoréw grupy, wyznaczonego przez przewodniczacego wy-
mienionej Komisji. Przewodniczacy sesji udziela zebranemu zespotowi
odpowiednich informacji ulatwiajacych jego prace oraz jej koordyna-
cje z dokonang juz pracg innych grup.

Konsultorzy podejmujg najpierw studia nad odnoénymi kwestiami,
a redagujgc nastepnie nowe kanony winni uwzgledniaé¢ zasadnicze nor-
my i kryteria podane w dokumencie Principia quae Codicis Juris Cano-
nici recognitionem dirigant. Uzywana w redakcji kanonéw terminologia
winna byé jednolita a styl taki, by oddawal wilasciwg nature ustawo-
dawstwa ko§cielnego oraz ducha Soboru Watykanskiego II.

Po odbyciu kazdej sesji relator wraz z notariuszem a pod kierun-
kiem sekretarza Komisji Kodyfikacyjnej, ktéry posiedzeniu przewodni-
czyl, obowigzany jest ujawnié relacje konkluzyjng dokonanej pracy.
Winna ona obejmowaé¢ schemat lub schematy przedtozonych przez ze-
sp6l kanonéw z dodaniem — do poszczegblnych przepisbw — zasad
i metod, na ktérych opierajg sie zredagowane teksty. Jesli wszyscy
konsultorzy nie sg zgodni co do samej redakcji kanonéw lub zastoso-
wanych metod, wéwczas w proponowanym schemacie nalezy uwzgled-
ni¢ te redakcje, za ktérg opowiedziala sie wigkszo§é czlonkédw zespotu.
W zalgczonych za§ do takiego schematu uwagach naleizy woéwczas po-

6 Tamze, s. 45.
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daé¢ takze odno$ne projekty i modyfikacje zaproponowane przez mniej-
szg cze§é grupy 7.

Wsr6d trzynastu grup konsultoréw zespét IV pracuje nad rewizjg
i kodyfikacja w zakresie prawa osobowego dotyczgcego duchowienstwa.
Poczatkowo zesp6l ten nosit tytut De clericis, a nastepnie otrzymat
nazwe De Sacra Hierarchia. Sklada sie on z 7 biskupéw i 5 kaptanéw,
a jego relatorem jest ks. Wilhelm Onclin, drugi sekretarz Komisji Ko-
dyfikacyjnej 8. Zadaniem konsultor6w jest dokonanie rewizji kanonéw
czeSci I De clericis ksiggi II K.P.K. oraz przygotowanie nowej redak-
cji norm prawnych w tej dziedzinie. Wspomniana cze§é¢ I ksiegi II
K.P.K. sklada sie z dwéch sekcji: De clericis in genere oraz De clericis
in specie®.

Od samego poczgtku powolania do zycia zespolu IV konsultoréw
trwa jego systematyczna praca rewizyjno-kodyfikacyjna. Przejawia
sie¢ ona m.in. w stosunkowo czestych sesjach grupy. Pierwsze posie-
dzenie mialo miejsce w dniach 24—28 pazdziernika 1966 r., a wiec
wkroétce po ukonstytuowaniu sie zespoiu. Do stycznia 1974 r. konsulto-
rzy odbyli juz 13 tego rodzaju posiedzen, z ktérych kazde trwato, na
og6l, pie¢ dni 10,

Do stycznia 1974 r. konsultorzy grupy IV przygotowali juz schematy
proponowanych kanonéw w zakresie nastepujgcych, podanych w ko-
lejnosci opracowania zagadnien: 1) Przynalezno§¢ duchownych czyli
inkardynacja; 2) Obowigzki i prawa duchownych; 3) Utrata stanu du-
chownego; 4) Podzial terytorialny Ko$ciota; 5) Synody partykularne
i Konferencje Biskupéw; 6) Biskupi; 7) Kuria Diecezjalna; 8) Rada
Kaplanska; 9) Rada Duszpasterska; 10) Kapituly; 11) Przeszkodzenie
i zawakowanie stolicy biskupiej 1.

Pozostaty jeszcze do opracowania nastepujgce tematy: 1) Synod Die-
cezjalny; 2) Proboszczowie; 3) Wikariusze i Rektorzy koS§cioléw; 4) Dzie-
kani 2. Nalezy zaznaczyé, iz nawet wymienione wyzej tematy, opraco-
wane juz w formie schematéw, zanim zostang przedlozone Komisji
Kodyfikacyjnej, muszg by¢é jeszcze raz przestudiowane przez tych
samych konsultoréw 13, Mozna zatem przypuszczaé, iz prawodawcy cho-
dzi z pewnoécig o taki nowy ksztait koScielnej normy prawmej, ktéry

7 Ordo procedendi — Tamze, s. 45—46.

8 ,Communicationes” 2 (1973) 190.

9 ,Communicationes” 1 (1972) 39 oraz 2 (1971) 187.

18 Poszczegblne sesje grupy 1V odbyly sie w nastepujgcych terminach:
1) 24—28. X. 1966, 2) 3—8. IV. 1967; 3) 4—7. XII. 1967; 4) 4—7. IIL
1968; 5) 16—21. XI. 1968; 6) 14—19. IV. 1969; 7) 2—7. II. 1970; 8) 5—
—10. X. 1970; 9) 15—20, II. 1971; 10) 13—18. XII. 1971; 11) 15—20, IIIL.
1972; 12) 11—16. XII. 1972; 13) 9—I14. IV. 1973 — ,Communicationes”
z lat 1969—1973.

11 Zob. ,,Communicationes” 2 (1973) 216.

12 Zob. Tamze.

13 Zob. ,,Communicationes” 2 (1971) 188.
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by gwarantowat jej dojrzatos¢ i jaka§ trwalo§é. Nic wiec dziwnego, Ze
proces kodyfikacji prawa przebiega powoli 14

Jakkolwiek sekcja I czeSci I ksiegi II K.P.K. skiada sie z 6 tytutéw,
to jednak rewizji i kodyfikacji prawa w zakresie tytuitu IV — De
officiis ecclesiasticis oraz V — De potestate ordinaria et delegata nie
dokonuje grupa IV konsultoréw. Zagadnienia bowiem omawiane w tych
tytutach nie znajda sie w nowym K.P.K. w czeSci De S. Hierarchia.
‘Gdy chodzi o urzedy koScielne, w zwigzku z ich nowg definicjg poda-
ng przez dekret soborowy Presbyterorum ordinis (n. 20), nie moga
by¢é omawiane w czeéci ,,O duchownych”. Podobnie wykonywanie ju-
rysdykeji koScielnej, nie bedac juz zastrzeione wylgcznie duchownym,
zostanie oméwione w nowym Kodeksie na innym miejscu 15, W zwiazku
z tymi, zaistnialymi juz w prawodawstwie zmianami, rewizjg norm
wspomnianych tytutéw IV i V zajmuje sie zesp6t III konsultoréw —
De personis physicis et moralibus 18

Gdy chodzi o sekcje II czeSci I ksiegi II dotychczasowego Kodeksu,
zawierajgca krotki wstep dotyczacy podzialu terytorialnego KoSciola
oraz dwa tytuly — VII (De suprema potestate deque iis qui eiusdem
sunt ecclesiastico iure participes) i VIII (De potestate episcopali deque
its qui de eadem participant), to konsultorom wydalo sig, iz bedzie
bardziej w duchu doktryny Soboru Watykanskiego II, gdy tymie ty-
tulom nada sie inne nazwy: De Ecclesia universali oraz De Ecclesiis
particularibus 17,

1. Przynalezno$¢ duchownych czyli inkardynacja 18

W kanonach schematu dotyczacego inkardynacji duchownych oma-
wia sie nastepujace zagadnienia:

1. Zasada przynalezno$§ci czyli konieczno$§¢ inkardy-
nacji oraz wspobélnoty, do ktérych mogag przynalezeé
duchowni.

Schemat zachowuje zasade K.P.K. o konieczno$§ci przynalezno§ci kaz-
dego duchownego do jakiego§ KoSciota partykularnego (diecezji) lub
do jakiej§ wspéblnoty; tak zZe nie moze byé duchownych — wibczeg-
g6w 1, Pozostaje wigc w mocy instytucja inkardynacji.

14 Zob. Przeméwienie kard. P. Felici, wygloszone w dniu otwarcia
II Miedzynarodowego Kongresu Prawa Kanonicznego w Mediolanie
(10—15. I1X. 1973 r.) — ,,L’Osservatore Romano z 12. IX, 1973 r., s. 2.

15 Communicationes” 2 (1971) 187; Zob. motu proprio Causas matri-
moniales, n. V § 1 — AAS 68 (1971) 442.

16 Communicationes” 2 (1971) 188.

17 Tamze.

18 De clericorum adscriptione seu incardinatione — ,,Communicationes”
2 (1971) 189—191.

¥ por. kan. 111 § 1 KP.K.
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Jednak obecne warunki duszpasterstwa domagajg sie, zdaniem kon-
sultoréw, dostosowania do nich norm o inkardynacji. Juz Sob6r Wa-
tykanski II, w dekrecie Presbyterorum ordinis, polecit dokonaé¢ w tej
dziedzinie pewnych modyfikacji, co znalazto wyraz w odno$nych nor-
mach wykonawczych motu proprio Ecclesiae sanctae z 6 sierpnia
1966 r.20

Zmienony zostanie przepis K.P.K. stwierdzajacy, ze przynalezno§é du-
chownego mozliwa jest tylko do jakiej§ diecezji lub jakiego§ zakonu.
Proponuje sie tu norme prawng o szerszym zakresie, ktéra by przewi-
dywata mozliwosé przynalezno§ci duchownego takie do Pralatury per-
sonalnej lub stowarzyszenia posiadajgcego — z nadania Stolicy Apo-
stolskiej — prawa inkardynowania wlasnych czlonkéw. Poza tym,
w myS$l proponowanego przepisu, zamiast terminu diecezja uzyloby sie
terminu KoSciét partykularny. Bylby to termin o szerszym zakresie,
obejmujacy — poza diecezja — takze inne, réwmnoznaczne wspélnoty,
do ktoérych mozliwa bylaby inkardynacja, okre§lone przez prawo. Wy-
daje sie, ze autorom schematu chodzi tu o wikariaty, prefektury apo-
stolskie itp. Aktualnie, pod wzgledem mozliwo$ci inkardynowania,
z diecezjg zréwnana jest Pratatura personalna 2,

2. Podstawa inkardynacji czyli sposéb przez jaki sie
dokonuje

Wedlug K.P.K. duchowny zyskiwal inkardynacje przez przyjecie ton-
sury £2, Norma ta nie jest juz aktualna w zwigzku ze zniesieniem obrze-
du tonsury 28. Nie rozstrzygnieto dotychczas kwestii, na jakiej zasadzie
czy podstawie bedzie sie opieraé inkardynacja duchownego. Wedlug
niektérych konsultor6w nalezaloby zachowaé tu jaka$§ specjalng cere-
monie, za§ zdaniem innych inkardynacja winna sie¢ dokonywaé przez
przyjecie subdiakonatu. Rozstrzygnigcie pozostawiono najwyzszej wia-
dzy w KoSciele. Ta za$§ ostatnio, w motu proprio Ad pascendum z 15
sierpnia 1972 r, ustalila spos6éb inkardynacji przez przyjecie §wiecen
diakonatu 24,

Gdy chodzi o zakonnik6w oraz czionkdédw stowarzyszen sprecyzowano
ich spos6éb inkardynacji jako zakonnikéw oraz jako duchownych, Za-
konnicy mianowicie jako zakonnicy byliby inkardynowani do zakonu
przez ziozenie profesji wieczystej (cztonkowie stowarzyszen — przez zlo-
zenie wieczystych przyrzeczen), za§ jako duchowni — przez odpowiednig

20 Dekret Presbyterorum ordinis, n. 10; Motu proprio Ecclesiae Sanctae,
n. 3—4 — AAS 58 (1966) 757—787.

2t Zob. Ecclesiae Sanctae, n. 4.

22 Kan. 111 § 2.

2 Zob. motu proprio Ministeria quaedam, n. I — AAS 64 (1972)
529—534.

2 pn, IX — AAS 64 (1972) 534—540.
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ceremonie lub przez przyjecie subdiakonatu. We wspomnianym wyzej
motu proprio Prawodawca rozstrzygnat wiec i tutaj sposéb inkardynacji
zakonnikéw jako duchownych tj. przez przyjecie diakonatu.

3. Formalna zmiana inkardynacji

W my$§l kan. 112 K.P.K. formalna zmiana inkardynacji duchownego
nastepuje przez otrzymanie od wlasnego ordynariusza ekskardynacji
oraz uzykanie inkardynacji od ordynariusza innego Ko$ciota partyku-
larnego. Przepis ten zostaje zachowany, lecz pisma ekskardynacji oraz
inkardynacji nie muszg zawieraé klauzuli; perpetue et absolute. Nalezy
poza tym uczyni¢ latwiejsza mozliwo§é zmiany inkardynacji, gdy wy-
maga tego dobro Koéciola.

4 Zmiana inkardynacji ipso facto

W nowym prawie nalezy umieScié norme zawarta w motu proprio
Ecclesiae sanctae, ktéra sankcjonuje ekskardynacje duchownego ipso
facto, gdy przebywajac legalnie w innej diecezji przez pie¢ lat, wyrazi
na pi§mie wole pozostania w tejze diecezji, zar6wno wlasnemu ordy-
nariuszowi, jak i ordynariuszowi diecezji, w ktérej zamierza pozostaé,
a zaden z nich nie wyrazi pisemnego sprzeciwu w ciggu czterech mie-
siecy 2. Poza tym pozostaje przyczyng zmiany inkardynacji — ipso
facto — dla zakonnikéw zlozenie profesji wieczystej w zakonie, na
rowni z ktérg idzie zlozenie wieczystego przyrzeczenia w stowarzysze-
niu majacym prawo inkardynowania duchownych.

Proponuje sie¢ natomiast w schemacie zniesienie kan. 114 K.P.K,
przewidujgcego sposOb inkardynacji ipso facto przez otrzymanie przez
duchownego beneficjum rezydencjalnego w innej diecezji za pisemng
zgoda wlasnego ordynariusza lub za pisemnym jego zezwoleniem odej-
§cia przez duchownego na zawsze z diecezji.

5. Przej§cie do innego Kof§ciola partykularnego bez
inkardynacji

Proponuje sie¢ umieszczenie w nowym Kodeksie przepisu n. 3 §§ 1—
—4 motu proprio Ecclesiae Sanctae dotyczacego wychowania alum-
néw Seminariéw Duchownych w duchu gotowoéci stuzenia, w wypadku
potrzeby, KoSciolowi Powszechnemu oraz mozliwo§ci udzielania przez
ordynariuszy zezwolenn wilasnym, odpowiednio przygotowanym duchow-
nym, na prace w innej diecezji, bez zmiany samej inkardynacji. Poza
tym sugeruje sie dodanie paragrafu 5, mocg ktoérego duchowny, ktéry
legalnie opu$cil wiasng diecezje udajac si¢ do innego KoSciota Party-
kularnego, pozostajac nadal inkardynowanym do wlasnej diecezji,

®%n.3§1
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mégl byé — dla stusznej przyczyny i z zachowaniem odno$nych uméw
— odwolany do wtasnej diecezji oraz aby w takich okoliczno$ciach
i przy zachowaniu wspomnianych warunkéw duchownych taki mégit
byé odestany przez ordynariusza miejsca swego pobytu do wlasnego
Kos$ciola partykularnego. Schemat nie precyzuje, na czym polegalaby
owa remissio danego duchownego do jego wiasnej diecezji. Mozna
przypuszczaé, ze wyrazalaby sie ona w wystosowaniu przez ordynariu-
sza miejsca pobytu duchownego odpowiedniego pisma do tegoz duchow-
nego, w zwolnieniu go z wykonywanych funkcji lub tez w odmoéwie-
niu mu jurysdykeji.

6. Przyczyny wymagane do godziwej ekskardynacji

Wedtug przepisu kan. 116 K.P.K., do godziwo§ci ekskardynacji wymaga-
ne jest istnienie stusznych przyczyn (iustae causae) a ponadto wspomi-
na sie o tym, ze skutek ekskardynacji nastepuje dopiero z chwilg in-
kardynacji duchownego do nowej diecezji. Konsultorzy uznali za wtas-
ciwe opuszczenie tej drugiej czeSci kanonu, gdyz nie dotyczy ona
przyczyn aktu inkardynacji, Cze§¢ te postanowiono przenie§¢ do kan.
112 jako § 2. Bedzie to stosowniejsze zwazywszy, ze to wiasnie kan.
112 méwi o warunkach do wazno$ci wspomnianego aktu prawnego.

Poza tym zaproponowano dodaé¢ w kan. 116 wzmianke o mozliwosci
rekursu jaki przystugiwalby duchownemu w wypadku odméwienia mu
ekskardynacji przez biskupa.

7. Przyczyny wymagane do godziwej inkardynaciji

Pozostawia sie co do istoty przepisy kan. 117, ktéry wymienia wa-
runki godziwej inkardynacji duchownego. Natomijast samo sformuiowa-
nie kanonu bedzie nieco zmodyfikowane i dostosowane do przedstawio-
nych wyzej zasad.

8. Kompetentna wtadza dla udzielenia ekskardynacji,
inkardynacji oraz zezwolenia na pobyt w innej die-
cezji.

Przepis kan. 113, ktéry ma sformulowanie negatywne (wyklucza wi-
kariusza generalnego nie majgcego specjalnego mandatu oraz wikariu-
sza kapitulnego przed uplywem roku od wakansu stolicy biskupiej
i bez zgody kapituly) zostanie zmodyfikowany a nastepnie bedzie mé-
wil o zezwoleniu nie tylko na ekskardynacje lub inkardynacje ale
réwniez o zezwoleniu na pobyt w innym KoSciele partykularnym przy
zachowaniu przynaleznoéci do wtasnej diecezji.

Widaé¢ wiec, ze zaproponowane normy o ekskardynacji oraz inkardy-
nacji sg nieco lagodniejsze w stosunku do przepiséw kodeksowych. Po-
dyktowane jest to niewatpliwie szerszym spojrzeniem konsultor6w na
dobro i potrzeby KoSciola Powszechnego.
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II. Obowiazki i prawa duchownych 28

Proponowany przez konsultoréw schemat zawiera trzy nastepujace
czeSci:

1. Zasady ogblne

Odno$ny materiat K.P.K. zawarty jest w dwéch tytulach: II-im —
© prawach i przywilejach duchownych i III-im — o obowigzkach du-
chownych. W nowym ujeciu proponuje sie jeden tytui, ktéry objaiby
zaréwno obowigzki, jak i prawa duchownych. Wedlug zdania konsul-
toréw zespolu nalezy pomingé w nowym ujeciu przywileje o0séb du-
chownych, owszem nalezy je calkowicie znie§é2’. Relator schematu
wyjasnia, ze gdy chodzi o zwolnienie duchownych z pewnych obo-
wigzkéw, jak np. sluzby wojskowej, to moina o tym wspomnieé w cze-
Sci omawiajgcej obowiazki duchownych w tym sensie, ze istnialby
obowigzek korzystania przez nich z pewnych zwolnien od obowigzkéw
publicznych, np. sluzby wojskowej, jakich udziela im spoleczno$é, np.
panstwo.

Gdy chodzi za§ o cze§é nalezng duchownym, zdaniem konsultoréw,
bedzie stosowniej traktowaé jg nie tyle jako przywilej oséb duchow-
nych, ile raczej jako obowigzek wiernych. Stad proponuje sie umiesz-
<zenie wzmianki na ten temat w dziale omawiajgcym obowigzki wszy-
stkich wiernych. Inne natomiast przywileje duchowienstwa, o ktérych
wspomina K.P.K,, nalezy znie§é.

Jako rzecz sluszng uznano potwierdzi¢é w schemacie obowigzki cig-
zace na duchownych oraz okreflié ich prawa. Poniewaz obowigzki
i prawa sg najczeSciej czym§ korelatywnym, dlatego postanowiono
umiescié je pod jednym i tym samym tytulem: De obligationibus et
iuribus clericorum. Warto zauwazyé, iz w sformulowaniu K.P.K. naj-
pierw byla mowa o prawach, a potem o obowigzkach. Przestawienie
zaproponowane tu przez konsultoréw nalezy chyba uznaé za wilasciwe
i bardziej odpowiadajace duchowi czasu.

W dziedzinie praw i obowigzkéw duchownych niektére dotychczasowe
przepisy kodeksowe zostang zachowane. Jednak cala ta dziedzina pra-
wa jest na nowo porzadkowana (ex integro tractatur) przy czym nale-
zy tu uwzglednié¢é odnoS$ne wskazania soborowe zawarte w dekrecie
Presbyterorum ordinis oraz postanowienia motu proprio Ecclesiae San-
ctae, n. 7—8 %,

28 De obligationibus et iuribus clericorum — ,Communicationes” 2
(1971) 192—196.

27 Chodzi tu o przywileje: canonis, fori, competentiae, immunitatis
{kan. kan. 119—122 K.P.K.).

28 Schemat nie cytuje zadnego numeru dekretu Presbyterorum ordinis,
chodzi jednak o nn. 4—7.
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2. Obowigzki duchownych

Jednomy$lnym zdaniem konsultoréw, w szeregu obowigzkéw oséb
duchownych, a w szczegdélnosci kaplandéw, na pierwszym miejscu na-
lezy postawié¢ obowigzek dazenia w zyciu do doskonalo$ci. Tego rodza-
ju norme zawiera kan. 124 K.P.K., lecz winien on zostaé sformulowany
w nowym duchu, dostosowanym do wytycznych dekretu soborowego
Presbyterorum ordinis, n. 12.2° Jako Srodki w dazeniu do doskonato$ci
schemat, idge po linii sugestii wymienionego wyzej dekretu soborowego,
wskazuje: §wiadome i wierne wypelnianie obowigzkéw duszpasterskich,
lekture Pisma §w., kult Eucharystii oraz inne $§rodki u$wiecenia o cha-
rakterze bardziej powszechnym. Nie wszystkie jednak obowiazki ze
wspomnianej dziedziny majg charakter nakazu prawnego, lecz tylko
niektére z nich: codzienne odmawianie godzin kanonicznych wedlug
zatwierdzonych ksigg liturgicznych oraz odprawianie éwiczen rekolek-
cyjnych, stosownie do przepis6w prawa partykularnego.

Podkre§la sie nastepnie w schemacie konieczno§¢ poglebiania przez
duchownych wiedzy teologicznej, jak réwniez $wieckiej, majacej przede
‘wszystkim zwigzek z teologia .

Gdy chodzi o obowigzek zachowania celibatu, norma zaproponowana
w schemacie, ma nieco inne brzmienie niz przepis kan. 132 i kan. 133
K.P.K,, i jest zredagowana w duchu nauki i przepisu zwartego w de-
krecie Presbyterorum ordinis 3. Proponuje sie mianowicie, aby obowig-
zek doskonatej czystosci, a wiec i celibatu podejmowany by! przez kan-
dydatéw zmierzajgcych do kaplanstwa w momencie przyjecia Swiecen
diakonatu. WyraZnie natomiast podkres§la sie, ze wspomniany obowig-
zek zachowania doskonatej czystoSci a wigec i zycia w celibacie nie
wigze mezczyzn dojrzatego wieku (maturioris aetatis) zyjagcych w mat-
zenstwie, ktérzy, wedlug ustalenn Konferencji Biskupéw, zatwierdzonych
przez ojca $§w., s promowani do diakonatu stalego 3. Tak wigc duchow-
ni, ktérzy nie przyjeli diakonatu moga zawrzeé¢ malzenstwo, lecz za-
wierajgc taki zwigzek tracg ipso facto przynaleino§é do stanu duchow-
nego, chyba ze ich malzenstwo okazaloby sie niewazne z tytulu wy-
wartego przymusu i zaistnialej stad bojazZni. Nie dotyczy to kandyda-
téw do stalego diakonatu bedgcych powaznego wieku, tzn. w wypadku
zawarcia przez nich malzenstwa nie tracg przynaleinosci do stanu du-
chownego.

Nalezy zauwazyé¢, iz obowigzujace juz normy zawarte w motu pro-
prio Pawla VI Ad pascendum z 15 sierpnia 1972 r. oraz w motu pro-
prio Ministeria quaedam z tego samego dnia, wcielity w Zycie niektére
propozycje schematu w dziedzinie omawianego zagadnienia. Po znie-

2% W cytowanym numerze dekretu moéwi sie o §wieto§ci zycia prez-
biteréw.

% Por. Presbyterorum ordinis, n. 19.

31 N. 16.

32 Zob. motu proprio Ad pascendum, nn. V—VI.
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sieniu mianowicie Swiecenn subdiakonatu obowigzek zachowania czy-
stoSci i celibatu zwiazany jest z przyjeciem $Swigcenn diakonatu. Nie-
aktualna jest juz nastepnie propozycja schematu odno$nie utraty sta-
nu duchownego przez zawarcie malzenstwa przez duchownych, ktérzy
nie przyjeli jeszcze diakonatu. Do stanu duchownego bowiem wigcza
obecnie dopiero diakonat 38,

Jako konsekwencje normy o obowigzku zachowania doskonalej czy-
stoSci i celibatu schemat podaje ogélng norme, mocg ktorej duchowni
nie mogag zatrzymywaé u siebie lub odwiedzaé kobiet, co do ktérych
moze istnieé podejrzenie. Pozostawia sie natomiast prawu partykular-
nemu ustanowienie bardziej dokladnych norm tej materii.

Zaleca sie nastepnie duchownym, podobnie jak to czyni kan. 134
K.P.K,, wsp6lnote zycia, na ile moze byé ona zachowana.

Odnosnie stroju duchownych oraz noszenia tonsury, o czym w kan.
136 K.P.K,, schemat podaje nowe normy. Znosi mianowicie obowigzek
noszenia tonsury, a gdy chodzi o str6j méwi o obowigzku noszenia
odpowiedniego stroju duchownego, stosownie do norm wydanych przez
Konferencje Biskupédw oraz prawomocnych zwyczajéw miejscowych 34,
Nie wspomina sie poza tym w proponowanym kanonie o zakazie uzy-
wania pier§cienia bez zezwolenia prawa lub indultu apostolskiego,
o czym wzmiankowal cytowany wyzej kanon.

Nastepnie proponuje sie wprowadzenie nowego przepisu dotyczgcego
obowiagzku prowadzenia zycia skromnego, w duchu ubébstwa oraz wias-
ciwego uzytku débr materialnych. Norma mianowicie poleca, aby do-
chody uzyskiwane przez duchownych z okazji wykonywania przez nich
urzedéow koScielnych stuzyly na godziwe utrzymanie szafarzy i wypel-
nianie przez nich obowigzkéw wilasnego stanu. Za§ to, co pozostaje, po-
winno byé przeznaczone dla dobra KoSciola oraz na dziela mitoSci.

Zachowuje sie norme kodeksowa z kan. 138 o powstrzymaniu sie
przez duchownych od tego wszystkiego, co przynosi ujme stanowi du-
chownemu. Natomiast okre§lenie tego rodzaju zajeé, czynnos$ci itp. po-
zostawia sie Soborom partykularnym (synodom), Konferencjom Episko-
patu oraz ustawodawstwu KoSciold6w partykularnych. Podobnie zosta-
nie zachowany przepis kan. 139 K.P.K. o obowigzku unikania przez du-
chownych tego wszystkiego, choéby godziwego, co jest obce stanowi
duchownemu. Jednak nie wszystkie szczegbly wymienionego kanonu
zostang zachowane w mocy, zwazywszy na wspéOlczesne warunki zy-
cia.

Schemat zawiera nastepnie przepis zabraniajacy duchownym dobro-
wolnego wstepowania do wojska, jak réwniez przyjmowania pewnych
urzedéow publicznych oraz nakazujgcy korzystanie z przywilejéw, ja-
kich udzielajg duchownym prawodawstwa Swieckie wlasnych krajow.

33 Zob. Tamze, n. IX.
3 Obrzed tonsury zostal juz niesiony. Zob. Ministeria quaedam, n. I.
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W zwigzku z takim sformulowaniem nie bedzie juz mowy, jak to wy-
zej zaznaczono, o przywilejach oséb duchownych.

Gdy chodzi o kan. 141, zakazujgcy duchownym brania udzialu w woj-
nach domowych lub rozruchach politycznych, to konsultorzy — jedno-
myS$lnie — postanowili wprowadzié na poczatku normy cze§¢ o cha-
rakterze pozytywnym, nakazujgcg duchowienstwu przyczynianie sig¢ do
szerzenia zgody miedzy ludimi. Dodaje sie poza tym nowg norme za-
kazujgcg duchownym aktywnego udzialu w stronnictwach politycznych,
chyba ze wymaga tego, zdaniem kompetentnej wladzy ko$cielnej, ko-
rzy$é Kosciota lub dobro wspélne.

Zachowany zostanie przepis kan. 142, zakazujacy duchownym zajmo-
wania sie handlem, z uwszglednieniem wszakze pewnych wyjat-
kéw, za zgoda wlasciwe]j wiadzy.

Podobnie aktualny bedzie nakaz kan. 143, dotyczacy obowigzku re-
zydencji w diecezji i nie opuszczania jej na znaczny okres czasu. Samo
za$ okreflenie tego czasu zostawia si¢ prawu partykularnemu.

Schemat przewiduje pozostawienie normy kan. 127, polecajacej du-
chownym obowigzek czci i postuszenstwa dla wladzy oraz kan. 128
o0 obowigzku przyjecia i wypelniania powierzonych przez nig duchowne-
mu obowigzkéw.

Ponadto konsultorzy proponuja wprowadzenie nowego przepisu o obo-
wigzku uznawania i popierania przez duchownych wlasnego postan-
nictwa wiemnych w Kofciele, wspélpracy z innymi duchownymi oraz
troski, zwlaszcza kaptanéw, o powolania kaplanskie i zakonne 3,

Oméwiona wyzej cze§é schematu podaje propozycje jedynie ogQlne,
za$§ blizsze okre$lenie tej dziedziny prawa pozostawia ustawodawstwu
partykularnemu.

3. Prawa duchownych

Proponowane sg tutaj przez konsultoréw przepisy og6lne, podobnie
jak w dziedzinie wyzej oméwionej.

Przede wszystkim moéwi sie o schemacie o zdatnosci duchownych do
uzyskiwania urzedéw, do wykonywania ktérych wymagana jest wla-
dza §wiecen lub wiladza jurysdykcji. Nalezy zauwazyé, iz wszyscy
konsultorzy sg zdania, ze nie mozna w nowym ujeciu méwié o prawie
duchownych do beneficjéw, jak to formuluje K.P.K.% Beneficjum jest
bowiem elementem dodanym do urzedu (beneficium propter officium),
Poza tym ulega zmianie przepis kan. 118, mocg ktérego jedynie du-
chowni mogg by¢é podmiotem wladzy jurysdykcyjnej. Obecnie bowiem
i §wieccy mogg uczestniczyé w tej wladzy 3. Proponuje sie¢ zatem na-
stepujace sformulowanie: ,Soli clerici obtinere possunt officia ad quo-

35 Por. Presbyterorum ordinis, nn. 8, 9 i 11,

3 Kan. 118.

37 M.in. Swieccy mezczyini mogg pelnié funkcje sedzidw koécielnych
na mocy motu proprio Causas matrimonialis, n. V § 1.
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rum exercitium requiritur postetas ordinis aut potestas iurisdictionis
ecclesiasticae in ordine sacro innixa”. Relator zaznacza, Ze jest to jed-
nak norma jeszcze nie w pelni okreslona. Pozostaje bowiem do roz-
strzygniecia przez najwyzsza wladze w Koéciele, do jakich granic wia-
dza jurysdykcyjna moze byé powierzona wiernym $§wieckim. Dopiero
po rozwigzaniu tej kwestii mozna bedzie sprecyzowaé, jaka wiadza ju-
rysdykcyjna pozostaje zarezerwowana dla duchownych i jakie urzedy
koécielne mogg byé powierzone jedynie duchownym.

Nastepnie proponuje si¢ umieszczenie wzmianki o innych prawach
os6b duchownych, o ktérych nie wspomina XK.P.K. Chodziloby tu o na-
stepujace uprawnienia: prawo do wspéipracy z wlasnym biskupem w
wykonywaniu urzedu, prawo do otrzymania jakiego§ zajecia (mini-
sterium) koécielnego, gdy spelniaja sie przepisane prawem warunki,
prawo do wystarczajgcego czasu na wykorzystanie pomocy duchowych
i na doskonalenie formacji intelektualnej, prawo do lgczenia sie z in-
nymi celem troski o zycie wewnetrzne lub w innych celach wia$ciwych
stanowi duchownemu, prawo do naleznego czasu wakacji, ktéry to czas
blizej ma okre$li¢ ustawodawstwo partykularne, prawo do otrzymywa-
nia godziwego i stosownego wynagrodzenia, tak by mozna bylo zara-
dzi¢ wlasciwie pojetej trosce o przyszio§é, opiece sanitarnej oraz wia-
snemu utrzymaniu w przypadkach choroby, niemocy albo starofci,
wreszcie prawo rekursu do kompetentnej wladzy koScielnej w celu
dochodzenia wlasnych praw stanu duchownego.

Konsultorzy sa zdania, ze niektére z wyzej wymienionych uprawniefi
domagajg si¢ Sciflejszego okre§lenia. Sadzg poza tym, ze wiele z do-
tychczasowych praw os6b duchownych, o ktérych wspomina K.P.K,
nalezy przenie§¢ do dzialu traktujgcego o prawach wszystkich wier-
nych.

Przedstawiony schemat wydaje sie przede wszystkim trafniej —
w stosunku do K.P.K. — okrefla¢ wzajemna relacje praw i obowigz-
koéw stanu duchownego akcentujgc i stawiajgc na pierwszym miejscu
te ostatnie. Stuszne jest zniesienie przywilejéw stanu duchownego,
ktére zreszta w prakiyce — w ostatnich czasach — nie znajdowaly
wigkszego zastosowania. Mozna sie w tym dopatrzeé m.in. wyraZniejsze-
go niz dotychczas podkreSlenia momentu stuzebnoéci kaplanstwa hie-
rarchicznego i tych, ktérzy w nim partycypujg.

III. Utrata stanu duchownego 8
Przede wszystkim schemat zmienia sam tytul, jaki zawiera w tej

mierze K.P.K. — De reductione clericorum ad statum laicalem propo-
nujac, za jednomy$lng sugestia konsultoréw, tytul: De amissione status

3189'?8 amissione status crelicalis — ,,Communicationes” 2 (1971) 196—
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clericalis. Sformulowanie kodeksowe razilo czlonk6éw zespolu z uwagi
na zawarte w nim niejako pomniejszenie stanu §wieckiego.

Proponuje sie nastepnie ustalenie sposobéw utraty stanu duchowne-
go przy czym podaje sie odrebne normy dla tych, ktérzy przyjeli wyz-
sze §wiecenia a inne dla tych, ktdérzy tego rodzaju S§wieceh nie posia-
dajg ¥. I tak, podaje sie nastepujgce sposoby utraty stanu duchownego
dla duchownych wyzszych §wiecen: reskrypt Stolicy Apostolskiej udzie-
lony na proébe samego duchownego, wyrok sadowy nakladajacy kare
degradacji oraz wyrok sgdowy lub dekret administracyjny, wydane na
wniosek duchownego. Wediug K.P.K. duchowny mégt utraci¢ stan du-
chowny na skutek wyroku sgdowego, gdy przyjat wyzsze $wiecenia pod
wplywem bojazni ciezkiej a zarazem potem nie uznal swoich §wiecen 40,
Tymczasem proponowana norma schematu, zdaniem konsultoréw bar-
dziej wlasSciwa, przewiduje mozliwo§é utraty stanu duchownego w dro-
dze wyroku sgdowego lub dekretu administracyjnego takze woéweczas,
gdy duchowny przyjgl wyzsze §wiecenia nie bedac wprawdzie pod
wplywem przymusu ciezkiego lecz nie mial pelnej swobody dziatania
z powodu jakiej§ innej przyczyny albo tez wtedy, gdy zainteresowany
udowodni, ze cierpi na powazing chorobe, ktéra czyni go niezdolnym
do podjecia lub zachowania obowigzku czystoéci i celibatu, wynikajg-
cych z kan. 132 K.P.K.

Okre$la sie nadto skutki utraty stanu duchownego. Kan. 213 stanowi
o zwolnieniu duchownego, przeniesionego do stanu $wieckiego reskryp-
tem Stolicy Apostolskiej lub nalozeniem kary degradacji, od wszyst-
kich obowigzkéw stanu duchownego z wyjatkiem wszakze obowigzku
zachowania celibatu. W schemacie natomiast proponuje sie regule og6l-
ng, na mocy ktérej kazdy, kto utracit stan duchowny stosownie do.
przepisbw prawa, tym samym tez traci prawa stanu duchownego oraz
urzedy, ktére temuz stanowi sg zarezerwowane, ale nie jest zwigzany
zadnymi obowigzkami wlaSciwymi stanowi duchownemu. Nastepnie
proponuje sie przepis odnofnie statusu prawnego tych duchownych
wyzszych §wiecen, ktérzy zlozyli proSbe o przeniesienie ich do stanu
$wieckiego. Ot6z proponowana norma sugeruje, ze takiemu duchownemu
nie wolno w miedzyczasie (tzn. do ewentualnego uzyskania odno$nego.
reskryptu, wyroku lub dekretu) wykonywaé¢ zadnego urzedu koScielne-
go i zadnych funkcji zwigzanych z posiadanymi §wieceniami, natomiast
pozostaje on zwigzany wszystkimi obowigzkami stanu duchownego
z wyjatkiem obowigzku odmawiania godzin kanonicznych.

W zakonhczeniu méwi sie o powtérnym przyjeciu do stanu duchow-
nego. Proponuje sie zachowanie w tym wzgledzie dotychczasowych
przepis6w kan. 212 §§ 1i 2 K.P.K.

Zmijana nazwy tytutu, zaproponowana przez zespél, wydaje sie
shluszna i bardziej odpowiadajgca doktrynie Soboru Watykanskiego II..

3% Por. Ad pascendum, n. IX.
4 Kan. 214.
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Wiasciwe jest takie zrewidowanie dotychczasowych sposobéw utra-
ty stanu duchownego i zaproponowanie nowych. Wreszcie bardzo traf-
ne i pozyteczne jest okreflenie wyraZnej sytuacji prawnej tych du-
chownych wyzszych $wiecen, ktérzy zlozyli petycje o przeniesienie ich
do stanu Swieckiego a sprawa nie zostala jeszcze rozstrzygnieta.

IV. Podzial terytorialny Kosciola 4

Proponowany schemat jest wynikiem rewizji norm K.P.K. zawartych
w kanonach: 215—217. Tak jak w K.P.K. wspomniane kanony, traktu-
jgce o podziale terytorialnym KoSciola, nie noszg Zadnego tytulu sta-
nowigc jedynie wstep sekcji II — De clericis in specie, tak w nowym
ujeciu proponuje sie¢ nadanie tego rodzaju normom wyraZnego tytulu:
De circumscriptionibus ecclesiasticis, W ramach tego tytulu schemat
zawiera jeden kanon wstepny oraz dwie cze§ci przepiséw: De ecclesiis
particularibus oraz De Provinciis ecclesiasticis et Regionibus ecclestia-
sticis.

Kanon wstepny zawiera trzy paragrafy. W pierwszym podaje sie
ogblne wyjaénienie o podziale terytorium KoSciola. Stwierdza sie mia-
nowicie, ze w Koéciele Powszechnym ZLacinskim istniejg KoScioly par-
tykularne tj. diecezje oraz inne wspélnoty wiernych, ktére w prawie
zréwnane sg z diecezjami. Koécioly za§ partykularne i zréwnane z nimi
wspélnoty laczg sie w rézne Prowincje koécielne, a te moga sie lgczyé
w rézne Regiony kosdcielne.

Paragraf drugi stanowi wspbélng norme dotyczacg ustanawiania, zno-
szenia i dokonywania innowacji Koéciotéw partykularnych, Prowincji
koScielnych oraz Regionéw kofcielnych zastrzegajgc wymienione akty
prawne Stolicy Apostolskiej, przy wysluchaniu przez nig zdania zain-
teresowanych Konferencji Episkopatu.

Natomiast w paragrafie trzecim proponowana jest norma generalna,
ktérej brak zreszta w K.P.K., przyznajaca osobowo$é¢ kanoniczng czyli
prawng Koéciolom partykularnym, Prowincjom ko$cielnym i Regionom
koécielnym, prawnie erygowanym.

1. O Ko§ciolach partykularnych

A) Okreélenie Koéciotéw partykularnych i wspélnot z nimi zréwnanych.

Schemat, nawigzujgc do nauki soborowej zawartej w konstytucji
dogmatycznej Lumen gentium stwierdza, ze jedyny Koéciét Katolicki
czyli Powszechny zyje w Kosciotach partykularnych i z nich sie sklada.

41 De circumscriptionibus ecclesiasticis — ,,Communicationes” 1 (1972)
39—44.
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KoScioly partykularne uksztaltowane sg na podobienstwo Ko$ciola Po-
wszechnego, a podstawg i fundamentem jedno$ci sg w nich biskupi 42,

Kosciolem partykularnym w pelnym i wilasciwym tego slowa znacze-
niu jest diecezja, czyli cze§é Ludu Bozego, ktéra zostala powierzona
pieczy duszpasterskiej danego biskupa, przy wspéludziale prezbiteréw.
Nawigzujac do sformulowania dekretu soborowego Christus Dominus
proponuje sie podanie tej samej definicji diecezji, ktérg podaje tenze
dekret: ,,Dioecesis est populi Dei portio, quae Episcopo cum cooperatio-
ne presbyterii pascenda concreditur, ita ut, pastori suo adhaerens ab
eoque per Evangelium et Eucharistiam in Spiritu Sancto congregata,
Ecclesiam particularem constituat, in qua vere inest et operatur Una
Sancta et Apostolica Christi Ecclesia’ 43,

Z KoSciolem partykularnym sg zré6wnane w prawie inne wspélnoty
wiernych: Wikariat Apostolski, Prefektura Apostolska, Pratatura lub
Opactwo z wiasnym ludem chrze$cijanskim (nazwane w K.P.K Prala-
turg udzielng i Opactwem udzielnym) oraz Administratura Apostolska.
Poza tymi na réwni z diecezjg pozostaje takze Pralatura personalna,
chyba ze co innego wynika z natury rzeczy lub z przepisu prawnego 4.

Opactwo i Pralature z wlasnym ludem (w Kodeksie ,udzielne”)
okrefla sie w schemacie jako wspélnote wiernych, ktérych powierza sie
opiece duszpasterskiej danego Opata lub Pralata jako wlasciwego pa-
sterza, a kt6éra to wspélnota nie stanowi diecezji z uwagi na specjalne
okoliczno$ci lub na jej charakter personalny, np. Pralatura polowa,
zwana réwniez Wikariatem polowym.

Wikariat Apostolski i Prefektura Apostolska stanowig réwniez czastke
Ludu Bozego, ktéra — z uwagi na szczeg6lne okoliczno§ci — nie sta-
nowi jeszcze diecezji. Troska duszpasterska wiernych tego rodzaju Kos-
cioléw zostaje powierzona Wikariuszom Apostolskim lub Prefektem
Apostolskim, ktérzy sprawuja jg w imieniu Ojca §w.

Administracja Apostolska jest podobnie czgstkg Ludu Bozego nie be-
dac diecezjg na skutek specjalnych i powaznych przyczyn. Opieke dusz-
pasterskg mad wiernymi sprawuje w takiej jednostce Administrator
Apostolski wystepujac w imieniu papieza.

B) Oznaczenie granic Ko$cioléw partykularnych i wspélnot z nimi
zréwnanych.

Jako zasade schemat podaje zdeterminowanie diecezji czy innej
wspélnoty partykularnej okre§lonym terytorium, ktére obejmuje wszy-
stkich wiernych, ktérzy je zamieszkujg 5. Podkre§la si¢ jednak, ze tery-
12 Por. konstytucja Lumen gentium, n. 23.

4 N. 11.
4 Zob, Ecclesiae Sanctae, n. 4; Por. ,Communicationes” 2 (1971)
189—190.

4 Por. dekret Christus Dominus. nn. 22—23 oraz motu proprio Ec-

clesiae Sanctae, n. 4; Zob. ,Communicationes” 2 (1971) 189—190.

15 — Prawo Kanoniczne
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torium nie stanowi elementu konstytutywnego Ko$ciola partykularnego,
lecz jedynie element oznaczenia (elementum determinativum) czastki
Ludu Bozego. Stad regula moie byé oznaczanie czeSci Ludu Bozego
okreSlonym terytorium, lecz dopuszczalne jest réwniez, gdy przemawia
za tym pozytek, stosowanie — wraz z terytorium — innych kryteriéow,
jak np. obrzadku, narodowosci itp., okre§lajacych wspé6lnote wiernych 4,

Od oméwionej zasady dopuszczalne sg wyjatki, o ktérych decyduje
Stolica Apostolska, wystuchawszy zdania zainteresowanych Konferencji
Biskupéw. I tak, na tym samym terytorium mogg byé¢ erygowane réine
diecezje lub pralatury wedlug kryterium odmiennego obrzagdku wier-~
nych czy tez innych motywéw. Z innych racji niz odmienno§é obrzgdku
mogg byé takie ustanawiane — dla pewnej grupy wiernych — Prala-~
tury Personalne, nie oznaczone zadnym terytorium 47.

C) Podzial Koéciotéw partykularnych i zréwnanych z nimi wspédlnot
a) Parafie

Kazda diecezja lub inna, zréwnana z nig w prawie wspoélnota winna
byé — gdy chodzi o terytorium — podzielona na parafie, ktére réwniez
sg wspélnotami wiernych czyli czgstkami Ludu Bozego, ktérego piecze
duszpasterskg powierza sie proboszczom. Nalezy zaznaczyé iz schemat
znosi podzial na parafie i quasi — parafie.

Erekcja, znoszenie i wszelkie innowacje dotyczace parafii zastrzezone
sg wylacznie Biskupowi diecezjalnemu (rezydencjalnemu), przy wsiu-
chaniu zdania Rady Kaplanskiej. Wikariusz generalny i Wikariusz bis-
kupi nie moga dokonywaé tego rodzaju aktéw prawnych bez specjal-
nego mandatu.

Zasadniczo parafie winny by¢é utworzone wedlug podziatu terytorial-
nego. Jednak przewiduje si¢ takie mozliwo§¢ ustanowienia przez Bisku-
pa diecezjalnego — po wysluchaniu zdania Rady Kaplanskiej — parafii
personalnych, gdy, i jak dlugo, wymaga tego pozytek duszpasterski. Tak
np. wymienia sie wspblnote obrzadku, narodowo§é i jezyk jako przy-
kladowe kryteria w tworzeniu parafii personalnych. Nie jest to jednak
wyliczenie taksatywne schematu, gdyz wspomina sie ponadto og6lnie
o innych przyczynach. Nie jest juz wiec wymagany indult Stolicy
Apostolskiej do erekcji parafii personalnych, wymagany z przepisu kan.
216 § 448,

Erygowana kanonicznie parafia nabywa z samego prawa osobowo$é¢
prawnag.

46 Por. Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant,
Civ. Vaticana 1957, s. 15; Zob. ,,Communicationes” 1 (1969) 84.

47 Por. Presbyterorum ordinis, n. 10 oraz Ecclesiae Sanctae, n. 4.

48 Por. Ecclesiae Sanctae, n. 21 § 3.
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b) Dekanaty

Stosownie do konieczno§ci dzialalno§ci duszpasterskiej, Biskup diece-
zjalny winien ustanowi¢ dekanaty czyli archiprezbiteraty (vicariatus
foranei, decanatus, archipresbyteratus) przy czym ma tu wystuchaé
zdania Rady Kaptlanskiej. Dekanat winny tworzyé parafie sgsiadujgce
ze sobg, tak aby mozna bylo prowadzié prace duszpasterskg wspdlnie
dla réznych parafii 49,

¢) Rejony diecezjalne

Biskup diecezjalny, wystuchawszy zdania Rady Kaplanskiej, moze
erygowaé, gdy wymaga tego pozytek duszpasterski, Rejony diecezjalne
(districtus dioecesani), na czele ktérych stojg Wikariusze biskupi.

2.0Prowincjachkof§cielnychi Regionachko§cielnych
A) Prowincje koScielne

Jako norme ogdlng podaje sie obowigzek erygowania Prowincji koé-
cielnych, w sklad ktérych wchodzg okoliczne Koécioty partykularne,
Wspomina o tym dekret soborowy Christus Dominus 5, Proponuje sie
zatem przepis, mocg ktérego wszystkie i poszczegblne diecezje i zréw-
nane z nimi wspélnoty powinny naleze¢ do jakiej§ Prowincji ko$cielnej,
tak aby nie bylo juz diecezji tzw. wyjetych.

Poza tym schemat przewiduje przepis méwigcy, ze poszczegblne Pro-
wincje koScielne podlegajg wtadzy Synodu prowincji oraz Metropolicie,
stosownie do przepisbw prawa, za§ Prowincje nie nalezgce do Regionu
koScielnego — Konferencji Biskup6éw, réwniez w my§l prawa.

B) Regiony koScielne

Proponuje sie zasade o obowiagzku erygowania Regionéw koScielnych,
ztozonych z réinych Prowincji koScielnych w tym samym kraju lub
znajdujgcych sie¢ na tym samym terytorium 5. Tego rodzaju jednostki
terytorialnej Kosciota nie zna K.P.K.

Gdy chodzi o ustanawianie Region6w ko$cielnych, konsultorzy przed-
stawili nastepujgce normy:

a) Sad i decyzja o erygowaniu Regionéw koScielnych nalezy do Sto-
licy Apostolskiej, ktéra wystucha w tej sprawie zdania zainteresowa-
nych Konferencji Biskupéw.

4 Por. Tamze, n. 19.
5 N. 40, 2°,
51 Zob. Christus Dominus, n. 40, 3°.
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b) Regulg winno byé to, by Region koScielny obejmowal wszystkie
Prowincje koScielne danego kraju. Jednakze, z uwagi na okoliczno$ci
dotyczace o0s6b i spraw, mogg byé ukonstytuowane Regiony kofcielne,
w sklad ktérych wchodzilyby bgdz tylko niektére Prowincje ko$cielne
danego kraju, badZz tez prowincje kilku krajéw. Tak wiec, mogloby
istnie¢ kilka regionéw w jednym kraju, podobnie jak kilka krajéw mo-
globy wchodzi¢ w sklad jednego i tego samego Regionu koécielnego.

c¢) Regiony koScielne podlegajg wiadzy Synodéw regionalnych oraz
Konferencjom Biskup6w regionu, stosownie do przepiséw prawa. Wy-
pada zauwazyé, ze K.P.K. nie znal terminu ,synod regionalny”, nato-
miast wspominal o wynodach plenarnych. Konsultorzy utozsamiajg
tego rodzaju zgromadzenia.

d) Regiony koécielne moga byé podzielone na Okregi regionalne (di-
strictus regionales), ktérym przewodzi Konferencja Biskupéw tychze
okregoéw.

Jak widaé z powyzszego, schemat dokonuje szeregu uproszezeh i usci-
§len w stosunku do ustawodawstwa kodeksowego a takie wprowadza
nowe, nieznane Kodeksowi instytucje, jak np. Regiony koécielne, Okregi
regionalne itp. Godne podkre$lenia jest to, iz schemat akcentuje bardzo
integralny zwiazek KoScioléw partykularnych z Ko$ciolem Powszech-
nym. Zwrécenie za§ uwagi na to, ze terytorium stanowi tylko element
oznaczenia czeSci Ludu Bozego calego Ko$ciola a nie element kon-
stytutywny, wydaje sie by¢ niejako poglebieniem teologii KoSciota.

V. Sobory partykularne i Konferencje Biskupow 52

Schemat dotyczy rewizji tytutu VII czeSci De clericis, objetego kano-
nami: 281—292 oraz omawia instytucje Konferencji Biskupéw uwzgled-
niajac przepisy zawarte w dekrecie Soboru Watykanskiego II Christus
Dominus (n. 37—38) i w motu proprio Ecclesiae Sanctae (I, n. 41). Skta-
da si¢ z kanonu wprowadzajacego oraz z dwodch czeSci dotyczacych
kolejno: Synodéw partykularnych i Konferencji Biskupow.

Kanon wstepny méwi o celu i konieczno$ci Soboréw partykularnych
oraz Konferencji Biskupdéw, przez ktére to instytucje biskupi poszcze-
gbélnych Regionéw i Prowincji koScielnych wykonujg lgcznie swoje za-
dania pasterskie 33,

1. Sobory partykularne

W§réd Soboréw partykularnych wyréznia sie: Synody regionalne,
znane K.P.K. jako tzw. plenarne oraz Synody prowincjonalne. Pierwsze
przewidziane sg dla wszystkich Ko$ciotéw partykularnych danego Re-

52 De conciliis particularibus et de Episcoporum Conferentiis — ,,Com-
municationes” 1 (1972) 44—50.
58 Zob. Christus Dominus, nn. 3, 36 i 37.
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gionu koScielnego, drugie za§ — dla wszystkich Ko§cioltéw partykular-
nych tej samej Prowincji koécielnej.

A) Czas odbywania Synodéw

K.P.K. przepisuje odbywanie Synodéw prowincjonalnych przynaj-
mniej co 20 lat, za§ na odbywanie Synodéw plenarnych zezwala woéw-
czas, gdy wydaje sie to pozyteczne ordynariuszom wielu prowincji ko§-
cielnych, po uzyskaniu zgody papieza 54,

W projekcie konsultor6w natomiast podaje sig regule przeciwng. I tak,
Synod regionalny a wiec dla calego Regionu koScielnego, winien sie
odbywaé przynajmmiej co 20 lat oraz wtedy, gdy uzna to za konieczne
lub pozyteczne Konferencja Biskupéw regionu, uzyskawszy zgode Sto-
licy Apostolskiej. Synod prowincjonalny, w tych prowincjach, ktére nie
nalezg do Regionu koScielnego, powinien mieé miejsce réwniez co 20
lat oraz wéwcezas, gdy wydaje sie to pozyteczne biskupom. Natomiast
Synod prowincjonalny tych Prowincji kofcielynch, ktére nalezg do re-
gionéw koScielnych moze sie odbywaé tylekroé, ilekroé wydaje sie to
stosowne wiekszej cze§ci biskupédw prowincji.

Projekt przypisuje wigc, jak to zresztg wyraZnie zauwaza relator
schematu, wieksze znaczenie Synodowi regionalnemu akcentujgc ko-
nieczno§¢ — w czasach obecnych — wspéipracy wszystkich biskupéw
danego kraju. Sprzyja to szerzeniu i obronie wiary, jak réwniez sku-
teczniej przyczynia sie do zachowania karno§ci koScielnej.

B) Zwolywanie i przewodnictwo na Synodach

Zwolywanie Synodu regionalnego oraz prowincjonalnego, ustalenie
miejsca ich odbycia — w granicach terytorium regionu lub prowincji
oraz ustalenie przedmiotu obrad, jak réwniez przenoszenie, przediuza-
nie i zamykanie tego rodzaju zgromadzen nalezy: a) dla Synodu regio-
nalnego — do Konferencji Biskupéw Regionu koScielnego; b) dla Syno-
du prowincjonalnego — do Metropolity wraz z biskupami sufraganami
Prowincji kosScielnej. Podczas wakansu stolicy metropolitalnej Synod
prowincjonalny nie moze sie odbywaé.

Gdy chodzi o przewodnictwo w synodach, to nalezy ono: a) na Syno-
dzie regionalnym — do biskupa, wybranego przez Konferencje Bisku-
péw i — po zatwierdzeniu — ustanowionego przez Stolice Apostolskay:
b) na Synodzie prowincjonalnym — do Metropolity, a w wypadku jego
prawnego przeszkodzenia — do jednego z biskupéw sufraganéw pro-
wincji, wybranego przez innych sufraganéw.

C) Uczestnicy Synodéw regionalnych i prowincjonalnych

Nastepujgce osoby powinny byé wezwane na Synody — regionalny
i prowincjonalny — majgc na nich glos stanowczy: Biskupi diecezjalni

54 Kan. kan. 281 i 283.



230 Sprawozdania [20]

regionu lub prowincji, wszyscy ordynariusze miejsc z wyjatkiem wika-
riuszé6w generalnych i1 wikariuszéw biskupich, biskupi koadiutorzy
i biskupi pomocniczy danego regionu lub prowincji oraz inni biskupi
tytularni, wykonujgcy na danym terytorium specjalne zadania z ramie-
nia Stolicy Apostolskiej Iub Konferencji Biskupoéw 5.

Mogg za$§ by¢ wezwani na wspomniane synody takze inni biskupi ty-
tularni przebywajacy na danym terytorium. Przysluguje im woéweczas
badz gtos decydujgcy, badz doradczy — w zalezno§ci od rozstrzygniecia
tego, do kogo nalezy zwotanie synodu.

Ponadto powinni byé wezwani na obydwa rodzaje synodéw, lecz naj-
wyzej z gtosem doradczym: wikariusze generalni i wikariusze biskupi
danego terytorium, wyzsi przelozeni instytutéw zakonnych i §wieckich,
wybrani przez wyzszych przelozonych Instytutéw majgcych siedzibe na
terytorium regionu lub prowincji, w liczbie okreslonej przez Konferencje
Biskupéw lub biskupéw Prowincji koscielnej, rektorzy Uniwersytetéw
Katolickich, dziekani fakultetéw Teologii i Prawa kanonicznego, maja-
cych swg siedzibe na danym terytorium oraz rektorzy Wyzszych Se-
minariéw: wybrani w liczbie, ktérg nalezy ustalié przez przelozonych
tychze seminariéw.

Moga byé wezwani na wspomniane synody, lecz tylko z glosem do-
radezym: kaptani — zaréwno diecezjalni, jak i zakonni, zakonnicy oraz
Swieccy: zaréwno mezezyzni, jak i kobiety.

Mozna réwniez zaprosi¢ na synody takze inne osoby, wszakze jedy-
nie w charakterze gosci (ut hispites).

Gdy chodzi o Synody prowincjonalne, to ponadto nalezy zaprosié na
nie kapituly katedralne oraz Rade kaplanskg i Rade duszpasterskg kaz-
dego Kosciota partykularnego, ktoérego ordynariusz ma obowigzek
uczestnictwa w synodzie. W tych wszystkich jednak wypadkach méwi
sie¢ jedynie o dwoéch delegatach (z kazdego grona), kolegialnie wyzna-
czonych przez cale gremium. Tego rodzaju uczestnikom synodu przy-
stuguje jednak tylko glos doradczy.

Konsultorzy proponuja zachowanie w mocy kan. 287 K.P.K,, dotyczg-
cego sprawy udzialu w synodach przez zastepce.

D) Wtadza ¢ moc obowiqzujgca dekretéw synodalnych

Schemat stawia zasade bardzo wazks, iz Synodowi regionalnemu oraz
Synodowi prowincjonalnemu — kazdemu na swoim terytorium — przy-
stuguje wiladza rzgdzenia (potestas regiminis), przede wszystkim ustawo-
dawecza, z zachowaniem zawsze prawa wyzszej instancji. Wskazuje sie
przy tym dziedziny, w kitérych wspomniana wtadza moze sie przeja-
wiaé: w tym, co odnosi si¢ do poglebiania wiary, kierowania wsp6lng
praca duszpasterskg, poprawy obyczajéw oraz ogélnej dyscypliny ko§-
cielnej.

55 Por. Christus Dominus, n. 38 oraz Ecclesiae Sanctae, n. 41,
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Uchwaly synodalne, obydwu rodzajéw synodéw, ujmuje si¢ w de-
krety, ktérych promulgacja bylaby mozliwa dopiero po ocenie i uzna-
niu ich przez Stolice Apostolska. Spos6b promulgacji pozostawia sie do
okre§lenia samemu synodowi. Dekrety synodalne, wla$ciwie promulgo-
wane, maja moc obowigzujaca na calym terytorium regionu lub pro-
wincji.

Konsultatorzy grupy zastanawiali sie nad kwestig, czy obecnie konie-
czne jest zachowanie instytucji Synodéw regionalnych i prowincjonal-
nych zwazywszy, ze istnieje w Kosciele nowa instytucja — Konferencja
Biskupéw, ktérej mozna by przyznaé te kompetencje, ktére K.P.K.
przyznaje wspomnianym syncdom, Jednak ci sami konsultatorzy
zauwazyli, ze wladza ustawodawcza, przyznana Konferencjom Episko-
patu przez Sob6r Watynski II w dekrecie Christus Dominus jest bar-
dziej ograniczona od tej, ktérg przyznaje sie synodom?5?. Poza tym
zwrlOcono uwage na jeszcze jeden moment: Konferencja Biskupéw jest
instytucja poniekad konieczng dla zalatwiania spraw biezacych i dla
wspdlpracy miedzy poszczegdélnymi biskupami danego kraju, lecz wy-
daje sie konieczne, by co jaki§ czas mozna bylo debatowaé nad spra-
wami regionu lub prowincji ko$cielnej w nieco szerszym gronie: nie tyl-
ko z udzialem biskupdw, ktérzy sg czlonkami Konferencji Episkopatu.
Tymczasem, z natury rzeczy, niemozliwe byloby zaproszenie tych wla§-
nie innych oséb, nie wchodzacych w sklad Konferencji Biskup6w, na
kazde posiedzenie tejze Konferencji.

2. Konferencje Biskupéw

Zaproponowane w tej czeSci kanony opieraja sie na postanowieniach
dekretu Christus Dominus (nn. 37—38) oraz na tre§ci norm, zawartych
w dokumencie wykonawczym tj. motu proprio Ecclesiae Sanctae
(I, n. 41). Projekt uwzglednia kilka kolejno przedstawionych zagadnien.

A) Ustanowienie Konferencji Biskupéw

Konferencje Biskupéw powinny byé ustanowione w nastepujacych
jednostkach kofcielnych: a) w poszczegblnych Regionach kofcielnych
w rozumieniu wyzej podanym (region obejmuje z reguty wszystkie Pro-
wincje koscielne danego kraju); b) w Okregach regionalnych znajdujg-
cych sie na terytorium regionu i prawnie erygowanych; c) w Prowin-
cjach koécielnych nie nalezacych do Regionu koScielnego.

Ponadto Konferencje Biskupéw mozna ustanowié — lecz tylko za
zgodg Stolicy Apostolskiej — dla kilku jednocze$nie Regionéw koSciel-
nych (praktycznie dla kilku krajéw). Woéwcezas taka Konferencja nosi
nazwe Miedzyregionalnej.

5 Zob. Christus Dominus, n. 38, 4°.
57 Nn. 36—38.
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B) Czlonkowie Konferencji Biskupéw

W okre§leniu, kto jest cztonkiem Konferencji Biskup6w konsultorzy
siegneli do normy zawartej w dekrecie Christus Dominus (n. 38,2°). Do
Konferencji Episkopatu wchodzg wiec ipso iure: a) wszyscy ordynariu-
sze miejsc z wyjgtkiem wikariusz6w generalnych i wikariuszéw bisku-
pich; b) biskupi koadiutorzy; c) biskupi pomocniczy; d) inni biskupi ty-
tularni pelnigcy specjalne zadania z ramienia Stolicy Apostolskiej lub
Konferencji Biskupéw na terytorium podleglym tejze Konferencji. Inni
biskupi tytularni a takze legaci Stolicy Swigtej nie sg, na mocy samego
prawa, czlonkami Konferencji Episkopatu.

C) Statuty oraz zarzqd Konferencji Biskupbéw

Kazda Konferencja Biskupdéw powinna posiadaé wlasne statuty, za-
twierdzone przez Stolice Apostolska 8.

Odno$nie do zarzadzania Konferencja Biskupéw proponuje sie naste-
pujace normy: a) statuty winny zarzgdzaé posiedzenie plenarne Konfe-
rencji, przewidywaé staly Rade Biskupdéw, Sekretariat generalny Ko-
misji, jak réwniez inne urzedy i komisje, ktére — zdaniem Konferen-
cji — powinny istnieé; b) kazda Konferencja powinna wybraé przewod-
niczgcego oraz okre§li¢, kto pelni funkcje zastepcy przewodniczacego
w wypadku usprawiedliwionej przeszkody przewodniczacego. Ponadto
Konferencja ma obowigzek ustanowienia sekretarza generalnego. Zada-
niem przewodniczacego jest przewodniczyé w posiedzeniach plenarnych
Konferencji.

D) Konferencje plenarne czyli kongregacje generalne

Proponuje si¢ odbywanie przynajmniej raz w roku — jako obowig-
zujacych — konferencji plenarnych z mozliwoscia odbywania ich poza
tym tak czesto, jak tego wymagajg okolicznofci, zgodnie ze statutami.
Glos stanowczy na tego rodzaju posiedzenia przystuguje: a) z samego
prawa: ordynariuszum miejsc, ktérzy na mocy prawa sy czlonkami
Konferencji oraz biskupom koadiutorom z Ko§cioléw partykularnych
terytorium; b) na mocy statutéw, jesli to przewiduja: biskupom pomoc-
niczym oraz innym biskupom, ktérzy z prawa nalezg do Konferencji.
Gdy za$ statuty takiej mozliwo$ci nie uwzgledniajg, osoby te ciesza sie
tylko prawem glosu doradczego.

Gdy chodzi o moc prawng uchwal Konferencji Biskupéw, ktére kon-
sultorzy nazywaja dekretami, to posiadaja jg tylko woéweczas, gdy spel-
niaja si¢ warunki ustalone w dekrecie Christus Dominus, a wiec:
a) w dziedzinie, ktéra zostala powierzona kompetencji Konferencji

%8 Zob. Christus Dominus, n. 38, 3°.
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przez prawo powszechne lub specjalny mandat Stolicy Apostolskiej,
udzielony zaréwno motu proprio, jak i na proébe biskupéw; b) sg pod-
jete zgodnie z prawem przez przynajmniej dwie trzecie tych biskupéw,
ktérym przystuguje glos decydujacy; ¢) po zatwierdzeniu ich przez Sto-
lice Apostolsky; d) zostaly promulgowane zgodnie z prawem; spos6b
promulgacji jak réwniez okres wvacatio legis, winny by¢é okrelone
w statutach przez samg Konferencje 5.

Gdy realizujg si¢ wymienione warunki, dekrety Konferencji Biskup6w
obowigzujg na calym danym terytorium, a dyspensowaé¢ od nich moga
ordynariusze miejsc jedynie w poszczegblnych wypadkach i dla stusz-
nej przyczyny.

Po zakohczeniu konferencji plenarnej, jej akta winny by¢ przestane
do Stolicy Apostolskiej.

E) Stala Rada Biskupdéw

Statuty Konferencji Biskupéw winny uwzgledniaé obowigzek ustano-
wienia Stalej Rady Biskupéw (Consilium Episcoporum permanens). Do
jej zadan nalezy: a) troska, aby przedmiot obrad konferencji plenar-
nych byl nalezycie przygotowany; b) staranie, aby decyzje ustalone na
posiedzeniu generalnym zostaly polecone wilaSciwemu wykonaniu;
c¢) wykonywanie innych, powierzonych czynno$ci, stosownie do postano-
wien statutéw.

F) Sekretariat generalny

Statuty Konferencji Biskupdw powinny takie ustanowié i okresli¢
Sekretariat generalny (Secretaria generalis), do szczegblnych zadan kté6-
rego nalezy: a) sporzadzanie relacji o wszystkich decyzjach i aktach
konferencji plenarnych i Rady stalej oraz podawanie ich do wiadomo§$ci
wszystkim czlonkom Konferencji Biskup6éw; b) prowadzenie innych akt
na zlecenie przewodniczgcego lub Rady stalej; c) przesylanie akt z po-
siedzenn plenarnych do Stolicy Apostolskiej z polecenia przewodniczg-
cego; d) podawanie do wiadomo$ci Konferencjom Episkopatu sgsiednich
regiondw niektérych aktéw i dokumentéw, z polecenia posiedzen gene-
ralnych Konferencji lub Rady Stalej Biskupow.

G) Relacje pomiedzy r6znymi Konferencjami Episkopatu

Idac za wskazaniem przepisu dekretu Christus Dominus, zacheca-
jacym do utrzymywania wzajemnych stosunkéw pomiedzy réznymi Kon-
ferencjami Biskupéw, zwlaszcza sasiednich regionéw, kosultorzy pro-
ponuja taky wias§nie norme zachecajacg%. Poza tym ustala sig, w my$l

59 Tob. Tamze, n. 38, 4°.
6 N, 38, 5°.
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motu proprio Ecclesiae Sanctae, ze o przedsiewzigciach Konferencji
Biskupéw majacych charakter miedzynarodowy nalezy powiadomiaé
Stolice Apostolskag 9.

Przedstawiony schemat uwzglednia konieczno§é synodéw: regional-
nych i prowincjonalnych. Wydaje sie, ze slusznie eksponuje te pierwsze
postulujgc obowigzek ich odbywania przynajmniej co 20 lat. Rola bo-
wiem synodéw prowincjonalnych de facto zmalala.

Wazne jest chyba uwzglednienie szerszego grona os6b, m. in. przed-
stawicieli Rad kaptanskich oraz ludzi §wieckich, ktére by powinny lub
mogly braé udzial w synodach. Nie bez znaczenia jest takze wyraZine
stwierdzenie, ze wspomnianym rodzajom synodéw przynaleiy potestas
regiminis.

Gdy chodzi natomiast o Konferencje Biskupbéw, stusznie uwzgled-
nia si¢ w schemacie to wszystko, co juz postanowil w tym wzgledzie
Sob6ér Watykanski II oraz Ecclesiae Sanctae. Za malo moze tylko po-
zostajg sprecyzowane zadania Konferencji Miedzyregionalnej.

VI. Biskupi %2
Schemat sklada sie z trzech nastepujgcych czeSci:
1. Biskupi w ogdlnosci
A. Pojecia

Konsultorzy proponujg najpierw ustalenie pewnych pojeé¢ i termi-
néw, w oparciu o wskazania Soboru Watykanskiego II, zawarte w kon-
stytucji Lumen gentium (nn. 19—22) oraz w dekrecie Christus Domi-
nus (n. 2 in. 4).

Kanon wstepny, w swoim pierwszym paragrafie, podaje nastepujaca
definicje biskupéw: ,,Episcopi, qui ex divina institutione in Apostolorum
locum succedunt, per Spiritum Sanctum qui datus est eis, in Ecclesia
Pastores constituuntur ut sint et ipsi doctrinae magistri, sacri cultus
sacerdotes et gubernationis ministri”. Okre§lenie to uwypukla potréjng
funkcje urzedu biskupiego: nauczanie, uSwiecanie i rzadzenie. Nastep-
nie dodaje sie, ze podstawg tej potréjnej funkeji jest konsekracja bi-
skupia: ,,Episcopi ipsa comsecratione episcopali recipiunt cum munere
.sanctificandi, munera quoque docendi et regendi, quae tamen mnatura
sua monnisi in hierarchica communione cum Collegii Capite et mem-
bris exercere possunt”. Zwraca sie wiec tutaj uwage, zgodnie z doktry-
ng soborowa, na moment wiladzy Swiecenn biskup6w tj. ich konsekra-

81 Zob. Ecclesiae Sanctae, n. 41 § 4.
%2 De Episcopis — ,,Communicationes” 2 (1973) 217—224.



125] Sprawozdania 235

c¢ji, ktéra — obok zadania uSwiecania — uzdalnia réwniez do zadan
rzadzenia i nauczania %,

Wskazujac na ogélne zadania biskup6w schemat, w nawigzaniu do
nauki soborowej moéwi nastepnie, ze wszyscy biskupi zespoleni w ko-
legium pod przewodnictwem papieza wykonuja swoje zadania wobec
calego Kosciota. Natomiast poszczegélni biskupi spelniajg swo6j urzad
w stosunku do wiernych Koscioléw partykularnych, ktérym przewo-
dza. Ponadto niektérzy biskupi zaradzajg niekiedy tgcznie wspélnym
potrzebom niektdérych Kosciotéw 4.

Proponuje sie z kolei podzial biskupéw na nastepujace kategorie:
a) biskupi diecezjalni (episcopi dioecesani), ktérych K.P.K. okre§la mia-
nem biskupéw rezydencjalnych; b) biskupi tytularni (episcopi titu-
lares) czyli c¢i, ktérym nie zostala powierzona jaka$§ diecezja. Biskupi
za$§ tytularni dzielg sie na biskup6éw koadiutoréw (episcopi coadiutores)
lub biskupéw pomocniczych (episcopi auxiliares), tj. wykonujacych ja-
ki§ urzad w okreflonej diecezji oraz na biskupéw wylacznie tytular-
nych (simpliciter titulares), spelniajacych inne zadania czy to na rzecz
jakiego§ Kosciota lub kilku Koécioldéw partykularnych, czy tez dla
dobra Koéciota Powszechnego.

B. Wyznaczanie osoby biskupa

Przewiduje sie nastepujgce dopuszczalne formy wyznaczania osoby
na urzad biskupi: a) swobodna nominacja przez ojca Swigtego po
uprzedniej konsultacji. Jest to zwyczajna forma prawa powszechnego;
b) prawowity wyboér, potwierdzony przez papieza. Zaznacza sig, iz —
zgodnie z normg soborows, zawartg w dekrecie Christus Dominus —
zabrania sie na przyszlo§¢ udzielania w tym zakresie wszelkich praw
i przywilej6w: nominacji, prezentacji, albo desygnacji biskupéw przez
wladze Swieckie ®, Gdy chodzi o wspomniang konsultacje papieza w
sprawie wyboru osoby biskupa proponuje sie tu przede wszystkim
zasiegniecie zdania Konferencji Biskupéw oraz Biskupbw diecezjal-
nych tej Prowincji Koscielnej, do ktérej nalezy diecezja, zainteresowana
nominacjg biskupa.

W szezeg6lno$ci za§ wysuwa sie nastepujgce propozycje:

a) W odniesieniu do wszystkich biskupbw.

Poszezegblne Konferencje Biskupéw Regiondéw koScielnych wysylajg
corocznie do Stolicy Apostolskiej liste kaptanéw ze swojego teryto-
rium, ktérych uwazajg za odpowiednich do sprawowania urzedu bi-

6 Por. Lumen gentium, n. 21.

6¢ Por. Christus Dominus, n. 4.

6 Por. tamze, n. 11.

6¢ N. 20; Por. Ecclesiae Sanctae, n. 18.



236 Sprawozdania [26]

skupiego. W ustalaniu tej listy Konferencje Biskupéw uwzgledniajg
listy kandydatéw przedstawione przez biskupéw diecezjalnych poszcze-
gbélnych Prowincji koScielnych. Tego rodzaju liste sporzgdzajg réwniez
Konferencje Biskupéw Prowincji ko$cielnych, kt6ére nie przynaleig do
zadnego Regionu ko$cielnego. Gdy wymagaja tego szczegblne okolicz-
nosci, liste kandydatéw na biskupbéw, za zgoda Stolicy Apostolskiej,
sporzadzaé moze nie Konferencja Biskupéw danego regionu, lecz Bi-
skupi diecezjalni tej Prowincji koéScielnej, w ktérej znajduje sie zain-
teresowana nominacjg biskupiag diecezja.

b) W odniesieniu do biskupdéw diecezjalnych lub koadiutoréw.

JeS§li nie zostalo inaczej prawowicie postanowione dla niektérych re-
gion6w, ilekroé¢ chodzi o nominacje biskupa diecezjalnego lub koadiu-
tora, woéwczas biskupi diecezjalni Prowincji kosScielnej, do ktérej na-
lezy zainteresowana diecezja, przedstawiajg Stolicy Apostolskiej liste
przynajmniej trzech kandydatéw, najbardziej odpowiednich do biskup-
stwa. Przy sporzgdzaniu tego rodzaju listy wspomniani biskupi mogg —
sekretnie — badaé opinie niektérych kaplandéw a nawet odznaczaja-
cych sie madrofcia os6b $wieckich. W zasieganiu takiej opinii moze
jedynie chodzi¢ o potrzeby diecezji oraz o specjalne przymioty, wy-
magane od osoby dla wypelnienia przez nig urzedu biskupiego. Wyni-
ka z takiego sformulowania, iz konsultacja, o ktérej mowa, nie moze
dotyczy¢ konkretnej czy konkretnych os6b kandydatéw na biskupéw,
lecz jedynie okoliczno$ci dotyczacych potrzeb w tym wzgledzie danej
diecezji oraz przymiotéw, ktérymi winien odznaczaé¢ sie kandydat.

(¢) W odniesieniu do biskupéw pomocniczych

Jako regule proponuje sie tu zasade, ze biskup diecezjalny przed-
stawia Stolicy Apostolskiej liste przynajmniej trzech kaptanbw, naj-
bardziej odpowiednich do urzedu biskupiego. Je§li taka lista zawiera
inne nazwiska niz te, ktére zostaly zaaprobowane przez Konferencje
Biskup6éw, woéwezas nalezy dodaé opinie pozostalych biskupéw diece-
zjalnych danej Prowincji ko$cielnej.

C. Misja kanoniczna biskupdw.

Stawia sie zasade, Zze misja kanoniczna jest wymagana, aby wladza,
ktéra potencjalnie uzyskal biskup w konsekracji, zostala zaktualizo-
wana w odniesieniu do urzedu biskupa diecezjalnego lub innego po-
wierzonego urzedu.

Zostaje zachowany przepis kan. 333 K.P.K. o przyjeciu przez bisku-
pa nominata konsekracji biskupiej w ciggu trzech miesiecy od chwili
otrzymania pisma apostolskiego. Proponuje si¢ jednak dodanie do ka-
nonu polecenia, by biskup przyjat konsekracje przed kanonicznym ob-
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jeciem w posiadanie swojego urzedu. W ten spos6b — wydaje sie —
zostanie bardziej uwypuklony moment konsekracji biskupiej, zgodnie
zresztg z doktryng soborowsq 76,

D. Przymioty wymagane od kandydata ma biskupa.

Konsultorzy zaproponowali zniesienie przepisu kan. 331 § 1, n. 1, mo-
cg ktérego od kandydata na biskupa wymaga si¢ pochodzenia z pra-
wego malzenstwa, tak ze nie wystarcza legitymacja przez pOiniejsze
malzenstwo rodzicow.

Z ustalen za$§ o charakterze pozytywnym wysuwa sie zasade gene-
ralng, ze kandydat do biskupstwa powinien cieszyé¢ sie dobra opinig.
Sad za§ o zdatnosci danego kandydata nalezy wylacznie do Stolicy
Apostolskiej i ona tez tylko moze oceniaé¢, czy kandydat cieszy si¢ do-
bra opinia, przy zbadaniu przy tym wszystkich okoliczno$ci, m. in. ro-
dzinnych. Poza tym proponuje si¢ w schemacie, aby podnie§é granice
wieku wymaganego od biskupstwa do 35 lat .

E. Prawa i przywileje wszystkich biskupoéw

Prawa i przywileje wszystkich biskupéw, a wiec takze tytularnych
wymienia sie uwzgledniajac tu normy kodeksowe oraz normy zawarte
w motu proprio Pawia VI Pastorale munus z 30 listopada 1963 r.8?

2. Biskupi diecezjalni

A. OkreSlenie

Podaje sie nastepujgce okrelenie biskupa diecezjalnego: ,Episcopus
dicecesanus, cui nempe alicuius Ecclesiae particularis cura commissa
est, in communione hierarchica cum Capite et membris Collegii Episco-
porum, tanquam proprius, ordinarius et immediatus eius pastor, popu-
lum sibi comcreditum in nomine Domini pascit, munus docendi, sancti-
ficandi et regendi, in eum exercens, ad normam iuris”. Tak wiec do-
tychczasowe okreflenie kan. 334 § 1 byloby bardziej rozbudowane. Su-
geruje sig¢ ponadto zachowanie — co do istoty — przepisu paragrafu 2
cytowanego wyzej kanonu, ktéry zakazuje biskupowi mieszania sie do
zarzagdu diecezjg przed jej kanonicznym objeciem w posiadanie.

87 Zob. Lumen gentium, n. 21.

88 Por. De promovendis ad episcopatum in Ecclesia Latina z 25. III.
1972 r. — AAS 64 (1962) 386—391.

89 cz. IT — AAS 56 (1964) 5—12.
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B. Objecie diecezji w posiadanie

Postuluje si¢ ustanowienie normy, mocg ktérej biskup konsekrowa-
ny winien objaé diecezje w posiadanie w ciggu dwo6ch miesiecy od
otrzymania pisma apostolskiego, za§ biskup nominat jeszcze nie kon-
sekrowany — w ciggu czterech miesiecy od otrzymania nominacji.

Gdy chodzi o sposéb objecia w posiadanie diecezji przez biskupa
diecezjalnego, wysuwa si¢ inng norme w stosunku do analogicznej
normy kodeksowej, zawarte} w kan. 334 § 3. W normie proponowanej
wyréznia sie dwa przypadki: a) w diecezjach juz istniejgcych czyli
prawnie erygowanych, nominowany biskup obejmuje kanonicznie w po-
siadanie te diecezje — osobiScie lub przez zastepce — gdy okazuje
w diecezji pismo papieskie Kolegium konsultoréw, a tam, gdzie kapitule
katedralnej przystuguje prawo wyboru lub prezentacji biskupéw —
Kolegium konsultoréw wraz z kapitula, razem zebranym?; b) w die-
cezjach nowo erygowanych, ich objgcie w posiadanie nastepuje przez
okazanie przez biskupa pisma papieskiego duchowienstwu i ludowi,
zgromadzonym w koSciele katedralnym.

C. Zadania i wtadza biskupa diecezjalnego

Najpierw szereg kanonéw schematu traktuje o zadaniach i wiladzy
biskupa diecezjalnego w ogélnoéci. Zadania te i wiadza okre§lane sg na
podstawie dekretu Christus Dominus (n. 8). Poza tym podaje sie normy
ogblne o trosce biskupa diecezjalnego o wiernych, poddanych jego
pieczy duszpasterskiej, braci odigczonych oraz niechrzeScijan. Bardziej
szczegblowe przepisy dotycza starania biskupa o swoich kaplanéw, po-
wolania kaplanskie, uznanie wia$ciwego udziatlu §wieckich w misji Ko-
Sciota.

Z kolei mbéwi sie o réznych zadaniach biskupéw diecezjalnych:

a) Zadanie nauczania (munus docendi)

Podkre§la sie obowigzek gloszenia wiernym przez biskupa diecezjal-
nego slowa Bozego. M6éwi sie przy tym o czestym i osobistym prze-
powiadaniu biskupa oraz o jego trosce o to, by wiernym podana byia
calo§é doktryny chrzeécijaniskiej. Ponadto zwraca sie¢ uwage na pomoc-
ny wklad kazdego biskupa diecezjalnego, jako odpowiedzialnego takze
za Kosci6l Powszechny, w dzielo gloszenia slowa Bozego poganom (na
misjach). Biskupi, o ktérych mowa, winni, poza tym zabiegaé¢ wszel-
kimi §rodkami w obronie integralnoSci i jedno$ci wiary uznajgc jed-
nak sluszng wolno§é w zakresie coraz glebszego badania poszczegblnych
prawd wiary.

70 Chodzi tu o konsultor6w wylonionych przez biskupa z Rady ka-
planskiej.
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b) Zadanie u$wiecania (munus sanctificandi)

W spelnianiu zadania u$wigcania biskupi diecezjalni powinni tro-
szczy¢ sie o postep wiernych w $wieto§ci przy czym troska ta pozostaje
biskupim obowiazkiem. Zaznacza sig, ze szczegélnym staraniem paste-
rzy winno byé umozliwienie wiernym korzystanie z sakramentéw §w.,
tak by mogla w nich wzrastaé taska a przede wszystkim, aby w pelni
poznali tajemnice paschalng i nig zyli. W zwigzku z tym biskupi die-
cezjalni majg obowigzek odprawiania mszy §w. za powierzony sobie:
lud we wszystkie niedziele oraz §wieta de praecepto, obchodzone w da-
nym regionie.

W zakresie munus sanctificandi pasterze Ko§cioléw partykularnych.
obowigzani sg ponadto czuwaé, aby w diecezji kwitla i byla nalezy-
cie sprawowana liturgia. Nalezy przy tym uwzgledniaé odno$ne prze--
pisy Stolicy Apostolskiej oraz Konferencji Biskupéw regionu. Troska
o u$wigcenie wiernych wymaga nastepnie, aby biskupi diecezjalni czeg-
sto przewodniczyli w zgromadzeniu liturgicznym, a zwlaszcza euchary-
stycznym, w koSciele katedralnym lub innej §wigtyni diecezji. W szcze-
gbélnodci taki obowigzek dotyczy §wigt nakazanych oraz innych uroczy-
sto§ci, w ktérych bierze udzial znaczna cze§é wiernych 71,

¢) Zadanie rzadzenia (munus regendi).

Zostaje ono w schemacie potraktowane szerzej i glebiej w stosun-
ku do normy kan. 335 K.P.K. przy czym uwzglednia si¢ tu postano-
wienia Soboru Watykanskiego II.

W wykonywaniu zadania rzgdzenia powierzonym sobie KoS§ciolem
partykularnym biskupowi diecezjalnemu przysluguje wiadza ustawo-
dawcza, wykonawcza oraz sgdownicza w zakresie, jakiego wymaga za-
rzgdzanie diecezjg. Wyjatek stanowia tu sprawy, ktére — w my$l prze-
pisbw prawa -— zostaly zastrzezone Stolicy Apostolskiej lub innemu
podmiotowi wiadzy.

Schemat idzie w kierunku dokladniejszego w stosunku do K.P.K. wy-
réznienia réznych funkcji, zwigzanych z wladzg rzadzenia okre§lajac
dokladnie: komu i jakim organom diecezjalnym przystuguje witadza
w rzedzie poszczegbélnych jej funkeji. I fak, gdy chodzi o wladze usta-
wodawezg, stwierdza, sig, ze wykonuje jag w diecezji jedynie biskup
diecezjalny, zar6wno na synodzie diecezjalnym, jak i poza nim. Wiadze
wykonawczg wykonuje tenze biskup osobiScie lub przez swoich wika-
riusz6w generalnych i wikariusz6w biskupich. W zakresie wykonywa-
nia wladzy sgdowniczej kompetentny jest sam biskup diecezjalny lub
jego oficjal i sedziowie, ustanowieni w my$§l przepiséw prawa 7.

Potwierdza sie nastepnie, ze biskuo diecezjalny reprezentuje diece--

7 Por. konstytucja Sacrosanctum Concilium, n. 41.
2 Zob. Principia quae C.I.C. recognitionem dirigant, s. 14.
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zje we wszystkich jej sprawach prawnych. Tego rodzaju normy nie
zawiera K.P.K.

Do zarzadu diecezjg nalezy réwniez obowigzek obrony przez biskupa
jednoSci Koéciola Powszechnego, jak réwniez. troski o zachowanie
w diecezji dyscypliny i prawa tegoz KoSciola oraz czuwania, by nie
bylo naduzyé w zakresie wspomnianej dyscypliny.

Gdy moéwi sie o trosce biskupa diecezjalnego o przestrzeganie ustaw
Ko$ciola Powszechnego, potwierdza si¢ jednocze$nie wladze pasterza
diecezji, uznang przez Sobér Watykanski II, w zakresie dyspensowania
od nich . Precyzujac te wiadze, schemat podaje dwie normy. W pierw-
szej stwierdza sie ogélnie, ze biskupi diecezjalni, w poszczegblnych
przypadkach moga dyspensowaé wiernych, nad ktérymi wykonujg wia-
dze, od ustaw zaré6wno powszechnych, jak i partykularaych, wydanych
dla diecezji przez Stolice Apostoiskg, ktére majg bezpoSrednio na uwa-
dze dobro duchowe wiernych. Dotyczy to zaréwno ustaw nakazujgcych,
jak 1 zakazujgcych, uniewazniajgcych, jak i uniezdalniajgcych przy
czym przyczyng udzielenia dyspensy ma byé dobro duchowe wiernych.
Nastepna norma stanowi, iz biskupi diecezjalni nie mogg dyspensowaé
od tych ustaw, od ktérych dyspensowanie — przepisem prawa lub de-
kretem partykularnym — zostalo zastrzezone specjalnie Stolicy Apostol-
skiej lub innemu podmiotowi wiadzy.

D. Obowigzki biskupéw diecezjalnych.

Podkre$la sie korelatywno$é obowigzkdéw i zadan. O podstawowych
obowigzkach — w relacji do oméwionych wyzej trzech zadan (munera)
biskupa diecezjalnego — byla mowa w kanonach traktujgcych wiasnie
0 zadaniach biskup6éw.

Do urzedu jednak biskupa diecezjalnego nalezg ponadto inne obowigz-
ki, ktére konsultorzy wymieniajg w nastepnej kolejnoSci:

1. Powolanie do zycia Rady Kaplanskiej, a gdy wymagajg tego wa-
runki, takze Rady duszpasterskiej. Gdy istnieja obydwie Rady, biskup
winien troszczyé sie o koordynacje ich prac.

2. Ustanowienie i koordynacja dziel apostolatu w réznych dziedzi-
nach na terenie diecezji.

3. Rozwijanie stowarzyszen wiernych majgcych cele duchowe po-
przez ich erekcje lub popieranie juz istniejgcych.

4. Troska o koordynacje prac instytutéw katechetycznych, misyj-
nych, charytatywnych czy innych, majgcych cele duszpasterskie.

5. Rezydencja w diecezji. Proponuje si¢ zachowanie w tym wzgledzie
w mocy norm kodeksowych z pewng jednak modyfikacja, a mianowi-
cie: czas wakacji pozwalajgcych biskupowi na przebywanie poza die-

73 Zob. Christus Dominus, n. 8 oraz motu proprio De Episcoporum
muneribus — AAS 58 (1966) 467-—472.
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cezjg nie powinien przekraczaé¢ dwoéch a nie trzech miesiecy w ciagu
roku.

6. Coroczna wizytacja diecezji w calo§ci lub w czeSci. Postuluje sie
w schemacie zachowanie jako obowigzujgcych przepiséw kan. kan. 343—
346, z pewnymi jednak poprawkami.

7. Skladanie co pieé lat ojcu Swigtemu relacji ze stanu diecezji. Gdy
chodzi o terminy wizyt pigcioletnich proponuje si¢ ustalenie ich na sta-
te dla biskupéw poszczegbélnych Regionéw ko§cielnych przez Stolice
Apostolskg. Natomiast podanie tych terminéw przez Kodeks uwaza sie
za zbedne.

8. Nawiedzenie grob6éw apostolskich. Bylyby tu nadal aktualne nor-
my zawarte w kan. kan. 340—342 K.P.K.

E. Ustgpienie 2z urzedu.

Proponuje sie¢ wprowadzenie do nowego Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego normy, mocg ktérej biskupi diecezjalni oraz inni, zréwnani z ni-
mi w prawie, po ukoficzeniu 75 roku zycia, powinni przedkladaé ojcu
$wietemu rezygnacje z urzedu 4.

3. Biskupi koadiutorzy i biskupi pomocniczy
A. OkreSlenie

Biskup koadiutor — to biskup, ktéry zostaje ustanowiony do pomocy
biskupowi diecezjalnemu z prawem nastepstwa (cum iure successionis),
gdy w pewnych okoliczno§ciach wymaga tego konieczno$§é diecezji 7.
Biskup pomocniczy — to biskup ustanowiony bez prawa nastepstwa, gdy
wymaga tego dobro diecezji, a mianowicie jesli biskup diecezjalny nie
moze nalezycie wypelniaé wszystkich zadan biskupich z uwagi na roz-
leglo§é terenu diecezji, wielkg ilo§¢ wiernych lub szczegblne okolicz-
noéci apostolatu lub wreszcie, gdy przemawiajag za tym inne racje7.

B. Pewna konieczno$é ich wustanowienia.

Cytuje sie przepis dekretu Christus Dominus (nn. 25—26), wedlug
ktérego wymaga sie, aby biskup diecezjalny zabiegal o ustanowienie
jednego lub kilku biskupédw pomocniczych, stosownie do potrzeby dobra
dusz, lub tez o biskupa koadiutora, gdy wymagajg tego szczegblne
okolicznoSci.

7 Zob. Christus Dominus, n. 21 oraz Ecclesiae Sanctae, n. 11.
75 Por. tamze, n, 26.
78 Zob. tamze.

16 — Prawo Kanoniczne
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C. Obowigzki i prawa.

Uwzglednia sie w schemacie przepisy dekretu Christus Dominus (nn.
25—26) oraz motu proprio Ecclesiace Sanctae (I, n. 13). I tak, potwier-
dza sie na wstepie, ze obowiazki i prawa biskupéw koadiutoréw i bi-
skupéw pomocniczych nalezy oceniaé z pisma papieskiego, przez ktére
zostali ustanowieni. Nastepnie méwi si¢ o obowigzku biskupa diecezjal-
nego powierzenia biskupowi koadiutorowi urzedu wikariusza general-
nego a bskupowi pomocniczemu — urzedu wikariusza generalnego lub
wikariusza biskupiego. Poza tym zwraca sie uwage, ze biskup diece-
zjalny powinien przede wszystkim biskupowi koadiutorowi powierzyé
to, do czego z prawa wymagany jest specjalny mandat. Mialby on tu
niejako pierwszenstwo przed innymi wspéipracownikami biskupa die-
cezjalnego, np. przed wikariuszem generalnym. Podkre§la sie dalej, iz
biskup koadiutor a takze biskup pomocniczy, w spelnianiu swoich za-
dan i obowigzkéw oraz w zalatwianiu spraw, powinni pozostawaé
w jedno$ci z biskupem diecezjalnym. Wreszcie sugeruje sig¢ zachowanie
w mocy przepisébw kan. 351 § 3 i 4, dotyczacych wspélpracy biskupa
diecezjalnego z koadiutorem i biskupem pomocniczym.

D. Status prawny biskupéw koadiutoréw i biskupéw pomocniczych
podczas wakansu Stolicy biskupiej.

Biskup koadiutor, je§li objat zgodnie z prawem swéj urzad w po-
siadanie, z chwilg zawakowania stolicy biskupiej staje sie natychmiast
biskupem diecezjalnym. Gdy za§ chodzi o biskupa pomocniczego,
z chwilag wspomnianego wakansu przestaje byé wikariuszem general-
nym lub biskupim, lecz zachowuje te wladze, kt6rg cieszyl sie —
sede plana — jako wikariusz generalny lub biskupi. Nowy biskup diece-
zjalny, po objeciu w posiadanie diecezji, ma obowigzek zamianowaé
bezzwlocznie biskupa pomocniczego wikariuszem generalnym lub wi-
kariuszem biskupim.

E. Ustgpienie z urzedu.

Konsultorzy proponujg tutaj te samg norme, jaka zaproponowali
w odniesieniu do biskupéw diecezjalnych.

W oparciu o zwiezlg tylko relacje, dotyczgcg przedstawionego sche-
matu De episcopis, mozna chyba powiedzieé¢, iz zaproponowane zmiany
w stosunku do obowigzujacego ustawodawstwa idg po linii podkreslenia
roli nastepcéw Apostoléw w KoSciele Powszechnym oraz w Ko§ciolach
partykularnych, uwypuklenia momentu ich wladzy $wiecen, bardziej
precyzyjnego i korespondujgcego z naukg Soboru Watykanskiego II
okre§lenia zadan biskupow diecezjalnych. Ponadtfo zostaje bardziej skon-
kretyzowana sprawa wiladzy biskupéw diecezjalnych oraz ich obowigz-
k6w, lepiej naSwietlona kwestia wyznaczania osoby kandydatéw na bi-
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skupéw. Za co§ pozytywnego nalezy takze uznaé¢ podkre§lenie roli
biskupéw koadiutor6w oraz biskupéw pomocniczych. Wreszcie ustale-
nie gbérnej granicy wieku wszystkich biskup6w, zwigzanej z obowigz-
kiem skladania przez nich rezygnacji, wydaje sie réwniez czym$§ sto-
sownym.

VII. Kuria Diecezjalna 77
1. Przepisy ogélne
A. OkreSlenie

Konsultorzy sa zdania, iz nalezy podaé¢ inne okreflenie Kurii Diece-
zjalnej niz to, ktére zawiera kan. 363 K.P.K. Proponujg mianowicie
nastepujgcg definicje: ,,Curia dioecesana constat illis institutis et per-
sonis quae Episcopo aliive qui loco Episcopi dioecesi praeest, operam
praestant in regimine pastorali universae dioecesis; ad eam pertinent
instituta et personae quae deputantur ut in actione pastorali dirigenda,
in administratione dioecesis curanda necnon in potestate iudiciali exer-
cenda partem aliquam habent.”

Gdy chodzi o nominacje urzedniké4w Kurii oraz pewne przepisy ogol-
ne z tym zwigzane, proponuje si¢ zachowanie — co do istoly — wymo-
gow kan. 364 K.P.K.

B. Norma ogélna dotyczaqca aplikacji przepiséw

W miejsce przepisu kan. 365 wysuwa sie norme bardziej jasna,
ktéra moéwi, ze w zakresie spraw i os6b, ktére w Kurii odnoszg sie
do wiladzy sadowniczej, nalezy zachowaé przepisy kan. kan. 1573—1593
KP.K, za§ w tym, co odnosi sie do administracji diecezji, winno sie
przestrzegaé przepiséw, ktére nastepuja.

C. Zaproponowane mowe przepisy
Konsultorzy grupy uznali wprost za konieczne ustalenie pewnych
nowych norm ogélnych w referowanej dziedzinie powolujge sie¢ m.in.
na stosowang juz de facto, choé jeszcze nie usankcjonowang, ich prak-
tyke w wielu diecezjach. Oto propozycje w tym wzgledzie:
a) Koordynacja prac
Wszystkie prace odnoszgce sie do administracji diecezji wymagaja

koordynacji, co powinno byé szczegblng troskg biskupa diecezjalnego.
Gdy chodzi o koordynacje prac wykonywanych przez wikariusza ge-

77 De Curia Dioecesana — ,,Communicationes” 2 (1973) 224—229.
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neralnego lub wikariuszéw biskupich, nalezalaby ona do samego bi-
skupa diecezjalnego. W wypadku jednak jego nieobecno$ci lub prze-
szkody w sprawowaniu urzedu, zadanie to méglby wypelniaé wikariusz
generalny, ktory jest szefem Kurii (caput Curiae) lub inny urzednik,
wyznaczony w tym celu przez biskupa.

b) Rada biskupia

JeSli biskup diecezjalny uzna to za wskazane dla wla$ciwego zarzg-
dzanja diecezja, moze ustanowié¢ Rade biskupig (Consilium episcopale),
ktéra de facto istnieje zresztg w wielu diecezjach. Tego rodzaju Rada
skladalaby si¢ z wikariusz6w generalnych, wikariusz6w biskupich oraz
innych oséb, wybranych przez biskupa.

c¢) Szef Kurii

W kazdej diecezji winien byé mianowany szef Kurii (caput Curiae).
Konsultorzy widzg konieczno§é ustanowienia takiego urzednika dla
sprawnej i efektywnej koordynacji wszystkich prac zwigzanych z ad-
ministracjq diecezjalng. Jako regule, sugeruje si¢ mianowanie na to
stanowisko wikariusza generalnego, a gdy ich jest kilku — jednego
z nich, chyba Ze okolicznoSci — zdaniem biskupa — wymagaja wy-
znaczenia innej osoby.

d) Akta Kurii

Akta Kurii powodujgce skutki prawne, powinny by¢ podpisywane -
do wazno$ci — przez ordynariusza, od ktérego wychodzg, a takze przez
kanclerza Kurii. Podpis jednak tego ostatniego nie jest wymagany do
wazno$ci akt.

2. Przepisy specjalne
A, Wikariusze generalni i wikariusze biskupi
a) Okreflenie

Wikariusza generalnego okrefla sie w schemacie jako takiego, kto,
posiadajac wladze zwyczajng i wykonujac ja wediug przepisbw prawa,
pomaga biskupowi w cato§ci zarzadu diecezja. Wikariusza biskupiego
definiuje sie podobnie, z tym tylko, ze jego wladza — réwniez zwy-
czajna — nie odnosilaby sie¢ do cato§ci zarzadu diecezji, lecz bylaby
ograniczona okreflong czeécig jej terytorium lub okre§lonym rodzajem
spraw lub wreszcie okreSlong grupa os6b, np. danego obrzadku %,

78 Zob. Christus Dominus, n. 27 oraz Ecclesiae Sanctae, n. 14.
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b) Ustanowienie

Wikariusz generalny powinien byé ustanowiony w kazdej diecezji,
z reguly tylko jeden. Gdy wymagaja tego wzgledy duszpasterskie, moz-
na mianowaé kilku wikariuszé6w generalnych. Schemat nie przewiduje
natomiast konieczno$ci mianowania wikariusza biskupiego dopuszczajgc
tylko takg mozliwo$é, gdy wymaga tego wlasciwy zarzad diecezji. Moz-
na wowczas ustanowié kilka tego rodzaju urzednikéw. Nominacja za-
réwno wikariusza generalnego, jak i biskupiego nalezy do biskupa
diecezjalnego. Nalezy jednak, o czym wspomniano juz wyzej, wyzna-
czaé na te urzedy w pierwszym rzedzie biskupéw koadiutoréw i bi-
skupéw pomocniczych. Je§li wikariuszem biskupim mianuje sie kapta-
na, wowczas nalezy go mianowaé ad tempus, ktéry to czas winien Byé
okres$lony w samym akcie nominacji ?. Podczas nieobecno$ci lub prze-
szkody w sprawowaniu urzedu przez wikariusza generalnego lub bisku-
piego, biskup diecezjalny moze ustanowié¢ ich zastepcow. Gdy chodzi
o przymioly wymagane od wikariusza generalnego oraz biskupiego,
proponuje sie zachowanie — po wiekszej czefci — przepiséw kan. 367
K.P.K. Jednak odnoénie do osoby wikariusza biskupiego konsultorzy
sugerujag dodanie nastepujacej normy: ,Vicarius episcopalis eligatur
sacerdos saecularis dioecesis pro qua constituitur; attamen, qui pro
certo negotiorum genere, aut pro personis determinati ritus vel coetus
constituitur, si expedire videatur, potest etiam eligi sacerdos alterius
dioecesis.” Wynika z takiego sformulowania, iz wikariusz biskupi, z wia-
dza okre§long pewng czeScig terytorium diecezji, nie méglby byé z in-
nej diecezji.

c¢) Wiadza

Kodeks Prawa Kanonicznego okre§la wladze wikariusza generalnego
w kan. 368. W ramach rewizji tego kanonu konsultorzy postanowili
ujgé te kwestie bardziej dokiadnie i wyraZnie. Zaproponowana norma
stwierdza, ze wikariusz generalny, na mocy urzedu (a wiec nalezy to
do jego wiadzy zwyczajnej), posiada wladze wykonawczg (potestatem
executivam) w calej diecezji, w sprawach duchowych i doczesnych,
w celu spelniania wszystkich aktéw administracyjnych, z wyjatkiem
jednak tych, kt6re albo zastrzegl sobie biskup albo co do ktérych —
z samego prawa — wymagane jest specjalne zlecenie biskupa (manda-
tum specjale). Takie okre§lenie, w stosunku do cytowanego wyzej kano-
nu, wydaje sie bardziej precyzyjne. Wynika z niego niedwuznacznie,
%2e wikariusz generalny nie posiada wladzy ustawodawczej i sgdowniczej,
co — choé bylo przyjete przez K.P.K. — stanowilo pewng luke wy-
mienionego wyzej kan. 368.

W odniesieniu do urzedu wikariusza biskupiego potwierdza si¢ réw-

7 Por. Ecclesiae Sanctae, n. 14 § 5.
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niez, iz posiada on wladze wykonawczg lecz jedynie albo w stosunku
do okreflonej czeSci terytorium diecezji, albo pewnej kategorii spraw
albo tez wiernych okreS§lonego obrzadku lub okres$lonej grupy. Natura
wigc obydwu urzedéw — wikariusza generalnego i biskupiego — jest
ta sama, r6znica dotyczy jedynie zakresu wynikajacej z tych urzedéw
wiadzy.

Réwniez podkrefla si¢ wyraznie, iz zaréwno wikariuszowi generalne-
mu, jak i biskupiemu — w zakresie kompetencji — przysluguje wia-
dza plynaca ze stalych upowaznien (facultates habituales), udzielonych
przez Stolice Apostolska biskupowi diecezjalnemu oraz prawo wykony-
wania reskryptéw, chyba ze byloby tu wyraZne zastrzezenie w samym
reskrypcie lub jego wykonanie byloby zlecone samemu biskupowi
z uwagi na jego osobiste przymioty. Konsultorzy zauwazajg, ze facul-
tates habituales oraz wykonywanie reskryptéw nalezy do wiadzy wy-
konawczej. Proponujg poza tym zachowanie — co do istoty — normy
zawartej w kan, 369.

d) Ustanie wiadzy

Schemat pozostawia w mocy przepis kan. 371 K.P.K. o ustaniu wia-
dzy wikariusza generalnego rozciggajac go i na urzad wikariusza bi-
skupiego. Dodaje jednak norme, mocg ktérej, jak to juz wyzej zazna-
czono, biskupi pomocniczy, podczas wakansu stolicy biskupiej zacho-
wujg wiadze, jaka im przyslugiwala jako wikariuszom generalnym
lub biskupim sede plena.

B. Kanclerz, inni notariusze oraz Archiwum biskupie

Proponuje sie zachowanie co do istoty dotychczasowego ustawodaw-
stwa kodeksowego dotyczgcego ustanowienia, przymiotéw i spelniania
funkeji przez kanclerza i innych notariuszé6w 8., Podobnie, gdy chodzi
o przepisy dotyczgce Archiwum diecezjalnego i Archiwum tajnego
oraz troski biskupa o dokumenty archiwalne ko$ciol6w katedralnych,
kolegiackich, parafialnych oraz publicznych oséb prawnych a takze in-
wentarze tych dokumentéw, sporzgdzanych w dwbéch egzemplarzach.
Lecz jednocze$nie konsultorzy widzg konieczno§é uproszczenia co do
formy odnoénych norm kodeksowych 81,

C. Egzaminatorzy diecezjalni
Wedlug jednomys$lnego zdania konsultor6w mozna pomingé w no-

wym Kodeksie przepisy dotychczasowego ustawodawstwa o probosz-
czach konsultorach, ktérych zadanie moze spelnia¢é Rada kaplanska.

80 Zob. kan. kan. 372—374¢ K.P.K.
8 Kan. kan. 375—384 K.P.K.
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Proponuje sie, by wla$nie spoSr6d grona Rady kaplanskiej wybraé
pewng liczbe kaplanéw —— konsultoréw, ktérych zdania mialby wystu-
chaé¢ biskup przed dokonaniem nominacji niektérych urzednikéw w die-
cezjl. W zwiagzku z tym proponuje sie ponadto, aby z czlonkéw Rady
kaplanskiej zostalo ukonstytuowane przez biskupa kolegium konsulto-
réw (Collegium consultorum), o ktérym bedzie mowa ponizej.

Niektoérzy konsultorzy poruszyli podczas posiedzen zespolu kwestie
konieczno§ci czy stosowno$ci ustanowienia w kazdej diecezji Komisji
teologicznej czyli dokirynalnej. Zdaniem wiekszo$ci, powolanie do Zy-
cia tego rodzaju organu jest bardzo wlasciwe i stosowane przy czym
sprawe te nalezy pozostawié biskupom.

Gdy chodzi o dotychczasowy urzad egzaminator6w synodalnych lub
prosynodalnych, przewiduje sie istnienie w kazdej diecezji zespoitu
egzaminatoréw, kt6rzy nosiliby nazwe diecezjalnych (examinatores dioe-
cesani). Okre§lenie ich liczby nalezaloby do biskupa. Zadaniem egzami-
natoréw diecezjalnych byloby pomaganie biskupowi w przeprowadzaniu
egzaminéw wymaganych w zwiagzku z prowizjag kanoniczng niektérych
urzedéw oraz udziat w procesach administracyjnych, o ktérych trak-
tuja kan. kan. 2147—2185 K.P.K .82

D. Rada do spraw gospodarczych oraz zarzadca do spraw gospodarczych

Proponuje sie nowe przepisy dotyczace ustanowienia w kazdej diece-
zji Rady do spraw gospodarczych (Consilium a rebus oeconomicis) oraz
zarzgdcy do spraw gospodarczych (oeconomus dioecesis). Zadaniem Ra-
dy byloby kierowanie w diecezji sprawami gospodarczymi, do zarzadcy
za§ nalezaloby pelnienie funkcji wykonawczych w tej dziedzinie.

Radzie do spraw gospodarczych przewodniczylby biskup diecezjalny.
Do szczegblnych funkeji tego organu nalezaloby przygotowywanie pla-
nu wplywdéw i wydatkéw, przewidywanych w zwigzku z pelnym za-
rzadem diecezjg na kazdy nowy rok, jak réwniez zatwierdzenie — po
zakonczeniu kazdego roku — sprawozdania z realizacji tychze wply-
wéw i1 wydatkéw. Ponadto wymagana bylaby zgoda Rady na zarza-
dzanie przez biskupa pewnych wydatké6w nadzwyczajnych, nie uje-
tych planem rocznym.

Konsultorzy sugerujg udzia} w Radzie przynajmniej trzech os6b —
duchownych albo $wieckich, bieglych w sprawach gospodarczych przy
czym ich nominacja bylaby wazna tylko na 5 lat, z mozliwo$cig wszak-
ze przediuzenia przez biskupa na dalsze pieciolecia.

Zarzadca do spraw gospodarczych, mianowany przez biskupa po wy-
sluchaniu w tej sprawie zdania Rady, o ktérej mowa, mialby za za-~
danie troske o wydatki, prawnie zarzgdzone przez biskupa lub przez
inne upowaznione do tego osoby przy czym zwigzany bylby tu posta-
nowieniami Rady do spraw gospodarczych. Przewidziane wydatki za-

82 Por, Ecclesiae Sanctae, n., 20.
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rzgdca realizowalby z puli wplywéw, ktéra pozostawalaby pod jego
bezpoérednig opiekg. Ze sformulowan referowanej relacji wynikaloby,
ze urzednik ten bylby takze skarbnikiem diecezjalnym. Jego nominacja
bylaby réwniez na 5 lat z mozliwoécig jej przediluzenia na nastepne
kadencje. Gdy chodzi za§ o utrate urzedu, proponuje sie, by podczas
trwania kadencji, zarzadca nie moégt by¢ usuniety przez biskupa, chyba
ze dla powaznej przyczyny, ocenionej po wystuchaniu zdania Rady do
spraw gospodarczych.

Przedstawione propozycje dotyczace Kurii Diecezjalnej zawierajg ca-
ty szereg uproszczen i modyfikacji w stosunku odno$nych norm ko-
deksowych. Wiasciwa jest nowa definicja Kurii oraz zwrécenie wigk-
szej uwagi na potrzebe koordynacji pracy poszczegblnych jej Wydzia-
t6w.

Ogromng zaletg schematu jest dopracowanie przepisbw w dziedzinie
urzedu wikariusza generalnego. Jego wiladza zostala tu jasniej niz do-
tychczas okre§lona i sprecyzowana.

Wreszcie za stosowne nalezy uznaé zasugerowanie ustanowienia no-
wych urzedé6w i funkeji kurialnych: szefa Kurii, wikariuszéw biskupich,
Rady biskupiej, Kolegium konsultoréw, Komisji teologicznej, Rady do
spraw gospodarczych, zarzadcy do spraw gospodarczych. Pewng trud-
no$é moze tylko budzié praktyczne ustawienie relacji pomiedzy Radg
kaptanska, Radg biskupig oraz Kolegium konsultoréw.

VIII. Rada kaplanska 8

Proponowane przepisy dotyczgce Rady kaplanskiej opierajg autorzy
schematu na postanowieniach dekretu soborowego Presbyterorum or-
dinis (n. 7) oraz motu proprio Ecclesiae Sanctae (I, n. 15).

1. Ustanowienie Rady

Rade kaplanskg nalezy ustanowié w kazdej diecezji. Stanowi ja ze-
sp6t kaplanéw, reprezentujgcych cate prezbiterium diecezji i bedacych
jakby senatem biskupa, wspomagajacym go w zarzadzie calg diecezja.
Na czele Rady stoi sam biskup diecezjalny jako glowa prezbiterium
diecezjalnego. Rada kaptanska winna posiada¢ wlasne statuty, zatwier-
dzone przez biskupa, z uwzglednieniem odno$nych ustalen w tej materii
Konferencji Biskup6w.

2. Pochodzenie cztonkéw

Proponuje si¢ pewne normy dotyczace sktadu Rady kaplanskiej przy
czym wiele swobody pozostawia si¢ tu samym biskupom. Stawia sig

83 De Consilio Presbyterali — ,Communicationes” 2 (1973) 229—230.
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przede wszystkim zasade — jako obowigzujacg — o tym, Zze wiekszo§é
czlonkéw Rady winna byé wybrana przez samych kaplanéw. Nato-
miast inni uczestnicy tego kolegium mogg byé nimi, a je$li tak posta-
nowila Konferencja Biskupéw — muszg, z racji spetniania w diecezji
pewnych urzedéw. Byliby to czlonkowie Rady kaplanskiej wchodzacy
do niej ex officio. Wreszcie jeszeze inni mogg byé swobodnie mianowani
przez biskupa. Nalezy okres$li¢ jakim kaplanom przystuguje prawo gto-
su czynnego oraz biernego, gdy chodzi o wybory do Rady. Zas sam
spos6éb wyboréw powinien byé usankcjonowany przez statuty. Suge-
ruje sie jednak, by uwzgledni¢ tu, na ile to mozliwe, trzy kryteria:
wieku, réznych kategorii urzedéw oraz réinych regionéw terytorialnych
diecezji. Beda one gwarancja pelnej reprezentatywnoéci Rady wobec
calego prezbiterium diecezji.

3. Kompetencje i czas trwania

Przyjmuje si¢ norme, zawartg w motu proprio Ecclesiae Sanctae,
mocg ktérej Rada kaptanska — z zasady — cieszy sie tylko glosem
doradczym 84, Od tej jednak reguly mogg byé wyjatki, w ktérych ko-
legium prezbiteréw przystugiwalby glos stanowczy. Chodzitoby tu o wy-
padki okre§lone badZ prawem powszechnym badZz tez przez Konfe-
rencje Biskupéw, W tym drugim przypadku decyzja o przyznaniu
Radzie kaptanskiej glosu stanowczego, w zakresie w spraw ustalonych
przez Konferencje Biskupéw, nalezataby do kazdego biskupa.

Proponuje sie nastepnie, by Rada kaplanska byla konsultowana
a w sprawach wskazanych przez prawo powszechne lub w tych spra-
wach, ktére — zdaniem biskupa — dotyczg ogélnego zarzadu diecezja.
W zwiazku z tym postuluje sie, by biskup zwolywal Rade kaplanska
przynajmniej dwa razy w ciggu roku a poza tym tylekroé, ilekroé
domagajg sie tego szczegblne okoliczno$ci diecezji, zdaniem biskupa
badZz tez zdaniem przynajmniej jednej trzeciej czlonké6w Rady, co
blizej powinny okreélié¢ statuty.

Jesli chodzi o okres kadencji Rady kaptanskiej, sugeruje si¢ norme
zasadniczg o trwaniu Rady ad tempus, co blizej powinny sprecyzowaé
statuty. Postuluje sie jednak wyznaczenie takiego okresu trwania ka-
dencji czlonké6w Rady, by pewna ich cze§¢ mogla byé zmieniona w cia-
gu pieciolecia.

Konsultorzy negatywnie odnie$li sie¢ do przepisu motu proprio Eccle-
siaze Sanctae, mocg ktérego sede vacante Rada kaplanska ipso facto
przestaje urzedowaé8. W miejsce tego postanowienia proponuje sie
norme orzekajgca, iz podczas wakansu na stolicy biskupiej Rada ka-
planska nadal istnieje, lecz w ciggu sze§ciu miesiecy od objecia diecezji
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w posiadanie, nowy biskup powinien ukonstytuowaé na nowo kolegium
prezbiterdw. Po utworzeniu wéwczas nowej Rady, poprzednia — tym
samym — przestaje istnieé.

4. Kolegium konsultoréw

Zwraca sie uwage, iz czeste zwolywanie calej Rady kaplanskiej jest
w praktyce bardzo trudne, tymczasem niektére, pilne sprawy diecezjalne
wymagaja od biskupa konsultacii z jaka§ grupa doradeéw. W zwigzku
z tym proponuje sie utworzenie spoér6d czionkéw Rady kaplanskiej
Kolegium konsultoréw (Collegium consultorum). W sklad tego kolegium
wchodziliby ci kaptani — czlonkowie Rady, ktérych wybierze biskup.
Stuzyliby oni pomoca biskupowi w waznych i pilnych sprawach przy
czym kompetencje blizsze konsultorOw majg byé okreSlone przez pra-
wo. Jednak w pewnych, przede wszystkim matych diecezjach, w kt6-
rych Rada kaptafiska nie przekracza liczby siedmiu czlonkéw, zada-
nia, ktére z prawa przystugujg Kolegium konsultoréw, peinilaby sama
Rada kaptanska.

Rada kaplanska, organ istniejagcy juz de iure i de facto w Kosciele,
bedzie miat duzg role do spelnienia w zyciu diecezjalnym. Za siuszng
chyba nalezy uznaé sugestie, by wiekszo§é czlonkéw Rady pochodzila
z wyboru. Tym samym kolegium to bedzie pelniej reprezentowaé prez-
biterium diecezjalne.

Proponowany nowy organ, wyloniony z Rady Kolegium konsultoréw,
moze nasuwaé pewne watpliwosci, m.in. co do pochodzenia wszystkich
jego czionké4w z nominacji. Poza tym kompetencje Kolegium konsulto-
réw nalezatoby dokladnie okre$lié, tak by nie pamniejszaly one w ni-
czym roli i kompetencji samej Rady kaplanskiej. Wspomniano juz, ze
pewng trudnoéé bedzie takze stanowié¢ ustalenie kompetencji w relacji:
Kolegium konsultoréw — Kuria Biskupia — Rada biskupia.

IX. Rada Duszpasterska 86

Konsultorzy opierajg schemat o przestanki dekretu Christus Dominus
{n. 27) oraz motu proprio Ecclesiae Sanctae (I, n. 16).

1. Powotanie do zycia

Ustanowienie Rady duszpasterskiej, jest fakultatywne i zalezy od po-
trzeb duszpasterskich. Do kompetencji Rady nalezy badanie, studiowa-
nie i wysuwanie praktycznych propozycji w zakresie tego wszystkiego,
co dotyczy duszpasterstwa. Prace swojg Rada wykonuje pod zwierzch-
nictwem biskupa diecezjalnego.

8 De Consilio Pastorali — ,,Communicationes™ 2 (1973) 231.
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2. Czionkowie

Czlonkami Rady mogg byé osoby pozostajagce w pelnej jednosci
z KoSciotem katolickim: duchowni, czilonkowie instytutéw doskonalo$ci
oraz $wieccy. Spos6b ich wyboru okre§la biskup diecezjalny wedlug
norm ustalonych przez Konferencje Biskupéw.

Konsultorzy proponujg, aby wieksza cze§é czlonké4w Rady duszpaster-
skiej rekrutowata sie sposréd oséb §wieckich oraz to, by Rada stano-
wita prawdziwg reprezentacje Ludu Bozego diecezji, w zwigzku z czym
nalezatoby przy wyborze czlonkéw mieé na uwadze poszczegblne re-
giony diecezji, warunki spoteczne, wykonywane przez wiernych zawo-
dy oraz ich udzial w pracach apostolatu.

3. Kompetencjaiczastrwania

Rada posiada glos doradczy w sprawach natury duszpasterskiej®.
Zwolywanie Rady — stosownie do potrzeb duszpasterskich — nalezy
do biskupa, ktéry tez Rade powoluje. Jako regule proponuje sie przy-
najmniej coroczne odbywanie posiedzen, ktérym przewodniczy biskup.

Rada duszpasterska powinna mie¢ wlasne statuty, wydane przez bi-
skupa. Ono to m.n. powinny okre§laé czas trwania kadencji czlonkéw
Rady.

W chwili wakansu na stolicy biskupiej Rada duszpasterska —
w przeciwienstwie do Rady kaplanskiej — przestaje istnieé.

Ocenijajac relacje nalezy podkreélié, iz Rada duszpasterska przewi-
dziana jest jako organ pomagajgcy biskupowi i catej diecezji w ini-
cjatywach duszpasterskich. Stuszna wydaje sie sugestia, by wiekszo§é
czlonkéw Rady stanowily osoby §wieckie. W ten sposéb Rada kaptan-
ska i Rada duszpasterska beda sie niejako wzajemnie uzupelniaé.

Pewngy obiekcje w schemacie budzi jedynie propozycja o fakultatyw-
no§ci powolania do Zycia w diecezjach Rady duszpasterskiej. Wydaje
sie, ze gdyby tego rodzaju organ byl instytucjg obowigzujaca, zyskato-
by na tym wiecej samo duszpasterstwo.

X. Kapituly 88

Projekt norm w dziedzinie ustawodawstwa dotyczacego kapitut ka-
nonickich jest — jak zaznacza relator — catkowicie prowizoryczny
i wymaga poprawienia i uzupelnienia, zwlaszcza po wypowiedzeniu sie
w tej materii Konferencji Biskupéw wielu krajéw w odpowiedzi na
pismo Kongregacji dla Duchowienstwa z roku 1970.

87 Zob. Ecclesiae Sanctae, n. 16.
8 De canomnicorum Capitulis — ,Communicationes” 2 (1973) 232—
—233.
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Zdaniem konsultoréw, pierwszorzednym celem kapitul kanonickich
powinno by¢é pelnienie uroczystych funkeji liturgicznych w ko$ciotach
katedralnych lub kolegiackich. Poza tym moga kapituly uczestniczyé
w innych zadaniach, powierzonych im przez samo prawo lub tez przez
biskupa diecezjalnego. Zaznacza sie jednak, ze wiele funkeji i zadan,
wlasciwych kapitulom na podstawie prawa kodeksowego, w nowym,
proponowanym prawie, bedzie przyslugiwaé Radzie kaplaniskiej oraz
wylonionemu z niej przez biskupa gronu konsultoréw diecezjalnych,
0 czym juz wspomniano.

Proponuje sie nastepnie, by wiele przepiséw dotyczacych kapitul,
zamieszczonych aktualnie w K.P.K. przenie§é raczej do statutéw sa-
mych kapitul. Te ostatnie mialyby autonomie w ustalaniu norm dla
nich samych. Stad znacznie zmniejszylaby sie ilo§¢ kanonéw nowego
Kodeksu traktujgcych o kapitulach. Wydaje sie, Ze to bardzo stuszna
sugestia zwazywszy, ze K.P.K. poSwieca kapitutom az 32 kanony (391—
-—422).

1. Erekcja i znoszenie

Konsultorzy zaproponowali norme o zachowaniu kapitut katedral-
nych juz istniejagcych oraz o obowigzku ich erekecji w tych diecezjach,
w ktérych nie istnieja, jeS§li uzna to za poiyteczne Konferencja Bisku-
péw zainteresowanego regionu. Gdy chodzi o erekcje, innowacje oraz
zniesienie kapitut zaréwno katedralnych, jak i kolegiackich, kompeten-
tnym byitby tu biskup diecezjalny, z zachowaniem norm, ustalonych
zgodnie z prawem, przez Konferencje Biskupéw zainteresowanego re-
gionu. Ta ostatnia propozycja bylaby zasadniczg zmiang w stosunku
do przepisu kan. 392 K.P.K. 8

2. Statuty

Kazda kapituta powinna mieé wlasne statuty, uchwalone przez samo
kolegium, a zatwierdzone przez biskupa diecezjalnego. Wszelkie zmiany
w statutach lub ich zniesienie byloby mozliwe tylko za zgoda biskupa.
Statuty powinny uwzgledniaé ustawy fundacyjne, okre§laé¢ ustréj Kapi-
tuty, liczbe jej czlonké6w, ustalaé, co nalezy do calej kapituly a co do
poszezegblnych jej czlonkdé4w w zakresie sprawowania kultu Bozego.
Nadto winny zawieraé postanowienia odno$nie posiedzern kolegium ka-
pitulnego i zalatwianych podeczas nich spraw, z zachowaniem przepi-
s6w prawa powszechnego, podawaé¢ warunki waznego i godziwego za-
latwiania tychze spraw, wreszcie okref§laé insygnia kanonickie oraz do-
chody kanonikéw.

8 Zob. Ecclesiae Sanctae, n. 17 § 2.



[43] Sprawozdania 253

3. Urzedy

Niektére urzedy kapitulne ma okre§li¢ prawo powszechne. M.in. sta-
nowiloby ono, ze w kapitule winien istnie¢ urzad przewodniczgcego, ze
nalezy mianowaé kanonika penitencjarza itp. Inne za$§ urzedy istnia-
tyby stosownie do ustaleA zawartych w samych statutach kapituly.

4, Nadawanie kanonikatéw

Ma ono naleze¢ do biskupa diecezjalnego, po wysluchaniu zdania
kapituly. Natomiast nie bylby tu kompetentny administrator diecezjal-
ny (wikariusz kapitulny), wikariusz generalny lub biskupi. Do biskupa
nalezaloby poza tym zatwierdzenie przewodniczgcego kapituly, wy-
‘branego przez samo gremium kapitulne.

5. Zakaz inkorporacji pleno iure parafii do kapitutl

Proponuje sie wigczenie do nowego Kodeksu przepisu motu proprio
Ecclesiae Sanctae zakazujacego unii ~— pleno iure — parafii z kapitula
oraz polecajgcego ustanowienie proboszcza, nalezgcego do kapituly lub
nie w przypadku, gdy koéciét parafialny jest zarazem koSciolem kapi-
tulnym 9, Postuluje sie nastepnie zmiane kan. 115 KP.K, ktory tak
drobiazgowo ustala kompetencje kapituly oraz proboszcza w wyzej
wspomnianych przypadkach. Zmiana przepisu polegalaby na tym, iz
kompetenthnym do wydania norm regulujacych i koordynujgcych prace
proboszcza i kapituly bylby biskup diecezjalny. On tez, w przypadkach
ewentualnych konfliktéw tych os6b, bylby kompetentny do ich roz-
strzygania przy czym mialby tu braé pod uwage przede wszystkim
dobro wiernych i ich potrzeby duszpasterskie. Moina chyba powie-
dzieé, iz przytoczona tu klauzula $wiadczy o tym, ze rewizja prawa
kanonicznego zmierza przede wszystkim do wyraZniejszego niz dotad
wyakcentowania momentoéw duszpasterskich, ktérym prawo ma stuzyé.

6. Kanonicy honorowi

W tej dziedzinie bylyby tylko nieliczne przepisy prawa powszechnego.
Natomiast szereg spraw, m.in. sgd o stosowno$§ci mianowania kanoni-
kéw honorowych w diecezjach pozostawalby w granicach kompeten-
cji zainteresowanych Konferencji Episkopatu. Gdyby w jakiej§ die-
cezji instytucja kanonik6w honorowych byla aktualna wéwezas ich
nominacja bylaby zastrzezona biskupowi diecezjalnemu, po wystucha-
niu zdania kapituly. Niekompetentnym za§ bylby tu administrator die-
cezjalny, wikariusz generalny oraz wikariusz biskupi. Samg liczbe ka-
nonii honorowych nalezaloby ustali¢ w statutach.

% N. 21 §2.
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Wiele funkeji wilaSciwych kapitulom przejely juz Rady kaplanskie
i wladnie one, jak to juz wzmiankowano, stanowilyby senat biskupi.
Stuszne wiec jest zwré6cenie uwagi autoré6w schematu, ze kapitutom
pozostalaby gléwnie rola w zakresie sprawowania kultu Bozego. Poza
tym nalezy uznaé za bardzo trafne przeniesienie balastu odno$nych
przepisow K.P.K. do ustawodawstwa samych kapitut tj. do ich sta-
tutéw.

Duza zmiang w stosunku do prawodawstwa aktualnego byloby na-
danie biskupom diecezjalnym prawa erekcji, innowacji i znoszenia ka-
pitut.

XI1. Przeszkodzenie i zawakowanie stolicy biskupiej®1
1. Przeszkodzenie

Dotychczasowy przepis kan. 429 § 1 K.P.K. proponuje si¢ zastapi¢
nowa normg, mocg ktérej, w wypadku niemoznoS$ci sprawowania wtadzy
w diecezji przez biskupa diecezjalnego, zarzad KoSciota partykularnego,
gdyby Stolica Apostolska nie postanowila inaczej, nalezalby do biskupa
koadiutora, je§li taki istniatby w diecezji. W wypadku za§ braku koa-
diutora lub niemozno$ci wykonywania przez niego wladzy, zarzad die-
cezji nalezalby do jednego z biskupéw pomocniczych albo do wikariu-
sza generalnego lub biskupiego, albo wreszcie do innego kapiana,
z zachowaniem porzadku kolejnoéci oséb, ustalonego na specjalnie
w tym celu uprzednio sporzgdzonej liScie. Taka liste powinien miano-
wicie sporzgdzi¢ biskup diecezjalny mozliwie jak najszybciej po obje-
ciu diecezji w posiadanie, za§ co trzy lata powinna byé ona odnawiana.
Lista powinna byé przechowywana — jako §ci§le tajna — przez kan-
clerza Kurii Diecezjalnej a z jej tre§cia nalezatoby zapoznaé metropo-
lite.

Gdyby nie bylo w diecezji biskupa koadiutora lub bylby on prze-
szkodzony, i gdyby lista, o ktérej wspomniano, nie byla pomocna,
woéwezas Kolegium konsultoréw mialoby prawo i obowigzek dokonaé
wyboru kaplana, ktéry objalby rzady diecezji. Taki kaplan na czas
przeszkodzenia stolicy biskupiej mialby obowigzek wykonywania pie-
czy duszpasterskiej w diecezji posiadajagc ku temu te wiadze, jaka
z prawa cieszy sie administrator diecezjalny (wikariusz kapitulny).

2. Zawakowanie

Przewiduje sie pozostawienie dotychczasowego okreflenia wakansu
stolicy biskupiej, zawartego w kan. 430 § 1 K.P.K. oraz — co do isto-

%1 De sede impedita atque de sede vacante — ,Communicationes” 2
(1973) 233—235.
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ty — przepisbw § 2 i § 3 tegoz kanonu, Natomiast konsultorzy postu-
Iujg nowe normy dotyczace o0s6b, ktérym przystugiwalby zarzgd die-
cezji w wypadku wakansu stolicy biskupiej. Zaproponowano wiec, by
zarzgd diecezji, jeSli nie ma administratora apostolskiego lub Stolica
Apostolska nie postanowila inaczej, przechodzil z chwilg opréznienia
stolicy biskupiej, na biskupa pomocniczego lub — gdy jest ich kilku —
na najstarszego nominacjg; w wypadku za§ braku w diecezji biskupa
pomocniczego — na szefa Kurii (caput Curiae). Z kolei osoba, ktérej
w ten sposdb powierzono zarzad diecezji, powinna - bezzwlocznie —
zwotaé Kolegium konsultoré6w celem dokonania wyboru administratora
diecezjalnego (dotychczas wikariusza kapitulnego). Podkreéla sie w pro-
jekcie zasade, ze to witasnie Kolegium konsultoréw powinno by¢é kom-
petentne w dokonaniu wyboru tymczasowego zarzgdcy diecezji czyli
administratora diecezjalnego. Jak juz wyzej wspomniano, kolegium to
byloby wylonione przez biskupa diecezjalnego spo$réd czionkéw Rady
kaplanskiej. Zastgpiloby ono kapitule w aktualnym jej prawie doko-
nania wyboru zarzadcy diecezji. Jednakze w tych diecezjach, w ktérych
kapitula posiada prawo elekcji lub prezentacji biskupa, wybdér admi-
nistratora diecezjalnego nalezalby do tejze kapituty wraz z Kolegium
konsultoréw. Czlonkowie obydwu kolegiéw stanowiliby woéwczas jedng
calo§é przy czym przewodnictwo nalezatoby do tego, kto stoi na czele
kapituty. Kompetentne kolegium winno dokonaé wyboru administratora
diecezjalnego w ciagu 8 dni od otrzymania wiadomo$ci o opréznieniu
stolicy biskupiej.

Proponuje sie nastepnie zachowanie — co do istoty — wymogéw kan.
432 § 2, § 3 1 § 4 w odniesieniu do administratora diecezjalnego, jak
réwniez przepiséw kan. 433 i 434 — takze w odniesieniu do tegoz ad-
ministratora (cytowane normy kodeksowe méwig o wikariuszu kapi-
tulnym). Uznaje sie nadto za stosowne dodanie, Ze administrator die-
cezjalny nie moze byé jednocze$nie zarzadcg do spraw gospodarczych.
Gdyby za§ wspomniany zarzgdca zostal wybrany administratorem die-
cezjalnym, wéwczas Rada do spraw gospodarczych powinna desygno-
waé innego kandydata na zarzadce.

Gdy chodzi o przymioty, jakim winien odpowiadaé administrator
diecezjalny, pozostalyby aktualne wymogi kan. 43¢ K.P.K.

Odno$nie do wladzy tych, ktérzy ja sprawujg podczas wakansu sto-
licy biskupiej, wysuwa sie nowe, nastepujace normy a) ten, kto obej-
muje zarzad diecezji z chwilg opréznienia stolicy biskupiej (biskup
pomocniczy albo szef Kurii) cieszy sie tg wiadza, jakg prawo daje
wikariuszowi generalnemu; b) administrator diecezjalny, z samego pra-
wa, zwigzany jest obowigzkami i cieszy sie wiadzg biskupa diecezjalne-
go z wyjatkiem tych spraw, ktére z natury rzeczy albo na mocy sa-
mego prawa sg wylgczone spod jego kompetencji. Podkre§la sie z ko-
lei charakter przejSciowy funkcji administratora, stad postuluje sie za-
chowanie przepiséw kan. kan. 435 § 3 oraz 436 K.P.K. z pewnymi
tylko modyfikacjami. Potwierdza sie takze obowigzek rezydencji w die-
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cezji oraz odprawianie Mszy §w. za wiernych przez administratora
diecezjalnego.

Co do usuniecia z urzedu oraz rezygnacji z niego, konsultorzy widzg
stosowno$§é zachowania, co do istoty, przepisu zawartego w kan. 443.
Za$ w miejsce kan. 444 proponujg inng norme: ,Episcopus dioecesanus,
capta dioecesis possessione, ab iis qui ad interim regimini dioecesis
providerint mecnon a dioecesis oeconomo adimpleti muneris rationem
exigere debet”.

Nalezy pozytywnie oceni¢ proponowany przepis o obowigzku bisku-
pa diecezjalnego rychlego sporzgdzania listy oséb, do ktérych nalezalby
zarzad diecezji sede impedita. Stuszna jest takze sugestia, idgca po
my$li wskazan Soboru Watykanskiego II, o przejmowaniu wladzy ipso
facto, w wypadku opréznienia stolicy biskupiej, przez biskupa pomoc-
niczego. Bedzie to jeszcze jednym przejawem dowarto$§ciowania urzedu
tego ostatniego.

Zastgpienie kapituly w jej prawie wyboru wikariusza kapitulnego
(administratora diecezjalnego) przez Kolegium konsultoréw, reprezen-
tujgcych Rade kaptanska byloby konsekwencjg propozycji schematu
o kapitutach.

Przedstawione schematy dotyczgce rewizji i kodyfikacji prawa z za-
kresu De Sacra Hierarchia (De clericis), oparte na niewyczerpujgcych
i bardzo zreszta zwiezlych danych, opublikowanych przez relatora gru-
py IV, pozwalajg wnioskowaé, iz nie zanosi sie na zmiany rewelacyjne
w ustawodawstwie koScielnym. Wynika to zresztg z natury rzeczy, ja-
ko ze poszczegblne instytucje prawne sg czesto owocem madrosci wie-
kow. Lecz, z drugiej strony widaé caly szereg sugestii i postulatéow,
ktére nieco inaczej, niz dotychczas ujmujg poszczegbélne zagadnienia.
Uderza przede wszystkim wigksza precyzja i jasno§¢ sformulowan, jak
réwniez, co wydaje sie wazniejsze, ukierunkowanie koScielnej normy
prawnej na moment eklezjalny oraz duszpasterski.

Nalezy wreszcie zaznaczyé, ze sam relator zastrzegl sie, iz przedsta-
‘wione i oméwione wyzej schematy, zostang jeszcze raz przestudiowane
‘przez tych samych konsultoréw, a dopiero wtedy bedsa przedlozone sa-
mej Komisji Kodyfikacyjnej.

Jak juz na wstepie wspomniano, pozostaly jeszcze do opracowania
i opublikowania przez grupe IV konsultoréw schematy: 1) Synod die-
cezjalny; 2) Proboszczowie; 3) Wikariusze i Rektorzy kosScictéw; 4) Dzie-
kani.

Ks. Wojciech Goralski



