Tadeusz Pieronek

Ogodlnopolskie Sympozjum
Kanonistow w Warszawie z udzialem
prof. dra W. Plochla

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 18/3-4, 326-329

1975

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



326 Sprawozdania [12]

panstwu. Panstwo jest podmiotem prawa miedzynarodowego i jego wy-
konaweg. Ad 2. Teoretycznie daloby sie rozwigzaé problem odpowiedzial-
no§ci za terroryzm miedzynarodowy. Ale pafistwa nie lubig byé odpo-
wiedzialne. A juz sformalizowanie odpowiedzialnoSci przekracza nerwowg
wytrzymalo§é przedstawicieli pafistw.

Mgr Andrzej Dubec zainteresowal sie mozliwo§cig zabiegania o wyna-
grodzenie cywilnych szk6d od sprawcy wypadku, ktéry mial miejsce na
terenie innego panstwa.

Profesor Klafkowski wskazat na dwie mozliwo$ci instniejgce w takim
przypadku. 1. Jefli dwa panstwa zawarly miedzy soba umowe o pomocy
prawnej, sprawa jest prosta. 2, Gdzie nie ma tego rodzaju umowy, pozo-
staje tylko dochodzenie cywilnych szk6d drogg dyplomatyczng.

Ks. dr Franciszek Kaminski zapytal, czy na miedzynarodowe porozu-
mienie w sprawie ekstradycji nie mialoby wplywu okreélenie walk wy-
zwolenczych?

Profesor Klafkowski wyjasnil, ze wojny wyzwoleficze sg juz zdefinio-
wane i nie ma to wplywu na porozumienie w sprawie ekstradycji.

Jako ostatni w dyskusji zabieral glos Ks. dr hab. Stanistaw Pasternak.

Ks. Marian Pastuszko
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Ogoélnopolskie Sympozjum Kanonistow w Warszawie
z udzialem prof. dra W. Plochla

Dnia 29 kwietnia 1974 r. Wydzial Prawa Kanonicznego Akademii Teo-
logii Katolickiej] w Warszawie zorganizowal Ogélnopolskie Sympozjum
Kanonistéow.

Pierwszej czeSci spotkania, podczas ktérego ks. dr Kazimierz Nasil-
owski, ATK méwil na temat: ,Problem winy u dekretystéw”, prze-
wodniczyt ks. doc. dr Remigiusz Sobanskiz ATK.

Przedstawiony przez ks. dra K. Nasitowskiego temat wchodz
w zakres obszernej pracy, jaka Autor referatu przygotowal do druku
w oparciu o wieloletnie studia nad Zrédlami prawa kanonicznego.

W dyskusji ks. dr Nasitowski stwierdzil, ze w §wietle jego badan,
szereg utartych w kanonistyce pojeé, dotyczacych wiadzy koécielnej, wy-
maga powaznych poprawek. Na pytanie ks. doc. Sobanskiego, czy po-
dzial wladzy w KoSiciele na wladze Swiecen i wladze jurysdykcyjng rze-
czywi§cie — jak to stwierdzil Referent — ma swe uzasadnienie w Ewan-
gelii, ks. dr Nasil owski odpowiedzial twierdzgco odwolujac sie do
szerszego uzasadnienia jakie mozna w tej sprawie znaleZé w jego pracy.
Takze i na drugie pytanie ks. doc. Sobanskiego, czy zdaniem Referenta
podzial ten nalezy do depozytu wiary, ks. Nasitowski odpowie-
dzial twierdzaco

Drugiej czeSci spotkania przewodniczyl ks. prof. dr Marian Zurow-
s k i, Dziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego ATK.

Na wstepie zabral glos ks. prof. dr Ignacy Subera, Prorektor Aka-
demii Teologii Katolickie] w Warszawie, ktéry w imieniu Akademii po-
wital prof. Uniwersytetu Wiedefiskiego dra Willibalda M. P16chla oraz
jego malzonke.

Ks. Prorektor podkreslil, ze dla wszystkich kanonistéw w Polsce, a zwla-
szcza osobicie dla niego, jako kierownika katedry historii prawa kosciel-
nego na Wydziale Prawa Kanonicznego ATK, wizyta znanego historyka
kanonistyki, jakim jest prof. W. M. P16 chl, jest szczegblnie cenna. Ks.
prof. Subera zwrbcil tez uwage na duzg warto$¢ dziatalnosci naukowej
prof. W. M. Plochla i podstawowe znaczenie jego wielotomowej pracy
pt. Geschichte des Kirchenrechts, dla kazdego kanonisty. Zwracajac sie
bezposrednio do prof. W. M. P16chla méwca wyrazil rado§é z powodu
jego przyjazdu do Polski i zapewnil go, ze jest gldwnym Gosciem Aka-
demii w biezgcym roku akademickim.

W imieniu Wydzialu Prawa Kanonicznego ATK prof. W. M. Pl16chla
powital ks. prof. dr M. Zurowski.

Prof, W. M. P16chl wyglosil nastepnie w j. niemieckim referat pt.
,,Problem regionizacji prawa kanonicznego”.

Obszerne streszczenie referatu przedstawil w j. polskim ks. doc. Soban-
ski.
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W dyskusji ks. doc. dr Edward Sztafrowski zauwazyl, Ze szeroka
podstawe do regionalizacji prawa kanonicznego widzi w posoborowym
prawodawstwie liturgicznym. Zdaniem prof. W. M. P1l6chla rzeczy-
wi§cie przekazano Konferencjom Biskupim szereg uprawnien, ale sg to
sprawy wychodzgce poza Kodeks Prawa Kanonicznego, ktéry nie zajmu-
je sie w zasadzie przepisami liturgicznymi.

Ks. dr Tadeusz Pieronek wyrazil poglad, ze dazno$é Ustawodawcy
do regionalizacji prawa nie wydaje sie byé zdecydowana. Jak dotad bo-
wiem, prawodawstwo posoborowe przekazalo wprawdzie Konferencjom
Biskupim wladze ustawodawcza, ale korzystanie z niej jest bardzo ogra-
niczone i na ogél dotyczy spraw drobnych. Ponadto, dokonujgc reformy
prawa po Soborze, Stolica Apostolska zniosla caly szereg zwyczajow
uswieconych wiekowa tradycjg i majacych duze znaczenie duszpasterskie,
bedacych réwnocze$nie polem dzialania ustawodawstwa lokalnego. Do-
tyczy to m.i, Polski, gdzie tradycyjne procesje w oktawie Bozego Ciala,
rezurekcja, caty bogaty dorobek w dziedzinie pieéni religijnej, nie zmie§-
cily sie w ramach odnowionej liturgii. Wreszcie calo§é ustawodawstwa
Konferencji Biskupich podlega bardzo $cistej kontroli Rzymu, co réw-
niez nie sprzyja regionalizacji. Prof. W. M. P16 chl w odpowiedzi zazna-
czyl, ze rzeczywiScie nie we wszystkich pociggnigciach reformy prawa
przejawia sie dazno§¢ do regionalizacji, a takZe nie wszystkie udzielone
w tym kierunku uprawnienia spotkaly sie z powszechng aprobaty. Tak
np. dopuszczenie w tak szerokim stopniu jezyka narodowego do liturgii
odebrato jezykowi lacifiskiemu role symbolu powszechno§ci Kosciola.
Gdziekolwiek dawniej uczestniczylo sie we mszy §w., dzieki j. lacifiskie-
mu, nawet je§li dla wielu nie byl on zrozumialym, wiadomo bylo, zZe
uczestniczy sie we mszy §w. katolickiej. Dzi§ wielu nie moze juz mieé tej
pewnosci i to jest zjawiskiem negatywnym.

Nawigzujgc do j6zefinizmu, ktéry przeciez na terenie Austrii mial bo-
gaty historie, ks. prof. Subera zapytal, czy w zZyciu dzisiejszego Ko§-
ciola w Austrii sg jeszcze widoczne jego wplywy.

Zdaniem prof. W, M. P16 chla wplywy te sg dzisiaj raczej nieznaczne,
chociaz mozna si¢ ich doszukaé u dzisiejszych prawnikéw, zwiaszeza tych,
ktorych umownie okre§la sie mianem progresistéow. Wynikiem jo6zefiniz-
mu jest w Austrii przede wszystkim rozdzial Koéciota od panstwa i wy-
nikle stad uzaleznienie KoSciota od panstwa w oparciu o obowigzujacy
konkordat. Uzaleznienie to daje sie zauwazyé zwlaszcza w poréwnaniu
z sytuacjg protestantyzmu w Austrii, bo protestantyzm tej zaleznosci nie
odczuwa.

W odpowiedzi na pytanie postawione réwniez przez ks. prof. Subereg,
co nalezy sadzié o posoborowych synodach austriackich, prof. W. M.
P16 chl wyrazit poglad, ze trudno w nich méwié o jakim$§ specjalnym
zainteresowaniu sie prawem. Profesor nie podziela co do tych synodéw
zdania biskupéw austriackich i uwaza, Ze od poczgtku sktad osobowy tych
synodéw byt zty. Spotkania jakie cdbywaly sie¢ w ramach synodéw na-
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lezaloby raczej okre$li¢ jako prdébe wspédlpracy duchowiefistwa i katoli-
koéw Swieckich. Ci ostatni brali w synodach gromadny udzial i nie zawsze
udawalo sie to najlepiej. Walczono z jurydyzmem, podczas gdy dzisiejsze
pisma diecezjalne bywaja nieraz bardziej jurydyczne niz Kodeks. Sam
prof. W. M. Plochl w pewnym momencie wycofat sie z prac synodu
wiedeniskiego. Bledem tych synoddéw, zwlaszcza na szczeblu zycia para-
fialnego, byla tendencja do zastgpienia proboszcza przez rady parafialne.

Nie chodzi tu oczywi$cie o te funkcje, ktére rady parafialne moga i po-
winny spemniaé, ale raczej o te, ktére sa zarezerwowane proboszczowi
z racji kaplanstwa i ktérych speilniania nie powinien sie wyzbywaé bez
powaznych i naglacych racji.

Ks prof. Zurowski poruszyl jeszcze raz problem uprawnien usta-
wodawczych Konferencji Biskupich. W dyskusji stwierdzono, ze zdarza
sie do§é czesto iz Konferencje wydajg zarzadzenia nie posiadajagc w tym
kierunku wyraZnych uprawnien Stolicy Apostolskiej. Wiadomo tez, Ze nie
zawsze wszyscy biskupi biorgcy udzial w Konferencji Biskupiej zga-
dzaja sie na jednolite rozstrzygniecia réinych kwestii dla catego kraju.
Co zatem nalezy robié, by nalezycie rozgraniczyé uprawnienia Konfe-
rencji i biskupéw jako rzadcdédw diecezji i jak nalezy postepowaé, by nie
byto konieczno$ci uczenia sie na wtasnych bledach.

Prof. W. M. P16 ¢ hl stwierdzil, Ze sprawy te sg powaznym problemem
przed rozwigzaniem ktérego stoi dzi§ wiekszo§é Konferencji Biskupich.
Nie ulega watpliwo$ci ,2e Konferencje Biskupie nie powinny wykraczaé
w swych zarzadzeniach poza sprawy, w ktérych z racji posiadanych
uprawnien moga zabieraé zobowigzujacy wszystkich glos. Jest takze rze-
cza znang, ze uchwaly Konferencji moga sie opieraé na pelnej zgodzie
wszystkich biskupéw uczestniczgcych w Konferencji, ktérzy wsp6lnie
podjete postanowienia mogg oglosi¢ we wlasnych diecezjach jako obo-
wigzujgce prawo partykularne. Je§li ktéry$§ z biskupéw nie bedzie chciat
zastosowaé takiej uchwaly na wlasnym terenie, wystarczy Ze nie oglosi
jej jako wlasnego prawa. Gdyby zaistniala taka sytuacja, ze Konferencja
Episkopatu podejmie uchwale zgodnie ze swymi uprawnieniami a kt6-
ry$§ z biskupéw uwazia, Ze nie moze si¢ do niej zastosowaé, to — zdaniem
prof. W. M. Plochla — powinna istnieé mozliwo§é zgloszenia w tej spra-
wie rekursu do Stolicy Apostolskiej.

W odpowiedzi na pytanie ks, dra Wojciecha Géralskieg o, prof.
W. M. P16chl wyrazit poglad, ze w przyszlo§ci chyba Konferencje Bi-
skupie zastgpia miejsce synod6éw, ale biskupi beda mieli mozliwosé glo-
sowaé na nich wedlug znanej formuly ,,placet iuxta modum?”.

Na zakonczenie sympozjum ogloszono zapowiedz wizyty w Polsce pro-
fesorow K. Morsdorfa z Monachium i P. Ciprotti z Rzymu.

Obydwie te wizyty zostaly ustalone na pierwsze pélrocze roku aka-
demickiego 1974/1975.

ks. Tadeusz Pieronek



