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KONGRES KANONISTOW W OTTAWIE
I JEGO PODSTAWOWA PROBLEMATYKA

Miedzynarodowe spotkania kanonistow majg swoéj poczatek w kon-
gresie, ktory Papieska Komisja Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego
na zyczenie papieza Pawla VI zwolala do Rzymu pod koniec maja
1968 roku w celu uczczenia jubileuszu 50-lecia kodeksu z 1917 r. Orga-
nizatorom owego kongresu przyswiecal zarazem cel praktyczny i aktu-
alny — wezwaé kanonistow calego $wiata do otwartej dyskusji na te-
‘mat zasadniczych probleméw prawa kanonicznego w zwigzku z pod-
jeta praca nad jego odnowa.

Poirzebe kontynuowania tego rodzaju wspoéinej pracy, ktéra miala
siegnaé samych korzeni wiedzy kanonistycznej, zaréwno pod wzgledem
metodycznym jak i merytorycznym, dojrzal Wydzial Prawa Uniwersy-
tetu Rzymskiego, zwolujagc w 1970 r. do Rzymu nowy kongres, poswig-
cony tematowi: Ko$ciét po Soborze Watykaniskim II. Kongres ten okre-
slony zostal poiniej jako I Miedzynarodowy Kongres Prawa Kanonicz-
nego. Jego uczestnicy podjeli tez wowczas mysl powolania do zycia
miedzynarodowego stowarzyszenia kanonistow, ktoremu nadano nazwe:
Consociatio Internationalis Studio Iuris Canomnici Promovendo. Pierw-
szym przewodniczacym .stowarzyszenia wybrany zostal prof. Pietro
Agostino d’Avack, byly rektor Uniwersytetu Rzymskiego.

II Miedzynarodowy Kongres Prawa Kamnonicznego zorganizowany
przez nowo powstale stowarzyszenie odbyl sie w 1973 r. na Katolickim
Uniwersytecie Najswietszego Serca Jezusowego w Mediolanie. Temat
lowego kongresu: Osoba a porzqdek prawny w KoSciele — wyrazal za-
miar stowarzyszenia, aby kongresom odbywanym w zasadzie co trzy
lub cztery 'lata nadawaé charakter monotematyczny i specyficzny.

IIT Kongres w 1976 r. mial miejsce na uniwersytecie hiszpanskim
w Pamplonie, a jego tematem byl problem centralny dla nauki kano-
nistycznej: Normy prawne w prawie kanonicznym. Kongresy stowa-
rzyszenia nabieraly coraz bardziej charakieru i znaczenia miedzynaro-
dowego.

Poniewaz w lutym 1977 r. odbylo sie w Rzymie Miedzynarodowe
Spotkanie Kanonistow z okazji 100-lecia Wydzialu Prawa Kanonicz-
nego na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim, IV Kongres Con-
sociatio Internationalis Studio Iuris Canonici Promovendo przesunigty
zostal na rok 1980, a jego organizatorem byl Wydzial Teologiczny Uni-
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wersytetu we Fryburgu Szwajcarskim. Temat tego IV Kongresu
brzmial: Podstawowe prawa chrze$cijan w KoSciele i spoteczenstwie.

Kolejny — V Kongres — mial miejsce w roku 1984 w dniach
19—26 sierpnia w stolicy Kanady -— Ottawie. Gospodarzem Kongresu
byt Wydzial Prawa Kanonicznego na tamtejszym Uniwersytecie sw.
Pawla, a gléwnym organizatorem i dusza calego Kongresu — prof.
Francis Morrisey, ze Zgromadzenia Misjonarzy Oblatow Maryi Niepo-
kalanej, dziekan Wydzialu.

W Kongresie uczestniczylo okolo 200 os6b. Reprezentacja polska —
poza biskupem Grocholewskim z Sygnatury Apostolskiej — liczyla
13 kanonistéw: 7 z ATK (ksieza profesorowie Sobafiski, Pawluk, Pa-
sternak, Zurowski, Sztafrowski, Pastuszko, Faka), 2 z KUL (ks. Dzie-
kan prof. Krukowski i ks. dr Stasiak), 2 z Krakowa (ks. prof. Piero-
nek i ks. dr Dyduch), 1 z Papieskiego Wydzialu Teologicznego we
Wroclawiu (ks. dr Gérecki) i 1 z Papieskiego Wydzialu Teologicznego
w Poznaniu (ks. doc. Walachowicz).

Oficjalnymi jezykami Kongresu byly: lacina, francuski, angielski,
hiszpanski, wloski i niemiecki. Symultanne tlumaczenie dokonywane
bylo w jezyku francuskim i angielskim.

Temat Kongresu narzucil ogloszony w dniu 25 stycznia 1983 r. przez
papieza Jana Pawla II nowy Kodeks Prawa Kanonicznego, wokot kto-
rego skupialy sie wszystkie referaty i seminaria.

Otwarcie Kongresu nastgpilo dnia 20 sierpnia br. Dokonal go prze-
wodniczgcy Consociatio — prof. Pedro Lombardia z Uniwersytetu w
Madrycie.

Wyklad -inauguracyjny na temat teologicznych i doktrynalnych pod-
staw nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego wyglosit prof. Eugeniusz
Corecco z Uniwersytetu we Fryburgu Szwajcarskim, organizator po-
przedniego Kongresu.

Drugi wyktad inauguracyjny pt. Nowy kodeks na tle dziejéw kody-
fikacji prawa koscielnego — byl dzielem arcybiskupa Alfonsa Stickle-
ra SDB z Watykanu, probibliotekarza i proarchiwisty Kosciola Swie-
tego. Wyklad ten zaréwno ze wzgledu na osobe autora — cho¢ nie
przybyl on osobiscie na Kongres — jak i na poruszang problematyke
zasluguje na uwage.

Autor przedstawil nowy kodeks jako dalsze ogniwo w rzedzie zbio-
row prawa koscielnego, poczawszy od Corpus Iuris Canonici, ktorego
ksiegi zawieraly klasyczne prawo koscielne. Caly dalszy rozwéj kano-
nistyki byl tylko kontynuacjg i uzupelnianiem oraz dostosowywaniem
prawa klasycznego do nowych warunkéw zycia. Najcenniejszy wklad
dato wtedy ustawodawstwo reformacyjne ze swoim centrum — Soborem
Trydenckim i jego uchwalami dyscyplinarnymi. Okres ten zostal okre-
Slony w rozwoju klasycznego prawa koscielnego jako okres ,zlotej ka-
nonistyki”. Auctores proba, o ktorych moéwil kodeks z 1917 r. (kan. 6
n. 2) to wlasnie przede wszystkim autorzy potrydenccy.
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Kiedy zaistniala konieczno$é zrewidowania calego materialu praw-
nego w celu usuniecia watpliwosci powstalych na skutek roéznorod-
nych ustaw czesciowo tylko obowigzujacych, chodzilo w gruncie rze-
czy nie o tworzenie nowych ustaw, lecz tylko o uporzgdkowanie ist-
niejagcego prawa, na co wskazywala preambula kan. 6 kodeksu z
1817 r. Codex vigentem huc usque disciplinam plerumque retinet, li-
cet opportunas immutationes afferat. A zatem kodeks z 1917 r. prze-
jal w zasadzie dawne prawo klasyczne -— przypomnijmy, Ze wykorzy-
stal 10506 Zréodet z Corpus Iuris Canonici, ustaw papieskich soboréw,
decyzji Kurii Rzymskiej oraz ksigg liturgicznych — z pewnymi uzu-
pelniami i korekturami i wprowadzil stosonkowo malo nowosci. Stad
i dawna doktryna prawna zachowala nadal swg waznosé, co tez wy-
raznie zostalo podkre§lone w kan. 6 nn. 2-4 poprzedniego kodeksu. In-
teresujgcym dowodem na to jest fakt, ze nawet niektére dawne pod-
reczniki przy omawianiu kodeksu mogly byé wznawiane, np. Wernz-Vi-
dal.

Na tym historycznym tle nalezy spojrzeé na geneze i wlasciwosci
nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. Zda-nigm Arcybiskupa
Sticklera, trzy czynniki trzeba podkreslié jako istotne dla oceny mo-
wego kodeksu, a tym samym dla wszystkich kryteriéw interpretacyj-
nych:

1) Ze tym razem chodzi nie o nagromadzony w ciggu wiekow ma-
terial prawny, ktory nalezalo ujaé w zwiezly, abstrakcyjny kodeks,
lecz o gleboko siegajaca odnowe prawa kanonicznego, ktéra w kodek-
sie miala znalezé swdj wyraz. Istota problemu tkwila zatem w nowym
prawotworstwie i nowym porzadku prawnym.

Juz sama systematyka kodeksu wskaz{xje na nowe dzielo. I tak w
miejsce pimciu ksigg stosownie do inspiracji prawa rzymskiego wpro-
wadzono nowy system majgcy podkresli¢é specyficzny charakter prawa
koscielnego. Ksiegi II, III i IV bedace kwintesencja nowego kodeksu,
mialy byé wyrazem eklezjologii soborowej wypracowanej dla pasto- *
ralnych zadan Kosciota. (Tu zauwazmy od razu, Ze jak stwierdza
w swoim artykule ks. prof. Sobanski, ,,generalnie panuje przekona-
nie, ze przyjeta systematyka nie odpowiada eklezjologii soborowej i
stanowi w stosunku do niej pozalowania godny krok wstecz”). Arcy-
biskup Stickler jest zatem zdania, ze wiele dawnych struktur kosciel-
nych zostalo dostosowanych do wizji soborowej, inne powotano do zy-
cia. Prawo majgtkowe Kosciola, ktore w poprzednim kodeksie po-
przez system beneficjalny wkraczalo rowniez w sfere spraw ducho-
wych (np. normy dotyczace urzedow), sprowadzone zostalo do swego
wlasciwego zakresu. Inne ksiegi kodeksowe, jako normy ogélne, pra-
wo karne, a czeSciowo i prawo procesowe zawierajg wiele radykal-
nych nowosci. A zatem w kodeksie z 1983 r. chodzi nie tylko o mowe
uporzadkowanie ustaw koscielnych, lecz po prostu o nowe prawo.

2) Ta odnowa kodeksu nie zostala przygotowana ani przez systema-
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tyczne ustawodawstwo, ani przez poglebiong, systematyczng doktryne
kanonistyczng. Materialnymi wewnetranymi zrodiami (Zrodla istnienia)
tego rodzaju odnowy prawa powszechnego Kosciota mogt byé¢ tylko
papiez sam lub lgcznie z kolegium biskupow, przede wszystkim na so-
borze powszechnym. Dzialalno$é¢ papieskiego ustawodawstwa przed So-
borem wynika z korektur i uzupelnien oraz z zatwierdzonych 'przez
papiezy rozstrzygnie¢ Komisji Interpretacyjnej poprzedniego kodeksu.
Stanowig one w bardzo ograniczonej mierze rzeczywiste nowosci. Pod-
stawy do zasadniczych nowosci stworzyl dopiero Sobdér Watykanski II,
cho¢ sam ustaw jako takich mie wydawal. Jak mato byl on czynny w
znaczeniu jurystycanym wynika z bardzo znamiennego faktu, Ze uwa-
zal siebie za sobor pastoralny, na ktéorym ciggle daty sie siyszeé¢ glosy
skierowane przeciw jurydyzmowi w Kosciele, pod ktérym to terminem
wystepowano czesto przeciw prawu kos$cielnemu w ogodle. Zapomina-
no przy tym niekiedy, ze karnos$é¢ koscielna i porzgdkujgce jg prawo
koscielne stanowi konieczny istotny element praktycznej teologii pa-
storalnej. _

Prace przygotowujgca nowe ustawodawstwo wykonywaty w duzej mie-
rze ustanowione i upowaznione przez Papieza Komisje, ktoére musialy
przyjaé zar6wno zadanie formalnego tworzenia prawa, jak i jego re-
dagowania oraz wtaczania go w caly system porzadku prawnego. Po-
srednio stwierdza sig¢ tutaj prace doktryny i oddanych jej kanoni-
stow. Natomiast, zdaniem Arcybiskupa Sticklera, nie moze juz tutaj
by¢ mowy o jakiej$S bezposredniej, przygotowujacej i decydujacej roli
nauki prawa, tak jak ona byla uprawiana przez wielkich kanonistow
okresu klasycznego i jeszcze przez auctores probati zlotej kanonistyki
potrydenckiej. Tacy kanonisci, jakich widzimy jeszcze przy poprzedniej
kodyfikacji, przy obecnej kodyfikacji, tzn. tworzemiu i formulowaniu
nowego prawa powszechnego w Kosciele, nie odegrali wiekszej roli.
Istnialo wprawdzie szereg ich opinii dotyczacych poszczegdlnych kwe-
stii prawnych, ale ani nie doprowadzily one w dyskusji do jakich$ ogdl-
nych konkretnych wmioskéw, ani nie wprowadzily jakiegos uporzadko-
wania do calego systemu kos$cielnego, co wlasnie bylo duzym osiggnig-
ciem klasycznej i potrydenckiej kanonistyki. Przykladem tego bylo zy-
czone przez Papieza opracowanie Lex fundamentalis, co stanowilo wyz-
wanie przede wszystkim dla doktryny prawnej; tymczasem doktryna .
ta nie tylko ze nie mogla doprowadzi¢ do ogélnie przekonujgcej formy,
lecz nadto tak bardzo podzielila kanonistéw, ze ustawodawca zrezygno-
watl z przyjecia i kodyfikacji Lex fundamentalis.

W tym miejscu postuze sie znowu opinig ks. prof. Sobanskiego, kto-
ry. stwierdzil: , Trudno$¢ polegala na tym, ze spodziewano si¢ po nich
(tj. kodyfikatorach nowego kodeksu — MF) , prawnego wyrazenia so-
boru”, nie postugujgcego sie jezykiem spotykanym na warsztatach ka-
nonistycznych. Umiano juz kodyfikowaé¢ material ,,prawny”, teraz trze-
ba bylo ujaé technikg kodyfikacyjng material ,teologiczny”, ktorego
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prawng tre$é nalezalo wydobyé i wyrazi¢ (..) Trzeba wigc bylo prze-
prowadzi¢ kanonicznag i-nterprétacje nauki soborowej — i rownoczesnie
interpretacje dotychczasowego prawa w $wietle owej nauki”.

Na przykladzie Lex fundamentalis mozna bylo stwierdzi¢, ze czasu
nie starczylo, aby dojs¢ do jakiej$§ kompromisowej, ogoélnie zaakcepto-
wanej tresci i jej sformulowania.

3) W ten sposob doszliSmy do punktu trzeciego, na ktoéry wskazuje
Arcybiskup Stickler. Odnowa kodeksu dokonata sie nie tylko w sto-
sunkowo kroétkim czasie, ktory ani nie umozliwil doktrynalnego pogle-
bienia i teoretycznego wykonczenia oraz wystarczajacego praktycznego
wyprobowania nowego prawa, lecz nadto miala miejsce w okresie ze-
wnetrznych i wewnetrznych niepokojow w $wiecie i Kosciele, w okre-
sie zewnetrznej i wewnetrznej kontestacji, a zatem bez koniecznego
spokoju wymaganego dla pracy ustawodawczej i kodyfikacyjnej za-
rowno w dziedzinie eklezjologii jak 1 dyscypliny koscielnej. Kazda
dzialalno$é prawotworcza, a wiec dotyczgca norm, ktére maja regulo-
waé zycie koscielnej wspélnoty na dalszg przyszlo§¢ wymaga spokoju
i mozliwie normalnej sytuacji. Jakkolwiek nowo$¢ w powszechnym
ustawodawstwie, ktéra — jak w Kosciele — dotyczy calego S$wiata,
w normalnych juz warunkach wymaga odpowiedniego czasu, aby przez
praktyczne zastosowanie wykryé watpliwosci i znaleZ¢ rozwigzania dla
powszechnej, caly Ko$ciél obowigzujacej normy. Je$li uprzytomnimy
sobie, Ze pierwsze opracowanie klasycznego prawa kanonicznego mia-
to do dyspozycji 200 lat, a pdiniejszy rozwdj jeszcze wiecej, ze kodyfi-
kacja z 1917 r. mogla sie oprzeé¢ na tych pracach poprzedzajacych i tyl-
ko niewiele wniosta wtasnych, uwarunkowanych czasami nowych roz-
wigzan, nie mozemy sig dziwi¢, ze druga kodyfikacja zostala postawio-
na wobec o wiele trudniejszych warunkéw pracy. Nalezy to mie¢ na
uwadze przy ocenie nowego kodeksu i przy probach rozwigzywania je-
go problematyki.

Tymczasem nowa kodyfikacja prawa koscielnego stata sig¢ koniecz-
noscig, ktorej nie mozna bylo pominaé¢ ani odroczy¢. Na podstawie
wielu nowych zjawisk moglo powsta¢ niczym nie uzasadnione wrazenie,
e w Kosciele zaistniala proznia prawa, Ze dawny kodeks stracil swa
wazno$é. Poza tym z wielu stron domagano sie pewnego zestawienia
zardOwno juz obowigzujacych nowych norm, jak i wydania takich, kto-
re w wyniku nowych sytuacji wydawaly sie konieczne. Potrzebe taka
ujawnialy pastoralne zadania biskupoéw i wszystkich odpowiedzialnych
za karnos¢ koscielng instytucji.

Jan Pawel II w konstytucji Sacrae disciplinae leges promulgujacej
nowy kodeks stwierdza: ,,Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego ukazuje
sie w tym czasie, gdy biskupi calego $wiata nie tylko postulujg jego
promulgacje, lecz nawet usilnie i gwaltownie sie jej domagajy”. To
wszystko spowodowato, ze trzeba bylo podja¢é pewne ryzyko spiesz-
nej nowej kodyfikacji i wydania dziela, jakie w takiej sytuacji bylo
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mozliwe. Nie znaczy to wecale, by mozna bylo podwazaé i stawiaé¢ pod
znakiem zapytania wielkie pozytywne wlasciwosei i strony nowego
kodeksu, i z tego powodu kodeks jako taki falszywie i negatywnie
ocenia¢. :

Ale kanonistyka, ktorej po wejsciu w zycie nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego przypadlo w udziale wspieraé¢ jego zastosowanie i pod-
dawaé interpretacje, musi byé §wiadoma probleméw, wynikajgcych
z tego dziela. Wiele spraw bedzie wymagalo szerszego wyjasnienia,
niektére normy beda musiaty byé uzupelnione, jedna czy druga nawet
zmieniona. Post fgctum trzeba bedzie dodaé to, co nie bylo moiliwe
ante factum. Z tego wynika samo przez sie, ze dla kanonistyki otwie-
ra sie okres nadzwyczaj owocnej pracy, aby z punktu widzenia nauki
prawa wyjasnié to, co wyjasnienia wymagato, a w ten sposéb Komi-
sji Interpretacyjnej lub nawet samemu najwyzszemu ko$cielnemu usta-
wodawcey przedstawi¢ szereg problemoéw do decyzji.

Taka praca juz sie w zasadzie rozpoczeta. Dla ilustracji podaje Arcy-
biskup Sticker kilka przykladowych problemoéw czekajacych na ka-
nonistow w celu ich doktrynalnego zglebienia.

Poza wspomnianym juz Lex fundamentalis wskazuje na wylaczony
w ostatniej chwili z nowego kodeksu kompleks norm dotyczacych sg-
downictwa administracyjnego, ktore zaréwno w pierwszej ksiedze jak
i w ostatniej zawieralo juz szeroko przedyskutowane kanony.

Innym problemem zwigzanym z podstawowg strukturg Kosciola jest
nadal kolegialno$¢ biskupdéw i zwigzanych z nig norm dotyczacych de-
centralizacji wtadzy w Kosciele. Wchodzi tu w gre nie rozwigzany —
zdaniem Arcybiskupa Sticklera — do konca teoretycznie przez Sobor
problem dogmatyczny, co stawia niekiedy* pod znakiem zapytania sto-

- sunek miedzy Kosciolem powszechnym a partykularnym w konkret-
nych przypadkach. To, co og6lnie i teoretycznie brzmi pieknie, w prak-
tyce rodzi wiele probleméw. Dowodem na to jest fakt, ze wiele ka-
nonoéw na ten temat juz w toku pracy kodyfikacyjnej bylo zmienia-
nych po uzgodnieniu z biskupami. Proces ten z pewnoscig nie zostat
jeszcze zamkniety i podlegal bedzie ewolucji.

Dalszy problem mamy w kan. 129, ktéory zasadniczo dotyczy jurys-
dykcji koscielnej i ktorego tekst takze zostal w ostatniej chwili zmie-
niony. W kanonie tym ukazuje sie cata problematyka dotyczgca stosun-
ku miedzy wladzg swiecen a wiadzg jurysdykcyjng po Soborze, ktory
orzeki, ze wladza rzadzenia przekazywana zostaje przez sakre bisku-
pig (KL 21). Nastapito tu pomieszanie urzedu i wiladzy, co w rezulta-
cie doprowadzilo do problematycznego sformulowania, ktoére nie jest
zgodne z nastepnym kanonem (kan. 131 § 1), gdzie zwyczajna wtadza
rzadzenia zdaje si¢ byé zwigzana z urzedem, a nie z osoba.

Albo przyklad z prawa osobowego dotyczacego duchownych. Insty-
tucja statych zZonatych diakonéw prowadzi w nowym kodeksie do sze-
regu przepiséw, ktore nie tylko sprzeczne s3 z calg tradycja kosciel-
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na, lecz stwarzaja nowe, powazne problemy dla przysziosci. Diakonom
tym, ktorzy przez $wiecenia diakonatu sg rzeczywistymi duchownymi
z prawa Bozego, pozwala si¢ na wykonywanie swieckiego zawodu; na
przyjmowanie publicznych urzedow, z ktorymi laczy sie udzial w wy-
konywann wiladzy $§wieckiej; na podejmowaine zarzadu débr nale-
zacych do swieckich albo §wieckich urzedow, z ktérymi 1aczy si¢ obo-
wigzek skladania rachunkéw; na reczenie, nawet wlasnym majatkiem;
podpisywanie weksli; na uprawianie handlu, na branie czynnego udzia-
lu w partiach politycznych lub kierowanie zwigzkami zawodowymi
(kan. 281 § 3; 285 §§ 3-4; 286, 287 § 2, 288).

W prawie malzenskim wprowadzono postulowang od dawna wade
zgody malzenskiej na skutek podstepnego wprowadzenia w biad (do-
lus — kan, 1098), ale sformulowanie kanonu zdaje sie by¢ nieszczesliwe,
bo — pyta Arcybiskup Stickler — co to sa te qualitates, quae suapte
natura consortium vitae coniugalis graviter perturbare possunt? Takie
okragle i niesciste sformutowanie z koniecznosci stanowié¢ bedzie crux
«dla nauki prawa i jurysprudencji.

1 wreszcie ostatni przykiad z prawa karnego, w ktorym kary Z pra-
wa powszechnego zostaly wprawdzie zredukowane do minimum, ale
inne sankcje przekazane zostaly prawu partykularnemu i to nic tylko
Konferencji Biskupow, lecz wszystkim ustawodawcom i przetozonym
z wladza rzazdenia w zakresie zewnetrznym. Taka dyspozycja, wbrew
klauzuli, ktéra nowy kodeks stawia, moze, zdaniem Arcybiskupa Stick-
lera, sktania¢ wielu przetozonych do tyranii.

Tyle w skrocie Arcybiskup Stickler. W s$wietle jego uwag spéjrzmy
teraz na problematyke poruszana przez Kongres Kanonistow w Otta-
wie, by zrozumieé, ze kanonistyka wspoélczesna rozumie i usiluje podej-
mowaé stojagce przed nig zadania.

Po sesji inauguracyjnej, druga sesje Kongresu stanowily seminaria
symultanne, ktérych pie¢ odbylo sie pierwsezgo dnia w godzinach
popotudniowych. Wszystkie one nawigzywaly w jakim$ stopniu do
fundamentalnych probleméw nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego.

Z uznaniem nalezy podkresli¢, ze dwa z tych seminariéw prowa-
dzone byly przez profesorow ATK. I tak ks. rektor prof. Sobanski po-
$wiecit swoje seminarium eklezjologii nowego kodeksu, prezentujac
poglad wigzacy prawo koscielne nie z Kosciolem jako zorganizowang
spolecznoscia w mysl zasady ubi societas ibi ius, lecz z sama tajemnica
Kosciola, z Kosciolem jako communio. Poruszyl! przy tym problem
jezyka kanonistyki w odniesieniu do tajemnicy Kosciola, systematyki
nowego kodeksu, obowiazkéw i praw wiernych, oséb podleglych usta-
wom koscielnym, ,Kosciola ukonstytuowanego jako spolecznosc” i po-
jecia wiladzy rzgdzenia.

Ks. prof. Zurowski natomiast omawial problem autorytetu i wolnosci
w Kosciele, rozwazajac kwestie definicji i pojecia wolnoseci w Koscie-
le, autorytetu i wiadzy w Kosciele oraz kompetencji wiadzy a upraw-
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nien do wolnosci. Stwierdzil m.in., ze wszystkie elementy wladzy opie-
rajace sie na prawie naturalnym istniejg rowniez w Kosciele, niezalez-
nie od tych, ktore sa typowe dla Kosciola a wyplywaja z sakramentow
i wlasciwego Kosciolowi ,postania”. Taka jednak wladza pocigga za
sobg konieczno$é respektowania, réowniez w Kosciéle, podstawowych
uprawnien ludzkich kazdej osoby, lgcznie z typowymi i niejednokrot-
nie odrebnymi dla kazdego, w zaleznosci od jego stanu, zadaniami i
funkcjami.

Podstawowe uprawnienia wiernych w Xosciele nie stanowia odreb-
nej rzeczywistoéci od maturalnych, lecz te ostatnie sg uzupeilnione, udo-
skonalone i podniesione do wyzszej godnosci. Tak wiec wladza kosciel-
na musi uwzglednia¢ i nie moze naruszaé¢ tego wszystkiego, co wyni-
ka z prawa Bozego zaréwno naturalnego, jak i pozytywnego. Wiadza
koscielna moze istnie¢ tylko w $cislej zaleznosci i stalym odniesieniu
do Chrystusa. Wobec tego wiladza ta nigdy nie moze by¢ wladzg nie-
ograniczong, nie moze narusza¢ podstawowej struktury Kosciota ani
istotnych zalozen wladzy okreslonej prawem Bozym.

Obydwa te seminaria spotkaly sie z duzym zainteresowaniem.

Z kolei prof. Cesare Mirabelli z Uniwersytetu Rzymskiego omowil
dokonang kodyfikacje prawa kanonicznego na tle systeméw praw-
nych, stawiajac jako dysksusyjne takie kwestie, jak: Czy kodeks jako
taki jest adekwatnym marzedziem dla wyrazenia prawa kanonicznego?
Czy istnieje jakis model modyfikacji prawa kanonicznego? Czy kodeks,
jaki otrzymalismy, nie znajac pojecia inkulturacji moze dawaé uniwer-
salne dyspozycje w kontekscie réznych kultur? Czy kodeks jest wyra-
zicielem prawa koscielnego takze w krajach, gdzie istnieje tradycja
Common Law? ‘ ‘

Problematyce wiernych jako takich w nowym Kodeksie Prawa Ka-
nonicanego poswiecone bylo seminarium prof. Mario Condorelli z Uni-
wersytetu Katanii we Wloszech, a kodeksowi w relagjach ekumenicz-
nych — seminarium prof. Alexandre Taché, o.m.i.,, wicerektora Uniwer-
sytetu $§w. Pawla w Ottawie.

Opracowane na pi$mie komunikaty wigczone do materialdw kongre-
sowych dotyczyly nastepujacych problemoéw:

— Udziat prawa rzymskiego w Kodeksie Prawa Kanonicznego =z
1983 r. (prof. Albert Gauthier o.p., Kolegium Filozoficzno-teologiczne
0O0. Dominikanéw w Ottawie);

— Systematyka mnowego Kodeksu Prawa Kanonicznego (prof. Jose
Maria Gonzalez del Vallo, Uniwersytetu w Oviedo, Hiszpania);

— Urzqd kodcielny jako funkcja publiczna w nowym KPK (prof.
Juan Calvo Otero, Uniwersytet Santiago de Compostela, Hiszpania);

- Uwagi dotyczqce terminologii kodeksu na temat Koseiola (prof.
Roch Pagé, Uniwersytet sw. Pawla w Ottawie);

— Pralatura personalna a wladza zwierzchnia w Kosciele (prof.
Amadeo de Fuenmayor Champin, Uniwersytet Nawarry, Hiszpania);
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— Sytuacja miodocianych i opieka nad nimi w nowym KPK (prof.
Raffaele Coppola, Uniwersytet Bari we Wloszech);

— Akt prawno-kanoniczny (prof. Juan Fornes, Uniwersytet Nawarry,
Hiszpania);

— Odpowiedzialno$é za szkodliwy wynik niewaznego aktu admini-
stracyjnego w nowym KPK (ks. prof. Jozef Kurkowski KUL, Pol-
gka);

— Uzasadnienie teologiczne kanonicznego prawa karnego w Swietle
nowych morm kodeksowych co do ekskomuniki (prof. Gerosa Libero,
Uniwersytet we Fryburgu Szwajcarskim).

Trzecia sesja Kongresu w dniu 21 sierpnia przed poludniem prze-
znaczona byla na walne zebranie Consociatio, w czasie ktorego miej-
scem nastepnego Kongresu wytypowane zostalo Monachium. Nadmien-
my, ze brany by! pod uwage réwniez KUL.

Dokonano takze wyboru nowej Rady Kierowniczej Stowarzyszenia —
Consiglio Direttivo — w sklad ktorego miedzy innymi wybrani zostali
ponownie ks. prof. Sobanski i ks. prof. Zurowski (ten ostatni na trze-
cig kadencje).

W ramach czwartej sesji — tego samego dnia po poludniu — miato
miejsce znowu pieé seminariow symultannych, poswieconych nastepu-
jacym tematom: ’

1) Kodeks a reforma centralnych organdéw administracyjnych (prof.
Winfried Schiilz z Uniwersytetu w Paderborn).

2) Trybunaly Apostolskie (J. E. Ks. Biskup Zenon Grocholewski, Se-
kretarz Sygnatury Apostolskiej). Referent wykazywal, 2e istniejg w za-
sadzie tylko dwa Trybunaly Kurii Rzymskiej). Najwyzszy Trybunal Sy-
gnatury Apostolskiej i Rota Rzymska, podczas gdy Penitencjaria Apo-
stolska nie jest prawdziwym trybunalem, poniewaz dotyczy jedynie
zakresu wewnetrznego, takze nie sakramentalnego, i mie stosuje pro-
cedury procesowej. Omoéwil dalej nature i funkcje kazdego z Trybuna-
16w Apostolskich, podkreslajac przy tym ich role pastoralng w Ko-
Sciele Powszechnym. Sugerowal ponadto, ze w $lad za zmianami nazw
niektorych Kongregacji, winna pdjs¢ tez zmiana nazw Trybunalow
Apostolskich. I tak np. Rota Rzymska moglaby wnosié miano Tribunal
Apostolicum appellationis, jako ze z istoty swej jest trybunalem ape-
lacyjnym, podczas gdy Sygnatura Apostolska moglaby by¢ okreslana
jako Supremum Tribunal Apostolicum, z uwagi na to, ze stanowi maj-~
wyzszy trybunal wymiaru sprawiedliwo$ci tak zwyczajnei jak i ad-
ministracyjnej, lub — jak chce prof. Gordon — Supremum iustitiae
Dicasterium.

3) Problem kolegialnosci (Biskup Geoffrey Robinson, .Biskup pomoc-
niczy i wikariusz sadowy w Sydney, Australia).

4) Synody partykularne — plenarne, prowincjonalne (prof. James
H. Prevost, z Uniwersytetu Katolickiego w Waszyngtonie, USA).

5) Zycie zakonne w ramach Kosciota Powszechnego (prof. Jean Beyer
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SJ, dziekan Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Gregorian-
skiego w Rzymie).

Tematem pigtej sesji — 22 sierpnia — byl: Zarzqd KoSciola party-
kularnego, czemu poswiecil swo6j ref. prof. Winfried Aymans z Uni-
wersytetu w Monachium. Referent omoéwil urzad biskupa diecezjalne-
go, jednos$é i funkcjonalne rozroinienie wladzy biskupiej, urzad wika-
riuszy biskupich i sgdowych oraz rady diecezjalne.

Komunikaty zwigzane z referatem dotyczyly nastepujacych proble-
mow:

— Prowincja i region ko$cielny (prof. Juan Ignacio Arrieta, Uniwer-
sytet Nawarry, Hiszpania);

— Koéciét misyjny w nowym KPK (prof. Juan Antonio Eguren s.i.)

— Ko$cielny proces sgdowy (Roger A. Kenyon, Archidiecezja Seattle,
USA);

— Organizacja diecezji a reforma kodeksu — na przykladzie jednej
z diecezji hiszpanskich (prof. Ivan C. Iban Perez, Wydzial Prawa Ka-
nonicznego Jerez de la Frontera, Hiszpania);

— Kosciét i parafia w nowym KPK (prof. Richard Puza, Uniwersytet
w Tybindze, RFN):

Na szoOsta sesje — 22 sierpnia po poludniu — zlozylo si¢ znowu
pie¢ seminariéw symultannych, ktérych tematy byly nastepujace:

1) Instytuty zakonne a Kosciél lokalny (prof. Germain Lesage, OMI,
z Montrealu).

— Komunikat: Wikariusz biskupi dla zakonéw w nowym KPK (Al-
bert E. Verbrugghe, O.Carm., Metropolitalny Trybunal w Chicago,
USA).

2) Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego a dobra doczesne Kosciola par-
tykularnego (arcybiskup Adam Maida, Green Bay, USA).

3) Swieccy w Kosciele partykularnym (prof. Ernest Caparros, Wydziat
Prawa Uniwersytetu w Ottawie, Kanada).

4) Staly diakonat w ustroju Ko$ciota (prof. Lorenzo Spinelli, Uniwer-
sytet Rzymski).

5) Problemy miedzyobrzqdkowe w nowym KPK (John D. Faris, kan-
clerz diecezji Saint Maron, Brooklyn USA).

Siédma i 6sma sesja — w dniu 24 sierpnia — pos$wiecone byly w ca-
tosci nowemu prawu malzenskiemu.

Referat wprowadzajacy wyglosit na siddmej sesjio prof. Luigi de Luca
z Uniwersytetu Rzymskiego, omawiajgc ogoélnie problematyke malzen-
stwa w Swietle nowego kodeksu.

Szczegblowa analize norm kodeksowych przyniosly seminaria po-
Swiecone nastepujacym kwestiom:

1) Elementy istotne matzefnistwa kanomicznego (prof. Pedro Viladrich,
Uniwersytet Nawarry, Hiszpania);

2) Psychologiczna mniezdolno$é do malzenstwa w odnowionym KPK
(David Fellhauer, wikariusz sgdowy diecezji Dallas, Texas, USA);
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3) Ekumenizm a malZefistwo — kwestie do dyskusji (prof. Ladislas
Orsy s.j., Uniwersytet Katolicki Ameryki w Waszyngtonie, USA);

4) Blgd i podstep w nowym kodeksie (prof., Victor de Reina, Uniwer-
sytet w Barcelonie, Hiszpania);

5) Warunkowe zawarcie matzenstwa (prof. Rudolf Weigand, Uniwersy-
tet w Wiirzburgu, RFN);

6) Rewizja wyroku (ks. prof. Tadeusz Pieronek, z Krakowa).

Komunikaty zwigzane z prawem maltzenskim dotyczyly mnastepuja-
cych problemoéow:

— Homoseksualizm a matzenistwo (prof. Pierro Antonio Bonnet, Uni-
wersytet w Modenie, Wtochy);

— Wykluczenie elementéw istotnych matZenistwa (prof. Juan Goti
Ordenana, Uniwersytet w San Sebastian, Hiszpania); Podstep S$redni
(dolus indirectus) w nowym prawie matzenskim (prof. M. Concepcion
Camarero Suarez, Uniwersytet w Oviedo, Hiszpania);

— Warunki dotyczqce matienistwa w mnowym Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego (prof. Jose Villa, Hiszpania).

Sesje koncowg Kongresu wypetnil referat prof. Francis Morrisey,
dziekana Wydzialu Prawa Kanonicznego na Uniwersytecie $w. Pawla
w Ottawie i gospodarza Konrgesu. W referacie swoim poruszyl kwe-
stie stosowania i recepcji kodeksu oraz zadan, jakie w zwigzku z tym
stoja przed kanonistami.

Nalezy dodaé, ze w dniu otwarcia Kongresu — dnia 20 sierpnia —
o godz. 20.00 w bazylice katedralnej Notre Dame w Ottawie miala miej-
sce pontyfikalna Msza §w. koncelebrowana pod przewodnictwem Arcy-
biskupa Ottawy Joseph-Aurele Plourde, ktéry réwniez wyglosit okolicz-
nosciowsg homilie.

W podsumowaniu stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno poziom naukowy
Kongresu jak i jego organizacja spotkaly sie z wysokim uznaniem
uczestnikow.

20 -~ Prawo Kanoniczne



