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M iędzynarodowe spotkania kanonistów  m ają sw ój początek w  kon­
gresie, który Papieska Kom isja R ew izji K odeksu Praw a Kanonicznego  
na życzenie papieża Paw ła VI zw ołała do Rzym u pod koniec m aja  
1968 roku w  celu  uczczenia jubileuszu 50-lecia kodeksu z 1917 r. Orga­
nizatorom  owego kongresu przyśw iecał zarazem  cel praktyczny i aktu­
alny — w ezw ać kanonistów  całego św iata do otw artej dyskusji na te­
mat zasadniczych problem ów  prawa kanonicznego w  zw iązku z pod­
jętą pracą nad jego odnową.

Potrzebę kontynuow ania tego rodzaju w spólnej pracy, która miała  
sięgnąć sam ych korzeni w iedzy kanonistycznej, zarów no pod w zględem  
m etodycznym  jak i m erytorycznym , dojrzał W ydział Prawa U niw ersy­
tetu Rzym skiego, zw ołując w  1970 r. do Rzym u now y kongres, pośw ię­
cony tem atowi: K ościół po Soborze W atyk a ń sk im  II. Kongres ten okre­
ślony został później jako I M iędzynarodow y Kongres Prawa K anonicz­
nego. Jego uczestnicy podjęli też w ówczas m yśl pow ołania do życia  
m iędzynarodowego stow arzyszenia kanonistów , którem u nadano nazw ę: 
C onsociatio  In ternationalis S tudio  Iuris Canonici Prom ovendo. P ierw ­
szym  przew odniczącym  stow arzyszenia w ybrany został prof. Piętro  
A gostino d’Avack, były  rektor U niw ersytetu  Rzym skiego.

II M iędzynarodowy Kongres Prawa K anonicznego zorganizow any  
przez now o pow stałe stow arzyszenie odbył się w  1973 r. na K atolickim  
U niw ersytecie N ajśw iętszego Serca Jezusow ego w  M ediolanie. Tem at 
;ow ego kongresu: Osoba a porządek  p ra w n y  w  K ościele  — w yrażał za­
m iar stowarzyszenia, aby kongresom  odbyw anym  w  zasadzie co trzy 
lub cztery 'lata nadaw ać charakter m onotem atyczny i specyficzny.

III Kongres w  1976 r. m iał m iejsce na un iw ersytecie hiszpańskim  
w  Pam plonie, a jego tem atem  był problem  centralny dla nauki kano­
nistycznej: N orm y praw ne w  p raw ie  kanonicznym . K ongresy stow a­
rzyszenia nabierały coraz bardziej charakteru i znaczenia m iędzynaro­
dowego.

P oniew aż w  lutym  19(77 r. odbyło się w  Rzym ie M iędzynarodowe 
Spotkanie K anonistów  z okazji 100-lecia W ydziału Praw a K anonicz­
nego na Papieskim  U niw ersytecie Gregoriańskim, IV Kongres Con­
sociatio In ternationalis S tudio  Iuris Canonici P rom ovendo  przesunięty  
został na rok 1980, a jego organizatorem  był W ydział Teologiczny U ni­
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w ersytetu  w e Fryburgu Szwajcarskim . Tem at tego IV Kongresu  
brzmiał: P o dstaw ow e praw a  chrześcijan  w  K ościele i spo łeczeństw ie.

K olejny — V Kongres — m iał m iejsce w  roku 1984 w  dniach  
19—26 sierpnia w  stolicy Kanady — Ottawie. Gospodarzem Kongresu  
był W ydział Praw a K anonicznego na tam tejszym  U niw ersytecie św. 
Pawła, a głów nym  organizatorem i duszą całego K ongresu — prof. 
Francis Morrisey, ze Zgromadzenia M isjonarzy Oblatów M aryi N iepo­
kalanej, dziekan W ydziału.

W K ongresie uczestniczyło około 200 osób. Reprezentacja polska —  
poza biskupem  Grocholewskim  z Sygnatury A postolskiej — liczyła  
13 kanonistów : 7 z ATK (księża profesorowie Sobański, Paw luk, P a­
sternak, Żurowski, Sztafrow ski, Pastuszko, Fąka), 2 z KUL (ks. D zie­
kan prof. K rukow ski i ks. dr Stasiak), 2 z Krakowa (ks. prof. P iero­
nek i ks. dr Dyduch), 1 z Papieskiego W ydziału Teologicznego w e  
W rocławiu (ks. dr Górecki) i 1 z Papieskiego W ydziału Teologicznego  
w  Poznaniu (ks. doc. W alachowicz).

O ficjalnym i językam i K ongresu były: łacina, francuski, angielski, 
hiszpański, w łosk i i niem iecki. Sym ultanne tłum aczenie dokonyw ane 
było w  języku francuskim  i angielskim .

Tem at Kongresu narzucił ogłoszony w  dniu 25 stycznia 1983 r. przez 
papieża Jana Paw ła II now y Kodeks Prawa Kanonicznego, w okół k tó­
rego skupiały się w szystk ie referaty i sem inaria.

Otwarcie Kongresu nastąpiło dnia 20 sierpnia br. Dokonał go prze­
w odniczący C onsociatio  — prof. Pedro Lombardia z U niw ersytetu  w  
Madrycie.

W ykład inauguracyjny na tem at teologicznych i doktrynalnych pod­
staw  now ego Kodeksu P raw a Kanonicznego w ygłosił prof. Eugeniusz  
Corecco z U niw ersytetu  w e Fryburgu Szw ajcarskim , organizator po­
przedniego Kongresu.

Drugi w ykład inauguracyjny pt. N ow y kodeks na tle  d zie jów  k o d y­
fikac ji p raw a  kościelnego  — był dziełem  arcybiskupa A lfonsa S tick le- 
ra SDB z W atykanu, probibliotekarza i proarchiw isty Kościoła Ś w ię­
tego. W ykład ten zarówno ze w zględu na osobę autora — choć nie  
przybył on osobiście ina Kongres — jak i na poruszaną problem atykę 
zasługuje na uwagę.

Autor przedstaw ił now y kodeks jako dalsze ogniw o w  rzędzie zbio­
rów  prawa kościelnego, począw szy od Corpus lu r is  Canonici, którego  
księgi zaw ierały k lasyczne praw o kościelne. Cały dalszy rozwój kano- 
nistyki był tylko kontynuacją i uzupełnianiem  oraz dostosow yw aniem  
prawa klasycznego do now ych w arunków  życia. N ajcenniejszy w kład  
dało w tedy ustaw odaw stw o reform acyjne ze sw oim  centrum  — Soborem  
Trydenckim  i jego uchw ałam i dyscyplinarnym i. Okres ten  został okre­
ślony w  rozwoju klasycznego prawa kościelnego jako okres „złotej ka- 
nonisiyk i”. A u ctores próba, o których m ów ił .kodeks z 1917 r. (kan. 6 
n. 2) to w łaśn ie przede w szystk im  autorzy potrydenccy.
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K iedy zaistniała konieczność zrew idow ania całego m ateriału praw ­
nego w  celu  usunięcia w ątp liw ości pow stałych na skutek różnorod­
nych ustaw  częściow o tylko obow iązujących, chodziło w  gruncie rze­
czy n ie o tw orzenie now ych ustaw, lecz ty lk o  o uporządkow anie ist­
niejącego prawa, na co w skazyw ała pream buła kan. 6 kodeksu z 
1917 r. C odex v ig en tem  hue usque d iscip linam  p lerum qu e re tin et, l i ­
cet opportunas im m u ta tiones a ffera t. A zatem  kodeks z 1917 r. prze­
jął w  zasadzie daw ne prawo klasyczne — przypom nijm y, że w ykorzy­
stał 10506 źródeł z Corpus Iuris Canonici, ustaw  papieskich soborów, 
decyzji Kurii R zym skiej oraz ksiąg liturgicznych •—■ z pew nym i uzu- 
pełniam i i korekturam i i w prow adził stosonkowo mało now ości. Stąd  
i dawna doktryna praw na zachow ała nadal sw ą w ażność, co też w y ­
raźnie zastało podkreślone w  kan. 6 nn. 2-4 poprzedniego kodeksu. In­
teresującym  dowodem  na to jest fakt, że n aw et niektóre daw ne pod­
ręczniki przy om aw ianiu kodeksu m ogły być w znaw iane, np. W ernz-V i- 
dal.

Na tym  historycznym  tle  należy spojrzeć na genezę i w łaściw ości 
nowego K odeksu Prawa K anonicznego z 1983 r. Zdaniem  A rcybiskupa  
Sticklera, trzy czynniki trzeba podkreślić jaiko istotne dla oceny no­
wego kodeksu, a tym  sam ym  dla w szystk ich  kryteriów  interpretacyj­
nych:

1) Ze tym  razem  chodzi nie o nagrom adzony w  ciągu w ieków  m a­
teriał praw ny, który należało ująć w zw ięzły, abstrakcyjny kodeks, 
lecz o głęboko sięgającą odnow ę prawa kanonicznego, która w  kodek­
sie m iała znaleźć sw ój wyraz. Istota problem u tkw iła zatem  w  now ym  
praw otw órstw ie i now ym  porządku prawnym .

Już sam a system atyka kodeksu w skazuje na now e dzieło. I tak w  
m iejsce p » c iu  ksiąg stosow nie do inspiracji prawa rzym skiego w pro­
wadzono now y system  m ający podkreślić specyficzny charakter prawa  
kościelnego. K sięgi II, III i IV będące kw intesencją now ego kodeksu, 
miały być w yrazem  eklezjologii soborowej w ypracow anej dla pasto­
ralnych zadań Kościoła. (Tu zauw ażm y od razu, że jak stwierdza  
w sw oim  artykule ks. prof. Sobański, „generalnie panuje przekona­
cie , że przyjęta system atyka nie odpowiada eklezjologii soborow ej i 
stanowi w  stosunku do niej pożałow ania godny krok w stecz”). A rcy­
biskup Stickler jest zatem  zdania, że w iele  daw nych struktur kościel­
nych zostało dostosowanych do w izji soborow ej, inne powołano do ży ­
cia. Prawo m ajątkow e K ościoła, które w  poprzednim  kodeksie po­
przez system  beneficjalny w kraczało rów nież w  sferę spraw  ducho­
w ych (np. norm y dotyczące urzędów), sprow adzone zostało do sw ego  
w łaściw ego zakresu. Inne księgi kodeksow e, jako norm y ogólne, pra­
wo karne, a częściow o i prawo procesow e zaw ierają w ie le  radykal­
nych now ości. A zatem  w  kodeksie z 1983 r. chodzi n ie tylko o now e  
uporządkowanie ustaw  kościelnych, lecz po prostu o .nowe prawo.

2) Ta odnowa kodeksu nie została przygotow ana ani przez system a­
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tyczne ustaw odaw stw o, ani przez pogłębioną, system atyczną doktrynę 
kanonistyczną. M aterialnym i w ew nętrznym i źródłam i (źródła istnienia) 
tego rodzaju odnowy prawa pow szechnego K ościoła m ógł być tylko  
papież sam lub łącznie z kolegium  biskupów, przede w szystk im  na so­
borze powszechnym . D ziałalność papieskiego ustaw odaw stw a przed So­
borem  w ynika z korektur i uzupełnień oraz z zatw ierdzonych przez 
papieży rozstrzygnięć K om isji Interpretacyjnej poprzedniego kodeksu. 
Stanow ią one w  bardzo ograniczonej m ierze rzeczyw iste nowości. Pod­
staw y do zasadniczych now ości stw orzył dopiero Sobór W atykański II, 
choć sam ustaw  jako takich n ie  w ydaw ał. Jak m ało był on czynny w  
znaczeniu jurystyczmym w ynika z bardzo znam iennego faktu, że uw a­
żał siebie za sobór pastoralny, na którym  ciągle dały się słyszeć głosy  
skierow ane przeciw  jurydyzm ow i w  K ościele, pod którym  to term inem  
w ystępow ano często przeciw  prawu kościelnem u w  ogóle. Zapom ina­
n o  przy tym  n iekiedy, że .karność kościelna i porządkujące ją prawo  
kościelne stanow i konieczny istotny elem ent praktycznej teologii pa­
storalnej.

Pracę przygotowującą now e ustaw odaw stw o w ykonyw ały  w  dużej m ie­
rze ustanow ione i upow ażnione przez Papieża K om isje, które m usiały  
przyjąć zarówno zadanie form alnego tw orzenia prawa, jak i jego re­
dagow ania oraz w łączania go w  ca ły  system  porządku prawnego. Po­
średnio stw ierdza się tutaj pracę doktryny i oddanych jej kanoni- 
stów. Natom iast, zdaniem  A rcybiskupa Sticklera, nie może już tutaj 
być m ow y o jakiejś bezpośredniej, przygotow ującej i decydującej roli 
nauki prawa, tak jak ona była upraw iana przez w ielk ich  kanonistów  
okresu klasycznego i jeszcze przez auctores probati złotej kanonistyki 
potrydenckiej. Tacy kanoniści, jakich w idzim y jeszcze przy poprzedniej 
kodyfikacji, przy obecnej kodyfikacji, tzn. tw orzeniu i form ułow aniu  
now ego prawa pow szechnego w  K ościele, n ie odegrali w iększej roli. 
Istniało w praw dzie szereg ich opinii dotyczących poszczególnych k w e­
stii prawnych, ale ani nie doprow adziły one w  dyskusji do jakichś ogól­
nych konkretnych w niosków , ani nie w prow adziły jakiegoś uporządko­
w ania do całego system u kościelnego, co w łaśn ie było dużym osiągnię­
ciem  klasycznej i potrydenckiej kanonistyki. Przykładem  tego było ży- 
czone przez Papieża opracowanie Lex fumdamentalis, co stanow iło w yz­
w anie przede w szystkim  dla doktryny prawnej; tym czasem  doktryna  
ta n ie  ty lk o  że n ie  m ogła doprowadzić do ogólnie przekonującej formy, 
lecz nadto tak bardzo podzieliła kanonistów , że ustaw odaw ca zrezygno­
w ał z przyjęcia i kodyfikacji h ex  fundam entalis.

W tym  m iejscu posłużę się znowu opinią ks. prof. Sobańskiego, k tó­
ry stw ierdził: „Trudność polegała na tym , że spodziewano się po nich  
(tj. kodyfikatorach now ego kodeksu —• MF) „prawnego w yrażenia so­
boru”, nie posługującego się językiem  spotykanym  na w arsztatach ka- 
nonistycznych. Um iano już kodyfikow ać m ateriał „prawny”, teraz trze­
ba było ująć techniką kodyfikacyjną m ateriał „teologiczny”, którego
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prawną treść należało w ydobyć i w yrazić (...) Trzeba w ięc było prze­
prowadzić kanoniczną interpretację nauki soborowej — i rów nocześnie  
interpretację dotychczasowego prawa w  św ietle  ow ej nauki”.

N a przykładzie L ex  fun dam en ta lis  można było stw ierdzić, że czasu  
nie starczyło, aby dojść do jakiejś kom prom isow ej, ogólnie zaakcepto­
wanej treści i jej sform ułow ania.

3) W ten sposób doszliśm y do punktu trzeciego, na który w skazuje  
A rcybiskup Stickler. Odnowa kodeksu dokonała się .nie ty lko w  sto­
sunkowo krótkim  czasie, który ani nie um ożliw ił doktrynalnego pogłę­
bienia i teoretycznego w ykończenia oraz w ystarczającego praktycznego  
wypróbowania nowego prawa, lecz nadto m iała m iejsce w  okresie ze­
wnętrznych i w ew nętrznych niepokojów  w  św iecie i K ościele, w  okre­
sie zew nętrznej i w ew nętrznej kontestacji, a zatem  bez koniecznego  
spokoju w ym aganego dla pracy ustaw odaw czej i kodyfikacyjnej za­
równo w  dziedzinie eklezjologii jak i dyscypliny kościelnej. Każda  
działalność prawotwórcza, a w ięc dotycząca norm, które m ają regulo­
wać życie kościelnej w spólnoty na dalszą przyszłość w ym aga spokoju  
i m ożliw ie norm alnej sytuacji. Jakkolw iek  now ość w  pow szechnym  
ustaw odaw stw ie, która — jak w  K ościele — dotyczy całego św iata, 
w norm alnych już w arunkach w ym aga odpow iedniego czasu, aby przez 
praktyczne zastosow anie w ykryć w ątpliw ości i znaleźć rozw iązania dla  
powszechnej, cały K ościół obow iązującej normy. Jeśli uprzytom nim y  
sobie, że pierw sze opracow anie k lasycznego prawa kanonicznego m ia­
ło do dyspozycji 200 lat, a późniejszy rozwój jeszcze w ięcej, że k odyfi­
kacja z 1917 r. m ogła się oprzeć na tych pracach poprzedzających i ty l­
ko n iew iele w niosła w łasnych, uw arunkow anych czasam i now ych roz­
wiązań, n ie  m ożem y się dziw ić, że druga kodyfikacja została postaw io­
na wobec o w ie le  trudniejszych w arunków  pracy. N ależy to  m ieć na 
uwadze przy ocenie now ego kodeksu i przy próbach rozw iązyw ania je­
go problem atyki.

Tym czasem  now a kodyfikacja prawa kościelnego stała się koniecz­
nością, której nie można było pominąć ani odroczyć. Na podstaw ie  
wielu now ych zjaw isk  mogło powstać niczym  nie uzasadnione w rażenie, 
że w  K ościele zaistniała próżnia prawa, źe daw ny kodeks stracił sw ą  
ważność. Poza tym  z w ielu  stron dom agano się ' pew nego zestaw ienia  
zarówno już obow iązujących now ych norm, jak i w ydania takich, k tó­
re w  w yniku now ych sytuacji w ydaw ały się konieczne. Potrzebę taką  
ujaw niały pastoralne zadania biskupów  i w szystkich odpow iedzialnych  
za karność kościelną instytucji.

Jan P aw eł II w  konstytucji Sacrae d iscip linae leges prom ulgującej 
nowy kodeks stwierdza: „N ow y Kodeks Prawa K anonicznego ukazuje 
się w  tym  czasie, gdy biskupi całego św iata n ie tylko postulują jego 
promulgację, lecz naw et usiln ie i gw ałtow nie się jej dom agają”. To 
wszystko spow odowało, że trzeba było podjąć pew ne ryzyko sp iesz­
nej now ej kodyfikacji i w ydania dzieła, jakie w  takiej sytuacji było
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m ożliw e. N ie znaczy to w cale, by można było podważać i staw iać pod 
znakiem  zapytania w ielk ie  pozytyw ne w łaściw ości i strony now ego  
kodeksu, i z tego powodu kodeks jako taki fa łszyw ie i negatyw nie  
oceniać.

A le kanonistyka, której po w ejściu  w  życie now ego Kodeksu Prawa  
Kanonicznego przypadło w  udziale w spierać jego zastosowanie i  pod­
dawać interpretację, m usi być świadom a problem ów, w ynikających  
z tego dzieła. W iele spraw  będzie w ym agało szerszego w yjaśnienia, 
niektóre normy będą m usiały być uzupełnione, jedna czy druga naw et 
zm ieniona. P ost fac tu m  trzeba będzie dodać to, co nie było m ożliw e  
ante factum . Z tego w ynika sam o przez się, że dla kanonistyki o tw ie­
ra się okres nadzw yczaj owocnej pracy, aby z punktu w idzenia nauki 
prawa w yjaśn ić to, co w yjaśnienia wym agało, a w  ten sposób K om i­
sji Interpretacyjnej lub naw et sam em u najw yższem u kościelnem u usta­
w odaw cy przedstawić szereg problem ów  do decyzji.

Taka praca już się w  zasadzie rozpoczęła. D la ilustracji podaje A rcy­
biskup Sticker kilka przykładow ych problem ów czekających na ka- 
nonistów  w  celu  ich doktrynalnego zgłębienia.

Poza w spom nianym  już L ex fundam entalis w skazuje na w yłączony  
w  ostatniej chw ili z nowego kodeksu kom pleks norm dotyczących są­
dow nictw a adm inistracyjnego, które zarówno w  pierw szej księdze jak  
i w  ostatniej zaw ierało już szeroko przedyskutow ane kanony.

Innym  problem em  zw iązanym  z podstawow ą strukturą Kościoła jest 
nadal kolegialność biskupów i zw iązanych z nią nojrm dotyczących de­
centralizacji w ładzy w  K ościele. W chodzi tu w  grę nie rozwiązany — 
zdaniem  A rcybiskupa Sticklera —• do końca teoretycznie przez Sobór 
problem  dogm atyczny, co stawia niekiedy* pod znakiem  zapytania sto­
sunek m iędzy K ościołem  pow szechnym  a partykularnym  w  konkret­
nych przypadkach. To, co ogólnie i teoretycznie brzmi pięknie, w  prak­
tyce rodzi w iele problem ów. Dowodem  na to jest fakt, że w ie le  ka­
nonów  na ten tem at już w toku pracy kodyfikacyjnej było zm ienia­
nych po uzgodnieniu z biskupami. Proces ten z pew nością nie został 
jeszcze zam knięty i podlegał będzie ew olucji.

Dalszy problem  mam y w  kan. 129, który zasadniczo dotyczy jurys­
dykcji kościelnej i którego tekst także został w  ostatniej chw ili zm ie­
niony. W kanonie tym  ukazuje się cała problem atyka dotycząca stosun­
ku m iędzy władzą św ięceń  a w ładzą jurysdykcyjną po Soborze, który  
orzekł, że w ładza rządzenia przekazyw ana zostaje przez sakrę bisku­
pią (KL 21). Nastąpiło tu pom ieszanie urzędu i w ładzy, co w  rezulta­
cie doprowadziło do problem atycznego sform ułow ania, które nie jest 
zgodne z następnym  kanonem  (kan. 131 § 1), gdzie zw yczajna władza  
rządzenia zdaje się być zw iązana z urzędem, a n ie z osobą.

A lbo przykład z prawa osobow ego dotyczącego duchownych. Insty­
tucja stałych żonatych diakonów prowadzi w  now ym  kodeksie do sze­
regu przepisów, które nie tylko sprzeczne są z całą tradycją kościel­
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ną, lecz stw arzają now e, poważne problem y dla przyszłości. Diakonom  
tym, którzy przez św ięcenia diakonatu są rzeczyw istym i duchow nym i 
z prawa Bożego, pozw ala się na w ykonyw anie św ieckiego zawodu; na 
przyjm owanie publicznych urzędów, z którym i łączy się udział w  w y ­
kony wann w ładzy św ieckiej; na podejm ow aine zarządu dóbr n a le ­
żących do św ieckich albo św ieckich urzędów, z którym i łączy się obo­
wiązek składania rachunków; na ręczenie, naw et w łasnym  m ajątkiem ; 
podpisywanie w eksli; na upraw ianie handlu, na branie czynnego udzia­
łu w  partiach politycznych lub k ierow anie zw iązkam i zaw odow ym i 
(kan. 281 § 3; 285 §§ 3-4; 286, 287 § 2, 288).

W praw ie m ałżeńskim  wprowadzono postulow aną od daw na w adę  
zgody m ałżeńskiej na skutek podstępnego w prow adzenia w  błąd (do­
lus — kan. 1098), ale sform ułow anie kanonu zdaje się być nieszczęśliw e, 
bo — pyta Arcybiskup Stickler — co to są te qualitates, quae suapte 
natura consortium vitae coniugalis graviter perturbare possunt? Takie 
okrągłe i n ieścisłe  sform ułow anie z konieczności stanow ić będzie crux 
dla nauki prawa i jurysprudencji.

I w reszcie ostatni przykład z prawa karnego, w  którym  kary z pra­
wa pow szechnego zostały w praw dzie zredukow ane do m inim um , ale 
inne sankcje przekazane zostały prawu partykularnem u i to nie tylko  
K onferencji B iskupów, lecz w szystk im  ustaw odaw com  i przełożonym  
z w ładzą rzązdenia w  zakresie zew nętrznym . Taka dyspozycja, w brew  
{dauzuli, którą now y kodeks staw ia, może, zdaniem  A rcybiskupa S tick -  
lera, skłaniać w ielu  przełożonych do tyranii.

T yle w  skrócie A rcybiskup Stickler. W św ietle jego- uw ag spójrzm y  
teraz na problem atykę poruszaną przez Kongres K anonistów  w  Otta­
wie, by zrozumieć, że kanonistyka w spółczesna rozum ie i usiłuje podej­
mować stojące przed nią zadania.

Po sesji inauguracyjnej, drugą sesję Kongresu stanow iły sem inaria  
sym ultanne, których pięć odbyło się pierw sezgo dnia w  godzinach  
popołudniowych. W szystkie one naw iązyw ały w  jakim ś stopniu do 
fundam entalnych problem ów now ego K odeksu Praw a Kanonicznego.

Z uznaniem  należy podkreślić, że dwa z tych sem inariów  prow a­
dzone były  przez profesorów  ATK. I tak ks. rektor prof. Sobański po­
św ięcił sw oje sem inarium  eklezjologii now ego kodeksu, prezentując 
pogląd w iążący prawo kościelne nie z K ościołem  jako zorganizowaną  
społecznością w  m yśl zasady ubi societas ibi ius, lecz z sam ą tajem nicą  
Kościoła, z K ościołem  jako communio. Poruszył przy tym  problem  
języka kanonistyki w  odniesieniu do tajem nicy Kościoła, system atyki 
nowego kodeksu, obow iązków  i praw  w iernych, osób podległych usta­
wom kościelnym , „K ościoła ukonstytuow anego jako społeczność” i po­
jęcia w ładzy rządzenia.

Ks. prof. Żurowski natom iast om aw iał problem  autorytetu i w olności 
w K ościele, rozw ażając k w estię  defin icji i pojęcia w olności w  K oście­
le, autorytetu i  w ładzy w  K ościele oraz kom petencji w ładzy a upraw ­
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nień  do wolności. Stw ierdził m.in., że w szystk ie e lem enty w ładzy opie­
rające się na praw ie naturalnym  istn ieją  rów nież w  K ościele, n iezależ­
n ie od tych, które są  typow e dla K ościoła a w ypływ ają z sakram entów  
i w łaściw ego K ościołow i „posłania”. Taka jednak w ładza pociąga za 
sobą konieczność respektow ania, rów nież w  K ościele, podstaw ow ych  
upraw nień ludzkich każdej osoby, łącznie z typow ym i i niejednokrot­
n ie odrębnym i dla każdego, w  zależności od jego stanu, zadaniam i i 
funkcjam i.

P odstaw ow e upraw nienia w iernych w  K ościele n ie stanowią odręb­
nej rzeczyw istości od naturalnych, lecz te ostatnie są uzupełnione, udo­
skonalone i podniesione do w yższej godności. Tak w ięc władza kościel­
na m usi uw zględniać i n ie może naruszać tego w szystkiego, co w yn i­
ka z prawa Bożego zarówno naturalnego, jak i pozytyw nego. W ładza  
kościelna może istnieć tylko w  ścisłej zależności i stałym  odniesieniu  
do Chrystusa. Wobec tego w ładza ta nigdy n ie może być w ładzą n ie­
ograniczoną, n ie może naruszać podstaw ow ej struktury K ościoła ani 
istotnych założeń w ładzy określonej prawem  Bożym.

Obydwa te sem inaria spotkały się  z dużym zainteresow aniem .
Z kolei prof. Cesare M irabelli z U niw ersytetu  R zym skiego om ów ił 

dokonaną kodyfikację prawa kanonicznego na tle system ów  praw ­
nych, staw iając jako dysksusyjne takie kw estie, jak: Czy kodeks jako 
taki jest adekw atnym  narzędziem  dla w yrażenia praw a kanonicznego? 
Czy istn ieje jakiś m odel m odyfikacji prawa kanonicznego? Czy kodeks, 
jaki otrzym aliśm y, nie znając pojęcia inkulturacji może daw ać uniw er­
salne dyspozycje w  kontekście różnych kultur? Czy kodeks jest w yra­
zicielem  prawa kościelnego także w  krajach, gdzie istn ieje tradycja 
C om m on Law?

Problem atyce w iernych jako takich w  now ym  K odeksie Praw a K a­
nonicznego pośw ięcone było sem inarium  prof. Mario Condorelli z U ni­
w ersytetu  K atanii w e W łoszech, a kodeksow i w  relacjach ekum enicz­
nych — sem inarium  prof. A lexandre Taché, o.m.i., w icerektora U niw er­
sytetu  św. P aw ła  w  Ottawie.

Opracowane na p iśm ie kom unikaty w łączone do m ateriałów  kongre­
sow ych dotyczyły następujących problem ów:

— U dział p raw a  rzym sk iego  w  K odeksie  P raw a  K anonicznego z 
1983 r. (prof. A lbert Gauthier o.p., K olegium  F ilozoficzno-teologiczne 
OO. D om inikanów  w  Ottawie);

—■ S ystem a tyk a  now ego K odeksu  P raw a  K anonicznego  (prof. Jose  
Maria Gonzalez del Vallo, U niw ersytetu  w  Oviedo, Hiszpania);

— U rząd koście ln y  jako fu n kcja  publiczna w  n o w ym  K P K  (prof. 
Juan Calvo Otero, U niw ersytet Santiago de Compostela, Hiszpania);

— U w agi do tyczące  term inologii kodeksu  na tem a t K ośeioła  (prof. 
Roch Page, U n iw ersytet św . Paw ła w  Ottawie);

— P rała tura  personalna a w ładza  zw ierzch n ia  w  K ościele  (prof. 
Am adeo de Fuenm ayor Champin, U niw ersytet N awarry, Hiszpania);
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— S ytu acja  m łodocianych i opieka nad n im i w  n o w ym  K P K  (prof. 
Raffaele Coppola, U n iw ersytet Bari w e W łoszech);

— A k t praw n o-kan on iczn y  (prof. Juan Fornes, U niw ersytet Nawarry, 
Hiszpania);

— O dpow iedzia lność za  szk o d liw y  w yn ik  n iew ażnego ak tu  adm in i­
stracyjnego w  n o w ym  K P K  (ks. prof. Józef K urkow ski KUL, P ol­
dka);

— U zasadnienie teologiczne kanonicznego praw a  karnego w  św ie tle  
now ych n orm  kodeksow ych  co do ekskom u n ik i (prof. Gerosa Libero, 
U niw ersytet w e Fryburgu Szwajcarskim ).

Trzecia sesja Kongresu w  dniu 21 sierpnia przed południem  prze­
znaczona była na w alne zebranie C onsociatio, w  czasie którego m iej­
scem następnego K ongresu w ytypow ane zostało M onachium . N adm ień­
my, że brany był pod uw agę rów nież KUL.

Dokonano także w yboru now ej Rady K ierow niczej Stow arzyszenia —  
Consiglio D ire ttivo  — w  skład którego m iędzy innym i w ybrani zostali 
ponownie ks. prof. Sobański i  ks. p T o f . Żurowski (ten ostatni na trze­
cią kadencję).

W ram ach czw artej sesji — tego sam ego dnia po południu — m iało  
miejsce znow u pięć sem inariów  sym ultarm ych, pośw ięconych następu­
jącym tem atom:

1) K odeks a reform a cen tra lnych  organów a dm in istracyjn ych  (prof. 
W infried Schülz z U niw ersytetu  w  Paderborn).

2) T rybu n a ły  A posto lsk ie  (J. E. Ks. B iskup Zenon G rocholewski, S e ­
kretarz Sygnatury A postolskiej). R eferent w ykazyw ał, że istn ieją  w  za­
sadzie tylko dwa Trybunały K urii Rzym skiej). N ajw yższy Trybunał Sy­
gnatury A postolskiej i Rota Rzym ska, podczas gdy Penitencjaria Apo­
stolska nie jest praw dziw ym  trybunałem , poniew aż dotyczy jedynie 
zakresu w ew nętrznego, także nie sakram entalnego, i n ie  stosuje pro­
cedury procesow ej. O m ówił dalej naturę i funkcje każdego z Trybuna­
łów A postolskich, podkreślając przy tym  ich rolę pastoralną w  Ko­
ściele Pow szechnym . Sugerow ał ponadto, że w  ślad za zm ianam i nazw  
niektórych K ongregacji, w inna pójść też zm iana nazw  T rybunałów  
Apostolskich. I tak np. Rota Rzym ska m ogłaby nosić m iano T ribunal 
A postolicum  appella tion is, jako że z istoty sw ej jest trybunałem  ape­
lacyjnym, podczas gdy Sygnatura A postolska m ogłaby być określana  
jako Su prem u m  T ribunal A posto licum , z uw agi na to, że stanow i n a j­
wyższy trybunał w ym iaru spraw iedliw ości tak zw yczajnej jak i ad­
m inistracyjnej, lub — jak chce prof. Gordon — S u prem u m  iu stitiae  
D icasterium .

3) P rob lem  kolegialności (B iskup G eoffrey Robinson, Biskup pom oc­
niczy i w ikariusz sądow y w  Sydney, Australia).

4) S yn ody  p artyku larn e  — plenarne, prow incjonaln e  (prof. Jam es 
H. Prévost, z U niw ersytetu  K atolickiego w  W aszyngtonie, USA).

5) Z ycie  zakonne w  ram ach K ościoła P ow szechnego  (prof. Jean Beyer
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SJ, dziekan W ydziału Prawa Kanonicznego U niw ersytetu  Gregoriań­
skiego w  Rzymie).

Tem atem  piątej sesji — 22 sierpnia — był: Z arząd K ościoła p a r ty ­
kularnego, czem u pośw ięcił sw ój ref. prof. W infried A ym ans z U ni­
w ersytetu  w  Monachium. R eferent om ów ił urząd biskupa diecezjalne­
go, jedność i funkcjonalne rozróżnienie w ładzy biskupiej, urząd w ika­
riuszy biskupich i sądow ych oraz rady diecezjalne.

K om unikaty zw iązane z referatem  dotyczyły następujących proble­
m ów1:

— P row in cja  i region kościelny  (prof. Juan Ignacio Arrieta, U niw er­
sy tet Nawarry, Hiszpania);

—  K ościół m isy jn y  w  n ow ym  K P K  (prof. Juan A ntonio Eguren s.i.)
— K ościelny proces sądow y  (Roger A. Kenyon, A rchidiecezja Seattle, 

USA);
— O rganizacja d iecezji a reform a kodeksu  — na przyk ła d zie  jedn ej 

z  d iecezji h iszpańskich  (prof. Ivan C. Iban Perez, W ydział Prawa K a­
nonicznego Jerez de la Frontera, Hiszpania);

— K ościół i parafia  w  n o w ym  K P K  (prof. Richard Puza, U niw ersytet 
w  Tybindze, RFN):

Na szóstą sesję — 22 sierpnia po południu — złożyło się znowu  
pięć sem inariów  sym ultannych, których tem aty były  następujące:

1) In s ty tu ty  zakonne a K ościół loka ln y  (prof. Germ ain Lesage, OMI, 
z Montrealu).

— Kom unikat: W ikariusz b iskupi dla zakonów  w  n ow ym  K P K  (A l­
bert E. Verbrugghe, O.Carm., M etropolitalny Trybunał w  Chicago, 
USA).

2) N ow y K odeks P raw a Kanonicznego  o dobra doczesne K ościoła par­
tyku larn ego  (arcybiskup Adam  Maida, Green Bay, USA).

3) Ś w ieccy  w  K ościele p a rtyk u la rn ym  (prof. Ernest Caparros, W ydział 
P raw a U niw ersytetu  w  O ttaw ie, Kanada).

4) S ta ły  d iakon at w  u stro ju  K ościoła  (prof. Lorenzo Spinelli, U niw er­
sytet Rzymski).

15) P rob lem y m iędzyobrządkow e w  n ow ym  K P K  (John D. Faris, kan­
clerz diecezji Saint Maron, Brooklyn USA).

Siódm a i ósm a sesja — w  dniu 24 sierpnia — pośw ięcone b yły  w  ca­
łości now em u prawu m ałżeńskiem u.

Referat w prow adzający w ygłosił na siódm ej sesjio  prof. Luigi de Luca  
z U niw ersytetu  R zym skiego, om aw iając ogólnie problem atykę m ałżeń­
stw a w  św ietle now ego kodeksu.

Szczegółową analizę norm kodeksow ych przyniosły sem inaria po­
św ięcone następującym  kwestiom :

1) E lem en ty is to tn e  m ałżeń stw a  kanonicznego  (prof. Pedro Viladrich, 
U niw ersytet Nawarry, Hiszpania);

2) Psychologiczna n iezdolność do m a łżeń stw a  w  odnow ionym  K P K  
(David Fellhauer, w ikariusz sądow y diecezji Dallas, Texas,, USA);
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3) E kum enizm  a m ałżeń stw o  — k w estie  do d y sk u s ji  (prof. Ladislas 
Orsy s.j., U n iw ersytet K atolicki A m eryki w  W aszyngtonie, USA);

4) B łąd i p odstęp  w  n o w ym  kodeksie  (prof. V ictor de Reina, U niw er­
sytet w  Barcelonie, Hiszpania);

5) W aru nkow e zaw arcie  m a łżeń stw a  (prof. R udolf W eigand, U niw ersy­
tet w  W iirzburgu, RFN);

6) R ew izja  w yro k u  (ks. prof. Tadeusz P ieronek, z Krakowa).
K om unikaty zw iązane z praw em  m ałżeńskim  dotyczyły następują­

cych problem ów:
— H om oseksu alizm  a m a łżeń stw o  (prof. Pieirro A ntonio Bonnet, U ni­

w ersytet w  M odenie, Włochy);
— W yklu czen ie  e lem en tów  is to tn ych  m a łżeń stw a  (prof. Juan Goti 

Ordenana, U n iw ersytet w  San Sebastian, H iszpania); P odstęp  średn i 
(dolus in d irec tu s) w  n o w ym  p ra w ie  m a łżeń sk im  (prof. M. Concepcion  
Camarero Suarez, U n iw ersytet w  Oviedo, Hiszpania);

— W arunki do tyczące  m a łżeń stw a  w  n o w ym  K odeksie  P raw a  K a ­
nonicznego  (prof. Jose V illa, Hiszpania).

Sesję końcow ą Kongresu w yp ełn ił referat prof. Francis Morrisey, 
dziekana W ydziału P raw a K anonicznego na U n iw ersytecie św . P aw ła  
w O ttaw ie i gospodarza K onrgesu. W referacie sw oim  poruszył k w e­
stię stasow ania i  recepcji ikodeksu oraz zadań, jakie w  zw iązku z tym  
stoją przed kanonistam i.

N ależy dodać, że w  dniu otw arcia K ongresu — dnia 20 sierpnia — 
o godz. 20.00 w  bazylice katedralnej N otre D am e w  O ttaw ie m iała m iej­
sce pontyfikalna M sza św . koncelebrow ana pod przew odnictw em  A rcy­
biskupa O ttaw y Joseph-A urele Plourde, który rów nież w ygłosił okolicz­
nościową hom ilię.

W podsum ow aniu stw ierdzić należy, że zarówno poziom naukow y  
Kongresu jak i jego organizacja spotkały się  z w ysokim  uznaniem  
uczestników.

20 — P r a w o  K a n o n ic z n e


