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WYKLUCZENIE JEDNOSCI MALZENSKIE]
JAKO TYTUL NIEWAZNOSCI MALZENSTWA
W PROCESIE BISKUPIM

Tres¢: - 1. Proces skrocony czyli biskupi. — 2. Przymiot jednosci mat-
zenskiej. — 3. Wykluczenie jednosci malzenskiej. — 4. Dowody. - 5. Causa
simulandi. - Wnioski.

Promulgowany 8 wrzesnia 2015 r. List apostolski motu proprio
Ojca Swietego Franciszka Mitis Iudex Dominus Iesus reformujacy
kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie
niewazno$ci malzenstwa nie tylko ma na wzgledzie zagwarantowanie
wlasciwego funkcjonowania sprawiedliwosci w Kosciele, ale przede
wszystkim wychodzi naprzeciw potrzebie uproszczenia procedury
orzekania niewaznosci maltzenstwa, przy zagwarantowaniu ochrony
jedno$ci w wierze i w dyscyplinie dotyczacej matzenstwa'.

1. Proces skrdécony czyli biskupi

Proces skrocony, stanowigcy najbardziej nowatorskie zatozenie
reformy Papieza Franiszka, stanowi najwigksze wyzwanie dla try-
bunaléw koscielnych. Nie wnikajac w szczegély postepowania na-
lezy jedynie zauwazy¢, ze proces ten mial by¢ przeprowadzony po

! Por. PAPIEZ FRANCISZEK, List apostolski Mitis Iudex Dominus lesus reformujgcy
kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci
matzenstwa (tekst tacirisko-polski), Tarndéw 2015, s. 9.
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spelnieniu, w ocenie wikariusza sadowego?, dwoch podstawowych
warunkéw: zadanie zostalo zgloszone przez obydwoje matzonkéw lub
przez jednego z nich za zgoda drugiego; przytaczane sg okolicznosci
dotyczace faktéw lub oséb, poparte zeznaniami lub dokumentami,
ktére nie wymagaja przeprowadzenia doktadniejszego badania albo
dochodzenia oraz w sposob oczywisty wskazuja na niewaznos$¢ (kan.
1683 MIDI). W przeméwieniu skierowanym do uczestnikéow kursu
zorganizowanego przez Trybunal Roty Rzymskiej z dnia 25 listopada
2017 r. Papiez Franciszek stwierdza jednak, ze skarga winna by¢ za-
wsze skierowana bezposrednio do biskupa diecezjalnego’. W kazdym
razie mozliwo$¢ zastosowania procesu skroconego wydaje si¢ zatem
by¢ oczywista jedynie w sytuacjach oczywistych. Praktyka jednak
wskazuje, ze w niewielu tak naprawde sprawach oczywisto$¢ faktow,
zwlaszcza na poczatkowym etapie postepowania, jest jednoznaczna.
Nie wykluczajac jednak takiej mozliwoéci nalezy zauwazy¢, ze ist-
nieje jeszcze drugi warunek istotny, a mianowicie zgodnos¢ obojga
malzonkéw, co w procesach koscielnych wystepuje w mniejszosci
przypadkéw.

W sytuacji, gdy zebrany material dowodowy nie przekona biskupa
diecezji do wydania wyroku pro nullitate sprawa jest kierowana przez
biskupa diecezji do postepowania zwyczajnego. Troska Papieza Fran-
ciszka dotyka jednak nie kwestii czysto proceduralnych, ale ze wzgledu
na szybko$¢ procesu skroconego odnosi sie do gwarancji poszanowa-
nia zasady nierozerwalno$ci malzenstwa. Sam Papiez bowiem stwier-
dza: ,Nie umknelo jednak mojej uwadze, jak bardzo postgpowanie
skrocone moze zagrozi¢ zasadzie nierozerwalno$ci matzenstwa™.
Ta $wiadomos¢ sklania Papieza do okreslenia wytacznej kompeten-
cji biskupa diecezji do orzekania w procesie skréconym, gdyz tylko

? Por. kan. 1676 § 2 MIDI.

* FRANCESCO, Discorso del Santo Padre Francesco ai partecipanti al Corso promosso
dal Tribunale della Rota Romana, 25 novembre 2017 https://w2.vatican.va/content/
francesco/it/speeches/2017/november/documents/papa-francesco_20171125_corso-
-rotaromana.html, n. 5.

* Papiez Franiszek, List apostolski..., s. 13.
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»biskup® , ktéry mocg swego zadania pasterskiego daje najwicksza
gwarancje katolickiej jednosci z Piotrem w wierze i dyscyplinie™.

2. Przymiot jednosci malzenskiej

Prawodawca w kan. 1056 § 2 KPK wskazuje na dwa istotne przy-
mioty malzenstwa, ktérymi sg jednos¢ i nierozerwalnos¢. Przymiot
jednosci malzenskiej (unitas) polega na zwigzku jednego mezczyzny
z jedna kobietg. Oznacza to, ze wielozenistwo réwnoczesne jest za-
przeczeniem przymiotu jednosci. Jest nie tylko sprzeczne z prawem
natury, ale zakazane prawem ustanowionym przez Chrystusa’.

Wielozenstwo posiada rozne formy. Poliandria, ktéra polega na
zwigzku matzenskim jednej kobiety z kilkoma mezczyznami jest
przede wszystkim zaprzeczeniem pierwszego celu malzenstwa czyli
zrodzenia potomstwa, gdyz nie tylko powoduje niepewnos¢ ojcostwa,
ale zakldca spokdj rodziny i przeszkadza w nalezytym wychowaniu
potomstwa®. Poligynia, czyli zwigzek malzenski jednego mezczyzny
z kilkoma kobietami, niweczy drugorzedny cel malzenstwa, wza-
jemng pomoc i usmierzenie namietnosci’. To oznacza, ze zwiazek
monogamiczny sprzyja nie tylko wychowaniu potomstwa, ale tez uta-
twia zycie rodzinne i realizacje celéw malzenstwa. Warto zauwazy¢,

>W zalozeniach do reformy procesu uzyty jest termin ,,biskup”, cho¢ nalezy
przez to rozumiec biskupa diecezjalnego, gdyz taki termin istnieje w przepisach
poszczegdlnych kanondéw odnoszacych sie do procesu skréconego (np. kan. 1687
§ 1 MIDI). Co wiecej w przytaczanym juz przeméwieniu Ojca Swietego Franiszka
z dnia 25 listopada 2017 r. stwierdza si¢ jednoznacznie: ,,Il1 Vescovo diocesano in
forza del suo ufficio pastorale ¢ giudice personale ed unico nel processo breviore”
(FRANCESCO, Discorso..., dz. cyt., n. 1).

¢ Papiez Franciszek, List apostolski..., s. 13.

7 Por. F. BaczkowIcz, Prawo kanoniczne, t. 11, Krakow 1933, s. 45.

8 Por. F. CAPELLO, Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, Romae 1923, s. 11.
Jak pisze autor: ,Polyandria absolute repugnat iuri naturae, quia positive exclusit
omnes fines matrimonii, non solum secundarium, sed etiam primarium”.

° Por. tamze. Ponownie F. CAPPELLO: ,,Polygamia proprie dicta seu polygynia
non repugnat absolute iuri naturae, i. e. primis eius praeceptis, sed generatim a iure
naturae reprobatur, utpote repugnans secundis legis naturalis praeceptis, et ideo
fini matrimonii secundario”.
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iz jedno$ci malzenskiej sprzeciwia sie jedynie wielozenstwo réwno-
czesne, nie za$ kolejne™.

Nauka katolicka uznaje malzenstwo monogamiczne za wlasciwe
naturze ludzkiej. Z takim malzenstwem spotykamy sie uludow
pierwotnych. Potrzebe monogamii uzasadnia bardzo jednoznacz-
nie nauczanie Chrystusa i $w. Pawla. Chrystus, co prawda nie méwi
wprost o monogamii, ale jego nauka dotyczaca nierozerwalnosci
malzenstwa pozwala przyja¢, iz potepia on poligamie odrzucajac
zreszty inne praktyki starotestamentalne. Monogamia obecna jest
w sposdb jednoznaczny w nauczaniu Kosciola, za§ Sobdr Trydencki
uznaje jg za prawde wiary'.

3. Wykluczenie jednosci malzenskiej

Najstarszg historyczng forma wykluczenia jednosci wezla, in-
spirowang kultura, ktéra dyskryminowala wartos¢ jednej plci czlo-
wieka, jest poligamiczna wola malzenska. Jak zauwaza P. J. Viladrich,
poligamia dyskryminowala najczesciej kobiete w formie poligynii,
oznaczajacej zwiazek jednego mezczyzny z kilkoma kobietami, gdyz
poliandria, a wigc zwiazek jednej kobiety z kilkoma mezczyznami,
byta historycznie bardzo rzadka®.

1 Por. F. BAczkowIcz, dz. cyt., s. 45; F. X. WERNZ, Tus Decretalium, t. IV, Prati
1912, s. 30-31. Jak pisze F. Wernz: ,,Unitas importat ut matrimonium sit coniugium
unis cum una in individua societate ad fines matrimonii proprios et excludit poly-
andriam et polygyniam. Utraque proinde repugnat iuri naturali quamvis diverso
modo; nam polyandria repugnat absolute, cum opponantur primis principiis iuris
naturalis utpote excludens omnes matrimonii fines, non solum secundarium, sed
etiam primarium; polygynia vero, quae praesertim intelligitur sub nomine poly-
gamiae etiam a jure naturali reprobatur, quippe saltem secundariis legis naturalis
principiis repugnat utpote saltem secundarios matrimonii fines ex communiter
contingentibus excludens, absolute vero iuri naturae seu primis iuris naturalis
principiis non omnino repugnat”.

' Por. S. BIskUPSKI, Prawo malzenskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa
1956, s. 47-49.

> Por. P. J. VILADRICH, Konsens malzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji
w kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Warszawa 2000,
s. 329.
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Wola poligamiczna oznacza pozytywng, aktualng albo witualng
i nie odwotang wolg jednego lub obojga kontrahentéw zarezerwowa-
nia sobie prawa zawarcia innego nowego wezta malzenskiego, przy
jednoczesnym trwaniu pierwszego wezla. Stad wola poligamiczna jest
wola skierowang przeciw wyltacznosci wezta malzenskiego®.

Wola konkubencka polega na zastrzezeniu sobie prawa do wspot-
istnienia wezta malzenskiego z innymi sytuacjami wspéizycia intym-
nego z osobami trzecimi, spotecznie uznanymi i bedacymi zrodlem
obowiazkéw prawnych w relacji do tych oséb'. Wola konkubencka
jest zatem wykluczeniem jednos$ci wezta malzenskiego, a w kon-
sekwencji wykluczeniem jednosci wspotzycia. Jakkolwiek jednos¢
wezla (unitas vinculi) i jedno$¢ wspoétzycia (unitas copulae) nie sg tym
samym, jednak w rozumieniu doktryny i jurisprudencji utozsamia-
jacej dobro wiernosci z jednoscia wezta jedno$¢ wspolzycia zawiera
sie wlasnie w jednosci wezta. Stusznie zatem zauwaza W. Goralski,
iz wykluczenie jednosci wspolzycia, zawarte w wykluczeniu jed-
nosci wezta matzenskiego, zachodzi wtedy, gdy w gre wchodzi udziat
w prawie do ciala (participatio iuris corpus), tzn. gdy samo prawo do
ciala (ius in corpus) zostaje udzielona réwniez jakiejs osobie trzeciej
tak samo jak osobie wspdtmalzonka. Podobnie dzieje si¢, gdy osoba
zawierajgca matzenstwo udziela wylacznego prawa do ciata facznie
wielu osobom poza prawowitym malzonkiem". Tak czytamy np.
w sentencji coram Pinna z 14 kwietnia 1962 r.".

1 Por. Sent. coram Felici z 24.01.1951 r., RRD 43,1951, 5. 51. Czytamy tutaj: ,Excludit
autem unitatem, uti legitimus in alia S.R.R., Nullitatis Matrimonii, diei 20 maii 1930,
coram Quattrocolo, «qui in matrimonii celebratione intendat, praeter traditionem
et acceptationem iuris ad actus coniugales cum altero contrahente, etiam ius aut
obligationem ad actus coniugales cum tertia persona» (dec. XXII, 24, 6): nisi nempe
qui iura dividere praesumit ita ut, si sit vir, plures quasi uxores (poligynia), si sit
mulier, plures quasi viros (polyandria) sibi copulare velit, etsi in actu celebrationis
matrimonii unam tantum mulierem, vel respective unum tantum virum, sibi co-
niugere videatur”.

" Por. P. J. VILADRICH, dz. cyt., s. 329-330.

' Por. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzerska, Gdansk 1991, s. 172-173.

' Por. Sent. coram Pinna z 14.04.1962 r., RRD 54, 1962, s. 151. Czytamy tutaj: ,,Si
quis ergo positivo voluntatis actu alteri coniugi ius exclusivum non tradit, sed
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Prawo, o ktérym mowa tylko wowczas pozbawione jest przymiotu
wylacznosci, czytamy w sentencji coram Rogers z 20 grudnia 1965,
gdy kontrahent zamierza dzieli¢ na réwni z wieloma osobami prawo
do aktéw o charakterze malzenskim". Podkreslaja to sentencje: coram
Canestri z 15 lipca 1941 r."%, jak i coram Wynen z 17 lipca 1950 r.”.

Wola konkubencka opiera si¢ zatem na woli stworzenia relacji
o charakterze malzenskim, czy raczej pseudomatzenskim z osoba,
czy osobami trzecimi, gdyz, jak zauwaza C. Burke, zawarcie mal-
zenstwa z jedng osobg wyklucza mozliwos$¢ stworzenia jednakowo
malzenskiej relacji z inna osobg. Jakkolwiek owa nowa relacja, ktora
staje sie dla kontrahenta celem wykluczenia wylgcznego prawa wspot-
malonka do aktéw o charakterze matzenskim, ma charakter bardziej
pseudomatzenski, niz malzenski, intencja tegoz kontrahenta polega
na nadaniu jej charakteru matzenskiego®.

4. Dowody

Posréd réznych okolicznosci wskazanych w art. 14 § 1 Ratio proce-
denti wymienia si¢ te, ktére w moim przekonaniu dotycza omawia-
nego przypadku wykluczenia jednosci matzenskiej. Nalezy do nich

cumulativum cum alii quoque, seu non uni comparti, sed tertiae cuidam personae
vel pluribus amasiis ius tradend intendat, cum consensum limitet validium matri-
monium non contrahit [...]. Unitatem respuendo, quae est matrimonii essentialis
proprietas (can. 1013 § 2), aliquid de essentia ipsa coniugii detrahitur, sine quo
sacrum foedus nuptiarum consistere nequit”.

7 Por. Sent. coram Rogers z 20.12.1965 r., RRD 57, 1965, s. 967.

1 Por. Sent. coram Canestri z15.07.1941 r., RRD 33, 1941, s. 622. Czytamy tutaj:
»Bonum fidei, circa quod communiter deprehenduntur errores in conceptu, dest
tantummodo cum saltem unus ex contrahentibus, in matrimonii celebratione,
intendit, praeter traditionem et acceptationem iuris ad actus coniugales cum altero
contrahente, etiam ius aut obligationem ad actus coniugales cum tertia persona”.

¥ Por. Sent. coram Wynen z17.07.1950 r., RRD 42, 1950, s. 383. Czytamy tutaj:
»Ad dirimendum matrimonium ex hoc capite requiritur potius ut contrahens in
celebratione matrimonii, actualiter vel virtualiter, positivo voluntatis actu, demat
de suo consensu, sive totaliter sive saltem partialiter, ipsum ius uni et soli comparti
competens, tradendo hoc ius, totum vel ex parte, alizui tertia persona [...]”.

% Por. C. BURKE, Il contenuto del «bonum fidei», Apollinaris 64, 1991, s. 651.
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zaliczy¢ dwie okoliczno$ci: krotki okres pozycia malzenskiego oraz
uporczywe pozostawanie w relacji pozamalzenskiej w czasie zawie-
rania malzenstwa lub wkrétce po zawarciu malzenstwa. W szczegol-
nosci ta druga okoliczno$¢ ma duzy walor dowodowy. Jakie zatem
dowody nalezy przedstawi¢ w przypadku procesu skroconego pro-
wadzonego z tytutu wykluczenia jedno$ci matzenskiej?

Dowodzenie nie nalezy do tatwych. Trzeba, bowiem, wykazac,
iz mial miejsce pozytywny akt woli poprzez ktory zostata wyklu-
czona jednos¢ i to w aspekcie ipsum ius w momencie zawierania
malzenstwa®.

Pozytywny akt woli, przynalezacy do rzeczywistosci czysto
psychologicznej ludzkiego dziatania, w zasadzie pozostaje w sferze
wewnetrznej, czgsto skrywajac si¢ za innym aktem, przez co jego
rzeczywiste dostrzezenie jest bardzo trudne. Bardzo czesto, sama
osoba dokonujaca symulacji nie jest w stanie rozr6zni¢ prawdziwej
symulacji od pragnienia jako takiego, opinie od dzialania. Stad, rola
sedziego w podejmowaniu decyzji dotyczacej symulacji nie jest ta-
twa, zwlaszca Ze trudno jest okresli¢ jednoznaczne reguty dotyczace
wszystkich przypadkéw symulacyjnych. Jak sie wydaje, kazdy z nich
jest odmienny i posiadajacy charakter szczegdlnosci.

Przekonujace o wykluczeniu jednosci matzenskiej jest confessio
iudicialis. Confessio czyli przyznanie, jest to stwierdzenie jakiego$
faktu, na pismie lub ustnie, dokonane przeciwko sobie przez ktora$
ze stron co do samego przedmiotu sprawy. Zatem, elementem cha-
rakteryzujacym confessio jest tzw. animus confitendi, czyli $wiado-
mo$¢ dazenia do ukazania prawdy nawet za ceng pogorszenia swojej
pozycji w procesie.

Przepisy zawarte w Mitis Iudex Dominus Iesus Ojca Swietego Fran-
ciszka nie zmieniajg rozumienia $§rodka dowodowego, jakim jest
confessio iudicialis, ani tez nie dokonuja zmian co do jej stosowania

% Por. W. GORALSKI, Proces matzetiski skrocony przed biskupem, Ptock 2017, s. 85.
Autor swoje spostrzezenie odnosi do wykluczenia wiernoéci, ale moim zdaniem
ma ono zastosowanie rowniez do wykluczenia jednosci matzenskie;.
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w aspekcie proceduralnym?®. Wprowadzajg natomiast istotng zmiane
co do jej warto$ci dowodowej w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa czy, jak okresla to T. Rozkrut, uscislaja walor dowodowy
sadowego przyznania si¢ i oswiadczen stron procesowych®. Zgodnie
bowiem, z kan. 1678 § 1 Mitis Iudex Dominus Iesus w sprawach o nie-
wazno$¢ malzenstwa przyznanie si¢ sadowe oraz o§wiadczenia stron,
poparte ewentualnymi zeznaniami §wiadkéw potwierdzajacymi ich
wiarygodnos¢, moga mie¢ pelng warto$¢ dowodowsy, ktérg winien
oceni¢ sedzia, po dokladnym rozwazeniu wszystkich wskazéwek
i poszlak, chyba ze pojawiajg si¢ inne elementy, ktore je obalaja.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze zaréwno przyznanie si¢ sadowe, jak
i inne o$wiadczenia stron moga mie¢ wartos¢ dowodu petnego. Ma
to niezwykle znaczenie w odniesieniu do procesu biskupiego gdyz
przyznanie si¢ sgdowe moze stanowi¢ wystarczajacy dowdd do orze-
czenia niewaznosci malzenstwa na jednym posiedzeniu trybunatu,
po spelnieniu okreslonych warunkéw, zgodnie z procedurg procesu
skrdoconego.

W $wietle Mitis Iudex Dominus lesus zeznania $wiadkow potwier-
dzajacych wiarygodno$¢ strony powodowej lub pozwanej nabieraja
zupelnie nowego wymiaru®’. Potwierdzenie, bowiem, wiarygodno-
$ci strony przez zeznajacych w procesie $wiadkow jest elementem
wystarczajagcym do nadania przyznaniu si¢ sgdowemu lub innemu
o$wiadczeniu strony mocy dowodu petnego. Co wiecej, jak zauwaza J.
Krajczynski, sedzia moze podwazy¢ warto$¢ dowodowa oswiadczen
i przyznania si¢ sadowego tylko wtedy, gdy w aktach sprawy znajdzie
przynajmniej jedng racjonalng przestanke, ktora wskazuje na brak
wiarygodnosci stron®. Istotna rola przyznana przez Prawodawce

22 Por. G. LEszczyNsK1, Wartos¢ dowodowa confessio iudicialis w Swietle Mitis iudex
Dominus Iesus papieza Franiciszka, Prawo Kanoniczne 58(2015) nr 4, s. 130-131.

» Por. T. RozKRUT, Wprowadzenie i instrukcja sprawy, w: Praktyczny komentarz
do Listu apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus papieza Franciszka,
Tarnow 2015, s. 107.

2 Por. G. LEszczYNSKI, Wartosé..., dz. cyt., s. 132-133.

» Por. J. KRAJCZYNSKI, Proces zwyczajny, w: Proces malzenski wedtug motu
proprio Mitis [udex Dominus Iesus, Ptock 2015, s. 71.
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zeznaniom swiadkow stawia przed sedzig konieczno$c¢ rzetelnej oceny
wiarygodnosci samych swiadkéow. W tym wzgledzie, jak sie wydaje,
sedzia dokonujac oceny merytorycznej zeznan swiadkow, winien tez
ocenic ich wiarygodnos¢ czyli stan osoby i jej uczciwo$¢. Dlatego tez
Prawodawca w kan. 1572 KPK przewiduje mozliwo$¢ zazadania przez
sedziego §wiadectwa kwalifikacyjnego. Zdaniem J. J. Garcia Failde,
takowe $wiadectwo moze pomoéc sedziemu w poznaniu sposobu zy-
cia, jak réwniez zaangazowania religijnego §wiadka, co moze mie¢
znaczenie w odniesieniu do obowigzku méwienia prawdy w procesie
koscielnym. Ten sam autor jednak podkresla, ze nie nalezy przece-
nia¢ relacji zachodzacej miedzy stylem zycia, a méwieniem prawdy,
gdyz relacja ta nie zawsze jest jednoznaczna®. Zdarzajg si¢ bowiem
swiadkowie, ktérzy pomimo dobrej opinii zeznaja nieprawde zeznajac
w przeswiadczeniu koniecznosci udzielenia pomocy stronie, nieza-
leznie od prawdy faktycznej”. Nie mozna tez wykluczy¢, ze zeznania
swiadkow sg uksztaltowane przez same strony, ktérym zalezy na
potwierdzeniu przedstawionych przez nie tez*.

Zeznania $wiadkow, jak juz zostalo to zauwazone, moga odegrac
istotng role w ksztaltowaniu pewnosci moralnej sedziego w sytuaciji,
gdy strona, ktéra wykluczyla ze swojego matzenstwa jedno$¢ matzen-
ska, nie przyznaje si¢ w sadzie do tego, a przeciwnie stara si¢ zakry¢
prawdziwe fakty chcgc zemsci¢ sie na wspdtmatzonku. Nie tylko
jednak w takich okolicznosciach zeznania $wiadkéw maja istotna
warto$¢. Podobnie jest wowczas, gdy strona symulujaca nie uczestni-
czy w procesie, jak i wtedy gdy przyznaje si¢ sadownie, czy tez przy-
znala si¢ pozasagdowo do popelnionego czynu. Zeznania swiadkow

% Por. J. J. GARcia FAILDE, Nuevo derecho procesal canonico, Salamanca 1984,
s. 140. Autor zauwaza: ,Ha de tenerse muy en cuenta la veracidad de la que dé mu-
estras el testigo. Para ello es importante conocer su modo de ser, sus costumbres,
su religiosidad practica, etc. Pero no debe exagerarse hasta el extremo de establecer
una correlacién poco menos que necesaria entre buenas / malas costumbres, etc.,
y veracidad / no veracidad del testigo: personas hay que, a pesar de sus malas co-
stumbres ..., son veraces y que, no obstante sus buenas costumbres..., no son veraces”.

27 Por. Sent. coram De Laversin, 10.11.1992, RRD 84, 1992, s. 546.

28 Por. Sent. coram Stankiewicz, 17.12.1993, RRD 85, 1993, s. 783.
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z pewnoscig pomagajg zrozumie¢ nie tylko osobowos¢ symulanta, ale
réwniez samg przyczyne wykluczenia jednosci matzenskie;j.

5. Causa simulandi

Istniejg pewne motywy, korzysci i subiektywne cele, ktore w zjawi-
sku symulacji uprzedzajg pozytywny akt woli wykluczajacy jednosé
malzenska. Dla celéw dowodowych, jak stusznie zauwaza P. . Vi-
ladrich, sg one bardzo wazne, poniewaz, cho¢ same w sobie nie sg
pozytywnym aktem wykluczenia, niemniej wyjasniaja scenerie bio-
graficzng, ktéra w sposdb rozumny pozwala zaklada¢, mozliwos¢
zaistnienia pozytywnego aktu wykluczenia. Motywacje te jednak
moga wplyna¢ na kontrahenta albo w sposdb pozytywny, stajac sie
przyczyna zawarcia malzenstwa (causa celebrandi), albo w sposéb
negatywny, stajac si¢ przyczyng wykluczenia jednosci malzenskiej
(causa simulandi)®. 1 tak ta sama motywacja, jaka jest np. uczuciowy
zwigzek z kochankg, moze pobudza¢ do prawdziwego matzenstwa,
poniewaz kontrahent uwaza, Ze jego nowy stan malzenski postuzy
mu jako mozliwos$¢ zerwania wiezéw taczacych go z inng osoba, moze
jednak sta¢ si¢ przyczyna symulacji, gdyz kontrahent wykluczy prawo
swojej wspoImatzonki do wylacznosci aktow seksualnych, z racji na
istniejacg pseudomalzenska relacje z inng osoba™.

Przyczyna symulacji zatem rozni sie od przyczyny zawarcia mat-
zenstwa®, gdyz musi by¢ od niej silniejsza®. Przyczyna symulacji

¥ Por. Sent. coram Ewers z19.04.1972 r., RRD 64, 1972, s. 181. Czytamy tutaj:
»Quapropter confundenda non est simulationis causa cum motivis quae aliquem
ad contrahendum induxerunt: ‘haec enim optime stare possunt cum vero matri-
monio, immo plerumque dant causam contractui, uti sunt libertatem ope coniugii
consequi, etc., dummodo praevalentem consensum in nuptiis comitentur et illum
non excludant’ [...]. Denique, una eademque causa nequit motivum praebere ad
contrahendum et simul ad simulandum, cum sibi invicem haec contradicant et
ideo ex eadem causa oriri non possint”.

% Por. P. J. VILADRICH, Konsens..., dz. cyt., s. 271-272.

31 Por. Sent. coram De Laversin z 10.11.1992 r., RRD 84, 1992, s. 540.

2 Por. Sent. coram Ewers z19.04.1972 r., RRD 64, 1972, s. 180. Czytamy tutaj:
»Causa simulationis autem est ratio qua quis matrimonium contrahere positive
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musi by¢ nie tylko wystarczajaco powazna, ale przede wszystkim pro-
porcjonalna w odniesieniu do przedmiotu wykluczenia, czyli przy-
miotu jednosci malzenskiej”®. Wskazujac na konkretne przymioty,
jakie powinna mie¢ przyczyna symulacji, sentencja coram Bruno
z 17 maja 1996 r. mowi, ze powinna by¢ ona jasna, pewna, obiektywna
lub przynajmiej subiektywnie cigzka oraz, co juz zaznaczylismy, prze-
wazajaca nad przyczyna zawarcia malzenstwa*’. Oceniajac zatem
kazdy przypadek sedzia winien poréwnac obie przyczyny upewniajac
sie, ze causa simulandi przewazyta wolg zawarcia matzenstwa®.
Zagadnienie relacji zachodzacej miedzy przyczyna zawarcia mat-
zenstwa a przyczyng wykluczenia jednosci matzenskiej zwigzane jest
z okresleniem intencji przewazajacej przy wyrazaniu przez kontra-
henta zgody malzenskiej. Nie idzie o obecnos¢ dwoch aktow woli*,
ale raczej o wskazanie, jak slusznie stwierdza Sabattani w wyroku
z 13 listopada 1959 r., czy w momencie wyrazania zgody malzenskiej,
w ocenie kontrahenta, wigksze znaczenie odgrywaly przyczyny za-
warcia malzenstwa czyli causa celebrandi albo contrahendi, czy tez
przyczyna symulacji, inaczej causa simulandi”. Istotne jest bowiem,

nolens aut non ita seu essentialibus qualitatibus non praeditum, tamen inductus
fuerit ad proferendum ore quod corde non teneret”.

¥ Por. Sent. coram Pompedda z 21.01.1972 r., RRD 64, 1972, s. 26.

34 Por. Sent. coram Bruno z 17.05.1996 r., RRD 88, 1996, s. 389.

35 Por. Sent. coram Bruno z 12.03.1993 ., RRD 85, 1993, s. 146; L. SwriTo, Exclusio
boni prolis jako tytul niewaznosci matzeristwa, Olsztyn 2003, s. 95.

% Por. L. DE Luca, Lesclusione del «<bonum coniugum», w: La simulazione del
consenso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1990, s. 137. Czytamy tutaj:
»E’ noto che la dottrina e la giurisprudenza canonistica sono solite distinguere nei
casi della c.d. simulazione due atti di volonta: la voluntas matrimonium celebrandi
e la voluntas simulandi, le quali volonta a loro volta presupporrebbero due distinte
«causae». Ora, tale distinzione tra le due volonta ¢ puramente teorica, giacché la
stessa dottrina e la giurisprudenza canonistiche finiscono per dover riconoscere
che la nullita del matrimonio si verifica quando la volonta contraria alla «substan-
tia matrimonii» non si accompagnata soltanto alla «voluntas matrimonialis». Ma
«penetri» in essa giacché solo in questo caso se ne produce la distruzione”.

7 Por. Sent. coram Sabattani z 13.11.1959 r., RRD 51, 1959, s. 503. Czytamy tutaj:
,,Inquirendum est ideo utrum matrimonium in sua substantia vitiatum revera
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jak stwierdza sentencja coram Funghini z 23 pazdziernika 1991 r.,
nalezyte poznanie, jaka byla w momencie zawierania malzenstwa
intentio praevalens kontrahenta’.

Przyczyna blizsza trudna jest do sprecyzowania, gdy?z ile jest przy-
padkow dotyczacych wykluczenia jednosci malzenskiej, tyle moze
tez by¢ konkretnych przyczyn, ktére w danym momencie wyrazania
zgody malzenskiej kieruja wola symulacyjng kontrahenta. Najbar-
dziej prawdopodobng przyczyna blizsza i z pewnoscig najczesciej
spotykang jest istniejacy zwigzek z osobg, ktorg kontrahent, pomimo
zawierania malzenstwa, nie chce porzuci¢®. Podobnie przyczyna
blizszg wykluczenia jednosci malzenskiej moze stac sie, jak z kolei
czytamy w sentencji coram Mercieca z 16 grudnia 1972 r., awersja do
osoby wspotkontrahenta, czy tez do samego matzenstwa?.

Przyczyna dalsza tkwi albo w zaburzeniach osobowosci kontra-
henta*, albo w samej kulturze wolnosciowej, ktéra tak wptywa na
wole kontrahenta, ze popycha do zawarcia malzenstwa z zastrze-
zeniem sobie prawa do prowadzenia Zycia otwartego, wolnego, nie-
zwigzanego obowiazkiem wylacznosci*’. Do gléwnych zaburzen
osobowosci, ktére moga stanowi¢ przyczyne wykluczenia jednosci
orzecznictwo, w réznym wymiarze na przestrzeni lat, zaliczato ano-
malie psychoseksualne, takie jak homoseksualizm*, ninfomanig czy
satyryzm*!. Wydaje si¢ jednak, ze przyczyna wykluczenia jednosci
malzenskiej z dzisiejszej perspektywy nie znajduje sie¢ w zaburze-
niach psychoseksualnych kontrahenta, ale raczej w ogdlnie pojetej

praevaluerit, et quidem per positivam intentionem, utrum in aestimatione nuptu-
rientis maius momentum habuerint causae contrahendi an simulandi [...]”.

% Por. Sent. coram Funghini z 23.10.1991 r., RRD 83,1991, s. 607.

% Por. Sent. coram Bruno z15.06.1990 r., RRD 82, 1990, s. 516-517.

40 Por. Sent. coram Mercieca z 16.12.1972 r., RRD 64, 1972, s. 785.

4 Por. sent. coram Bruno z 24.07.1985 r., RRD 77, 1985, s. 407.

42 Por. Sent. coram Bruno z15.06.1990 r., RRD 82,1990, s. 516-517.

# Por. G. DzIERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kano-
niczna, Warszawa 2002, s. 177-181.

* Por. S. PAZDZIOR, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matzen-
stwa w swietle kan. 1095, Lublin 1999, s. 265.
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osobowosci, uksztalttowanej w kulturze wolnosci seksualnej, ktora
objawia si¢ ogdlng deprawacja moralng cztowieka, ktéra moze osiggac
stadia perwersyjne®.

Osobowos¢ zdeprawowana, ktéra orzecznictwo okresla czasem
terminem perwersyjna oznacza osobowo$¢ uksztaltowang we wspot-
czesnym spoleczenstwie, otwartym na jakakolwiek forme mitosci,
wolng w swoim wyrazie i zachowaniu*. Jak czytamy w wyroku co-
ram Ragni z 9 grudnia 1982 r., wspolczesne spoteczenstwo zatracito
poczucie wylacznosci matzonkow i trwatosci zwigzku malzenskiego.
Ponadto obraz wiernosci, a takze malzenstwa, ksztaltowany przez
media nie ma wiele wspolnego z doktryng Kosciota, przedstawiajacg
malzenstwo jako zwiazek trwaly i wylaczny. Obraz kobiety, ekspo-
nowany w tychze mediach, nie koncentruje si¢ na jej godnosci, ale
wrecz przeciwnie przedstawia ja jako obiekt erotycznych pragnien
i nieetycznych zachowan®. Takie postrzeganie kobiety z pewnos-
cig nie sprzyja ksztaltowaniu wlasciwego rozumienia obowiazku
wylacznosci, jednosci i wiernosci, i co wiecej, formuje osobowos¢
wspolczesnego czlowieka otwartg na przezywanie swojej seksualnosci
w sposdb wolny, czasem nawet zdeprawowany*®.

> Por. Sent. coram Colagiovanni z 15.10.1980 r., RRD 72, 1980, s. 650.

6 Por. Sent. coram Stankiewicz z 14.11.1985 r., RRD 85, 1985, s. 486.

¥ Por. Sent. coram Ragni z 9.12.1982 r., RRD 74,1982, s. 596. Czytamy tutaj: ,,Pra-
eterea, series quotidiana facinorum sexualium quae media communicationum
socialium offerunt praesertim uti vilipendium matrimonialium obligationum,
plane demonstrat quam erroneam ac damnosam esse opinionem circa mulierem,
obiectum (non subiectum) iuris consideratam, seu obiectum libidinis factam, rem
eroticam tantum pictam, i. e. dignitate humana omnino orbatam. Neque omitti
potest inquirere quo mentis ac voluntatis habitu, ex tam prava schola sociali, imbutus
exstet circa perpetuitatem ac exclusivitatem iuris coniugalis iuvenis qui ad nuptias
contrahendas accedit, si, olim baptizatus, rectam doctrinam ac praxim christia-
nam secutus non sit et asseclam fuisse immoralium et amoralium dictaminum de
quibus supra, imminentibus nuptiis ac immediate postea qualificetur, uti inferius
videbimus”.

48 Por. Sent. coram Ferrao z 16.10.1984 r., RRD 76, 1984, s. 526; sent. coram Bruno
7 24.07.1985r., RRD 77,1985, s. 407; sent. coram Davino z 24.01.1991 r., RRD 83,1991,
s. 40.
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Whioski

Wtasciwa ocena faktow, dokonana przez biskupa diecezjalnego,
pozwala mu w podjeciu decyzji co do stwierzdenia niewazno$ci mat-
zenstwa badz skierowania akt do przeprowadzenia procesu zwyklego.
Z pewnoscig, oprocz wyzej wskazanych dowodéw pomoca biskupowi
postuza réwniez domniemania wypracowane przez orzecznictwo.

Orzecznictwo na przestrzeni lat wypracowalo domniemania
pozwalajace zrozumie¢ prawdziwa wole kontrahenta w momencie
wyrazania przez niego aktu zgody malzenskiej*. Waznym kryte-
rium jest z pewnoscig intentio praevalens, pozwalajace zrozumie¢,
czy kontrahent zawierajac matzenstwo w istocie chcial je zawrze¢
zgodnie z jego integralnym rozumieniem, czy tez pozytywnym aktem
woli wykluczyl z niego jedno$¢ matzenska™. Waznym domniema-
niem wypracowanym przez jurisprudencje jest odniesienie popel-
nianego okazjonalnie cudzotéstwa do rzeczywistego wykluczenia
jednosci matzenskiej. Stwierdza ono, ze niewiernosci majace miejsce
po zawarciu malzenstwa, chocby byly czeste, nie stanowig dowodu
wykluczenia prawa do wyltacznosci aktow malzenskich, a stanowia
jedynie naduzycie tegoz prawa przekazanego wspdtmatzonkowi
w momencie zawierania zwigzku matzenskiego. Oznacza to, ze jesli
nawet kto$ popetnia cudzoléstwo uznaje zaréwno przymiot jednosci
wezta malzenskiego, jak i obowigzek wierno$ci malzenskiej, a jedynie
wskutek wtasnej stabosci, nieodpowiedniego wychowania, wplywu
kultury wolnych zwigzkéw, nie respektuje faktycznie obowiazku,
ktéry podjab’. Jak stusznie zauwaza P. Bianchi jest to jedynie do-
mniemanie zwykle, ktére dopuszcza dowod przeciwny, co oznacza
ze jesli zgromadzony material dowodowy bylby w stanie je obalic,
mielibysmy do czynienia z udowodnieniem wykluczenia prawa do
wylacznosci aktow malzenskich, a nie jedynie niedotrzymania pod-
jetego obowiazku.

4 Por. Sent. coram Ewers z11.10.1969 r., RRD 61, 1969, s. 941.
%0 Por. Sent. coram Funghini z 23.10.1991 r., RRD 83, 1991, s. 607.
! Por. Sent. coram De Laversin z 17.03.1982 r., RRD 74, 1982, s. 119.
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Inne wazne domniemanie stwierdza, Ze utrzymywanie relacji
pozamalzenskiej z osobg, z ktéra kontrahent byt zwigzany przed
zawarciem malzenstwa moze by¢ dowodem wykluczenia przymiotu
jednos$ci wezta matzenskiego®. Niektorzy ponensi jako domniemanie
potwierdzajace wykluczenie jednosci wskazujg wspotczesng mental-
nos¢ przeciwng doktrynie Kosciota dotyczacej matzenstwa®.

Domniemania s¢dziowskie sformulowane na podstawie faktow
pewnych i okreslonych, w opraciu o domniemanie istniejace w juris-
prudencji, pozwalajg biskupowi naby¢ tej pewnosci moralnej, ktora
konieczna jest do wydania wyroku. Jakkolwiek owe fakty nie zawsze
mogg by¢ interpretowane w sposob jednoznaczny, pozwalaja z pew-
noscig okresli¢ prawdziwg intencje zawarcia malzenstwa w odniesie-
niu do przymiotu, jakim jest jedno$¢ malzenska. Wszystkie srodki
dowodowe, ktore staraliémy si¢ wskaza¢ maja bowiem za zadanie uka-
zanie prawdziwej intencji kontrahenta, ktéry w momecnie wyrazania
zgody malzenskiej wyklucza prawo wspoimatzonka do wytacznosci
wezla matzenskiego.

The exclusion of marriage unity
as a case of marriage nullity in the bishop process

Taking up the value of confessio iudicialis and the other proofs for decla-
ring a marriage null and voit in the short bishop process, the author begins
his reflections with a look at one of the marriage property that is marriage
unity. From the point of view of marriage validity, of special significance
is also the analysis of confessio iudicialis and testimonies in the Code of
Canon Law from 1983. The last part of the author’s reflections is devoted to
the analysis of judge presumptions and causes of simulation of marriage,
according to Pope’s Francis Mitis Iudex Dominus lesus.

SLOWA KLUCZOWE: malzenstwo; dowody; jedno$¢; proces biskupi

2 Por. Sent. coram Pompedda z19.12.1970 r., RRD 62, 1970, s. 1189; sent. coram
Colagiovanni 715.10.1980 r., RRD 72,1980, s. 650; sent. coram Palestro z 16.05.1990 r.,
RRD 82, s. 371.

3 Por. Sent. coram Palestro z16.05.1990 r., RRD 82, 1990, s. 370.
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