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Temat pracy doktorskiej s. dr J. Rzeczewskiej zrodzito pytanie dotyczace
»czynnikow, od ktorych zaleza i powinna zaleze¢ jakas forma eklezjalna
i kanoniczna udzielona jakiemu$ charyzmatowi” [zob. s. 7]. Analizowana
problematyka pracy odnosi si¢ do teologicznego zrozumienia relacji pomie-
dzy charyzmatem a instytucjg. Status quaestionis wstepnego badania tej
kwestii kaze stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z ,wykroczeniami praktyki
[duszpasterskiej], jak rowniez z pewnym pomieszaniem poje¢” [zob. s. 7].
Wyzwaniem jest wlasciwe zdefiniowanie tak charyzmatu, jak i samej insty-
tucji w Kosciele. Mylenie poje¢ powoduje bowiem oddzielanie tych dwoch
rzeczywisto$ci, a nawet stawianie ich w opozycji.

Autorka pracy, biorac pod uwage owa zasadniczg trudno$¢, posta-
nawia w pierwszej czesci swojej pracy dokladnie przeanalizowa¢ pojecie
charyzmatu i instytucji. W celu pokonania generalnego pomieszania teo-
logicznego rozumienia charyzmatu, autorka pierwsze trzy rozdzialy swojej
pracy po$wieca najpierw analizie biblijnej tego pojecia, pozniej interpretacji
Soboru Watykanskiego II i w koficu posoborowemu Magisterium pontyfi-
kalnemu. Rozdzial IV poswigcony zostaje wyjasnieniu charyzmatu z per-
spektywy prawa kanonicznego i obranej $ciezki tworzenia Kodeksuz 1983 r.
Brak pojecia stowa ,,charyzmat” w tym ostatnim dokumencie moze sugero-
wa¢ traktowanie go przez kanonistéw jedynie w kategorii duchowosciina
antypodach prawa. Proponowane rozwigzanie, zgodnie z gléwnym prze-
konaniem badawczym Jolanty Rzeczewskiej, skupia si¢ na przestudiowaniu
dynamiki zawartej w samym charyzmacie. Zgodnie z gléwng teza calego
studium, brakujacy tacznik pomiedzy charyzmatem a instytucja znajduje si¢
w wymiarze relacji miedzy nimii w potréjnym polfaczeniu rzeczywistosci:
powolanie — charyzmat — ministerium. Trzy pierwsze, obszerne rozdziaty
pracy (kazdy z nich ma ponad 100 stron), uwypuklaja bezposrednie albo
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istotne relacje pomiedzy tymi rzeczywistosciami. W wymiarze biblijnym
- studium podjete w rozdziale I w kontekscie wspomnianej relacji — odnosi
sie do wyraznego procesu krystalizowania si¢ podmiotowosci charyzmatow,
tak w wymiarze personalnym, jak i wspolnotowym [por. s. 81]. Autorka ma
$wiadomos¢, ze doszukiwanie si¢ uzywania u §w. Pawla takich poje¢, jak
»ministerium” ,,funkcja” czy ,charyzmat” we wspotczesnym ich rozumieniu
byloby bledem metodologicznym. Jak wykazuje jednak jej analiza, intencja
Apostola narodéw, ktory rozréznia ,,pewng wewnetrzng dynamike darow”,
bylo ,wyrazne pragnienie polaczenia na jednej liscie czy kategorii daréw
bardziej spontanicznych z tymi, ktére sg bardziej stale: Bog je wszystkie
ustanowit (por. 1 Kor 12, 29-30) [por. s. 87]. Analiza biblijna pokazuje row-
niez proces tworzenia si¢ Ciata — Ko$ciota poprzez rézne dary, role czy
funkcje. Z jednej strony zachowano w nim tradycje uznania, ze inicjatywa
ustanowienia cztonkéw iich funkeji nalezy do Boga, ale z drugiej strony
nastgpito przesuniecie zrozumienia owej inicjatywy z przynaleznosci do
Jezusa Chrystusa na przynalezno$¢ do Ducha Swietego (por. Dz 20,28)
[por. s. 89]. Analiza pokazuje ciekawe i bardzo szczegdétowe dane biblijne,
jak doszto do przejécia w doswiadczeniu Ducha Swietego z pierwszego po-
kolenia zalozycielskiego Kosciota do pokolenia nast¢epnego, wyjasniajac, ze
udzielony zostal szerszy dostep do réznych postug, a powstawanie wspélnoty
(por. Dz 6,7) dokonywalo si¢ w obecnosci dziatania Boga, ktore wpisywato
sie w historie ludzi i ich rézne modele zycia [por. s. 91]. W konkluzjach
pierwszego rozdziatu autorka pracy postuluje o ustanowienie czynnika
biblijnego jako bazy dla materii kanonicznej, dla lepszego przyjecia w dzi-
siejszym Kosciele fenomenéw charyzmatycznych. Biblijna baza mogtaby
sta¢ si¢ normatywnym wektorem i punktem odniesienia w dalszej pracy
nad instytucjonalizacja charyzmatéw [por. 108].

W wymiarze nauczania Soboru Watykanskiego II analiza podjeta w roz-
dziale II pracy doktorskiej wskazuje najpierw na ciaglos¢ refleksji Magi-
sterium Ko$ciota na temat charyzmatéw. Rozpoczeto je juz podczas obrad
Soboru Watykanskiego I, a pézniej kontynuowano w encyklice Piusa XII
Mystici Corporis. Sobor Watykanski I, ustanawiajac dogmat o nieomylnosci
papieza, wskazal na ,,charyzmat prawdy wiary” udzielony Piotrowi i jego
nastepcom. Tymczasem encyklika z 1943 r. uwypuklita, Ze charyzmaty nie
posiadajg jedynie znaczenia zewnetrznego, ale ,maja réwniez polaczenie
intymne i upodabniajace przez Ducha Swietego do Chrystusa ” [zob. s. 118].
Dary Ducha Swietego nalezg w mysl tego ostatniego dokumentu do zy-
cia ,normalnego” lub zwyczajnego w Kosciele i sg rzeczywisto$cia, ktéra
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towarzyszy misji zwyczajnej Kosciola [por. s. 118]. Rzeczywiscie analiza
refleksji Soboru Watykanskiego II na temat daréw charyzmatycznych fina-
lizuje w wielu sprawach poszukiwanie wlasciwego usytuowania tego tematu
w eklezjologii. Autorka pracy wskazuje jednak na oszczedne uzywanie tego
pojecia w samych tekstach. Pojecie pojawia sie w formie podmiotu jedena-
$cie razy (Lg 12b; 25¢; 30; 50a; Dv 8b; Po 4b; 9b; Aa 3d; 30f; Ag 23a; 28a) i trzy
razy w formie przymiotnikowej (Lg 4a; 7c; AG 4) [por. s. 125]. Wokot cha-
ryzmatow ujawnia sie silna polaryzacja opinii. Przetamana zostaje jednak
opinia powsciagliwosci, ktéra dazyta do calkowitego unikniecia wyjasniania
tego terminu przez Sobor (opinia kard. Rufliniego). Charyzmaty odniesione
zostajg do wszystkich chrzescijan [por. s. 129], a podstawg teologiczng jest
powszechne kaptanstwo udzielone wszystkim wiernym (por. Lg 35a) [por.
s. 142]. Centralne pytanie badawcze pracy doktorskiej, poszukujace wiezi
pojecia powolania - charyzmatu - ministerium, odwotuje sie do numeru 12
konstytucji Lumen Gentium. Ten centralny fragment Soboru o charyzma-
tach pokazuje logiczng cigglo$¢ pomiedzy ,,1. Laska specjalng, darem Ducha
(charyzmatem) udzielonym za darmo, a 2. dyspozycyjnoscia i pewna zdol-
noscig stworzong w ten sposob przez taske, w celu wypelnienia zadania, a 3.
funkejg [munus] czy jakims urzedem [officium], ktéry nastepuje w Kosciele”.
[zob. s. 144] Autorka zauwaza, Ze w dekrecie o misyjnej dziatalnosci Kosciota
Ad gentes divinitus pod numerami 23-24 ,,znajduje si¢ inny, nowy element,
ktdéry pojawia si¢ jako pierwszy: 1. Wezwanie, szczegélny wybor Boga, ini-
cjatywa Chrystusa i inspiracja Ducha Swietego, 2. wobec odpowiedzialnosci
[»munus”], wobec ktérych (w stosunku do wezwania i odpowiedzialnosci)
odpowiada 3. specyficzny charyzmat (Lg 12b, charyzmaty jako ,laski spe-
cjalne” sg wlasciwie dostosowane do zadania do wypelnienia), 4. po czym
nastepuje odpowiedz — decyzja ze strony czlowieka, 5. odsuniecie dla dziela
misyjnego” [zob. s. 144]. W konkluzji rozdziatu analizy tresci Soboru Wa-
tykanskiego II na temat charyzmatéw J. Rzeczewska podkresla biblijng,
patrystyczng oraz przedsoborowa ciagto$¢ wyktadu na temat charyzmatow.
Ubolewa jednak nad brakiem bezposredniej dyspozycyjnosci tekstow dla
przecietnego czytelnika, nad czytelnoécia nie do korica kompletng na temat
opisu Kosciota w kontekscie charyzmatéw. Pozytywna ewaluacje zapewnia
jednak przeniesienie biblijnego sensu pojecia charyzmatéw. W ten sposéb
polaczone zostaly znaczenie charyzmatdw z naturg i misja Koéciola. Cha-
ryzmaty wpisuja si¢ w ,,relacje Kosciota do $wiata, ad intra i ad extra, co
bedzie mialto nastepnie wplyw réwniez na prawo kanoniczne” [zob. s. 194].
Soboér zaznacza rozumienie daréw charyzmatycznych nie tylko w wymiarze
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indywidualnym, ale réwniez w stosunku do réznych ,,czesci ciala” Kosciota
(Lg 13), takich jak instytuty zakonne, stowarzyszenia (por. Ag 23a, Pc 8a)
[por. s.196]. Konkluzja pracy zaznacza rowniez jako walor $cista wigz pomie-
dzy darami charyzmatycznymia darami hierarchicznymi, podkreslajac, ze
nalezg do tej samej kategorii daréw Ducha Swietego, a relacje pomiedzy nimi
zapewnia rzeczywisto$¢ komunii w Ko$ciele [por. s. 197-198]. Ciekawym
wnioskiem jest rowniez rozpoznanie znaczenia charyzmatéw przez Sobor
Watykanski II jako ,[instrumentu] we wspotpracy i w dialogu w dziele
caritas, do wewnatrz, jak i na zewnatrz”, a takze jako pomoc w rozwoju
uniwersalnego braterstwa, idei jedno$ci w réznorodnosci [por. s. 200].
Rozdziat III o nauczaniu pontyfikalnym posoborowym Magisterium
Kos$ciota skupia sie najpierw na przedstawieniu nauczania w kwestii chary-
zmatow wszystkich papiezy od czasu pontyfikatu Pawla VI. Bardzo szczegé-
fowa i obszerna analiza wszystkich wypowiedzi (najwigkszy, bo posiadajacy
121 stron rozdzial), pozwala na okreslenie z jednej strony réznego akcento-
wania tych spraw przez poszczegélnych papiezy, ale przede wszystkim na
wyrazne zrozumienie eklezjalnego dojrzewania zrozumienia charyzmatow
- jak konkluduje autorka pracy [por. s. 319]. Ciekawym ujeciem analizy jest
zauwazenie szczegdlnego docenienia Odnowy w Duchu Swietym przez
papieza Pawla V1, ktdry jednoczeénie na samym poczatku oficjalnej relacji
zwigzanej z tym ruchem (autorka wspomina IIT Miedzynarodowy kongres
Odnowy charyzmatycznej w Rzymie z 19 maja w 1975 r.) celowo nie uzywal
pojecia charyzmatyczny, méwiac o ,,odnowie duchowej”, chociaz jednoczes-
nie moéwit o niej jako o ,szansie dla Ko$ciota i §wiata” [por. s. 221]. Papiez
ten wyjatkowo czesto podkreslat potrzebe wcigz wertykalnego, a nie hory-
zontalnego odczytywania dziatania Ducha Swietego w Kosciele. Wyrazat
ostrozno$¢ w stosunku do Ruchu Odnowy w Duchu Swietym, bojac sie,
ze moze on rozwijac si¢ w takim samym rejestrze, co istniejace dwczeénie
rézne ruchy kontestatoréw czy wolne ruchy charyzmatyczne, ktére przy-
czynialy sie do sekularyzacji Kosciola [por. s. 221]. Stuszng konkluzja jest
okreslenie metodologii wyjasniania charyzmatéw przez tego papieza jako
pragnienie polaczenia jednoczesnie ,,dwdch lub trzech réznych jezykow te-
ologicznych na temat rzeczywistosci daréow Ducha Swietego: pochodzacego
z katechizmu klasycznego, bedacego dziedzictwem teologii scholastycznej,
wraz z jezykiem bardziej wspoélczesnym i pastoralnym Soboru Watykan-
skiego II, i tych dwdch ostatnich z jezykiem biblijnym i Ojcéw Koséciola”
[zob. s. 231]. Najwigksza cze¢$¢ analizy zawiera przedstawienie nauczania
Jana Pawta II. To wlasnie tutaj szczegolna wage autorka pracy przyktada do
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sprawy kolektywnego rozumienia charyzmatoéw. To, co jest jej zasadniczym
zainteresowaniem badawczym, odnajduje si¢ w potwierdzonym uznaniu
przez tego papieza nie tylko samych charyzmatéw, ale tez ich rozumienia, to
znaczy odczytywania ich jako Bozej inspiracji i dziatania charyzmatycznego
Ducha Swietego, co dotyczy réwniez réznych daréw, wezwan (powotan)
i roznych postug (ministeriéw) w Ciele Kosciola [por. s. 283]. Cytujac ob-
szernie adhortacje Christifideles laici, autorka zaznacza, ze papiez Jan Pawel
IT rozréznia formy osobiste i formy kolektywne wyrazen specyficznych dla
dziatania w celu gloszenia Ewangelii. Wnioskuje jednoczesnie, ze papiez ten
uznaje dziatanie Ducha Swietego w réznych stowarzyszeniach. Charyzmaty
ruchéw i nowych wspdlnot wpisuja sie bowiem w lini¢ istniejacych juz
réznych form stowarzyszen, grup, wspolnot czy ruchéw. Jest to dla papieza
dowdd na aktualne dzialanie Pie¢dziesigtnicy [por. s. 251]. Zaistnienie ob-
fito$ci powotan, réznych nowych warunkdw zycia, réznych charyzmatdow,
postug, zadan i odpowiedzialnosci (etc.) w nowych stowarzyszeniach jest
odczytywane przez tego papieza jako ,,nowa Piec¢dziesigtnica”, ktdrej zakres
wyraza proporcjonalno$¢ do potrzeby ,,nowej ewangelizacji” i pilnej po-
trzeby akcji misyjnej w Kosciele w aktualnym kontekscie, ktéry przypomina
poczatki Kosciota od strony réznych wyzwan [por. s. 252]. Ruchy i nowe
wspolnoty w stosunku do tradycyjnych fundacji posiadaja oryginalne cechy.
Regrupujg w sobie ,,kobiety i mezczyzn réznych stanéw (duchowienstwo,
laikat, osoby zyjace w malzenstwie, celibatariuszy) i wyrazajg si¢ w roz-
nych formach zycia ewangelicznego” [zob. s. 253]. Jak podkresla analiza
magisterium z okresu Jana Pawta II, Koséciol wyraza wobec tych nowych
doswiadczen zarazem ,,uznanie i potrzebe rozeznawania” [zob. s. 272 ].
Wezwanie to papiez ten aczy z potrzebg utozsamienia si¢ z duchowoscia
komunii, bedacy istota tajemnicy Kosciota [por. s. 281n, 285n], ale takze
z polaczeniem komunii z misjg [por. s. 291]. Rézne stany zycia, powolania
czy charyzmaty, jak i postugi w Kosciele, papiez Jan Pawet II przedstawia
w polaczeniu rozumienia Koéciota réwnoczesnie jako ,,misterium — komu-
nia - misja” [por. s. 294].

Rozdzial IV, ostatni, autorka poswieca najwazniejszej kwestii swojej
pracy, a mianowicie analizie faktu niezastosowania terminu ,,charyzmat -
charyzmaty” w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. Obszerny rozdziat
(113s.) wychodzi ze stusznego zalozenia, ze wspomniany nowy Kodeks
Prawa Kanonicznego Kosciola rzymsko-katolickiego jest w jakim§ sen-
sie ostatnim dokumentem soborowym. Tymczasem nie pada w nim ani
razu wyrazenie charyzmat, nawet w zadnej formie odrzeczownikowej czy
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przymiotnikowej. Podwdjne zdumienie budzi fakt, ze pojecie byto obszernie
uzywane najpierw w Lex Fundamentalis, a pozniej w kolejnych wersjach
przysztego kodeksu, az do jego ostatniego schematu Schema novissimum
oddanego do dyspozycji papieza Jana Pawla II 22 kwietnia 1982 r. [por.
s. 364]. W ostatecznej wersji przyszltego Kodeksu Prawa Kanonicznego
zdecydowano o zamianie pojecia ,,charyzmat” wyrazeniami zastepczymi,
takimi jak ,spirytus”, ,natura”, ,indoles”, ,finis”, vocation instituti propria”,
»patrimonium” [por. s. 332--333]. Analiza J. Rzeczewskiej wyjasnia wyrazne
ograniczenie tych sléw w stosunku do znaczenia stowa ,,charyzmat”. Stu-
dium, wskazujac na wazne odpowiedzi w sprawie historycznych powoddéw
owej zamiany, jednoczesnie wyjasnia, Ze ostateczna i zatwierdzona wersja
Kodeksu zachowuje wole legislatora, aby ukaza¢ takie samo znaczenie
charyzmatdw, jakie okreslit Sobor Watykanski IT. Lektura calego rozdziatu
jest potrdjnie ciekawa. Przedstawia bowiem analize¢ tematu charyzmatéw
najpierw w kontekscie szczegdtow procesu przygotowawczego nowego ko-
deksu po Soborze, pokazujgc w jaki sposob i w jakich kwestiach propono-
wano uzycie pojecia charyzmatu w prawie kanonicznym. Tekst wyjasnia
nastepnie etap krytyki terminu ,,charyzmat” przez waskie grono trzech
kardynaléw i jednego biskupa oraz siedmiu wybranych przez Jana Pawla
IT ekspertow tworzacych Pontyfikalng Komisje Uznaniowg Kodeksu Prawa
Kanonicznego, stworzong w celu udzielenia niezaleznej i koncowej oceny
catosci dokumentu. Lektura zapewnia cenne, poniewaz oparte o zrdd-
towe informacje, i bardzo dokladne przebadanie kuluaréw tego ostatniego
etapu redakcji [por. s. 340-362]. Dostowne znikniecie terminu ,,charyzmat”
z prawa kanonicznego jest tutaj wyjasnione w oparciu o analize przedsta-
wionych w ostatnim etapie prac nad KPK réznych powodoéw teologicznych
i kanonicznych przedstawionych przez wspomniang koficowa komisje [zob.
s.363-364], a zwlaszcza na podstawie memorandum o. Umberto Betti, OFM,
jednego z jej cztonkéw. W oparciu o jego $wiadectwo zostaje lepiej naswiet-
lona polemika, jaka zrodzila si¢ pomiedzy ekspertami przynalezacymi do
dwdch wspomnianych komisji. Analizie poddane sg uzyte tam argumenty,
a takze fakt wyraznej niecheci do pojecia ,,charyzmat” m.in. samego U.
Bettiego, dla ktérego uzycie tego slowa w prawie kanonicznym mogloby
doprowadzi¢ potencjalnie do jego nadinterpretacji, jego ,,uwolnienia spod
wszelkiej kontroli hierarchii i jego funkcjonowania w odniesieniu do samego
siebie, bez rozeznania charyzmatéw przez wiernych” [zob. s. 368n]. Praca
wyjasnia, ze jednoczesnie pomimo podjetej negatywnej decyzji co do stowa
»charyzmat” w stosunku do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., od
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samego poczatku jego promulgacji legislator, papiez Jan Pawel II, promuje
pojecie ,,charyzmatu”, uzywajac go nawet dwa razy w konstytucji apostol-
skiej Code, Sacrae disciplinae leges, z 25 stycznia 1983 r., promulgujacej
nowy Kodeks Prawa Kanonicznego [zob. s. 374]. Dokument ten jest kluczem
hermeneutycznym lektury calego Kodeksu - jak podkresla autorka pracy.
Ostatnia cze$¢ analizy IV rozdziatu wydaje si¢ wypelni¢ takie rozumienie
calej debaty wokot KPK z 1983 r. Refleksja autorki powraca do szczegotow
charyzmatycznego i réwnoczesénie hierarchicznego rozumienia Kosciota.
Dotykamy tutaj bardzo ciekawego rozumienia Kosciota jako spolecznosci
- instytucji, w ktorej chodzi o ,,jednos¢ relacji pomiedzy podmiotami re-
gulowanymi przez normy zachowania w celu petnienia praw i wypetnienia
obowigzkdw, jakie zawieraja sie w samych relacjach” (por. G. Ghirlanda,
s.390). Jak podkresla J. Rzeczewska: ,,Ta instytucja jest dana juz w pewien
sposéb z charyzmatami, nie jest wobec nich czym$ zewnetrznym; ona rodzi
w ten sposob charyzmaty, dary Boze” [zob. s. 390]. Jest jasne, ze kwestii
charyzmatéw nalezy szukac u podstaw istoty prawa kanonicznego.

Praca doktorska Jolanty Rzeczewskiej pokazuje aktualny wcigz brak
pelnego przedstawienia rozumienia charyzmatu w ramach Kodeksu Prawa
Kanonicznego Kosciota rzymsko-katolickiego. Jak konkluduje autorka
rozprawy: ,,Gdy prawo Kosciota podejmuje swoim zakresem ministeria,
funkcje, urzedy, kolektywne jednostki ko$cielne, gdy okresla je razem jako
instytucje wyposazone w normy, ‘tak jak’inne prawa, z narzedziami wtas-
ciwymi dla kazdego typu prawa, musi mie¢ tez §wiadomos¢, ze podejmuje
sie tak naprawde tylko wystajacej czesci ‘gory lodowej” [«iceberg»], na po-
dobienstwo stugi, ktory staje wobec rzeczywistosci, ktéra go przekracza,
bo jest ‘ustanowiona’ [fr. instituée], ‘dana’ za darmo (por. Mt 10,8) zanim
sam bedzie on mdgl sie¢ wypowiedzie¢: a wiec réwniez ‘nie tak jak’ inne
instytucje (por. Lg 8, GS 40 b, ¢)” [zob. s. 448]. Podkreslona w konkluzji
pracy $wiadomos¢, ze ,,poglebione studium nad charyzmatami i ich insty-
tucjonalizacja jest wciaz zadaniem do wykonania” [zob. s. 450] wynika nie
tylko z analizy teologicznej. Konkluzja ta wyptywa réwniez z osobistego
dos$wiadczenia autorki. Jolanta Rzeczewska, jako osoba konsekrowana,
nalezy do francuskiej wspolnoty Chemin neuf, publicznego Stowarzyszenia
Wiernych na prawach diecezji Lyonu. Wspoélnota ta jest wasciwym przykta-
dem zrzeszenia odpowiadajacego ,nowemu sezonowi legislacyjnemu” (por.
Jean-Paul I, Discours a la Conférence Episcopale d’Italie, 23 sept. 1983, n° 5¢).
Jest to wspélnota o charakterze ekumenicznym, ktdrej rozwigzania zycia
wspdlnotowego wyprzedzaja wcigz aktualng forme prawa kanonicznego,
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tak jak w swojej epoce i w swoim rodzaju kazda nowa forma zycia konse-
krowanego czy ewangelicznego, np. franciszkanie, jezuici, zgromadzenia
zakonne, instytuty $wieckie, itd. W przypadku tego ruchu chodzi o moz-
liwos¢ przynaleznos$ci do tego stowarzyszenia oséb innych denominacji
chrzescijanistwa. Sprawa ich zaangazowania w Chemin Neuf od zawsze
byta regulowana w przejrzystosci i komunii, nawet za zacheta odpowie-
dzialnych Kosciota katolickiego oraz Kosciotéw, ktérych ona dotyczy na
poziomie lokalnym lub uniwersalnym. Kwestia ta jest okazjg do ciekawych,
owocnych i stymulujacych dyskusji dla doktryny kanonicznej i dialogu
ekumenicznego (por. James M. Oliver, The Ecumenical Associations: Their
Canonical Status with Particular Reference to the United States of America,
Rzym 1999, praca doktorska z dziedziny prawa kanonicznego obroniona
na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim). Podczas gdy ostatni papieze
zachecali do wspotpracy miedzy dykasteriami rzymskimi w poszukiwaniu
odpowiednich form dla réznych nowych fundacji, jest rzecza znamienna
bardzo aktualna dzisiaj dyskusja nad ta kwestig. Nie sposéb pomina¢ opubli-
kowanego w 2016 1., czyli w tym samym roku co doktorat tutaj recenzowany,
listu Kongregacji Nauki Wiary zatytulowanego Iuvenescit Ecclesia. Cel tego
dokumentu, pragnac jasniej ukazac relacje ,pomi¢dzy darami hierarchicz-
nymi a charyzmatycznymi, [w aspekcie tych] elementéw teologicznych
i eklezjologicznych, ktérych zrozumienie moze sprzyja¢ ptodnemu i upo-
rzagdkowanemu udzialowi nowych zrzeszen eklezjalnych w komunii i misji
Ko$ciola” [zob. nr 1], w pewnym sensie odpowiada na postulaty tezy doktor-
skiej s. Rzeczewskiej. Dokument ustanawia liste osmiu kryteriéw rozeznania
autentyczno$ci ,eklezjalnego wymiaru charyzmatéw”. Wspomina wyraznie
o kluczowych pojeciach paradygmatu jednosci pomigdzy charyzmatem
a instytucja, podkreslonych przez J. Rzeczewska. Powolanie jest okreslone
jako pierwsze kryterium autentycznosci charyzmatu. Niestety, dokument
watykanski nie uzywa pojecia ministerium, aczkolwiek zakltada kryterium
drugie: ,,zaangazowanie w misyjne gloszenie Ewangelii” i czwarte: ,Uznanie
i szacunek dla wzajemnej komplementarno$ci innych komponentéw chary-
zmatycznych w Kosciele”. Jak widzimy, debata wokot analizowanych kwestii
przez doktorat s. Rzeczewskiej wciaz trwa. Swiadczy o niej réwniez sym-
pozjum zatytulowane ,,Charyzmat i Instytucja w Ruchach i Wspdlnotach
koscielnych”, ktore odbylo si¢ 18 stycznia 2018 r. w watykanskim Palazzo
della Cancelleria. Dzien studiéw i komunii, w ktorym uczestniczyli zaréwno
przedstawiciele ruchéw i instytutéw koscielnych, jak i pasterze niektorych
dykasterii oraz teolodzy i kanonisci, zostal poswiecony ograniczeniom,
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jakie zawiera interpretacja wyrazenia Stowarzyszenie wiernych, jedynemu
obecnie pojeciu w prawie kanonicznym. Odnosi sie ono tymczasem row-
noczes$nie do Ruchéw i Wspoélnot kosécielnych. Te ostatnie okreslenia dla
prawa kanonicznego, tak jak w przypadku charyzmatéw, czekaja wciaz na
legislacje. Wraz z charyzmatami ich rzeczywistoéci sg sobie bardzo bliskie.
Ich zdefiniowanie prawne wymaga niewatpliwie kolejnych wysitkéw i na
pewno calo$ciowego ujecia prawnego.

ks. dr Artur Antoni Kasprzak

Nel servizio dell’identita carismatica. Carisma proprio
e Codice fondamentale, edd. A. Jiménez Echave,
S. Gonzalez Silva, N. Spezzati, Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 2017, ss. 140.

Kongregacja Instytutow Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia
Apostolskiego w dokumencie roboczym (instrumentum laboris) z Zebra-
nia plenarnego tejze Kongregacji majacego miejsce w dniach 27-30 listo-
pada 2014 roku, zatytulowanego ,, Mfode wino w nowych buktakach. Zycie
konsekrowane 50 lat po Lumen gentium i Perfectae caritatis™, zalecita
wprowadzenie do formacji ciagltej os6b konsekrowanych podstawowego
przygotowania do sprawowania wladzy w instytutach, poniewaz zadanie to
jest powierzane wielokrotnie ze swoista improwizacjg i realizowane w spo-
sob niewladciwy i malo owocny przez osoby nie przygotowane do pelnienia
otrzymanej funkcji’. Zaréwno na wspomnianym Zebraniu plenarnym jak
i wwydanym trzy lata p6Zniej dokumencie koncowym pt. Mlode wino, nowe
buklaki. Zycie konsekrowane od Soboru Watykarskiego Il i wyzwania nadal
otwarte. Ukierunkowania, zaliczono koniecznos¢ opracowania nowych
modeli i struktury postugi wladzy do najwazniejszych wyzwan stojacych

! KONGREGACJA INSTYTUTOW ZyciA KONSEKROWANEGO I STOWARZYSZEN ZY-
CIA APOSTOLSKIEGO, Mlode wino, nowe buklaki. Zycie konsekrowane od Soboru
Watykatiskiego II i wyzwania nadal otwarte. Ukierunkowania (dalej: Mlode wino,
nowe buktaki), Warszawa 2017, s. 7.

2 KONGREGACJA INSTYTUTOW ZyciA KONSEKROWANEGO I STOWARZYSZEN ZYCIA
APOSTOLSKIEGO, Congregazioneplenarna Vino nuovo in otri nuovi, Instrumentum
laboris, novembre 2014.



