SPRAWOZDANTIA

Prawo Kanoniczne
61 (2018) nr 1

Sprawozdanie z XVIII Ogdlnopolskiej Konferencji
Uniwersyteckich Poradni Prawnych
20 lat studenckich poradni prawnych w Polsce -
osiggniecia, przyszle cele i mozliwosci rozwoju

Gospodarzem XVIII Ogoélnopolskiej Konferencji Uniwersyteckich Po-
radni Prawnych byt Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie. Cata konferencja
trwata trzy dni (3-5 listopada 2017 r.). Wérdd prelegentéw znalazlo si¢ duzo
zagranicznych gosci. Wybor miejsca konferencji nie byl przypadkowy,
poniewaz to wla$nie w Krakowie w grudniu 1996 r. zorganizowano konfe-
rencje, podczas ktdrej rozwazano, czy w ogole w Polsce powstang porad-
nie prawne. Rok pdzniej na UJ zostala utworzona pierwsza taka poradnia
w Polsce.

Calg konferencje otworzyl Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UJ,
prof. Jerzy Pisulinski, witajac serdecznie wszystkich zebranych gosci.

Pierwszym prelegentem byta p. Pam De Volder, konsul USA, ktéra takze
witajac wszystkich zebranych, po krétce przedstawila jaki byl wktad USA
w powstanie Studenckiej Poradni Prawnej U] i ruchu klinicznego w Polsce. Byl
to jednak zaledwie krotki wstep do pdzniejszej dyskusji, w ktorej brato udziat
kilku prelegentéw. Przed nia jeszcze dr Filip Czernicki, prezes Fundacji
Uniwersyteckich Poradni Prawnych, dokonal wprowadzenia do konferencji.

Ujat on w swej prezentacji przede wszystkim statystyki dotyczace pro-
wadzenia dzialalnosci klinicznej w Polsce. Przedstawit ile jest w Polsce
studenckich poradni prawnych, ilu w sumie studentéw w nich dziata, ile jest
rozpatrywanych spraw. Dzieki poréwnaniu tych danych z paralelnymi z lat
poprzednich mozna byto zaobserwowa¢ poczatkowo wzrost zainteresowania
poradnictwem prawnym, jednak w ostatnich latach zaczeto ono znacznie
spada¢. Chodzi zaréwno o iloé¢ spraw, jak réwniez o ilo§¢ studentow dzia-
tajacych w poradniach. Podczas dyskusji szukano przyczyny takiego stanu
rzeczy, a takze sposobow na rozwigzanie tego problemu.

Pierwszy dzien poruszal przede wszystkim kwestie historyczne. Na
koniec mialo miejsce wspolne wystapienie pieciu prelegentdéw. Prof. Maria
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Szewczyk (Uniwersytet Jagiellonski), prof. Leah Wortham (Catholic Uni-
versity of America), prof. Jerzy Pisulinski (Uniwersytet Jagielloniski), prof.
Catherine Klein (Catholic University of America) oraz prof. Fryderyk Zoll
(Uniwersytet Jagiellonski) wspdlnie méwili na temat powstania Studenckiej
Poradni prawnej U] i ruchu klinicznego w Polsce — trudnych poczgtkach
i pierwszych doswiadczeniach. Kazdy z prelegentéw dzielil si¢ swoimi wspo-
mnianiami dotyczgcymi prac nad powstaniem poradnictwa prawnego
w Polsce.

Jako pierwsza glos zabrata prof. Maria Szewczyk, ktéra podkreslita
istotny wplyw 6wczesnego konsula USA na powstanie poradni prawne;j.
Wspominata takze, ze bedac w Stanach Zjednoczonych Ameryki mogla
zobaczy¢ jak tam dzialajg kliniki prawne, co ja zafascynowato.

Uzupelnieniem tej historii byta wypowiedz prof. Catherine Klein, ktéra
do wspolpracy zostata wystana przez swojego 6wczesnego dziekana. Prele-
gentka podkredlila, ze ze wzgledu na réznice systeméw prawnych w Polsce
iw USA, nie mozna bylo przenies¢ tamtych regulacji dotyczacych klinik
prawnych na grunt polskich realiéw. Nalezalo te regulacje wypracowac ,,od
zera”. W tym celu organizowano wiele konferencji, szkolen i konsultacji, co
wigzalo sie takze z podrézami.

Prof. Leah Wortham podkreslita, Ze model klinik prawnych wypraco-
wany w Polsce nalezy do jednych z najlepszych modeli na $wiecie, a tym
bardziej w Europie. Zastuga tego jest pomoc w wypracowaniu tych regulacji
ze strony 0s6b doswiadczonych w poradnictwie prawnym. To wladnie po-
moc i zaangazowanie prof. Leah Wortham oraz prf. Catherine Klein, ktére
wiedzialy jak funkcjonujg studenckie poradnie prawne w USA, wplyneto
na wypracowanie tych standardéw.

Prof. Jerzy Pisuliniski w swej wypowiedzi skupit si¢ na obecnym funk-
cjonwaniu klinik. Podkre$lil, Ze sa one doskonalg okazja dla studentéw
prawa do praktykowania go. Dzigki temu studenci, w trakcie studiéw moga
zdoby¢ nie tylko wiedze teoretyczng, ale takze praktyczng, maja kontakt
z rzeczywistymi klientami, konkretnymi sprawami, uczg si¢ pisa¢ pisma
procesowe, moga uczestniczy¢ w mediacjach, rozprawach. Prelegent zauwa-
zyl takze, ze nie tylko studenci uczg sie dzieki dziatalno$ci w poradni, ale
takze nauczyciele akademiccy zdobywajg nowe doswiadczenie wiaczajac sig
w dzialania poradni jako opiekunowie. Dzigki temu takze oni maja stycz-
nos¢ z praktyka, z konkretnymi problemami. Prelegent wskazat takze, ze
osoby, ktore w trakcie studiow czynnie dzialaty w studenckich poradniach
prawnych sg bardziej cenione na rynku pracy ze wzgledu na zdobyte podczas



[3] SPRAWOZDANIA 203

nauki na uczelni do$wiadczenie, niz osoby, ktére poza wyksztalceniem
teoretycznym nie maja tego praktycznego doswiadczenia.

Takze prof. Fryderyk Zoll zwrécil uwage na praktyczne podejscie do na-
uki prawa oraz istotny wplyw zdobywanego do§wiadczenia. Podkreélit on,
ze to wlasnie dzieki tej praktyce i do$wiadczeniu zdobywanemu w klinikach
prawnych, studenci ucza sie by¢ prawnikami. Zdobywaja tam umiejetnos¢
rozmowy z klientem, prowadzenia rozmoéw tak, by uzyska¢ jak najwiecej
istotnych dla sprawy informacji, uczg sie rozwigzywac konkretne problemy.

Drugiego dnia kolejni prelegenci z zagranicy przedstawili jak wyglada
poradnictwo prawne w ich krajach. W pierwszej kolejnosci dr Michal Urban
(Uniwersytet Karola w Pradze) oraz dr Maxim Tomoszek (Uniwersytet
w Ofomuncu) méwili o klinicznym nauczaniu prawa w Czechach w ciggu
ostatnich 21 lat. Prelegenci zaznaczyli, Ze nie ma u nich prywatnych szkét,
a szkot prawa jest niewiele, dlatego nie ma rywalizacji miedzy nimi takiej
jak bywa w innych krajach. Tam gdzie jest wigksza konkurencja miedzy
uczelniami poradnie prawne maja inne znaczenie, poniewaz wplywajg na
popularnos¢ danej szkoty. Poniewaz w Czechach tej rywalizacji nie ma, kli-
niki prawne nie majg takiej powagi jak gdzie indziej. Prelegenci podkreslili
takze, ze mimo to funkcjonujg rézne formy klinik prawnych. W referacie
wybrzmat takze fakt, ze w poradnictwie studenckim istotni sg nie tylko
sami studenci, a takze nauczyciele akademiccy, ich pomoc, wiedza, wsparcie
z dziekanem na czele.

Kolejny referat w tym panelu wygtosita Victoria Roper (Uniwersytet
Northumbria), ktéra opowiedziata o Angielskich doswiadczeniach w klinicz-
nym nauczaniu prawa. Ze wzgledu na duza ilo$¢ uniwersytetéw ksztalcacych
w zakresie prawa, obecnos¢ klinik jest dodatkowym atutem, ktéry wptywa
na podjecie decyzji o wyboze uczelni. Z referatu mozna bylo sie dowiedzie¢,
ze klientami poradni prawnych sg nie tylko osoby fizyczne, ale takze osoby
prawne. Jednak te drugie nie przez wszystkie kliniki moga by¢ obslugiwane.

O rozwoju Uniwersyteckich Poradni Prawnych na Ukrainie opowiedzieli
prof. Andrii O. Halai (Stowarzyszenie Poradni Prawnych na Ukrainie) oraz
prof. Serhii Hrechaniuk (Narodowy Uniwersytet Ekonomiczny w Tarno-
polu). Referat mial na celu przedstawienie historii powstawania i rozwoju
klinik prawnych na Ukrainie.

Dr Yulia Khvatsik (Uniwersytet w Minsku) moéwita o rozwoju Uniwer-
syteckich Pordni Prawnych na Bitorusi. Prelegentka podkre§lita wktad Fun-
dacji Uniwersyteckich Poradni Prawnych na wprowadzenie standardéw
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dotyczacych poradnictwa prawnego na Bialorusi. Prelegentka wskazata, ze
pomoc z zagranicy miala znaczny wplyw na rozwdj klinik.

Ostatnim prelegentem w tym panelu byt gos¢ z Hiszpani, ktéry opo-
wiedziat jak tam wyglada poradnictwo prawne. Tym, co najbardziej zain-
teresowalo stuchaczy byla forma, w jakiej kliniki funkcjonuja. Prelegent
podkreslil, ze mimo iz poradnictwo jest prowadzone, kliniki nie istnieja
tam w takiej formie, jak jest to rozumiane w tej czeéci Europy.

Na koniec dnia, jako podsumowanie odbyt sie panel dyskusyjny.
Uczestniczyli w nim: prof. Leah Wortham, prof. Catherine Klein, dr Marta
Skrodzka (Uniwersytet w Bialymstoku), dr Filip Czernicki, dr Wojciech
Gorowski, ktérzy wraz ze zgromadzonymi stuchaczami préobowali ustali¢
na co, w odniesieniu do klinicznego nauczania prawa, nalezy zwrdci¢ uwage,
co jest jeszcze do dopracowania, a takze w jaki sposob zachecac studentéw
do dziatania w poradniach i jak zyska¢ klientéw. Dyskusja dotyczyta takze
weze$niej wspomnianego faktu spadku zainteresowania poradniami.

Jesli chodzi o mniejsza ilo$¢ spraw, jako przyczyne podano fakt, ze ludzie
w pierwszej kolejnosci odpowiedzi na rézne pytania szukajg w internecie.
Ponad to w ostatnim czasie popularne jest dzitalno$¢ pro bono profesjo-
nalnych prawnikéw. Z drugiej strony, w odniesieniu do zmniejszajacej si¢
iloéci studentéw dziatajacych w poradniach zaproponowano, by wiaczaé
do poradni takze studentéw pierwszego roku, ktérzy obserwujac starszych
kolegéw mogliby juz przyucza¢ si¢ do samodzielnego udzielania porad
w przyszto$ci. Podkreslono takze, ze nalezy zaznaczad i rozgtasza¢ wsrod
studentow, ze pracodawcy zwracajg uwage na to, czy przyszly pracownik
ma jakie§ doswiadczenie, a takie mozna zdoby¢ wladnie dzieki poradni.

Ostatni dzien mial charakter praktyczny, a mianowicie warsztatowy.
Pierwsze warsztaty, prowadzone przez dr Marte Skrodzka dotyczyty prob-
lematyki zasad poufnosci w pracy w klinice prawa. Natomiast mgr Ewelina
Milan (Uczelnia Lazarskiego) wraz z mgrem Pawlem Klimkiem (Krakowska
Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego) poruszyli temat znaczenia
etyki w przygotowaniu dokumentéw sqgdowych. Kazdy prawnik powinien
kierowa¢ sie zaréwno poufnoscia jak i etyka, dlatego warsztaty te byty
pozyteczne nie tylko ze wzgledu na dzialalno$¢ stuchaczy w poradniach
prawnych, ale takze w odniesieniu do przyszlej pracy w zawodzie prawnika.

Cata konferencja ukazata zaréwno historie powstawania klinik prawnych
w Polsce, jak réwniez za granicg. Prelekcje wlasne zagranicznych gosci
pokazaly jak poradnictwo prawne tam wyglada, jakie sg problemy, a takze
jakie sg wzorce i standardy. Dzieki takiemu dialogowi i wspétpracy mozna
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rozwija¢ funkcjonowanie poradni. Pozwala to na wymiane do$wiadczen,
zaczerpniecie nowych pomystow lub wspdlne rozwigzywanie probleméw.
Takze otwarte dyskusje, ktére miaty miejsce podczas tych kilku dni, pozwo-
lity na zwrécenie uwagi na pewne zagadnienia oraz wspélne poszukiwanie
najlepszych rozwigzan oraz stawianie kolejnych celéw na przyszlos¢.

Kaja Niewiadomska
Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW

Sprawozdanie z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej

»Kodeks Pio-Benedyktytiski miedzy tradycjq a rozwojem.

W 100. rocznice promulgacji Kodeksu prawa kanonicznego
z 1917 roku”

Dnia 9 listopada 2017 roku na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwer-
sytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyla sie¢ Miedzy-
narodowa Konferencja Naukowa pod hastem ,, Kodeks Pio-Benedyktynski
miedzy tradycja a rozwojem. W 100. rocznice promulgacji Kodeksu prawa
kanonicznego z 1917 roku”. Okazja do pochylenia sie nad miejscem tego
pomnika prawa w historii legislacji kanonicznej byl jubileusz jego stulecia.
Zadaniem konferencji bylo przypomnienie tego zbioru prawa, genezy jego
powstania, a takze wybranych norm z niego pochodzacych.

Wsrdd prelegentéw znaleZli sie wybitni przedstawiciele nauki prawa
kanonicznego i historii prawa, zas przedlozone referaty zgromadzity liczne
grono stuchaczy z wielu osrodkéw akademickich. Swoje prelekcje wyglosili:
prof. dr hab. Wactaw Uruszczak, prof. Carlo Fantappig, ks. dr hab. Piotr
Ryguta, prof. UKSW, ks. dr hab. Piotr Kroczek, prof. UPJP2, o. dr hab. Da-
mian Némec OP, ks. dr hab. Jan Krajczynski, prof. UKSW ks. prof. dr hab.
Zbigniew Janczewski, o. prof. Janusz Kowal SJ oraz ks. dr Jan Dohnalik.

Uczestnikéw konferencji powital ks. prof. dr hab. Henryk Stawniak,
Dziekan Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW, za$ oficjalnego otwarcia
dokonat ks. prof. dr hab. Stanistaw Dziekonski, Rektor UKSW. W mitych
stowach zwrdcil si¢ do zgromadzonych kanonistow, prawnikéw, history-
kéw i teologdw, zyczac owocnych obrad i $wietowania jubileuszu 100-lecia
Kodeksu Pio-Benedyktynskiego.

Pierwszej sesji sympozjum poswieconej historii pierwszej kodyfikacji
przewodniczyt ks. prof. dr hab. Tomasz Rozkrut, Dziekan Wydziatu Prawa
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Kanonicznego Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II w Krakowie. W ra-
mach wykladu wprowadzajacego zatytulowanego ,,Kodeks prawa kanonicz-
nego w 1917 roku na tle innych kodekséw prawa w Europie od konica X VIII
do poczatku XX wieku” prof. dr hab. Wactaw Uruszczak z Uniwersytetu
Jagielloniskiego zarysowal pozycje Kodeksu Pio-Benedyktyniskiego na tle
innych europejskich kodekséw tego okresu. Historii przygotowania tego
Kodeksu byto poswiecone wystapienie prof. Carlo Fantappieé z Uniwer-
sytetu Roma Tre w Rzymie, pod tytutem ,Storia e significato del codice
pio-benedettino”. Recepcje norm omawianego Kodeksu w zakresie prawa
matzenskiego przedstawil ks. dr hab. Piotr Rygula, prof. UKSW w referacie
»Recepcja prawa kanonicznego w prawie matzenskim IT Rzeczypospolite;j:
analiza prawa na terytorium dawnego Krolestwa Kongresowego”. Pierwsza
sesje zamkneta dyskusja, w ktdrej aktywny udzial wzieli m.in. ks. prof. dr
hab. Wojciech Goéralski i ks. prof. dr hab. Jézef Wrocenski.

Wybrane normy pierwszego Kodeksu prawa kanonicznego w kontekscie
ich dalszego rozwoju zostaty przedstawione podczas drugiej sesji sympo-
zjum, podzielonej na dwie cze$ci. Przewodniczyt jej ks. dr hab. Ambrozy
Skorupa, prof. KUL, dyrektor Instytutu Prawa Kanonicznego na Wydziale
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawla II w Lublinie. Ks. dr hab. Piotr Kroczek, prof. UPJP2
w swoim przedlozeniu (,Regulacja wyktadni w CIC 1917 i CIC 1983: status
quo czy novum?”) omowil réznice w unormowaniach starego i nowego
Kodeksu w zakresie zasad wyktadni ustaw koscielnych. O. dr hab. Damian
Némec OP z Uniwersytetu Palackiego w Ofomuncu dotknat ewolucji prze-
piséw Kodeksu Pio-Benedyktyniskiego w zakresie czasowej profesji zakonnej
w Kosciele katolickim. W referacie ,,De Magisterio ecclesiastico (CIC 1917
can. 1322-1408). Remedium i perspektywa nowych uregulowan” ks. dr hab.
Jan Krajczynski, prof. UKSW przestawit analize norm dotyczacych kos-
cielnej postugi nauczania. Ksigdz Profesor zauwazyl, ze jakkolwiek normy
De Magisterio ecclesiastico skutecznie chronity depozyt wiary, niekoniecznie
juz okazaly sie remedium na bolaczki $wiata i Kosciota w XX wieku. Roznice
miedzy $redniowieczng koncepcja jurysdykcji do spowiadania przyjeta
przez Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku a posoborowg koncepcja
upowaznienia do spowiadania przedstawil w swoim referacie pod tytutem
»lurisdictio ad confessiones jako wyraz sredniowiecznego pojmowania wla-
dzy podczas sprawowania sakramentu pokuty w Kosciele” ks. prof. dr hab.
Zbigniew Janczewski z Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW.
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Po przerwie kawowej kontynuowano druga sesje obrad. W tej czesci
jako pierwszy glos zabral o. prof. dr Janusz Kowal SJ z Wydzialu Prawa
Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie. Wy-
glosil on przedlozenie pod tytutem ,,Pierwsza kodyfikacja kolejnym etapem
optymalizacji kanonicznego prawa malzenskiego”. Zarysowat w nim drogi
ewolucji norm prawa malzenskiego od czaséw przedkodeksowych do dzi$
ze szczegdlnym uwzglednieniem norm Kodeksu z 1917 roku. Ostatni referat
przedstawil ks. dr Jan Dohnalik z Wydzialu Prawa Kanonicznego UKSW
dotyczacy problemu okredlenia wlasciwego wieku do przyjecia bierzmowa-
nia w perspektywie prac redakcyjnych nad Kodeksem Pio-Benedyktynskim
(»Wiek przyjmujacego bierzmowanie w $wietle redakcji oraz interpretacji
Kodeksu z 1917 roku”). Swoja naukowa refleksje opart przede wszystkim na
analizie materialéw zgromadzonych w Tajnym Archiwum Watykanskim.
Niestety, ze wzgledu probleméw logistycznych, na sympozjum nie mogt
przyby¢ ks. Frank Mbida z Uniwersytetu w Bertoua w Kamerunie. Przygoto-
wane przez niego wczesniej wystapienie na temat ,,Recepcja CIC 1917 przez
Kosciol w Kamerunie” na pi$mie zostalo przekazane uczestnikom konferen-
cji. Ostatnie wystapienia wywolaly szeroka dyskusje, w ktdrej wzigli udziat
m. in. o. dr hab. Damian Némec OP oraz dr Aleksandra Brzemia-Bonarek
z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie.

Podsumowania konferencji w imieniu organizatoréw dokonat ks. prof. dr
hab. Zbigniew Janczewski, ktory podzigkowal jej uczestnikom za obecnosé,
prelegentom za przygotowanie ciekawych wystgpien, moderatorom sesji za
sprawne prowadzenie obrad, za§ komitetowi organizacyjnemu w skladzie:
ks. dr Jan Dohnalik, mgr lic. Radostaw Gosiewski, mgr lic. Igor Kilanowski
mgr lic. Dawid Lipinski, mgr lic. Wioleta Wasil, mgr lic. Anna Sobierajska,
mgr lic. Marta Olkowicz, ks. mgr Michat Sobolewski, ks. mgr Krzysztof
Mlotek, ks. mgr Maciej Kotodziejski, Kaja Niewiadomska, Rafal Borowy
za trud wlozony w przygotowanie tego wydarzenia.

Owocem refleksji naukowej podczas sympozjum jest monografia ,,Ko-
deks Pio-Benedyktynski. Miedzy tradycja a rozwojem” pod red. ks. Zbi-
gniewa Janczewskiego, ks. Jana Dohnalika, Igora Kilanowskiego, wydana
przez Wydawnictwo SPES.

mgr lic. Radostaw Gosiewski
Rafat Borowy
Wydziat Prawa Kanonicznego UKSW



