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Tre§é: Wstep, — 1. Zagadnienie wolno$ci religijnej i obywatelskiej
w Mater et Magistra. — 2. Zagadnienie wolno$ci religijnej i obywatel-
skiej w Pacem in terris. Zakonczenie. Summarium.

Wstep

Doktryna przedsoborowego Kos$ciota, zawarta nie tylko w odnos-
nych dokumentach koScielnych lecz réwniez w dzietach przedsobo-
rowych teologdw i kanonistéw — w dziedzinie Zzycia religijnego
glosita ograniczong wolno$é religijng dla wyznawedw innych religii
i odmiennych grup wyznaniowych (zasada tolerancji religijnej)
przy wyraznym uprzywilejowaniu religii katolickiej. Przedsobo-
rowy KosSciét wychodzil bowiem z zalozenia, iz tylko religia praw-
dziwa, wywodzgca si¢ od Chrystusa i posiadajgca sukcesje apostol-
skg, jest w posiadaniu obiektywnej prawdy i ma niejako wylacz-
ne ,prawo obywatelstwa” wsrod innych wyznan, ktére — jako
biedne — obiektywne]j prawdy objawionej nie posiadaja. Ta ‘uprzy-
wilejowana pozycja KosSciola katolickiego w doktrynie przedsobo-
rowej prowadzila praktycznie do tolerowania tylko innych wy-
znan i religii — a sklaniajgc takze cywilng witadze publiczng do
popierania prawdy i zwalczania bledu — sprzeciwiala sig tym sa-
mym tzw. cywilnej tolerancji ustawowej (réwnouprawnienie
wyznan).

W oparciu o takie doktrynalne zalozenia (niejako ustawowe
uprzywilejowanie prawdy i ograniczanie btedu przy niedostatecz-
nym poszanowaniu wolnosci osoby ludzkiej) — przedsoborowy
Ko$ciot wystepowal z zasady przeciwko wszelkiej herezji i schiz-
mie, jako przeciwnym autentycznej prawdzie objawionej, sprzecz-
nym ze Slowem Bozym i wola Boza, rozrywajgcym jednosé wiary
1 spoteczno$ci Kosciota. Glosit tez obowigzek moralny, cigzacy na
kazdym czlowieku pod ciezkag odpowiedzialno$cig, szczerego szuka-
nia prawdy i konsekwentnie przystgpienia do Kosciota katolickiego
pod grozbg utraty zbawienia (,,Extra Ecclesia nulla salus”).

Podobnie i w dziedzinie praw obywatelskich cztowieka i okre§lo-
nych grup spotecznych — przedsoborowy Koscidl, jakkolwiek od
poczatku stal na stanowisku podstawowej réwnoéci ludzi (stad wy-
stgpowal przeciwko niewolnictwu), a takze w swoich licznych wy-
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powiedziach i dokumentach wystepowatl przeciwko krzywdom i nie-
sprawiedliwo$ciom spolecznym — to jednak w konkretnych oko-
liczno$ciach prawno-ustrojowych i historycznych, nie zawsze po-
trafil skutecznie bronié praw obywatelskich w zyciu indywidual-
nym i spolecznyn:l, a takze — mnie upatrujac w tym swojego pierw-
szoplanowego poslannictwa — w pore rozwigzywaé zaistniale sy-
tuacje w zyciu ekonomiczno-spolecznym i polityeznym, zgodnie
z wymogami wspdlczesnych czaséw.

Jednak po drugiej wojnie $wiatowej, w okresie poprzedzajacym
zwolanie drugiego soboru Watykanskiego, Ko$ciét — podobnie jak
i ludzkosé cata -— analizujgc przyczyny Swiatowego konfliktu i jego
skutki zagrazajgce na nowo pokojowi w rodzinie ludzkiej, stangt
w obliczu koniecznos$ci ukazania ludzkosci wiasciwych drég ku jed-
nosci 1 zasad pokojowego wspdlzycia ludzi. Zapoczatkowal to dzielo
papiez Jan XXIII w swoich wielkich encyklikach: Mater et Ma-
gistra oraz Pacem in terris, ukazujgc w nich przyczyny wspbdlczes-
nych zagrozen dla pokoju $wiata, wynikajacych z ograniczania
przyrodzonych praw osoby ludzkiej w zakresie jej zycia religijnego
i obywatelskiego, czyli z ograniczenia przystugujgcych czlowie-
kowi podstawowych ,,wolno$ci”.

Wskazaniami swymi objal tu papiez nie tylko sfere wolno$ci re-
ligijnej i obywatelskiej poszczegblnych ludzi, ale takze sfere Zycia
spotecznego — czyli miedzywyznanionego i miedzynarodowego —
w rodzinie ludzkiej, ktoére warunkuja pokojowe wspdlzycie po-
szezegblnych ludzi, grup wyznanionwych i panstw, mogag tez sku-
tecznie zapewni¢ pokdj swiatu.

Doktryna Jana XXIII dotyczgca wolnosci religijnej i obywatel-
skiej, zawarta w tych encyklikach, jest niezwykle interesujgca nie
tylko ze wzgledu na to, iz stanowi zupelnie nowe ujecie tych za-
gadnien w porownaniu z doktryng Kosciola przedsoborowego, ale
i ze wzgledu na to, ze stanowi punkt wyjscia dla soborowych sfor-
mutowan i rozwigzan w tej dziedzinie.

Artykul niniejszy, ktory stanowi cze$é¢ wiekszej rozprawy (,,Za-
gadnienie tolerancji i niedyskryminacji w dokumentach soboru
Watykanskiego II”), ukazuje tematyke tych wlasnie dwéch zagad-
nien w encyklikach Jana XXIII — pod katem ich pdzniejszych so-
borowych rozwigzan. Podkreslié bowiem naleZzy, ze Janowe ujecie
zagadnienia wolno$ci religijnej (zwlaszcza w odniesieniu do dawnej
kofcielnej nauki o tolerancji) stalo sie podstawg i punktem wyj-
Scia dla soborowej deklaracji ,JO wolnosci religijnej”, za§ proble-
matyka wlasciwie pojetej wolnosci obywatelskiej (i jej niedyskry-
minacji) znajdzie swo6j wyraz i szersze rozpracowanie w soboro-
wej konstytucji pastoralnej ,,O Kosciele w §wiecie wspdiczesnym”.

Nowos¢ Janowych rozwigzan w tych dwoéoch dziedzinach zycia
ludzkiego, a zwalszcza ich glebokie uzasadnienie w prawie Bozym
pozytywnym i naturalnym oraz w przyrodzonej godnosci osoby
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ludzkiej, stanowi bezsporny wklad Jana XXIII w odnowe soborowsg
Koéciota i stanowi realne podstawy dla zapewnienia sprawiedli-
wego pokoju w rodzinie ludzkiej.

1. Zagadnienie wolnoSci religijnej i obywatelskiej w ,Mater et Magisira”

Rozpatrujgc encykliki Jana XXIII pod katem interesujgcych nas
zagadnien, warto na wstepie zauwazy¢é, ze Jan XXIII, o ktérym
powiedziano, ze ,posiadal wyjgtkowe zrozumienie wspblczesnoseci
oraz zadziwiajgcy realizm w widzeniu sytuacji ludzko$ei i jej
oceny” ! uczynil wiele dla nowego klimatu w rozwigzywaniu tych
zagadnien nie tylko we wspomnianych encyklikach, ale takze w ca-
lej swojej papieskiej dziatalnosci. To on wlasnie, nawigzujgc raz
po raz w swych publicznych wystapieniach i wypowiedziach do
zagadniefi ogbélnoludzkich (wolnosci i niedyskryminacji czlowieka),
kierowal te swoje wskazania nie tylko do czlonkéw Koseiola, ale
»do wszystkich ludzi dobrej woli”. To on takze podjat wiekopomna
decyzje zdjecia wiekowych ekskomunik z heretykéw i schizmaty-
kéw i rozpoczgl ekumeniczny dialog z nimi — w nadziei ich po-
wrotu na lono Kosciota, ,ktéry stoi dla nich otworem”, polecajac
ich odtad nazywaé ,braémi odlgczonymi”. On tez odwaznie przyj~
mowal w duchu chrzedcijanskiej milosci (narazajac sie¢ tym samym
na zarzuty niektérych kot opinii publicznej) glowy innych koscio-
16w i wyznan niechrzescijanskich, a nawet politykéw o swiatopo-
gladzie laickim. Dlatego tez — jak stwierdza jego najblizszy wspol-
pracownik i promotor dzieta odnowy kard. A. Bea — ,zyskal sza-
cunek i powazanie wielu mezezyzn i kobiet wyznajgcych inne. re-
ligie, a nawet nie wyznajgcych zadnej” 2,

Istotne jednak elementy nowego spojrzenia Jana XXIII na za-
gadnienie wolnosci religijnej i obywatelskiej zawierajag wspom-
niane juz jego przedsoborowe dokumenty: Mater et Magistra oraz
Pacem in terris 3,

1 Wstep do enc. Mater et Magistra. Wyd. SEI Paris, s. 16. Kard. G a-
ronne G, Orientacje soboru, Paris 1969, s. 3¢ méwi: ,,Opatrznodciows
szansg dla Koéciota byt fakt, Ze w tym momencie swej historii znalazt
w osobie Jana XXIII czlowieka caltkowicie otwartego na dzialanie Bo-
ze, spokojnie zdecydowanego na poddanie Mu sie bez zastrzezen, jakie-
kolwiek bylyby ciemno$ci zakrywajgce droge, na ktérg nalezalo wsta-

pié”,
2 Bea A. kard.,, Rozwazania o rodzinie ludzkiej, Krakdéw 1967, 's. 44;
por. tez: Hamer J. — Riva Cl, La libertd religiosa nel Vaticano II,

Torino 1966, s. 20—30; Fedele P. La libertd religiosa, Milano 1963,
s. 69. ) i

Podkrefla sie tez, ze to Jan XXIII po raz pierwszy w dziejach, przy
otwarciu soboru uzy! formuly pochodzenia anglikanskiego: ,in neces-
sarils unitas, in dubifs libertas, in omnibus caritas” — por. Six J. Fr.
ks., Od ,,Syllabusa” do dialogu, Warszawa 1972, s. 98.

3 W artykule niniejszym uzywa sie skrétu MM na oznaczenie ,Mater
et Magistra” oraz skré6tu PT na oznaczenie ,Pacem in terris”.
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Chociaz bowiem encyklika Mater et Magistra wydana zostata
kilka lat przed rozpoczeciem soboru (dn. 15 maja 1961 r.) — to jed-
nak ma ona z soborem i jego problematyka w omawianej tu kwestii
zwigzek istotny. Spelnila bowiem wobec soboru role decydujaca
nie tylko w tym, ze zajela sie zagadnieniami, ktérymi sobér z racji
swego pastoralnego charakteru szczegdlowo zajaé sie nie mogt (eko-
nomiczno-spoleczne), ale takze w tym, ze ukazujac zasady miedzy-
ludzkiego wspélzycia w plaszczyZnie ekonomiczno-spolecznejt —
ukazala rowniez podstawy miedzyludzkiego wspélzycia w dziedzi-
nie réznic ideologicznych i religijnych, ktéorymi  szczegédlowo,
z uwzglednieniem zasad tej encykliki, zajal sie sobdr. Zwroécila
nadto uwage calego $wiata na ogolnoludzkie znaczenie KoSciola,
ktory jest rzeczywista Matky wszystkich ludzi nie tylko w tytule
encykliki (Mater et Magistra), ale takze w calej jej tresci5, ktory
obecnie pragnie wnie$¢ swoj tworczy wklad w skuteczne rozwigza-
nie tych wszystkich nabrzmialych probleméw trapigeych ludzkosé,
ktorych poprzednie pokolenia nie potrafily rozwigza¢. Nic tez dziw-
nego, ze encyklika ta wzbudzila w calym Swiecie olbrzymie zainte-
resowanie Kosciolem katolickim i jego doktryng — w momencie,
gdy zbieratl sig sobor.

Ideg przewodnig tej encykliki, rozpatrywanej pod katem jej sto-
sunku do soborowego ujecia zagadnienia wolnosci religijnej i oby-
watelskiej, jest zasada uniwersalizmu chrzescijanskiego, stanowigca
podstawe tego ujecia. Wspodlczesnym encyklice préobom formulowa-
nia humanizmu antropocentirycznego i socjocentrycznego — prze-
ciwstawia papiez humanizm chrzes$cijanski, oparty na pelnej i teo-
logicznej koncepcji czlowieka, z uwzglednieniem jego powolania
i celu nadprzyrodzonego, czyli tzw. humanizm chrze$cijanski 8.
W takim ujeciu — czlowiek i jego prawa, staja ponad cato$cig
Swiata stworzonego i ponad celami spoleczno-doczesnymi. W tak
ustawionym porzadku — pierwsza jest osoba ludzka, a dopiero
wtornie — zlozona z os6b spoleczno$é, przy czym jedna i druga
podlega prawu Bozemu pozytywnemu i naturalnemu (MM s.
115—118).

Co jest jednak szczegélnie dla encykliki znamienne — to postu-
lat, aby religijne i socjalne braterstwo ludzi, uczestniczgcych w jed-
nej, stworzonej przez Boga naturze ludzkiej, znalazlo swo6j prak-
tyczny wyraz w dazeniu do jedno$ci oraz w mitos$ci do kazdego
czlowieka — bez wzgledu na dzielgce ludzi réznice kulturowe,

4 Por. Laurentin R., Rozwdj a zbawienie, Warszawa 1972, s. 126in.

5 Por. Kominek B. arcbp., Ko$ciét po soborze, Paris 1969, s. 31.

¢ . Czlowiek odlgczony od Boga staje sie straszny dla siebie i dla
drugich. Wszelkie bowiem wspoélzycie migedzy ludZmi wymaga koniecz-
nie, by czlowiek mial §wiadomy i wlaSciwy stosunek do Boga, zroédia
wszelkiej prawdy, sprawiedliwo$ci i milo§ei” (MM s. 108, por. tez
s. 106 i 109).
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rasowe, jezykowe i religijne. Ma to bezpoSredni zwigzek z sobo-
rowym ujeciem i uzasadnieniem wolnosci religijnej i obywatel-
skiej we wszystkich jej przejawach. W ujeciu tym bowiem, podob-
nie jak wszystkie inne naturalne wladciwosei czlowieka — takze
i jego religijnosé, wyplywajgca z rozumnej natury ludzkiej, jest
zjawiskiem powszechnym i nikt nie moze jej tepi¢ lub ograniczaé,
bez wzgledu na to, czy wyznawana religia posiada obiektywng
prawde czy nie 7.

A zatem zasada uniwersalizmu, a szczegdlnie wlasciwie pojeta
zasada personalizmu chrze$cijanskiego, podkre§lona wyraznie
w encyklice, nadaje godnosci osoby ludzkiej i jej dobrom — w tym
takze wolnoéci religijnej oraz innym spotecznym i obywatelskim
uprawnieniom czlowieka — range nienaruszalnego prawa. Wy-
nika to z osobowego celu ostatecznego czlowieka oraz z pelnej auto-
nomii osoby ludzkiej w jego realizacji (MM s. 98 i 1707). Spotecz-
noé¢ kazdego szczebla, a takze jej wiadza spoleczna, ma wzgledem
osoby ludzkiej charakter stuzebny — a cel spotecznos$ci, ktérym
jest dobro wspolne, powinien by¢ podporzadkowany dobru osobo-
‘wemu, stwarzajgc tym samym obiektywne warunki dla pelnej rea-
lizacji wolnos$ci religijnej i obywatelskiej 8.

Gdy idzie o praktyczng realizacje wlasciwie pojetej wolnosci re-
ligijnej (nie w duchu jedynie dawnej tolerancji religijnej) — to
encyklika mowi takie w swoich duszpasterskich wskazaniach
5,0 stosunku do ideologii blednych i niepelnych oraz do przedsta-
wicieli tych ideologii”, a takze o roli katolikéw w tej dziedzinie.
»Katolicy, ktéry pelnig rézne funkcje.. stykajg sie jednak nieraz
z ludimi wyznajacymi odmienny $wiatopoglad... muszg jak naj- |
‘bardziej dba¢ o to, by postepowaé zgodnie z wlasnym sumieniem...
Toéwnocze$nie jednak winni przyjaé postawe pelna obiektywnej
zyczliwosci dla pogladéw innych..” (MM s. 113). W sformulowaniu
tym wyczuwa si¢ juz zupelnie inny klimat i nastawienie do
biednych przekonan religijnych — a nawet do podstaw areligij-
nych — niz to mialo miejsce w nastawieniu Ko$ciota przedsobo-
Towego.

Wprawdzie encyklika zwraca takze uwage na to, Zze nie moze
by¢ pelnej doskonalo$Sci chrzescijanskiej jak tylko przez Kesciol,

7 ... ludzie wszystkich krajow kieruja sie glebokimi i niepokonany-
mi przekonaniami religijnymi, ktérych nie podobna ani stiumié .sila,
ani zniszezyé podstepem. Jak najbardziej bledny a rozpowszechniony
‘w naszych czasach poglad glosi, ze wrodzony samej naturze czlowieka
zmyst religijny ... trzeba catkowicie wypleni¢ z umysidéw jako zupelnie
-sprzeczny 1 ze wspolczesnym sposobem my$lenia i z postepem cywili-
zacji. A jednak owa gleboka sklonno§é cztowieka do religii $wiadczy
‘wiasnie, ze czlowiek jest rzeczywidcie stworzony przez Boga i do Niego
mnieodwolalnie zdgza..” (MM s. 108).

8 Por. Wstep do MM (wyd. SBI Paris), s. 286—29 oraz MM s. 109; por.
tez: Janssens L., Wolno§é sumienia i wolno§é religijna, Warszawa
1970, s. 6, 22—23.
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przez zjednoczenie wszystkich z Chrystusem (MM s. 119—121), ale:
rownoczesnie ukazuje podwdéjng plaszczyzne tej doskonalo$ei: na-
turalng i nadprzyrodzonag (MM s. 117—118). Chociaz wiec plasz—
czyzna nadprzyrodzona nie moze jeszcze zjednoczyé wszystkich lu-
dzi — to powinna ich jednoczy¢ plaszczyzna naturalna dobr i war-
tosci ludzkich. Wynika z tego, Ze nie nalezy niczego burzyé co jest
czeSciowo tylko dobre (biedne wyznania i religie), lecz cierpliwie:
udoskonala¢ w duchu wlasciwie pojetej tolerancji, doskonalge tym:
samym osobe ludzka. Doskonalenie to jednak nie powinno by¢ do-
konywane w atmosferze zacieklych sporéw i walk ideologicznych.
(w duchu nietolerancji), lecz w klimacie spokojnego przezwycig—
zania bleddéw i ich prostowania Objawieniem (MM s. 113).

Praktycznie — jest to juz postawa szeroko pojetej tolerancji ideo~
logicznej i religijnej, ktoéra bardziej wyraZnie i szczegélowo —
jako nienaruszalnego prawa do wolnos$ci religijnej przystugujacego
wszystkim ludziom, okresli sobor. Z sformulowan tych jednak nie:
wynika, jakby mozna powierzchownie sadzi¢, ze encyklika kaze iS¢
»ha kompromis ze zlem”, ale przynajmniej to, ze kaze katolikom:
zdobywaé sie ,,na szeroka tclerancje in dubiis” 9, a to — w pordéw-
naniu z doktryng przedsoborowg — Swiadeczy juz o znacznym po—
stepie we wlasciwym rozumieniu tej kwestii.

Mater et Magistra — traktuje rowniez szeroko i do$é szczegdlowo
o zagadnieniach zwigzanych z zZyciem spolecznym i obywatelskim:
czlowieka w spolecznosci cywilnej, na zasadzie peinej wolnosci
obywatelskiej i jej niedyskryminacji.

Wspominajge zaraz na wstepie encyklike Rerum Novarum Leona
XIIT — stwierdza Jan XXIII, iz Kosciét ,biorgc jakby na siebie
cierpienia i skargi ludzi biednych i uciemiezonych, przyczynil sie:
w duzej mierze do obrony i przywroécenia im ich praw”, albowiem:
doktryna Kosciola, zawarta w encyklikach spolecznych, , wywiera....
wplyw na nauke i instytucje wielu krajow” do dzis. (MM s. 49). -
Zgodnie z t3 naukg Kosciola — stwierdza papiez — panstwo ma.
obowigzek ,sta¢ na strazy poszanowania praw wszystkich obywa—
teli, tych zwlaszeza, ktérzy tej opieki najbardziej potrzebuja,.
a wiec robotnikow, kobiet i dzieci” 10,

Encyklika nakalada na wladze publiczng obowigzek respektowa—
nia ,,podstawowych praw kaZdej osoby ludzkiej” (MM s.. 63) w za-
kresie réwnouprawnienia w zyciu spolecznym — w tym sensie,
izby udzial w tych dobrach spolecznych zapewnié mogt kazdemu
czlowiekowi ,,utrzymanie” siebie i ,swojej rodziny” (MM s. 63) 11,

9 Por. Wstep do MM, s. 43 oraz MM s. 113.

0 MM s. 51—53; por. tez: Krucina J. ks.,, Dobro wspélne — teoria:
i jej zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 156 i s. 200 in.

U Uwazamy tez za komeczne by zrzeszenia, zvvlazkl .. ktére sa.
glownymi czynnikami ,,uspoleczmema”, posiadaty rzeczywistg autonomie:
oraz by z korzy$cig dla dobra wspdlnego lojalnie ze sobg wspoétdziataty,,
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Encyklika dopuszcza wprawdzie uspolecznienie §rodkéw produk-
cji, pod warunkiem jednak, ze bedzie cno ,zgodne z zasadami mo-
ralnymi” oraz, ze ,jego wzrost nie doprowadzi ... do jakich$ istot-
nych dyskryminacji poszczegdlnych obywateli, ani tez nie przy-
czyni sie do obarczania ich nadmiernymi ciezarami” (MM s. 66).

Papiez ubolewa w encyklice nad dyskryminacjg robotnikéw:
w niektérych krajach, gdzie nie otrzymujg oni sprawiedliwego wy-
nagrodzenia za swojg prace — wskutek czego ,oni sami i ich ro-
dziny muszg zyé w warunkach materialnych najzupelniej sprzecz-
nych z ludzka godnoscig” (MM s. 67). Fakt ten ma czesto miejsce:
przy rdéwnoczesnym uprzywilejowaniu niektérych ludzi, posiada-
jacych ,,wielkie bogactwa” i prowadzgcych niekiedy ,rozrzutne zy--
cie, pozostajace w razgcej sprzecznoSci z niedola nedzarzy” (tamze).
Nawet samo panstwo prowadzi nieraz do takiej dyskryminacji, ku-
mulujac nadmiernie dobra wspélne, ktoére ,,przeznacza si¢ na nad=-
mierne podnoszenie prestizu narodu, wydajac jednoczesnie olbrzy-
mie sumy na zbrojenie” (tamze).

Papiez postuluje tu zachowanie ,zasad sprawiedliwosci i stusz-
no$ci” przez wiladciwg wiadze publiczng, izby ,pracownik otrzy-
mywal takie wynagrodzenie, ktére by mu wystarczylo na zapew-
nienie sobie poziomu zycia godnego czlowieka i pozwalalo sprostac
odpowiednio obowigzkom rodzinnym” (MM s. 68). Chodzi bowiem
o to, ,,aby ze wzrostem majatku spolecznego w panstwie korzystaly
w roéwnym stopniu wszystkie bez wyjatku warstwy obywateli™
(MM s. 69).

»Wynika z tego — stwierdza papiez — ze pomy$lnos$é gospadar-
czg jakiego§ narodu nalezy mierzyé¢ nie tyle sumg posiadanych
przezen débr czy zasobow, ile raczej tym, czy podzial tych doébr
dokonuje sie zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, a wiec w taki
sposéb, by wszyscy mieszkancy tego kraju mogli sie rozwija¢ i do-
skonali¢” (MM s. 69).

Latwo zauwazyé, iz wymienione wyzej zasady sprawiedliwego
ustroju spotecznego, postulowane przez papieza, utozy¢ mogag pra-
widlowo wspoélzycie miedzy ludzmi, miedzy wladzg spoteczng
a obywatelami, oraz sprawiedliwy udzial wszystkich obywateli
w dobru wspélnym, bez czyjejkolwiek krzywdy i bez dyskrymi-
nacji.

Ze sfery krajowej przechodzi z kolei papiez w omawianej ency-
klice w dziedzine miedzynarodowsa. Formg dyskryminacji ekono-
miczno-gospodarczej w skali miedzynarodowej jest (zdaniem pa-
pieza) presja wywierana na panstwa slabo rozwiniete i ich eko-
nomiczne ograniczanie. ,,Gdy idzie o dobro wspolne calej ludzkosci,

dazgc do wlasciwych sobie celéw ... Nastgpi to tylko woéwezas, gdy beda
one zawsze traktowaé swych czlonkéw jako ludzkie osoby i zapewnig
im wplyw na swg dzialalno§é” (MM s. 66). Por. tez: Krucina J. ks.,
dz. ¢, s. 170 i n.
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to domaga sie ono, by unikaé¢ zlej woli we wspdlzawodnictwie na-
rodow w rozwijaniu potencjalu gospodarczego, by popieraé poro-
zumienie oraz przyjazng i owocng wspOiprace gospodarcza miedzy
nimi, by wreszcie zabiega¢ skutecznie o rozwo6j gospodarczy tych
krajow, ktéorych potencjal gospodarczy jest niedostateczny” (MM
8. 70—71).

Stad postuluje papiez ,,pomoc dla obszar6éw opéznionych w roz-
‘woju”, tak w skali krajowej jak i miedzynarodowej (MM s. 91 i n.),
5Py jedne narody udzielaly innym czynnej i wielorakiej pomocy,
ktéra nie tylko ulatwilaby wymiane towardéw, kapitaléw, a nawet
ludzi, ale prowadzilaby takze do zmniejszenia istniejgcych miedzy
poszczegbdlnymi narodami nieréwnosci” (MM s. 93). Sytuacja razg-
cych nieréwnosci i istniejgcej dyskryminacji w tej dziedzinie (go-
:spodarczej) stabo rozwinietych narodéw — prowadzi bowiem do
:zagrozenia pokoju $wiatowego. Jest przeciez rzeczg niemozliwg —
méwi papiez — by ,przy wzrastajgcej z kazdym dniem pewnego
Todzaju zaleznoSci miedzy panstwami ... mogly one utrzymaé dlugo
‘miedzy sobg tak potrzebny pokdj, skoro ich warunki gospodarcze
i socjalne wykazuja zbyt wielkie rozpietosci” (MM s. 93—94).

Dyskryminacja zatem spoleczno-polityczna i gospodarcza na pla-
szezyznie miedzynarodowej prowadzi — zdaniem papieza — niemal
nieuchronnie do wojen i zagrozenia pokoju, jak to zreszta po wie-
lekro¢ w ciggu wiekéw mialo miejsce.

By zapobiec dyskryminacji spolecznej i gospodarczej, ogranicza-
Jjacej wolnos¢é obywatelska w obrebie poszezegélnych krajow —
papiez popiera ,,zwigzki zawodowe”, biorgce w obrone pracowni-
koéw przed niesprawiedliwo$cia spoleczno-ekonomiczng (MM
s. 75—76), bierze w obrone ,wilasnos¢ prywatng” przed nadmier-
nymi tendencjami do jej uspolecznienia ze szkoda dla godnosci
osoby ludzkiej (MM s. 78 i n.) — albowiem ,tam, gdzie ustroj
polityczny nie uznaje prawa poszczegdlnych ludzi do posiadania
na wlasnos¢ takze débr wytworczych, tam korzystanie z ludzkiej
wolnosci w sprawach zasadniczych albo jest utrudnione, albo na-
‘wet calkowicie uniemozliwione” (MM s. 78) 12,

W encyklice tej dotyka rowniez papiez innego #Zrédia ogranicza-
nia wolnosci obywatelskiej i wynikajgcej stad dyskryminacji, jakie
stwarza razaca nieraz dysproporcja miedzy mieszkancami miast
i wsi, ktérym wladza publiczna w nieré6wnym stopniu zapewnia
udzial w dobrach materialnych i duchowych. Chodzi papiezowi
o to, ,,azeby w miare mozno$ci zmniejszyé roéznice miedzy pozio-

12 Nie chodzi tu Kosciotowi — jak to podkre§la papiez w encyklice —
o branie niejako ,w opieke majatkéow bogaczy 1 uprzywilejowanych,
zapominajge przy tym o prawach ubogich i wydziedziczonych”, lecz
o to, ,by wlasno§¢ prywatna zabezpieczala prawa osoby ludzkiej do
wolno§ci i by wnosila zarazem swoéj niezbedny wklad w odbudowe
zdrowego ladu spotecznego” (MM s. 79).
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mem zycia i kultury ludnosci wiejskiej a stopa zyciowg miesz-
kancéw miast, czerpigcych swe dochody z pracy w przemysSle
i instytucjach ustugowych ... by pracownicy rolni nie czuli sie upo-
$ledzeni w pordéwnaniu z innymi, lecz przeciwnie, by byli przeko-
nani, ze zyjac na wsi mogg nie tylko utwierdza¢ i rozwijaé¢ przez
prace swg osobowo$é, lecz takze spokojnie patrzeé¢ w przysziosé”
(MM s. 84). Stad postulat encykliki, by ,,zapewnié¢ wsi podstawowe
urzadzenia uzytecznosci publicznej” (MM s. 84—385), sprawiedliwie
-obcigzaé Swiadezeniami publicznymi oraz obejmowaé ubezpiecze-
niami spolecznymi itp. (MM s. 86—87).

Bronige wolnosci obywatelskiej w miedzyludzkim wspolzyciu —
wiele uwagi poSwieca papiez w encyklice niedyskryminacji etnicz~
nej i narodowej, czyli ,poszanowania odrebnosci poszczegdlnych
narodow”. ,Kraje wchodzg na droge rozwoju gospodarczego, odzna-
-czajg sie niewatpliwie swoistymi ... wlasciwosciami, ktéore wywo-
dzg sie, badz z tradycyjnego dorobku kulturalnego, badz wreszcie
z pewnych szczegbélowych cech wrodzonych mieszkancéow. Ot6z
.skoro panstwa zaawansowane w rozwoju wspierajag panstwa mniej
zasobne, to musza nie tylko znaé dobrze i szanowaé te ich specy-
ficzne wtlasciwosci, ale ponadto usilnie stara¢ sig, by niosac im po-
‘moc, nie zmuszaé¢ ich do przyjecia swego sposobu zycia” 13,

Broni rowniez papiez warto$ci kulturalnych i moralnych tych
narcdow, ktérym niesie sie pomoc i twierdzi, ze narody, ktére dy-
skryminujg w innych narodach te wartosci — ,dopuszczaja sie
wobec nich prawdziwej ... niegodziwosci” (MM s. 98).

Kofciél natomiast pragnie nie tylko respektowaé te wartosci
i odrebnos$ci, ale je ochraniaé¢ oraz wilgczaé do swego religijnego

postannictwa. Kosciél bowiem — zdaniem Jana XXIII — ,,nie jest,
ani nie uwaza sie za jaka$ instytucje narzucong temu narodowi
-z zewnatrz”, lecz gloszgc ludom Ewangelie — sprawia, ze ludzie,

ktorzy ja przyjmujg ,podtrzymujg i doskonalg to wszystko, co
uwazajag za dobre i godziwe” (MM s. 99). W ujeciu zatem Jana
(XXIIT — Koscidt niejako wchodzi w kulture naroddéw, uwaza jg
za wlasng, a nie trzyma sie jedynie kultury lacinskiej, jak to
‘w konkretnych okolicznosciach historycznych czynilt niejednokrot-
nie w wiekach poprzednich.

Postulaty te, majace zapewni¢ lad i pokdj oraz atmosfere spra-
wiedliwo$ci i niedyskryminacji w stosunkach miedzyludzkich, mo-
ga by¢ zrealizowane jedynie w warunkach ,,zgody i wspolpracy” —
a nie w atmosferze podsycania antagonizméw spolecznych, etnicz-
-nych, rasowych. ,,W atmosferze wzajemnego zaufania” — nie za$
w warunkach wspoélcze$nie panujgcych wsrod panstw i narodow,
‘kiedy to ,ludzie ... i panstwa boja sie siebie wazjemnie”, a ,narody

13 Chodzi tu takie papiezowi o uszanowanie réznic ustrojowo-politycz-
_nych, by panstwa ,niosgc pomoc krajom ubozszym, nie dazyly do wpro-
wadzenia tam zmian politycznych dla wlasnej korzysci, jak réwniez
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w bardzo szerokim zakresie obracajg i sity ludzkie .i zasoby przy-
rody na szkode raczej, niz na pozytek ludzkosci” (MM s. 105).

Papiez ukazuje tu jedna z przyczyn panujacej dyskryminacji na-
ruszajacej wolnosé obywatelskg we wspéiczesnych stosunkach mieg-
dzyludzkich i miedzynarodowych, oraz sposoby jej przezwycieza-
nia w atmosferze wzajemnego zaufania i porozumien miedzynaro-
dowych. Przeszkody w realizacji tej wolnosci widzi takze papiez:
w zalozeniach niektérych ,,przywédcow politycznych”, ktérzy nie-
uznajg ,,porzadku moralnego, transcendentnego .. ktéoremu podle-
gaja wszyscy ludzie i wobec ktérego wszysey sa rowni” (MM s. 103).

W my$l zatem zatozen encykliki — jedynie doktryna katolicka,
oparta na prawie Bozym pozytywnym i naturalnym, ujmujgca czlo-
wieka zgodnie z jego doczesnym i nadprzyrodzonym przeznacze-
niem, zdolna jest stworzyé czlowiekowi we wspolczesnym swiecie:
warunki pelnej wolnosci, szercko pojetej tolerancji i niedyskry-
minacji. Dlatego ubolewa papiez nad nietolerancja religijng i nie-
dykrysminacja praw obywatelskich panujaca w niektérych krajach,
gdzie przywodcy tych panstw kierujg sie wlasng koncepcja czlo--
wieka, odrzucajgc Boga i jego prawa (MM s. 108—109).

W odniesieniu do przystugujacej czlowiekowi wolnosci obywa--
telskiej w zakresie kultywowania nauki — w encyklice tej uderza
takze otwarte i pozytywne nastawienie papieza do osiggniet
wspblczesnej nauki i techniki, ktére papiez popiera, wskazujac przy
tym na sposoby wlasciwego ich wykorzystania dla dobra czlowieka.
»Ko$ciol nauczal zawsze i nadal naucza, Ze postep nauki i techniki
oraz plynacy z niego dobrobyt trzeba niewatpliwie zaliczyé do rze--
czy cennych i uwaza¢ je za wskazniki rozwoju ludzkiej kultury.
Zarazem jednak Ko$cidl uczy, ze nalezy te rzeczy oceniaé ,,zgod--
nie z ich prawdziwg naturg”, czyli ,,uwazaé za narzedzia, ktoérymi
czlowiek posluguje sie, by tatwiej osiggnaé najlepszy cel ... dosko-
nali¢ samego siebie czy to w porzadku przyrodzonym czy tez nad-
przyrodzonym” (MM s. 115—116).

Zagadnienia te, zwigzane z wolnoscig religijng i obywatelsks,
rozwinie jeszcze papiez w swojej drugiej encyklice ,,Pacem in ter-
ris”, ktéra zapoczatkuje nowg ere w stosunkach ludzkich — a szcze-
goélnie w stosunku soborowego Kosciota do wspdiczesnego czlowie-
ka i do wspdlczesnych wspblnot wyznaniowych i politycznych.

2, Zagadnienie wolnoSci religijnej i obywatelskiej w Pacem in terris-
Encyklika Pacem in terris wydana zostala niemal w przeddzien
soboru (dn. 10. IV 1963 r.) 14 — stad i jej powigzanie z dokiryna

dla zaspokojenia swej tendencji panowania”. Prowadziloby to bowiem
do ,formy ustroju kolonialnego”, ktory ,wiele krajéw ostatnio z siebie-
zrzucito”, ,,Poniewaz za$ system ten jest sprzeczny z zasadami wspbizy-
cia miedzy narodami, stanowi on zagrozenie dla pokoju $wiatowego™’
(MM s. 97).

14 AAS 55 (1963) 257—304.
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Tozpoczetego przez Jana XXIII soboru Watykanskiego II jest bar-
dzo istotne i giebokie.

Podobnie jak poprzednia — jest ona skierowana ,,do wszystkich
ludzi dobrej woli”, ktéorym pragnie ofiarowa¢ najwyzszy z doczes-
nych daréow: poko6j. Pokéj ten w rozumieniu papieza stanowi
dla ludzkosci w plaszezyZnie zycia doczesnego najwyzszg wartose,
ktora réwnoczes$nie moze zjednoczyé¢ ludzi — bez wzgledu na istnie-
jace miedzy nimi roznice wyznan i $wiatopogladéw 15, Osiggnigeie
jednak tego pokoju miedzy ludzmi — to zdaniem papieza nie tylko
problem traktatéw politycznych, ale przede wszystkim problem
moralny (PT n. 85). Pokojowe bowiem ulozenie stosunkéw migdzy-
ludzkich zapewni¢ moga jedynie: prawda, sprawiedliwosé, miloéé
oraz prawdziwa wolnosé osoby ludzkiej — wartosci nie tyle praw-
ne, ile moralne (n. 163). Wiadnie zadanie to ma do spelnienia ency-
klika, ktérej podstawowe zalozenia — jak podkreslil to papiez
przy jej podpisywaniu — ,wyplywaja niejako z najgigbszych na-
kazéw ludzkiej natury i stale wracaja w sfere prawa natural-
nego’ 16,

Oto najwazniejsze zaloZenia dokirynalne tej encykliki, ktore
stang sie punktem wyjscia dla soborowego ujecia i sfor-
mulowania zagadnienn wolno$ci religijnej i obywtelskiej czlowieka.

Istnieje odwieczny plan Bozy (prawo wieczne), ktéry wprowa-
dzony przez Boga w nature rzeczy stworzonych, kieruje Swiatem
nieorganicznym, ozywionym i $wiatem istot rozumnych — cziowie-
kiem (n. 38)17. Postepowanie zgodne z tym planem, czyli — gdy
idzie o czlowieka — $wiadome stosowanie sie do niego, jest nie
tylko nakazem Boga, ale takze wynika z istoty nakreslonego przez
Boga porzadku i z rozumnej natury czltowieka (n. 6, 31, 37—38).
Ludzie wspoéltworza z Bogiem harmonig $wiata postepujac zgodnie
z nakazami swej rozumnej natury i odpowiednio kierujac swoim
dzialaniem zgodnie z naturg rzeczy stworzonych. Rozumna natura
cztowieka wskazuje mu w sposoéb pewny wlasciwg droge postgpo-
wania i realizowania planéw Bozych (n. 85).

Jak wida¢ z tego krotkiego przeglgdu — jest to swego rodzaju
rehabilitacja prawa natury (n. 5, 7), ktore w tym ujeciu sta-
nie sig po6zniej punktem wyjscia dla nowego spojrzenia na cztowie-
ka i przystugujace mu prawa w dziedzinie zycia religijnego i oby-
watelskiego, jako podstawy dla soborowego ujecia tych zagadnien.
Ujecie to dotyczy nie tylko czlowieka w aspekcie jego zycia indy-

1% Por. Bea A. kard,, dz. ¢. s. 27.

16 Por. Przemowienie Jana XXIII, L’Osservatore Romano z dn. 10. IV.
1963 r.; por. tez: Wyszythski S. kard, U podstaw soborowej nauki
o cztowieku, W: W nurcie zagadnien posoborowych {(pr. zb.), 2 (1968)
s. 143,

17 Sformutowania te w encyklice opierajg sie na doktrynie §w. Toma-
sza z Akwinu, por. S. Thomas, I—II, 19, 4.
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widualnego, ale i spolecznego — czlowieka Zyjacego w spolecz-
noéciach religijnych (religie, wyznania) i politycznych (panstwa).
Encyklika podkresla bowiem, iz czlowiek jest istota spoteczng —
w wyniku czego, prawo Boze i prawo naturalne kieruje nie tylko:
jego osobistym zyciem, ale i Zyciem spolecznym, w spotecznosci
rodzinnej, panstwowej i miedzynarodowej (n. 7, 46, 80).

Wszyscy zatem ludzie, wchodzgcy w sklad spotecznosci ziem-
skich — tak rzadzacy jak i rzgdzeni — powinni prawo Boze i pra-
wo natury respektowaé, wlasciwie je interpretowaé -— nie ograni-
czajac naturalnych uprawnien czlowieka, takze i do zycia religij~—
nego, przeciwnymi im nakazami — z drugiej za$ strony, nie ogra-
niczajgc takze wladzy spoltecznej w zakresie przystugujacych jei
uprawnien.18

Oproécz prawa natury — drugie podstawowe zalozenie dokrynal-
ne encykliki, ktére bedzie mie¢ duze znaczenie dla soborowego
ujecia wolnosci religijnej i obywatelskiej — to teza o naturalnej
i nadprzyrodzonej zarazem godnosci osoby ludzkiej. Pel-
ne, chrzescijanskie pojecie godnosci osoby ludzkiej, stanowi pod-
stawe jej wszystkich uprawnien, czyli wolnosci myslenia, wierzenia
i rozumnego dziatania, tak w zakresie zycia religijnego jak i oby~
watelskiego, jednostkowego i spolecznego — a ochrona tych upra-
wniet powinna byé naczelnym zadaniem wiadzy spolecznej w kaz-
dej ludzkiej spoleczno$ei (rodzinnej, panstwowej, miedzynarodo-
wej).

Godnos¢ bowiem osoby ludzkiej, ktéra swe zrédio czerpie z pra-
wa natury a ostatecznie z prawa BoZzego (,,na obraz swoj i podo~
biefistwo swoje” stworzyt Bég czlowieka — PT n. 3), jest tak
Sci$le zwigzane z rozumng naturg czlowieka, z jego powolaniem
naturalnym i ostatecznym, ze wszystko inne powinno jej byé pod-
porzadkowane.l® Poniewaz za$ te prawa osoby ludzkiej sg piler-
wotne i nienaruszalne (n. 9, 145) — nie moga wiec byé¢ zniesione
lub ograniczone przez zadne ustawodawstwo ludzkie (takze kos-
cielne) i zadng wiladze ludzks.2® Odnosi sie to takze do ludzi zyjg-—

18 Por. Pacem in terris, nry: 17, 14, 38, 45, 47, 48, 49, 50-—-51, 85, 165;
por. tez: Bea A, kard, dz. c., s. 56—57; Wyszyfaski S. kard,, U pod-
staw soborowej nauki o cztowieku, W: W nurcie zagadniei posoboro-
wych (pr. zb.), 2 (1968) s. 143; Kominek B. arcbp., dz. c., s. §6;
Janssens L., dz. c, s. 144—145; Arntz A. OP, Prawo naturalne
i jego dzieje, W: Concilium 1—10 (1965—66).s. 363—374.

1 Wszelkie wspblzycie ludzi ... musi sie opieraé na podstawowej za-
sadzie, ze kazdy czlowiek jest osobg, to znaczy istotg obdarzong rozu-
mem | wolng wolg, wskutek czego ma prawa i obowigzki wyplywajace
bezpo$rednic i réwnoczeénie z wiasnej jego natury. A poniewaz sg one
powszechne i nienaruszalne, dlatego nie mozna sie ich w zaden sposéb
wyrzec...” (PT n. 8—10).

20 .. Glownym zadaniem sprawujacych wiladze w panstwie jest dbaé
z jednej strony o uznanie tych praw, ich' poszanowanie, uzgadnianie,
ochrone, o staly ich wzrost, z drugiej za§ strony o to, aby kazdy mogk
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cych w bledzie, ktérzy mimo bledu nie tracg przyrodzonej god-
no$ci osoby ludzkiej: ,,Cztowiek bowiem zyjacy w btledzie nie prze-
staje posiada¢ czlowieczenstwa, ani nie wyzbywa sig swojej god-
no$ci osoby, ktérg to godno$é trzeba zawsze mieé¢ na uwadze’
(n. 12, 158).

W sformulowaniu tym znajduje sie podstawa dla zupelnie nowe-
go podejscia do zagadnienia wolnos$ci religijnej (nie w duchu przed-
soborowe]j tolerancji religijnej), ktéra znajdzie swg pelng realizacje
w soborowej deklaracji ,,O wolnosci religijnej”.

W sposéb zdecydowany bowiem encyklika podkre$la zasade
tej wolnoéci (wynikajacg z godno$ci osoby ludzkiej) i wolnosci tej,
uszanowanie, co bedzie mie¢ podstawowe znaczenie dla soborowe-
go ujecia tej kwestii. Chodzi tu przeciez nie tylko o wolnoéé reli-
gijna dla ludzi wyznajgeych w dobrej wierze jakgkolwiek religie,
ale takze o wolno$¢ poszukiwania prawdy i wypowiadania swoich.
pogladéw stowem, pismem oraz tworczoscia artystyczng dla wszy-
stkich ludzi. ,Czlowiek ma naturalne prawo do naleznego mu sza-
cunku ... do wolnoéci w poszukiwaniu prawdy oraz — przy zacho-
waniu zasad porzagdku moralnego i dobra ogélu — do wypowiada~
nia 1 rozpowszechniania swych pogladdéw oraz swobodnej twoér-
czosci artystycznej...” (n. 12).

W dziedzinie za$ wolnosci religijnej — stwierdza papiez — ,,do
praw czlowieka zalicza sig roéwniez mozno§é oddawania czci Bogu
zgodnie z wymaganiami wlasnego prawego sumienia oraz wyzna-
wania religii prywatnie i publicznie” (n. 14).21 | Godno$é osoby
ludzkiej wymaga ponadto, aby cziowiek w dzialaniu postepowal
wedlug wlasnej rozwagi i z zachowaniem wolnosci osobistej” (n. 34).
»Spotecznoé¢ ludzka bowiem wzmacnia sie poprzez wolno$é, gdy
stosuje sie¢ metody odpowiadajace godno$ci jej obywateli, ktorzy,
bedac z natury swej obdarzeni uzywaniem rozumu, sg z tej racji
odpowiedzialni za swoje czyny..” (n. 35). Problem zatem wolnosci
sprowadza sie, takze i w dziedzinie religijnej, do osobistej odpo-
wiedzialno$ci w sumieniu za swoje ,,credo”’, a nie moze byé przed-
miotem naciské6w i odpowiedzialnosci spolecznej.

Wydaje sig, iz to prawo do wolnosci przystugujace osobie ludz-
kiej, jest zatem w encyklice Pacem in terris niemal réwnorzedne:
z prawem do zycia (por. n. 11). Nie moze byé bowiem prawdziwe-
go ladu spolecznego i religijnego bez uznania, poszanowania i roz-
wijania wolnoséci czlowieka, ktorej sprzeciwia sie wszelki przymus,.

latwiej wypelniaé swoje obowigzki...” (PT n. 60, por. tez n. 9—10). Chy-
ba po raz pierwszy w doktrynie Koéciota jest tu wyraznie uznana to-
lerancja obywatelska czyl ustawowa. Por. Bea A. kard., dz. ¢, s. 45—
— 46, -

2l Por, Janssens L., dz. c, s 144—145; Wyszynski S, kard,
U podstaw soborowej nauki o czlowieku, W: W nurcie zagadnien poso--
borowych (pr. zb.), 2 (1968) s. 143—144.
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nietolerancja i dyskryminacja, bez wzgledu na to — od kogo on
pochodzi i przéz kogo jest wywierany. Slusznie zauwaza przy tym
cytowany juz kard. Bea: ,,A wiec prawa do wolnosci nie mozna
sie wyrzec i zadne ludzkie prawo nie ma mocy, by je odebrac.
Prawda i prawo Boze sg czyms$ zbyt wielkim, zeby nadawaly sig
tylko dla niewolnikéw i mogly byé narzucone przemocs... Boég
.chce, zeby jego stworzenia stuzyly mu dobrowolnie — i to réwniez
wyklucza zewnetrzny przymus”.22.

Biorge wiec pod uwage gloszone w encyklice zasady — mozna
za tymze kard. Bea stwierdzi¢, iz Jan XXIII nie pragnagt takze
i dla Kosciota jakiejs szczegdlnej wolnosci, ,,w oparciu o jakis
specjalny przywilej, ktéry przystugiwalby wylacznie KoSciotowi”,
ale zadajgc pelnej wolno$ci dla Kosciota, ,,powolywal sie na prawo
nalezne wszystkim ludziom”.23 Jest to zupelnie nowe spojrzenie
na zagadnienie wolnosci KosSciola, na sytuacje Kosciota uprzywile-
jowanego, oraz nowe ustawienie dokrynalne tego problemu. Przed-

“soborowy Kos$cidl, zwigzany niejednokrotnie z okreslong strukturg
polityczno-spoleczng, bronit tych struktur, ktére zapewniaty mu,
jako instytucji, stanowisko uprzywilejowane i pelng wolnosé. Na-
tomiast nie dostrzegal sytuacji innych wyznan — a nawet sytuacji
poszczegbdlnego czlowieka, stad tez czesto niedostatecznie zabezpie-
czal jego wolnoé¢.2¢ Natomiast Jan XXIII ustawil to zagadnienie
inaczej: najpierw czlowiek — wolny w zyciu osobistym, a nastepnie
wolna spoteczno$é, do ktérej na plaszczyznie zycia religijnego lub
obywatelskiego cztowiek ten przynalezy. Bronigc w ten sposo6b
czlowieka i jego przyrodzonej wolnoSci — Ko$ciol tvm samvm
broni i zapewnia wolno$¢ sobie samemu.

Latwo przewidzie¢, ze takie dokrynalne ustawienie omawianych
zagadnien rzuci nowe $wiatlo na wiele probleméw, przed ktérymi
stanie sobor — w tym takze na nowe i pelne ujecie soborowe wol-
nosci religijnej i obywatleskiej. Co jednak szczegdlnie podkreslic
malezy — to fakt, iz encyklika Pacem in terris, jak to zauwazajg
liczni jej komentatorowie, ,jest encyklikg milo$ci do czlowieka”,
ktéra to mitosé stanowi najglebszg podstawe teologiczng dla peinej
tolerancji i niedyskryminacji czlowieka w jego zyciu religijnym
i obywatelskim. W zakresie zycia religijnego — postawa ta kaze
sie odnosi¢ z miloScig do kazdego czlowieka, nawet gdy ,,wyznaje”
-on wlasng prawde lub jest w rzeczywistym bledzie, nawet gdy jest
on na nizszym od nas stopniu kultury i cywilizacji, lub tez innymi
‘wlasciwosciami swojej rasy, narodowosci od nas sie rézni. Biorge

2 Por. Bea A. kard., dz. c. s. 107.

23 Por. Geraudy R. Czego oczekuje od Kosciota niechrzeicijanin,
Doktryna polityczna i spoteczna papiestwa, Warszawa 1971, s. 145 i n.

24 Por. Geraudy R. Czego oczekuje od Kosciota niechrzedcijanin
pod wzgledem rozwoju norm 2ycia publicznego?, W: Concilium 1—10
{1968) s. 241.
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czlowieka takim, jakim on jest — nawet gdy bladzi — encyklika
Jana XXIII widzi potrzebe dzialania w duchu mitosci, majgc na
wuwadze naturalna i nadprzyrodzona godnos$é czlowieka.2s

Podobnie jak dla uzasaadnienia wolnosci religijnej dla wszyst-
kich (tak oséb jak i wyznan) — tak tez dla uzasadnienia wolnosci
obywatelskiej i niedyskryminacji czlowieka w jego zyciu indywi-
dualnym i zbiorowym, moznaby przytoczyé z Pacem in terris licz-
me racje i argumenty. Podstawowe zrodio tych uprawnien, takze
i w tej dziedzinie zycia ludzkiego, widzi Jan XXIII w prawie Bo-
zym, ktérym kierowaé sie¢ winien czlowiek w stosunku do innych-
ludzi — a takze wspblnoty ludzkie, ich wiladze i prawodawstwo,
do innych wsp6lnot etnicznych i politycznych.26

Nastepng racjg i fundamentem takiego podejscia do tych zagad-
mien jest prawo natury i godnosé osoby ludzkiej.2?

Uprawnienia te wynikajgce z prawa natury i z godnosci osoby
ludzkiej — oprécz wymienionych juz przy omawianiu wolnoéci
religijnej (prawo do oddawania czei Bogu prywatnie i publicznie
itp.) — dadza sie pod katem wolno$Sci obywatelskiej i niedyskry-
minacji czlowieka w tej dziedzinie sprowadzi¢ do nastepujgcych:

prawo do korzystania z débr moralnych i kulturalnych (n. 12—

13), prawo do wolnego wyboru stanu i do swobody wyboru zycia

rodzinnego (n. 15—17);

‘prawa w dziedzinie spoleczno-gospodarczej (prawo do godzi-

wej 1 odpowiedniej dla czlowieka pracy, do sprawiedliwej za-

platy, zapewniajgcej odpowiedni poziom zycia pracownikowi

i jego rodzinie, prawo do wlasnosci prywatnej — takze i $rod-

kéw produkeji itp. (— n. 18—22);

prawo do zrzeszania sie (n. 23—24);

prawo do emigracji oraz imigracji (n. 25);

2% Jan XXIII w tej encyklice — zdaniem Laurentin’a R. (Rozw0j
:a zbawienie, s. 129). — wskazuje na konieczno$é zasadniczego odroéznie-
nia biedu od oséb wyznajacych biedne poglgdy. Por. tez: Fedele P.,
Wz, e, s. 70; Philips C., Kodciét w Swiecie wspdliczesnym, W: Con-
cilium 1—10 (1965—66) s. 418.

% ,Z tych to wilasnie praw czerpig ludzie §wiatlo: najpierw dla re-
-gulowania swego wsp6tzycia, nastepnie dla ustalania zasad ukladu sto-
sunko6w miedzy obywatelami i wiadzami publicznymi w kazdym kraju,
dalej dla ulozenia wzajemnych kontakiéw miedzy panstwami, wreszcie
dla wytyczenia zasad wspétzycia poszczegblnych ludzi i panstw ze spo-
deczno$clg wszystkich narodéow, ktérej zagwarantowania domaga sie
usilnie wspdlne dobro wszystkich ludzi..” (PT n. 7).

27 Kazdy cziowiek jest osobg, to znaczy istotg obdarzong rozumem
i wolng wolg, wskutek czego ma prawa i obowigzki wyplywajgce bez-
poSrednio i réwnoczeSnie z wlasnej jego mnatury. A poniewaz sg one
powszechne i nienaruszalne, dlatego nie mozZna sie ich w zaden sposéb
wyrzec..” (PT n. 9). Poniewaz ,wszyscy ludzie sg sobie réwni co do
natury i godno$ci .. dlatego tez nie znajduje zadnego uzasadnienia
dyskrymina-cja ludzi ze wzgledu na ich pochodzenie.” (PT n. 44).

® — Prawo Kanoniczne
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prawo do udzialu w zyciu publicznym (n. 26); wreszcie

prawo do ochrony swych praw (n. 27).28

Jest rzecza jasna, ze z tego samego Zrédla, z ktérego wyplywaja
uprawnienia czlowieka i jego podstawowe ,,wolnoéci” (czyli z pra-
wa natury i godnos$ci osoby ludzkiej), ktoére nie moga byé ograni-
czane — wyplywajg tez obowigzki, tak poszczegbdlnego czlowie-
ka jak i wladzy publicznej, ktéore w stosunku do innych powinny
byé wypelniane. Samo bowiem pojecie wolnosci obywatelskiej (po~
dobnie jak i wolnosci religijnej) musi byé brane alternatywnie:
»w aspekcie wlasnych uprawnien — a réwnoczeénie i obowigzkow
wzgledem innych, ktorych nie mozna zaniedbywaé, jeSli istotnie
chee sie unikngé nietolerancji i dyskryminacji innych.

,Kazdemu z praw, wymienionych tu przez Nas -— mdwi pa-
piez — i wyplywajacych z natury, odpowiadaja w tym samym
cztowieku 1 obowigzki. Prawa te 1 obowigzki, udzielane czy tez
nakazywane przez prawo naturalne, z niego biorg swoj poczatek,
tresé i bezwzglednie obowigzujaca moc” (n. 28). ,,W spotecznosci
ludzkiej kazdemu prawu naturalnemu jednego czlowieka odpowia-
da obowiazek innych ludzi, a mianowicie obowigzek uznania i po-
szanowania tego prawa’ (n. 30).

A oto niektére szczegdlowe przejawy dyskryminacji czlowieka
w jego zyciu obywatelskim, wskazujace na konieczno$é realizacji
pelnej wolnosci obywatelskiej we wspélczesnym encyklice $wiecie,
dla zachowania pokoju §wiatowego.

Najpierw dyskryminacja spoteczno-polityczna poszezegdlnych lu-
dzi oraz warstw 1 klas spolecznych, naruszajaca te wolnosé w po-
rzadku zycia spoleczno-politycznego: ,Obecnie rcbotnicy na calym
Swiecie domagaja sie energicznie, aby ich migdzie nie traktowano
jak przedmioty bezrozumne i bezwolne, ktéorymi inni mogg sie do
woli postugiwaé, lecz jako ludzi uczestniczacych we wszystkich
dziedzinach zycia spolecznos$ci ludzkiej, to jest w sprawach gospo-
darczych i socjalnych, w zyciu publicznym oraz w dziedzinie nauki
i wiedzy” (n. 40, por. tez n. 84).

»W naszych bowiem czasach zdezaktualizowaly sie poglady ... ja-
koby jednym warstwom spolecznym przystugiwalo nizsze miejsce,
innym za$ nalezalo sie pierwszenstwo czy to ze wzgledéw gospo-
darczych i spotecznych, czy tez z racji plei, czy wreszcie z powodu
stanowiska, jakie zajmowaly w spotecznosci” (n. 43). Albowiem
»wszyscy ludzie sg sobie réwni co do natury i godnosei..” (n. 44).

Wtadza publiczna, stojaca ma strazy dobra wspbélnego, powinna
uszanowaé takze odrebneSci etniczne i kulturowe poszczegolnych

28 Jest tu duza zbiezno§¢ pogladdéw Jana XXIII z Powszechng Dekla-
racjg Praw Czlowieka ONZ — z tym, Ze encyklika bierze czlowieka nie
tylko W plaszezyznie doczesnej ale i nadprzyrodzonej, w oparciu nie
tylko o prawo ludzkie ale i prawo Boze, co zreszta zaznacza papiez —
por. PT n. 143—144,
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narodow (a takze i mniejszoSci narodowych) — stanowia one bo-
wiem dobro wspo6lne, w ktorym wszyscy obywatele, niezalez-
nie od rasy, jezyka, wyznania, pochodzenia spolecznego itp. oraz
wszystkie warstwy spoleczne powinny mieé odpowiedni udzial.

,Odrebne wartosSci kazdego narodu nalezg niewatpliwie do do-
bra wspoélnego ... dlatego wszysey sprawujacy wiadze w panstwie
winni dbaé¢ o to, aby — nie faworyzujgc zadnego obywatela —
pomnazaé¢ to dobro dla pozytku wszystkich” (n. 35, 56).29

Ma tu zatem swoje pelne uzasadnienie niedyskryminacja w spra-
wach gospodarczych, politycznych, naukowych i kulturalnych —
dla wszystkich ludzi bez wyjatku, a takze dla wspélnot etnicznych
i politycznych. Skoro bowiem takze i stosunkami miedzypanstwo-
wymi majg rzadzi¢ zasady moralnos$ci i sprawiedliwoéci — a te
czerpig swg moc z prawa Bozego i naturalnego — przeto i nie-
dyskryminacja polityczna, etniczna, rasowa, jezykowa pomiedzy
narodami, w tym fakze prawie naturalnym na swoje uzasadnienie.
»L0 samo prawo naturalne, ktére rzadzi zasadami wspé6lzycia po-
szczegblnych obywateli miedzy soba, powinno réwniez kierowaé
wzajemnymi stosunkami migdzy panstwami” (n. 80).

Nastgpi to — zdaniem papieza — woéwezas, gdy ,,wiasciwie usta-
nowiony porzadek miedzypanstwowy ... opieraé¢ sie (bedzie) na za-
sadach uczciwo$ci jak na niewzruszonej i nienaruszalnej opoce ...”
(n. 85).

Podstawowym jednak zalozeniem dla niedyskryminacji spolecz-
no-politycznej miedzy panstwami, czyli wlasciwej realizacji wol-
nosci obywatelskiej w skali migedzynarodowej, jest — podobnie jak
i1 miedzy poszczegdlnymi ludzmi — r6wnos$é wszystkich naro-
dow oraz panstw.

,Dlatego za §wietg i niewzruszong nalezy uznaé¢ zasade, ze wszy-
stkie panstwa s3 sobie z natury rdéwne co do godnoéci. Kazde
z nich ma wige prawo do istnienia, rozwoju, posiadania niezbed-
nych do tego $roedkdéw, podejmowania na wiasng odpowiedzialnosé
inicjatywy w dazeniu do nich i ich osigganiu. Ma tez uzasadnione
prawo domagaé sie poszanowania swego dobrego imienia i nalez-
nego sobie szacunku” (n. 86).30

29  Dlatego, jeSli sprawujacy wiadze nie uznajg praw czlowieka albo
je gwalcg, to nie tylko sprzeniewierzajg sie powierzonemu im zadaniu;
réwniez wydawane przez nich zarzgdzenia pozbawione sg wszelkiej mo-
cy obowigzujgcej ...” (PT n. 61). ,Praktyka bowiem uczy, Ze gdy wladze
postepowaly niewloSciwie w sprawach gospodarczych, politycznych, nau-
kowych czy kulturalnych, zwlaszcza w naszych czasach, wtedy powsta-
waly coraz wieksze nieréwnos$ci miedzy obywatelami i zdarzato sig, ze
prawa i obowigzki cztowieka w o0gble nie byly przestrzegane” (PT n. 63).

3% Podobnie zdarzyé¢ sie moze, ze miedzy narodami jedne przewodzg
innym w dziedzinie osiggnie¢ naukowych, rozwoju kultury i postepu
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Dlatego to — zdaniem papieza — w rozszerzajgcych sie ciggle
kontaktach miedzy narodami — dla wlasciwego zagwarantowania
miedzypanstwowe]j niedyskryminacji — nalezy przestrzega¢ ,,w pel-
ni wielkich zasad réwnosci” (n. 90).

Niedyskryminacja w zakresie zycia miedzynarodowego, biorgca
w obrong odrebnosci rasowe, etniczne i mmniejszo$ci narodowe -—
podobnie jak to ma miejsce w zyciu jednostkowym — wynika tak-
ze ze sprawiedliwo$cist

»Wszelka dzialalno§é skierowana przeciwko tym grupom naro-
dowo$ciowym, a majgca na celu ograniczanie ich sily i rozwoju,
jest powaznym pogwalceniem obowigzkéw sprawiedliwosci. Po-
gwalcenie to jest jeszeze powazniejsze, je$li tego rodzaju nikczemne
poczynania majg na celu wytepienie jakiej§ narodowos$ci” (n. 95).

Odnos$nie tych wlasnie mniejszosci narodowych, ich pelnej wol-
nosci oraz niedyskryminacji ich odrebno$ci etnicznych, jezyko-
wych, kulturowych — encyklika naklada cbowigzek na wladze pu-
bliczng i jej przedstawicieli, ,,aby ... dzialali skutecznie na rzecz
polepszenia sytuacji i warunkéw bytowych obywateli nalezacych
do mniejszo$ci narodowych, a mianowicie odno$nie do tego, co do-
tyczy ich jezyka, wyksztalcenia, tradycji, sytuacji i dzialalno$ci
gospodarczej” (n. 96). Owszem — panstwa, nawet pomagajac mniej-
szym narodom, powinny ,zawsze szanowaé szczeg6lne wlasciwosci
tych narodéw oraz cechy ich cywilizacji odziedziczonej po przod-
kach i wystrzega¢ sie wszelkich zamiar6w panowania nad nimi”
{n. 125).

Stosunkami miedzynarodowymi bowiem — oprocz wymienionej
wyzej réwnosci i sprawiedliwo$ci — rzgdzié winna zasada wza-
jemnej wspoélpracy i miedzyludzkiej solidarno$ci, co nastapi
wowecezas, gdy ,,spolecznosci panstwowe, dazac do osiggnigcia wias-
nych korzysci” nie tylko nie beda ,szkodzi¢ innym panstwom, ale
wprost zespalaé swe plany i sily wszedzie tam, gdzie wysitki jed-
nego tylko panstwa nie mogg doprowadzi¢ do odpowiednich wyni-
kow” (n. 99) — czyli stosujgc zasade wspdlpracy i solidarnosci.

Ta solidarno$é riedzy panstwami, a takze mniejszosciami etnicz-
nymi w obrebie poszczegblnyeh panstw (a nie podsycanie antago-
nizmoéw miedzy nimi) przymie§¢ moze jednym i drugim wzajemne
korzysci — stad zalecenie papieza, ,,aby ludziom nalezgcym do jed-

gospodarczego. W zadnym jednak wypadku nie wolno im z racji ich
przewagi panowad¢ niestusznie nad innymi, lecz majg one wnosié
wiekszy wklad we wspélny rozwdj naroddéw” ..” (PT n. 88). ,Ludzie nie
mogg wywyzszaé sie jedni ponad drugich z racji swej natury, poniewaz
wszyscy obdarzeni sg tg samg przyrodzong godnoScia. Z tego wynika,
Zze i spolecznofci cywilne niczym sie miedzy sobg nie rbéznig pod wzgle-
dem swej godno$ci wyplywajacej z natury...” (PT n. 99).
31 Por. PT n. 92
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nej grupy etnicznej nie uniemozliwiano stycznosci z czlonkami in-
nej grupy. Byloby to calkowicie sprzeczne ze sposobem mySlenia
naszych czaséw, w ktérych przegrody oddzielajace poszczegdlne
narody od siebie, zostaly juz niemal calkowicie zburzone ...”
(n. 100).

Zasada niedyskryminacji w stosunkach migdzynarodowych po-
stuluje réwniez i przede wszystkim poszanowanie wolnoSci
innych narodéw: ,Wzajemne stosunki miedzy panstwami powinny
ponadto ukladaé sie zgodnie z zasadg wolnoéci. Na mocy tej zasa-
dy nie wolno zadnemu narodowi niesprawiedliwie uciskaé¢ innych
narodéw lub bezpodstawnie wirgcaé sie w ich sprawy” (n. 120).

Zauwazyé warto, ze po tej wlasnie linii idg obecnie wszystkie
prawnomiedzynarodowe konwencje, regulujace formalnie zasady
wspolistnienia 1 wspoéizycia miedzynarodowego, na plaszezyznie
wzajemnego uznania i poszanowania suwerennos$ci poszezegdlnych
panstw wchodzgcych w sklad spoleczno$ci miedzynarodowej, oraz
na zasadzie nie mieszania sie w ich wewnetrzne sprawy.

Apelujac o pomoe dla krajow stabo rozwinietych — przypomina
réwniez papiez, ,ze nalezy dopomagaé narodom w taki sposéb, aby
wolno$é ich pozostala nienaruszona” (n. 123).32

W imie tejze zasady pelnej wolnoSci obywatelskiej, uszanowanie
godnoéci ludzkiej i niedyskryminacji czlowieka w przystugujacych
mu z natury uprawnieniach — apeluje takZe papiez w encyklice
o wlasciwe traktowanie uchedzcéw polityeznych i emigrantéow,
ktérzy ,musieli opuscié swg ojezyzne”, a ktérym ,towarzyszg zaw-
sze niezliczone i nieopisane cierpienia” (n. 103). Zjawisko to jest
czesto wynikiem nieposzanowania wolnosci i pewng formg dyskry-
minacji obywateli w ich wlasnym kraju, ktérzy na skutek odmien-
nego $wiatopogladu, przekonan politycznych lub religijnych, musza
emigrowa¢. ,,W tego rodzaju panstwach samo prawo do wolnosci
jest niekiedy’ albo podawane w watpliwo§é, albo nawet po prostu
nieuznawane”, gdyz — jak stwierdza nastepnie papiez — ,przy-
wodey niektérych narodéw nadmiernie zacie$niaja stuszne granice
wolnoéci uniemozliwiajage obywatelom zycie godne czlowieka”
(n. 104).

»Nie bedzie wiec od rzeczy przypommie¢é na tym miejscu lu-
dziom, ze tacy uchodZzcy posiadajg swag godno$é osobowsg i Ze ich
osobowe prawa musza byé uznawane. UchodZey nie utracili tych
praw dlatego, ze zostali pozbawieni swego kraju ojczystego” (n. 105).

Do osobowych praw ludzkich, ktérych nie nalezy ograniczaé,
zalicza réwniez papiez przyslugujgca kazdemu czlowiekowi mo-
zno$¢ udania sie ,,do tego kraju, w ktérym ma nadzieje latwiej-
szego zaspokojenia potrzeb wlasnych i swej rodziny” — za$§ spra-

82 Por. PT n. 124.
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wujacy wladze w panstwie powinni przychylnie ustosunkowaé sig
»do ich prosby o wlgczenie w nowa spotecznoéé¢” (n. 106).

Zakonczenie

Oto w wielkim skrocie zagadnienia zwigzane z wolnoScig religij-
ng i obywatelskg w doktrynie Jana XXIII. Uzupelnione wskazania-
mi jego nastepcy Pawla VI — stang sie natchnieniem i punktem
wyijscia dla soborowych rozwazan i soborowych ustalen w tej
dziedzinie.

Wydaje sie, ze omdwione zagadnienia wolnosci religijnej i oby-
watelskiej w dokumentach Jana XXIII, na ktérych strazy sta¢ po-
winny zasady szeroko pojetej tolerancji i niedyskryminacji — jako
moralno-prawne gwarancje tych wolnoSci — stanowig powaziny
wklad — nie tylko w doktryne soborowego Kosciota, ale stanowiag
ujecie godne uwagi i przyjecia przez wszystkich ludzi dobrej woli.
Odpowiadajg one bowiem wiasciwie pojetej godnosci osoby ludz-
kiej, opartej na prawie Bozym pozytywnym i naturalnym, czynig
czlowieka centralnym punktem =zainteresowania, a roéwnocze$nie
odpowiadaja najglebszym dgzeniom i pragnieniom wspotczesnych
ludzi, zyjacych w pluralistycznej rzeczywistoSci wyznaniowej
i ustrojowo-politycznej wspoéiczesnego swiata. Rozwigzania te sta-
nowia tez godny uwagi program pelnego dowartosSciowania czlo-
wieka w skomplikowanych warunkach wspo6lczesnego zycia,
w oparciu o jak najpelniejsze zagwarantowanie jego podstawowych
wolno$ci w zakresie zycia religijnego i obywatelskiego, ktére przy-
czynié sie moze skutecznie do sprawiedliwego pokoju i tadu w ro-
dzinie ludzkiej.

Libertas personae humanae in Litt. Enc. Jeannis XXIII
Mater et Magistra necnon Pacem in terris

(SUMMARIUM)

Litterae Encyclicae Joannis XXIII Papae ,Mater et Magistra” nec-
non ,,Pacem in terris” ad doctrinam Ecclesiae de tolerantia ac non-dis-
criminando homine in vita eius personali socialique notabiliter confe-
runt, atque eadem de evolutione harum quaestionum in doctrina eccle-
siastica ante Concilium Vaticanum II testantur. Litterarum Encyclica-
rum, de quibus sermo, effata doctrinalia eo graviora sunt," ut quaestio-
nes oeconomicas-sociales mundi hodierni respiciant, quibus ipsum Con-
i:ilium -— ratione habita indolis suae pastoralis — vacare operam no-
uit.

Auctor in praesenti quidem articulo, qui notabilioris dissertationis
partem constituit (,Quaestio de tolerantia et nondiscriminatione in do-
cumentis Concilii Vaticani II”) momentum principalium assertionum
doctrinalium in his Litt. Enc. contentarum profert, quod attinet ad
relationem Ecclesiae et civilis potestatis publicae ad libertatem scilicet
hominis religiosam, nomine ,tolerantiae” adhuc comprehendendam, nec-
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non ad libertatem hominis civilem in vita eiusdem personali et sociali,
quae nomine ,non-discriminationis” comprehendebatur.

Demonstrat nempe auctor argumentum ambarum Litterarum Ene.
fundamentales theses doctrinae Concilii de ,libertate religiosa”, et ,.ci-
vili” praebere, quod quidem lege Divina positiva et naturali necnon na-
tiva dignitate personae humanae innititur.

In iisdem Litt. Encyclicis principia, in particulari adumbrata haec
problemata solvendi, ab auctore indicantur necnon singularis recensus
w»valorum” et ,bonorum” personalium et socialium personae humanae
praebetur, quae a principiis tolerantiae et non-discriminationis proprie
intelligendis custodiri et tutari debent.



