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A%
PRYMASOSTWO POLSKI W ZARANIU NIEPODLEGELOSCI

Po 123 latach od catkowitej utraty niepodleglosci, w wyniku
pilerwszej wojny $wiatowej Rzeczpospolita otrzymala w 1918 roku
na powr6t prawa panstwa suwerennego. Wérdd zagadnien zwigza-
nych z nowg organizacjg Kosciola w Polsce wysunela sie na czolo
sprawa prymasostwa. Pytano: kto jest prymasem Polski? Okazato
sie bowiem, ze Polska ma dwoch prymaséw: gnieZnienskiego i war-
szawskiego. Za prymasostwem arcybiskupa gnieZniefiskiego prze-
mawiala wielowiekowa tradycja i uczucia spoleczefistwa 8¢. Roz-
biory podwazyly wprawdzie jurysdykcje prymasdéw gnieznienskich,
mimo wszystko jednak Gniezno pozostalo macierza KosSciola pol-
skiego i jego moralnym osrodkiem. Z kolei Warszawa z tytulu
swego stolecznego charakteru poczela coraz bardziej pelni¢ role
przewodnig w Kodciele polskim.

Pierwsza probe przywrécenia w ramach koScielnych dawnego
autorytetu prymasa Polski podjal w odrodzonym panstwie arcy-
‘biskup gniefnienski i poznanski kardynal Edmund Dalbor.

Powiedzmy jednak od razu, ze niesprzyjajgca zasadniczo dla ju-
rysdykeji prymasowskiej okolicznoscia stat sie zaraz na wstepie
powojennego okresu nowy kodeks prawa kanonicznego, ktéry oglo-
szony w uroczystoéé Zielonych Swigt 1917 roku, wszed! w Zycie
w Zielone Swiatki nastepnego roku, to jest dnia 19 maja 1918 roku.

Kodeks ten we wstepnym kanonie 4 stwierdzil, ze prawa przez
kogo$ stusznie eczyli prawidlowo nabyte (iura aliis quaesita), przez
Stolice Apostolska przed wydaniem kodeksu nadane osobom fizy-
cznym czy moralnym, a bedace jeszeze w uzyciu i nie odwolane,
pozostajg nienaruszone (integra manent), chyba ze przez jaki§ prze-
pis kodeksu zostaly wyraZnie odwolane.

s AAW, rkps 1294, Z niewoli do niepodleglo$ci, III, 237.
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Réwnoczeénie jednak odno$nie prymaséw kodeks ten w kan. 271
wyraznie stanowi:

Patriarchae aut primatis titulus, praeter praerogativam honoris
et ius praecedentiae ad norman can. 280, nullam secum fert spe-
cialem iurisdictionem, nisi iure particulari de aliquibus aliud
constet”.

A zatem tytul prymasa — procz uprawnien w zakresie honoru
i pierwszenstwa w mys$l kan. 280 — nie daje zadnej szczeg6lnej
jurysdykeji, chyba ze prawo partykularne w stosunku do niektd~
rych prymaséw inaczej postanowilo. Kodeks pojmuje wigc pryma-—
sostwo w zasadzie tylko jako godnos$é tytularng z prawem prece-
dencji przed arcybiskupami nieprymasami, o ile poszczegélnym: -
stolicom prymasowskim ze specjalnego tytulu nie przystuguja dal-
sze prawa. W rzeczywisto$ci tylko prymas Wegier — arcybiskup
Ostrzyhomia mial prawem partykularnym zastrzezong szczegblng
jurysdykecje koscielng. Wszysey inni, jak na przyklad prymas
Austrii — arcybiskup Salzburga, Francji — arcybiskup Lyonu, Hi~
szpanii — arcybiskup Toledo, Belgii — arcybiskup Malines maja.
godno$é, ktérej autorytet musial sobie wypracowaé¢ sam jej pia-
stun.

Dla kardynata Dalbora wypracowanie sobie autorytetu pryma-
sowskiego nie bylo rzecza latwg. Wyniesiony w 45 roku zycia na
stolice arcybiskupie w Gnieznie i Poznaniu $wiadom byl od po-
czatku prymasowskiej spuscizny, jaka byla zwigzana z koSciolem
metropolitalnym gnieznienskim. Dal temu jasny wyraz przy swoink
ingresie do Gniezna w dniu 3 pazdziernika 1915 roku, a wige je-
szcze w okresie niewoli:

»Z najglebszg czeig wkroczyltem w progi tej $wiatyni, gdzie wita
mnie moja archidiecezja oraz cienie moich poprzednikéw, zaku-
tych w kamieniach tutejszych grobowcoéw. Jestem przejety do zy-
wego, gdy staje u grobu $§w. Wojciecha. Jego to meczenskiej smier~
ci zawdzieczamy zalozenie tej katedry, przy ktorej stala kolebka
dziejow Kos$ciota i Narodu naszego. Wchodzae w zwigzek malzen-
ski z ta archidiecezja pokladam w Bogu ufno$¢, ze przy Jego po-
mocy przetrwam z nig razem te burze, ktéra rozszalala sie nad
Europs, a ufny takze w zastugi $w. Wojciecha i §w. Jolanty bla-
gam Pana Zastepoéw, by dal mi gorliwos¢ i mestwo sw. Wojciecha,
poboznosé §w. Jolenty, cnoty 1 madrosé poprzednikéw moich na tej
stolicy prymasowskiej. W imie Boze bicre tedy w posiadanie te
katedre i ten tron archidiecezji gnieinienskiej, a Was wszystkich.
prosze o wspieranie mnie modlitwg Waszg, zeby ten ingres byl
poczatkiem lepszych dla nas czasow’’85.

W chwili odzyskania niepodleglosci aureolg wielkoSci otoczony
byt juz jednak metropolita warszawski Aleksander Kakowski, kto-

85 ,,Dziennik Gnieznienski” z 18. 2. 1926 r.



3] Kwestia prymasostwa 117

ry wznowil tytul prymasa Krélestwa Polskiego, rozwijal szercka
dzialalnos$é podkreflajgca role Warszawy w Koéciele polskim i po-
dejmowal pierwsze kroki nad unormowaniem zycia koScielnego
w odrodzonym panstwie. Juz jako czlonek Rady Regencyinej Kro-
lestwa Polskiego wiozyl olbrzymi wysitlek w organizacje naszej
nowej panstwowosci. Byl arcybiskupem metropolitag stolicy odra-~
dzajacego sie panstwa. Przez jego rezydencje w Warszawie prze-
wineglo sie setki ministréw, dyplomatdéw, przedstawicieli panstw-
obcych. Byt w nieustannym bliskim kontakeie z najwyzszymi wia-
-dzami polskimi 86, Piastowane godno$ci predestynowaly go rowniez
do odegrania przewodniej roli w polskim zyciu ko$cielnym, zwta-
szcza ze wezeSniej anizeli prymas Dalbor mial wieksze mozliwosci.
dziatania. A dzialalno$é ta pod niektérymi wzgledami przypomina-
ta jurysdykcje prymasowsky. Jeszcze przed odzyskaniem niepod-
legtosei organizowal zjazdy biskupéw metropolili warszawskiej, brat
udzial w konferencjach biskupéw malepolskich dla oméwienia
spraw, ktére wymagaly ujednolicenia zycia koScielnego w Galicji
i Kongresdwce 87,

Dla uzgodnienia wspdélnej polityki zorganizowal w dniach 10—15
marca 1917 roku, mimo trudnoéci ze strony niemieckich wtadz oku-
pacyjnych, zjazd episkopatu Polski z trzech zaboréw, korzystajgc
z setnej rocznicy zalozenia metropolii warszawskiej, W zjezdzie
tym wzigl réwniez udzial arcybiskup Dalbor, na ktoérego obecnosé
opinia warszawska i wladz okupacyjnych kladla specjalny nacisk,
uwazajac go za prymasa Polski i przewodniczacego wszystkich bi-
skupéw polskich. Podkres$lano, ze przez jege obecnoéé zostala
usymbolizowana jedno$¢ ziem polskich w dziedzinie kos$cielnejss.
Wiadomo, ze arcybiskupowi Kakowskiemu bardzo zalezalo na
przyjezdzie prymasa Dalbera, co sam podkreslit, dodajac, ze wspdl-
ne przybycie powozem do katedry $w. Jana na uroczysto$ci jubi-
leuszowe dwoch prymaséw mialo swojg wymowe 89, Ks, Kumor
wyraza przypuszczenie, ze wiadnie zwrot opinii publicznej samej
Warszawy w kierunku prymasowskiego Gniezna w czasie war—
szawskich uroczysto$ci jubileuszowych wplyngl na uaktywnienie:
dzialalnoéci koscielnej arcybiskupa Kakowskiego na terenie ogél-
nopolskim 99,

Poteznym sojusznikiem arcybiskupa Kakowskiego stal sie Achil-
les Ratti, péiZniejszy papiez Pius XI. Na prosbe metropolity war-

8 Uderza, ze np. Maciej Rataj, Owczesny marszatek sejmu, niezbyt.
wysoko cenil jego zdolnodci polityczne. Zob. Rataj M., Pamietniki,
1918—1927, Warszawa 1965, s. 460.

87 7 miewoli do miepodlegiodci, II, 10—12.

8 Zob. Kumor B. ks., Granice metropolii i diecezji polskich, 968—-
—1939, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne” 21 (1970) 360.

8 Z niewoli do niepodlegtosci, I, 575—577.

9 Kumor B, dz. c., s. 360,
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:szawskiego zostal on przystany do Warszawy przez papieza Bene-
dykta XV w charakterze wizytatora apostolskiego dla Polski i Li-
twy. W drodze do Warszawy juz w Monachium wital go wystan-
nik arcybiskupa ks. infulat Przezdziecki, na dworcu wiedenskim
w Warszawie w dniu 29 maja 1918 roku wital go przemowg w je-
.zyku wloskim sam arcybiskup warszawski w otoczeniu dostojni-
koéw kosScielnych, po czym widzl go karocg ulicami Warszawy do
patacu swego przy ul. Miodowej. Tu przez osiem dni msgr Ratti
korzystal z jego gofciny, nazajutrz po przyjezdzie prowadzit
‘'w Warszawie procesje Bozego Ciala, a po tygodniu przeniés! sig
-do apartamentu proboszcza parafii §w. Aleksandra przy ul. Ksig-
.zecej, gdzie mieszkal bedzie przez cale trzy lata az do opuszczenia.
Polski. O tych pierwszych dniach pobytu w rezydencji na Mio-
dowej napisze potem arcybiskup Kakowski: ,,zzyliSmy sie ze soba.
-Od tego czasu pozostawalem z nim na stopie przyjacielskiej’91.
‘Podobnie w innym miejscu stwierdzil: ,Z Rattim Igczyla mnie
.serdeczna przyjazn i zazylosé od pierwszej chwili jego przyjazdu
do Warszawy, a osobliwie od sakry biskupiej, ktérg przyjal z rak
‘moich w katedrze warszawskiej’92. Pierwszy przywieziony z Rzy-
‘mu do Polski nowy kodeks prawa kanonicznego otrzyma Kakow-
.ski od Rattiego z dedykacjg i wyrazami wdziecznoSci za goscinne
przyjecie w palacu arcybiskupim 93

W oredziu od biskupdéw polskich z powodu mianowania msgr
‘Rattiego z dnia 25 kwietnia 1918 roku przystanym na regce arcybi-
.skupa Kakowskiego, Benedykt XV pisal miedzy innymi, Ze polecil
wizytatorowi apostolskiemu, by zbadal, jakich $Srodkow i jakich
‘pomocy wymagaja sprawy katolickie w naszym kraju i aby w pra-
-cach biskupdéw byt ich towarzyszem i uczestnikiem, a jako poéred-
‘nik ustanowiony miedzy Stolica Apostolskg i biskupami polskimi
moégl przedstawiaé zyczenia episkopatu Ojcu Swietemu i jego wole
‘przekazywac 94.

Wizytator apostolski Ratti przewoedniczy! odtad wszystkim kon-
ferencjom biskupim odbywajacym sie w Warszawie. Na pierwszej
.z nich w dniach 20—21 czerwca 1918 roku, zwoianej na wyraZne
jego zyczenie, po wspomnianym wyzej liscie Ojca Sw. zostal tez
odczytany list sekretarza stanu kardynata Gasparriego z dnia 25
lutego 1918 roku, w ktérym poleca on arcybiskupowi Kakowskie-
‘mu osobg wizytatora apostolskiego i wyraza nadzieje, ze arcybi-
-skup bedzie mu stuzyt pomocg 9.

Dnia 30 pazdziernika 1918 roku, na dwa tygodnie przed ustgpie-
‘niem z regencji arcybiskup Kakowski wyslat list do sekretarza sta-

91 Z niewoli do niepodlegiosci, I1, 724—726.
92 Tamze, III, 133.

9 Tamze, II, 775.

% Tamze, 729.

95 Tamze, 756.
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mu Gasparriego z prosbg o uznanie de iure przez Stolice Apostolska
panstwa polskiego zanim mocarstwa s$wieckie to uczynia, oraz
© mianowanie msgr Rattiego przedstawicielem dyplematycznym
przy rzadzie polskim w Warszawie z tytulem nuncjusza. Progbeg
t¢ popar! mastepnie rzad polski, w wyniku czego Ratti dnia
6 czerwca 1919 roku otrzymal nominacje na nuncjusza, a 19 lipca
‘tegoz roku przedstawil listy uwierzytelniajace naczelnikowi pan-
stwa Pilsudskiemu. W ceremonii wreczania listéw arcybiskup Ka-
kowski brat udziat obok naczelnika panstwa. Razem z nominacja
na nuncjusza msgr Ratil otrzymal godnos$¢ biskupia z tytulem
arcybiskupa Lepantu. Sakry biskupiej udzielit nuncjuszowi dnia
28 pazdziernika 1919 roku w katedrze warszawskiej arcybiskup Ka-
kowski. Wspolkonsekratorami byli najstarsi biskupi diecezjalni:
‘przemyski — Pelczar, kujawsko-kaliski — Zdzitowiecki i dwaj
‘warszawscy biskupi pomcceniczy — arcybiskup Ruszkiewiez i bi-
skup Gall. Konsekracja odbyla sie w obecnoéci 22 biskupdéw z ca-
tej Polski 9,

Kiedy nuncjusz Ratti bedzie opuszczal Polske, arcybiskup Ka-
kowski odwiezie go do Rzymu, bedzie $wiadkiem jego prekoniza-
«<ji na arcybiskpa Mediolanu i kardynaia, a nominat w pierwszym
liscie pasterskim do kleru i wiernych archidiecezji mediolanskiej
poswieci swemu konsekratorowi specjalny cieply ustep 97.

Listem z dnia 15 paZdziernika 1918 roku powiadomil Benedykt
XV arcybiskupa Kakowskiego, ze na najblizszym konsystorzu za-
mierza podnie$¢ go do godno$ci kardynalskiej. Dodaje w zwigzku
z tym:

»Swieta Purpura, bedac z jednej strony uznaniem i nagroda
Twych wybitnych ecndt kaplanskich i wielkich zaslug, ktére po-
tozytes w zakresie tak koScielnym jak i cywilnym, bedzie nadto —
Jjak sie spodziewamy — nowym wezlem, ktéry jeszeze $cidlej zlg-
wzy Polske ze stolicg §éw. Piotra”98,

Arcybiskup Kakowski dziekujgc papiezowi za to wyréznienie
daje wyraz przekonaniu, ze w jego osobie pragnie Ojciec §w. mieé
‘bezposredniego rzecznika polskich spraw 99,

Juz z powyzszego widzimy, ze w odrodzonej Ojczyznie pierwsze
1miejsce w hierarchii koS$cielnej odgrywa arcybiskup Kakowski.
Jest Swiadom swego prymasostwa 100, a takze Stolica Apostolska
adresujac listy papieskie do episkopatu polskiego zawsze na pierw-
Szym miejscu wymienia arcybiskupa warszawskiego, a dopiero po-
tem gnieZnienskiego i poznanskiego 19, Przyczyny tego nietrudno

9% Tamze, IIT, 186—187.

97 Tamze, 200—201.

%8 Tamze, IT, 793.

9 Tamze, 797.

100 Tamze, 775.

W1 Zob. np. list Benedykta XV do biskupdw polskich z dnia 8.9.1920 r.

8-— Prawp Kanoniczne
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odgadngé, znajac przepisy kanoniczne oraz styl i praktyke Kurii
Rzymskiej. Stawia po prostu obu arcybiskupéw na réwni, albo
dlatego, zé uznawala ich tytuly prymasowskie jako bezprzedmio-
towe, bo oba one odnosza sig¢ do Polski jako krélestwa (gnieznien-
ski — in toto Regno Poloniae, a warszawski — Regni Poloniae),
a Polska juz krolestwem nie jest, albo tez z tego powodu, Ze przy-
znajac oba te tytuly traktowala je jednak jako réwnorzedne i po-
zbawione istotnej tresci. Wobec tego o pierwszenstwie pomiedzy
obu prymasami w mysl -kan. 106 Kodeksu Prawa Kanonicznego
rozstrzygata godnosé hierarchiczna, przy réwnej za$§ godno$ei —
czas, w ktorym te godno$é otrzymano. Poniewaz arcybiskup Ka-
kowski byl nieco starszym sakra biskupem (konsekrowany 22. VI..
1913) od arcybiskupa Dalbora (konsekrowany 21. IX. 1915) oraz
o jeden dzien starszy kardynalem (Kakowski kreowany 14. XIIL
1919, Dalbor — 15. XII. 1919 roku), przeto on posiadal pierwszen-
stwo przed prymasem gnieznieniskim. I jak stusznie zauwazyl prof.
Abraham — gdyby wowezas zebral sie odroczony scobér watykan-
ski I, to zgodnie z konstytucjg Piusa IX Multiplices inter z 24 listo~
pada 1869 roku arcybiskup warszawski zaasiadalby na nim przed
gnieznienskim 102,

Miedzy dwoma prymasami nie bylo oficjalnych sporéw. Obaj
oni odnoszg sie do siebie z jak najwigkszym taktem. Jeden i drugi
rzadko uzywa tytultu prymasowskiego. Kardynal Dalbor w ko-
respondencji z biskupami pod podpisem umieszczal zawsze stowo
»Prymas” (bez dodatku ,Polski”). Poza tym tylko w dekretach
erygujacych nowe parafie lub dokonujgeych zmian granic parafii
oraz w listach pasterskich kierowanych do wiernych stosowat for-
mularz zawierajacy w arendze poza tytulem kardynala, arcybi-
skupa gnieZnienskiego i poznanskiego oraz legata urodzonego takze
tytul Prymasa Polski 103. W innych dekretach po poprzednith ty-
tulach, zamiast ,,Prymas Polski” widnieje ,etc. etc.”104 albo tez
poprzestaje sie na tytule arcybiskupa gnieznienskiego i poznan-

w sprawie modlitw za Polske. MK 35 (1820) 11—12, s. 55—56; List te-
goz papieza z dnia 16.7.1921. MK 36 (1921) 10, s. 37—38. Ten ostatni
list dopiero po trzech tygodniach doszed! do rgk biskupdédw polskich,
w zwigzku z czym niektére dzienniki zarzucaly episkopatowi, Ze §wia-
domie usilowal list przemilczeé. Tymezasem list Ojca §w. nuncjatura
apostolska w Warszawie wreczyla kardynalowi Kakowskiemu, ktoéry po-
lecit swej koncelarii dokonanie odpiséw listu dla wszystkich biskupow
polskich. Z uwagi na okres wakacyjny konsystorz warszawski nie spie-
szyl sie jednak z wykonaniem polecenia arcybiskupa, co stato sie po-
wodem zwiloki. Zob. list prymasa Dalbora do bpa Sokolowskiegs z dnic
31.8.1921. AAW, Akta osobiste bpa Sokotowskiego, t. 1, 1919—1924, k. 111.

12 Abraham W. W sprawie prymasa, ,Kurier Pozn.” z dnia
10.4.1925 r.

103 Zob. MK z lat 1920—1926, Zob. tez np. AAW, Akta osobiste bisku-
pa Sokotowskiego, t. 1, 1918—1924, k. 94, 111

04 MK 34 (1914) 4, s. 27—28.
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skiego 105, Natomiast pod podpisem ks. Dalbora figuruje na og6t
tylko: ,kardynat-arcybiskup” lub z dodatkiem: ,arcybiskup gniez-
nienski i poznanski”106,

Arcybiskup Kakowski nie szczedzi réwniez gestow wobec arcy-
biskupa Dalbora. W zwigzku z pierwszym posiedzeniem sejmu
Rzeczypospolitej arcybiskup Kakowski odprawit w katedrze war-
szawskiej dnia 10 lutego 1919 roku uroczyste mabozenstwo przy
udziale episkopatu polskiego, w obecno$ci wizytatora apostolskie-
go, korpusu dyplomatycznego, rzadu, sejmu i tlumu wiernych. Po
nabozenstwie za$ prymas Dalbor w obecnodci biskupéw i postow
dokonal poé$wiecenia gmachu sejmowego 107,

Obaj arcybiskupi na jednym konsystorzu w dniu 15 grudnia
1919 roku otrzymali z ragk Benedykta XV kapelusz kardynalski.
Papiez oglaszajac na konsystorzu ich nominacje, kazal im zawiezé
do Warszawy i zapali¢ uroczy$cie w katedrze warszawskiej olbrzy-
mig $wiece ofiarowang Piusowi IX w 1867 roku przez Polakow
w zwigzku z kanonizacjg §w.Jozafata meczennika i przechowywang
na polecenie papieza w Kolegium Polskim w Rzymie z ta intencja,
by zostala zapalona w wolnej Polsce. Ta uroczysto$é zapalenia do-
konana zostala dnia 11 stycznia 1920 roku w Warszawie w obec-
nos$ci 18 biskupéw, przedstawicieli rzadu, sejmu i spoleczenstwa 108,

W bezposrednich kontaktach z prymasem Dalborem kardynal
Kakowski usituje oddawaé mu pierwszenstwo, cho¢ w $wietle
prawa kanonicznego nalézalo sie ono arcybiskupowi Warszawy
z racji starszenstwa w biskupstwie i kardynalacie. Jak sam Ka-
kowski wyznaje, na skutek wrzawy podniesionej w pismach przez
obroncéw prymasostwa gnieZnienskiego, nuncjusz Ratti pytal go
ustnie o stan sprawy. Ks. Kakowski pokazal mu wtedy zawarte
w ,,Bullarium Magnum” bulle papieskie dotyczace przedmiotu
sprawy, na podstawie ktérych nuncjusz doszedt? do przekonania
i oéwiadczyl, ze arcybiskup warszawski ma prawo do uzywania ty-
tulu prymasowskiego i noszenia purpury. Kardynat Kakowski mi-
mo tego niezaprzeczonego prawa — jak podaje — dla spokoju wy-
razil wobec przedstawiciela Stolicy Apostolskiej gotowo§é zrzecze-
nia sie swego prymasostwa kazdej chwili, o ile Stolica Swieta uzna
to za wskazane. Usltyszal w odpowiedzi, ze ,,ma prawo uzywaé te-

105 Por, np. MK 39 (1924) 1, s. 1—2.

106 Por, MK z lat 1920—1926. W kilku tylko wypadkach, mianowicie
w dekrecie erekcji parafii §w. Wawrzynca w Chynowej z dnia 10.2.1920,
pod listem pasterskim 2z 15.4,1923 oraz przy zarzgdzeniu dotyczacym
skladki na konwikty w archidiecezjach z 15.10.1920, przy podpisie wid-
nieje tytul: ,Kardynal-Prymas”. MK 35 (1920) s. 14 i 45—46; 38 (1923)
s. 27—28.

w7 7 niewoli do miepodlegtosci, IIT, 118. Stwierdzenie ks, Kumora,
dz. c., s. 361 jakoby arcybiskup Dalbor odprawil nabozenstwo jest nie-
$ciste. ) :

18 Z njewoli do niepadlegtosci, 111, 282.
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go tytulu, a na zrzeczenie sie go zawsze bedzie czas”. Nie do$¢ na
tym. Na konferencji biskupéw w Warszawie w dniach 13—14 mar-
ca 1919 roku, ktérej przewodniczyt Ratti, po podpisaniu protokédlu
podal go publicznie arcybiskupowi Kakowskiemu do podpisania
tytutem ,,primas Regni Poloniae”. Kakowski stwierdza w zwigzku
z tym: , Nie uczynilem tego i oddalem dokument do podpisania ar-
cybiskupowi gnieznienskiemu”109. Historyk warszawski ks. Wysoc-
ki dodaje na marginesie tego incydentu, ze ,albo nuncjatura ujeta
rzecz kurtuazyjnie w stosunku do arcybiskupa Kakowskiego, albo
tez sprawe potraktowala SciSle prawmiczo ignorujgc caly kontekst
historyczny. Natomiast arcybiskup Kakowski, historyk prawa pol-
skiego, doskonale zdawal sobie sprawe z przezycia sie tego tytuiu-
zwigzanego z Krélestwem Kongresowym i dlatego mial obawy
Z jego uzywaniem’'110,

Wobec wytworzonej sytuacji prymas Dalbor nie chciatl pozostaé
bierny i usilowal bronié starodawnych uprawnien prymacjalnych
Gniezna. Zwrécit uwage na to, Ze wystapienia episkopatu, zwla-
szcza przed wyborami do sejmu cechowala wielka rozbieZznose
i brak jednolitej polityki, a biskupi z bylej Kongresowki nie
cheieli uznawaé nad sobg jurysdykeji arcybiskupa warszawskiego
w sprawach spornych 111, mimo apelu Benedykta XV o ,catkowita
jednos¢ wszystkich pasterzy polskich”112, Wobec konferencji bisku-
poéw metropolii warszawskiej organizowanych przez arcybiskupa
Kakowskiego i konferencji biskupoéw malopolskich odbywanych
pod przewodnictwem arcybiskupa lwowskiego Bilczewskiego, arcy-
biskup Dalbor zwolal na dni 27—29 sierpnia 1919 roku pierwszg
w wolnej Polsce ogoélnopolska konferencje biskupoéw do stolicy
prymasowskiej w GnieZnie do grobu $§w. Wojciecha 113, Wzielo
w niej udzial 18 biskupéw. Przewodniczyl sam prymas Dalbor.
Napisze potem na ten temat tak: ,,Gdy w koncu po latach niewoli
z nieprzebranego milosierdzia Bozego rozdarte czeéci narodu w jed-
ng zigezyly sie caloseé, tedy znowu u grobu §w.Wojciecha na znak
tej jednoéci, nigdy i niczym nieprzerwanej, zebral sie pod prze-
wodnictwem Prymasa caly Episkopat Polski, by podziekowaé Opa-
trznoéci Bozej za laske wyzwolenia i by wezwaé naréd do modiow
dziekezynnych za przywrdcong wolnos§é”114,

Na tej gnieiniejskiej konferencji episkopat polski przez usta ar-
cybiskupa Bilczewskiego uznat prawo prymasa Dalbora do zwola-

L

19 Tamze, 242—243, Urban W, dz.c. s. 496.

1w Wwysocki J., Prymasi Polski, s. 324.

M Z niewoli do niepodleglo$ci, 111, 183; — Urban W., dz.c., s. 496.

12 Por. Oredzie Benedykta XV do biskupéw polskich z dnia 254.
1918 r. z powodu mianowania Msgr Rattiego wizytatorem apostolskim
w Polsce. WAW 8 (1918) 438.

13 MK 34 (1919) 8, s. 49—50.

114 MK 40 (1925) 10, s. 79—80.
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nia konferencji, jako ze ,,z tradycji starodawnej jemu to przystoi
jako prymasowi Polski i glowie Kosciola polskiego”i15, Ta wypo-
wiedZ arcybiskupa lwowskiego byla tym bardziej znamienna, ze
krazyly pogloski o probach naklaniania go, by réwniez dla siebie
wystapil z pretensjg do prymasostwa 118, Jego to powaga, jak row-
niez sedziwego biskupa przemyskiego Pelczara mialy spowodowag,
ze odtad arcybiskup gnieZnienski zostal uznany jako Prymas Pol-
ski i speilnial swoje obowiazki prymasowskie w my$l dawnej tra-
dycji.

Konferencja powziela szereg uchwal, ktéore mialy wplyw na
uklad stosunkéw kosScielnych w Pelsce, Uchwalila przede wszyst-~
kim regulamin zjazdéw biskupich, w mys$l ktérego konferencje
plenarne zwotywal prymas gnieznienski i na nich przewodniczyl.
Konferencje te mialy sie odbywaé corocznie w miejscach wskaza~
nych przez przewodniczgcego w porozumieniu z komitetem bisku-
poéw. W sklad komitetu wchodzili: prymas gnieznienski, sekretarz
episkopatu i trzech biskupéw wybranych przez plenum w tajnym
glosowaniu na trzy lata. Dla usprawnienia wspdlnej dzialalnosci
episkopat powolal Biuro Episkopatu z siedzibg w Warszawie, skla-
dajace sie z sekretarza konferencji biskupéw, dyrektora biura
i personelu pomocniczego 117,

Niestety, konferencja ta miala sie okazaé réwnoczeSnie fatalnym
potknieciem taktycznym dla prymasa Dalbora i calego episkopatu.
Oto nie dopuszczono na nig nuncjusza Rattiego, mimo ze dotad
w kazdej uczestniczyl i przewodniczyl. Na udziale w konferencji
gnieznienskiej nuncjuszowi szczegdlnie zalezalo, poniewaz przed-
miotem jej miala byé miedzy innymi sprawa konkordatu i débr
ko$cielnych. W lipcu 1919 roku rozgrywala sie w sejmie zacieta
walka o zasady reformy rolnej. Z trybuny sejmowej padaly aluzje
o przeprowadzeniu reformy przy pomocy kos, widel i klonic, Re-
wolucja rosyjska byla jeszcze zbyt $wieza, by nie oddzialywala na
umysly ,w Polsce, zwlaszcza w Kongresowce. Szczeg6lnie klub sej-
mowy PSL ,,Wyzwolenie” znajdowal sie pod silnym wplywem te-
go, co dokonalo sie w Rosji i dazyl do przeprowadzenia reformy
rolnej na sposéb rosyjski 18, W zwigzku z tym nuncjusz gotéow
byl rokowaé z rzadem premiera Moraczewskiego o zawarcie kon-
kordatu i p6js¢ na ustepstwa, poswiecajac kosScielne dobra ma-
terialne na rzecz panstwa i ludu, byleby tylko dalo sie uratowaé
prawa Ko$ciola w dziedzinie religijnej, duchowej. W tym wla$nie
kierunku mial zamiar oddzialywaé na biskupéw zebranych na
konferencji w Gnieznie. Brakiem zaproszenia czul sie ogromnie

15 Zob. Wolski J, K. Dokota zagadnienia prymasostwa polskiego,
sKurier Pozn.” z 22.3.1925, s. 18.

118 Tamze,

17 7 niewoli do miepodlegtodci, I1I, 262—264.

8 Rataj M., dz. c., s. 50—52.
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dotkniety, zwlaszcza ze sam o to zaproszenie kilkakrotnie zabiegal.
Kiedy wszystkie usilne zabiegi pozostaly bez skutku, zawiadomil
telegraficznie prymasa Dalbora, ze przyjedzie do Gniezna dnia
29 sierpnia — jeszcze podezas konferencji — aby sie pomodlié
u grobu $§w. Wojciecha. Niestety, kiedy przyby! do Gniezna, spra-
wa konkordatu i dobr ko$cielnych zostala juz zalatwiona. Podjgto
mianowicie uchwale, ze zawieranie w obecnej chwili konkordatu
nie jest wskazane, nalezy natomiast skierowaé sprawe do Stolicy
Swietej, by upowaznila episkopat do ukladéow z rzadem w sprawie
maja’oku koscielnego i uposaZzenia duchowienstwa. Nuncjusz Ratti
za$ trwal przy swoim stanowisku, ze konkordat nalezy zawrzeé, bo
tego wymaga dobro Kosciola i panstwa polskiego 119.

Mozna zapytaé, co wplyneto na wykluczenie nuncjusza z konfe-
rencji ze strony prymasa Dalbora, wzglednie episkopatu? Wydaje
sie, ze nie bez wplywu byla tu postawa arcybiskupa ormianskiego
Teodorowicza oraz oddanego mu biskupa krakowskiego ksigcia Sa-
piehy. Zdaniem wspblczesnych, arcybiskup Teodorowicz ,,jako nie-
watpliwie najzdolniejszy i najsprytniejszy” narzucal swoje zdanie
episkopatowi polskiemu 120,

Kardynal Kakowski ze swej strony wyjasnia, ze w decyzji wy-
kluczenia nuncjusza oparto sie na zwyczaju stosowanym w Austrii
i Niemeczech, gdzie nuncjusze nie brali udzialu w obradach, w kto-
rych biskupi zachowywali niczym nie krepowang swobode mysli
i slowa. ,Nuncjusz Ratti za§ cheial przewodniczyé osobiscie na kon-
ferencji, bo nie przypuszczal, zZeby obecnos¢ nuncjusza miala
w czymkolwiek krepowaé biskupdéw katolickich. Nie przemawialo
do jego przekonania przypuszczenie, ze przewodniczgcy na konfe-
rencji nuncjusz odpowiadalby wobec panstwa za postanowienia
i uchwaly niezgodne z zamiarami panstwa, bo wlasnie, méwit, dg-
zyé do tego nalezy, by panstwo chciato tego, czego chce Kosciol,
a Kosciot zeby liczyt sie z tym, czego chce panstwo’’i21,

Dodajmy, ze kardynat Kakowski nie przyby! do Gniezna na teg
konferencje z uwagi na ciezkg chorobe, ktora zatrzymata go w szpi-
talu 122, chociaz wyrazil z tego powodu zal i przypuszczenie, ze
moze udaloby mu sie wplynaé na zmiane decyzji dotyczacej wy-
kluczenia nuncjusza z konferencji. Wykluczenie to uznal wyraZnie
za biad, ktory dlugi czas potem msécit sie na powadze zjazdéw bi-
skupich 123,

Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze potraktowanie nuncjusza mu-

19 7 niewoli do niepodlegtoéci, III, 190—191, 216, 278.

20 Rataj M., dzc., s. 53—564.

121 7 njewoli do niepodlegloéci, 111, 191.

122 W tym §wietle stwierdzenie ks. Kumora, dz.c, s. 360 jakoby
arcybiskup Kakowski wystapil w czasie uroczystosei gnieznieniskich
w szatach purpurowych jest nieSciste.

123 7 niewoli do niepodlegto$eci, IIX, 277.
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sialo pociggnagé za sobg przykre nastepstwa. Oddajmy w tej spra-
wie glos kardynalowi Kakowskiemu:

»Przykrym nastepstwem niedopuszczenia nuncjusza do konferen-
cji bylo to, ze odtad przez pewien czas nuncjusz Ratti, a za nim
i Rzym podejrzliwym okiem spogladali na nasze konferencje i zja-
zdy biskupow, dopéki konkordat ich nie uprawnilt (..) Z powodu
wykluczenia nuncjusza z konferencji ucierpiala powaga episkopa-
tu. Nasamprzod uchwaly konferencji biskupéw nie posiadajg mo-
cy prawa obowigzujacego. Poszczegdlni biskupi dowoli mogg je
wprowadza¢ w wykonanie, lub nie wprowadzaé¢. Gdyby na kon-
ferencji przewodniczyl! nuncjusz, Rzym niezawodnie zadatby ich
wykonania. Po wtoére, protokély posiedzenia episkopatu Rzym po-
lecit przesylaé sobie i rzymskie urzedy zmieniaja je i poprawiajg
podiug sprawozdania nuncjusza. UniknelibySmy tego upokorzenia,
jezeli by na konferencjach przewodniczy! nuncjusz, albo w jego
obecno$ci wyzsi od niego godnosciag kardynalowie wedle prawa
pierwszenstwa’124,

Ostatnie zdanie zdaje sie wskazywaé, ze kardynal Kakowski stat
na stanowisku, ze przewodniczenie na konferencjach biskupich po-
za nuncjuszem przystuguje jemu jako starszemu arcybiskupowi.

Nuncjusz Ratti nie bedzie odtad uczestniczyl! w konferencjach
episkopatu Polski, tym chetniej biorge udzial w konferencjach me-
tropolii warszawskiej, na ktérych przewodniczy! i czesto zabieral
glos 125, v

Arcybiskup gnieinienski z chwilg wskrzeszenia panstwa polskie-
go witany byl wszedzie z Zywiolowym zapalem jako Prymas Pol-
ski. Nie brak bylo nawet takich, ktérzy wystapili z propozycia, by
wladze w Polsce, ktoéra znalazla sie w blednym kole oprzeé o wia-
dze prymasa jako interrexa, to jest jedyng wladze, jaka zostala
przekazana krajowi z czaséw dawnej Rzeczypospolitej 126, Oczy-
wiscie na takg wykladnie wladzy prymasa nie moglo byé miejsca
wobec demokratycznej formy rzadéw w Polsce. Glosy te odnoto-
wujemy jednak dla porzadku.

Wiadze panstwowe w Polsce odnosily sie do kardynala Dalbora
z wielkim szacunkiem i w urzedowej korespondencji tytulowaly
go zawsze Prymasem Polski 127, Co wiecej, godno$é prymasa Polski
utrwalono nawet w ustawodawstwie polskim, ktére w dwoéch usta-
wach z dnia 4 lutego 1921 roku, mianowicie o ustanowieniu orde-
ru Orla Biatego w art. 15128 oraz o ustanowieniu orderu Odrodze-

124 Tamze, 191192,

125 Tamze, 193. .

126 Wolski J. K, Dokota zagadnienia prymasostwa polskiego, s. 17.

127 Por. np. zatwierdzenia zmian granic parafii i erekeji nowych pa-
rafii przez wladze panstwowe, MK z lat 1922—1926, lub pismo mini-
sterstwa WRIOP z dnia 9.5.1923. MK 38 (1923) 52—53.

128 Dz, U.R.P. nr 24 z 15.3.1921, poz. 136.
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nia Polski w art. 17129 wyraznie okre$la arcybiskupa gnieZniefi—
sko-poznanskiego jako ,prymasa Rzeczypospohte] , ktéry z urzedw
ma naleze¢ do kapitul tych orderow.

Istniejgcy stan rzeczy w kwestii prymasostwa razil katolickg
opinie publiczng i byl anomalig wobec polskiej tradycji dziejowej..
Totez pragnieniem duchowienstwa i wiernych bylo utrzymanie
prastarej wiezi organizacyjnej Kosciola katolickiego w Polsce:
Przejawem tego byla miedzy innymi opublikowana krétko po woj-
nie broszurka ks. Stanisilawa Okoniewskiego, pdiniejszego biskupa.
chelminskiego, pt. ,,Kto jest prymasem Polski?”, w ktérej autor
dochodzi do wniosku, ze jest nim jedynie prymas gnieZnienski 130,

Wyrazem poparcia opinii publicznej dla prymasa Dalbora bylos
réwniez to, ze na jego rece zaczely naplywaé skargi na biskupow-
ze strony duchowienistwa i wiernych réznych diecezji polskich.
Prymas gnieznienski nie tylko skargi te przyjmowal, ale proébowal
réwnocze$nie w zwigzku z nimi wykonywaé jurysdykecje pryma-
sowska nad biskupami. Tu jednak napotkal na opé6r biskupow ma-
topolskich, z innych za$ w szczeg6lnie ostrej formie zaprotestowal:
przeciw temu biskup kielecki ¥.osinski 131,

Szezytowym momentem napiecia w sprawie prymasostwa stalc:
sie otwarcie przez kardynala Dalbora przy Biurze Episkopatu
w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 14 kancelarii prymasowskiej:
z umieszczeniem na drzwiach tablicy z napisem ,Kancelaria Pry-
masowska” 132,

Na wznowienie jurysdykecji prymasowskiej niechetnym okiem:
patrzala oczywiscie Stolica Apostolska, ktéra kierujac sie racjami
kanonicznymi wszelkie pisma papieskie w odpowiedzi na zbiorowe:
podania biskupow przesylala nie do arcybiskupa gnieznienskiego:
lecz warszawskiego i we wszystkich tych pismach kardynata arcy-
biskupa warszawskiego wymieniala na pierwszym miejscu 133,
Otwarcie kancelarii prymasowskiej w Warszawie spotegowalo oba-
wy tamtejszej nuncjatury, ze prymas gnieznienski jako legatus na-
tus Stolicy Apostolskiej bedzie wykonywal jurysdykeje koscielng.
obok nuncjusza. Stad — jak podaje kardynat Kakowski — nun-
cjusz Lauri ,ostro zwalczal pretensje arcybiskupa gnieznienskiego:

129 Tamze, poz. 137.

130 Malej W. ks, Kardynat Aleksander Kakowski w S$wietle wta--
snych wspomnien, ,Nasza Przeszlo§¢” 8 (1958) 267 podaje, ze autorem:
broszury byt ks. W. Owczarek z Wloclawka.

131 7 niewoli do niepodlegtosci, 111, 243.

132 Tamze, 244. Ks. Remigiusz Dabrowski, 6weczesny kapelan kardy--
nata Kakowskiego wspomina, ze gdy niekiedy arcybiskup warszawski
odwiedzat Biuro Episkopatu Polski, to wchodzac przeciggle czytal:
K-a-n-c-e-l-a-r-i-a P-r-y-m-a-s-0-w-s-k-a. Napis ten znajdowal sie
przy bramie wejSciowej od ulicy, a takze wewnatrz domu na drzwiach
wejsciowych. Zob. AAW, Dabrowski R. ks, Wspomnienia, Pismo dox
Redakcji WAW z dnia 20.1.1969, s. 1—2.
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do wykonywania jurysdykcji prymasowskiej i zabiegal w Rzymie:
o zamkniecie kancelarii prymasowskiej’134,

W tej sytuacji kardynal Dalbor ,,w odczuciu doznanej krzyw-
dy”’135 wystosowal do Stolicy Apostolskiej urzedowe pismo z pros--
ba o formalng decyzje w sprawie prymasostwa, W zwigzku z tym:
nuncjusz Lauri zwrécit sie do biskupéw diecezjalnych Polski o opi-
nie w tej sprawie. Wedlug relacji kardynala Kakowskiego, opartej
zreszta na ubocznych informacjach, odpowiedzi poszczegélnych bi--
skupéw mialy byé rézne. Jedni opowiadali sie za utrzymaniem
prymasostwa wylgcznie przy arcybiskupstwie gnieZnienskim, dru--
dzy optowali za Warszawg 136. Sam kardynal Kakowski w swej
odpowiedzi na wezwanie nuncjusza, ktéra nosi date 8§ kwietnia
1923 roku, przedstawilt ,historyczny wywo6d praw obydwu pryma-
sow do uzywania tytulu prymasowskiego”, stwierdzajgc miedzy-
innymi, ze na podstawie dokumentéw Stolicy Apostolskiej ,,pry-
mas gniezniefiski nie ma prawa wykonywania jurysdykeji kosciel--
nej nad biskupami poza swojg metropolig”137, Stolica Apostolska
zwlekala z odpowiedzig blisko dwa lata.

W zwigzku z przygotowywanym konkordatem miedzy Stolicg
Apostolska a rzadem polskim, Wiadyslaw Abraham, profesor uni-
wersytetu lwowskiego i najwybitniejszy znaweca prawa kanoniczne--
go, wystapil na tamach prasy 138 z projektem podobnym do pro-
pozycji kardynala Consalviego sprzed stu laty, to jest polaczenia
obu stolic metropolitalnych — gnieZnienskiej i warszawskiej, My--
$lg przewodnig sugestii prof. Abrahama bylo to, ,aby 6w stan
sprzeczny z nasza tradycja raz na zawsze na przyszlo$é uchylié
i aby arcybiskup gnieZnienski posiadal pierwszenstwo w Kosciele:

183 Tamze, 243,

134 Tamze, 245.

135 Tamze, 244.

136 Tamze, 244. Tak np. biskup wilenski Matulewicz w odpowiedzi na
pismo nuncjusza z dnia 6 czerwca 1923 r. donosi dnia 13 tegoz miesigca,
Ze opinia polska opowiada sie za utrzymaniem praw prymasowskich
przy GnieZnie, choé kieruje sie w tym wypadku raczej wzgledami
uczuciowymi i tradycja aniZeli rozumem, uwazajgc przy tym akty pod-
jete pod wplywem zaborcy za bezwarto$ciowe. Zdaniem Matulewicza,.
skoro wladza obu prymaséw — gnieZnienskiego i warszawskiego na
skutek zmienionych okoliczno$ci faktycznie upadla, Stolica Apostolska
ma mozno§é nowego uporzgdkowania sprawy, kierujgc sie przede wszy-
stim dobrem Ko&ciola i narodu polskiego. Z tego tez powodu zdaniem
biskupa wilefiskiego godno§é prymasowska winna byé przyznana raczej
Warszawie jako stolicy Polski i centrum polskiego zycia publicznego,
tym bardziej, ze i dostep do niej jest latwiejszy. Gniezno bedgc ma-
tym miastem nie ma wiekszego znaczenia ani w zZyciu cywilnym ani
religijnym, gdyz mimo posiadania grobu §w. Wojciecha, centrum zycia
religijnego jest Czestochowa. (Archiwum Generalne Ks. Ks. Mariandow-
w Rzymie, Acta Vilnensia, k. 1375—1378).

B7 Tamze, 244.

188 Kurier Warsz.” z 24.6,1924,
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polskim nie dzieki grzeczno$ci arcybiskupa warszawskiego, lecz na
mocy wlasnego prawa’”139, Racje wysuwane przez prof. Abrahama
byly nastepujace: zatarcie szkodliwego podzialu miedzy bylym za-
borem pruskim i rosyjskim; tytul prymasa gnieZnienskiego jako
sprastary 1 historycznie u$wiecony” zasluguje na szczegblne
uwzglednienie; warszawskiego prymasostwa nie ma co zatowaé, bo
powstalo dla przeciwstawienia sie Gnieznu; uniknie sie sporéw
o prymasostwo; istnieje potrzeba rezydowania prymasa w stolicy
panstwa, ku ktérej i w czasach przedrozbiorowych cigzyli prymasi;
w zmienionej sytuacji Poznaniowi nalezy pozostawié charakter ar-
cybiskupstwa 140,

Kardynal Kakowski ceniac wysoko prof. Abrahama i jego prak-
tyczny projekt rozwigzania sprawy wyrazit jednak opinie, ze ,,Sto-
lica Swieta nie tylko obecnie, ale i w przysziosci nie bedzie chcia-
ta stwarzaé jurysdykecji prymasowskiej koScielnej na calg Polske,
albowiem:

1) Rzym po wsze czasy niechetnie ja uznawal;

2) wiadomo wszystkim, Ze po ustanowieniu stalej nuncjatury
jurysdykecja prymasowska stanelaby wpoprzek jurysdykeji nuncju-
szO0w, a arcybiskup prymas miatby przewage nad nuncjuszem” 141,

Kwestia prymasostwa poruszana byla oczywiscie takze na sesjach
episkopatu. W zwigzku z przygotowywaniem ogélnopolskiego pro-
jektu reorganizacji Ko$ciota w Polsce, w lonie episkopatu przeja-
wila sie wyraZna tendencja powiekszenia metropolii gnieznienskiej
i przywroécenia jej naleznego miejsca w hierarchii koscielnej kraju.
‘W odpowiedziach biskupéw na ankiete rozestang przez biskupa
Przezdzieckiego dnia 19 kwietnia 1920 roku w zwigzku z przygo-
towaniem ,Projektu granic diecezji i metropolii w Rzeczypospo-
litej” padaly rézne propozycje. Tak na przyklad bhiskup Losinski
z Kiele sugerowal rozwigzanie unii personalnej Gniezna z Pozna-
niem i zredukowanie Poznania do normalnej diecezji. Podobne
projekty oddzielenia archidiecezji gnieZnieniskiej od Poznania
1 uczynienia je] prymacjalng wysuneli biskupi: sandomierski —
‘Ryx, krakowski — Sapieha, i wloctawski — Zdzitowiecki 142,

Obok poszezegoélnych biskupéw na temat nowego podzialu admi-
nistracyjnego KoSciola w Polsce wypowiadaly sie réwniez odrebne
‘konferencje biskupéw metropolii warszawskiej, lwowskiej i gniez-
niensko-poznanskiej. I tak na przyklad konferencja biskupéw me-
tropolii lwowskiej odbyta w Przemys$lu w lutym 1924 roku pod
przewodnictwem arcybiskupa Twardowskiego, przy wspdiudziale
arcybiskupa Teodorowicza, postulowala Gniezno zredukowaé do

B9 Abraham W. W sprawie Prymasa, ,Kurier Pozn.” z 10.4.1925.

10 Kurier Warsz.” z 27.6.1924, Zob. tez Wysocki J., Prymasi Pol-
:ski, s. 327 przyp. 106. Por. tez ,Kurier Pozn.” z 4.7.1924 r., Balon prébny.

1l 7 niewoli do miepodleglo$ei, 111, 250.

“2 Kumor B, dz.c., s. 3562—359.
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normalnego biskupstwa, a prawa metropolitalne i tytul prymasa
Polski zwigzaé ze stolicg w Poznaniu. Z kolei plan biskupéw me-
tropolii warszawskiej z konferencji odbytej w dniach 18—19 mar-
ca 1924 roku byl bardzo ekspansywny. Przewidywal wprawdzie
utrzymanie metropolii Gniezno — Poznan, ale dla warszawskiej
prowineji koscielnej projektowal az 10 sufraganii, podczas gdy dla
gniezniensko-poznanskiej tylko trzy (Chelmno, Katowice, Wtlocta-
wek). Na podstawie propozycji przekazanych przez metropolitow
biskupowi Przezdzieckiemu, tenze sekretarz episkopatu opracowatl
tak zwany ,,Zbiér projektéw w sprawie erekcji nowych diecezji,
podziatu dawnych diecezji i metropolii”, wysuwajgc réwnoczesnie
plan rozwigzania unii personalnej Gniezna i Poznania, przy czym
nalezy ,tytul prymasa zatrzymaé¢ w my$l tradycji wiekowej przy
arcybiskupie gnieZniefskim, znie$¢ tytut prymasa arcybiskupow
warszawskich, zatrzymujgc dla arcybiskupdéw warszawskich prawo
uzywania purpury”i43, Poznan mial zatrzymaé tylko tytul arcybi-
skupstwa 144, Decydujaca w tej sprawie plenarna sesja episkopatu
na Jasnej Gorze w dniach 2—3 lipca 1924 roku wypowiedziata sie
tylko za rozwigzaniem unii personalnej Gniezna i Poznania, ale
‘w kwestii prymasostwa nie podjeta decyzji 145. Dodajmy, ze na kon-
ferencji tej przewodniczy! prymas Dalbor mimo obecnosei nuncju-
sza oraz ze konferencja ta postanowila odtad stale zaprasza¢ nun-
cjusza na zjazdy biskupéw, stosownie do Zyczenia Ojca §w. 146

Roéznice zdan w episkopacie ulatwily nuncjuszowi Lauriemu uzy-
skanie korzystnej dla nuncjatury i dla arcybiskupa Warszawy de-
cyzji Kongregacji do Nadzwyczajnych Spraw Kos$cielnych, bedacej
-odpowiedzig na pismo kardynala Dalbora z poczatkéw roku 1923
i znoszacej faktycznie jurysdykcje prymasdéw Polski. O decyzji tej
nuncjusz Lauri powiadomil kardynaléw polskich pismem datowa-
mnym dnia 5 lutego 1925 roku 47, Tres¢ tego pisma jest nastepu-
Jaca:

»Eminencjo! Przedtozona zostala Ich Eminencjom Kardynatom
(cztonkom) Kongregacji do Nadzwyczajnych Spraw Koécielnych
sprawa dotyczgca godnosci prymasowskiej w Polsce. Decyzja Ich
‘Eminencji, potwierdzona przez Jego Swigtobliwo$¢ jest nastepu-
Jaca:

Arcybiskupowi gnieZnienskiemu i arcybiskupowi warszawskiemu
przystuguje, na podstawie bulli wydanych w swoim czasie przez
papiezy, plerwszemu —— tytul prymasa Polski, drugiemu — tytut

143 Tamize, s. 362,

14 Tamze, s. 365.

15 Pamze, s. 363.

us Z niewoli do miepodlegtodei, III, 306.

17 7 wyja$nienia udzielonego przez nuncjature w Warszawie postowi
Grabowskiemu wynika, ze decyzje Stolicy Apostolskiej otrzymali obaj
prymasi dnia 4.3.1925 r.
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prymasa Krolestwa Polskiego, z przywilejem noszenia przez oby-
dwu purpury. Co sie tyczy precedencji miedzy dwoma prymasami,
nalezy zachowac¢ przepisy prawa kanonicznego.

Jesli za$ chodzi o jurysdykcje, ktorg stolica gnieznietiska chce
wykonywaé na tferytorium prymasostwa, a nawet na terytorium
calej obecnej Polski, to z argumentéw dotad przytoczonych nie
wynika, aby byla ona uzasadniona i na wszelki wypadek Stolica.
Swieta znosi ja ad cautelam. Konsekwentnie, kancelaria pryma-
sowska w Warszawie powinna byé réwniez zniesiona.

Mam zaszczyt zakomumikowaé Waszej Eminencji powyzsze na
wyrazny rozkaz Jego Eminencji Ksiedza Kardynala Piotra Gas-
parri, sekretarza stanu Jego Swigtobliwoéci dla poinformowania
Go i wykonania.

Z mnajglebszym szacunkiem i oddaniem caluje $wietg purpure
Waszej Eminencii

(m.p.) Wawrzyniec Lauri 148

Nalezy w tym miejscu podkre$li¢, ze decyzje Stolicy Apostolskiej
wydano ma pieé dni przed podpisaniem w Rzymie konkordatu
miedzy Stolica Apostolska a rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej, co
nastapilo dnia 10 lutego 1925 roku.

Kiedy pod koniec lutego t.r. ogloszono w prasie polskiej pelny
tekst konkordatu bylto rzecza uderzajaca, ze sprawa prymasostwa
zostala w nim catkowicie przemileczana. Znalazlo to swéj oddzwiek
zar6bwno w prasie codziennej 149, jak i w sejmie w zwigzku z de-
batg dotyczacg ratyfikacji konkordatu. Wystarczy przytoczyé
w tym miejscu wypowiedZ posita prof. Dubanowicza, ktéory z ra-
mienia Komisji Spraw Zagranicznych i Konstytucyjnej referowatl
w sejmie sprawe konkordatu ubolewajac, ze nie zostala w nim
okre$lona i zawarowana godno$é prymasa w Polsce. Powiedzial on:
miedzy innymi:

»Nie jest nasza sprawag zastanawiaé si¢ nad tym, czy prymat
jest dzisiaj w prawie koScielnym stopniem hierarchicznym lub czy
on ma byé¢ wyposazony w jurysdykeje; jest to sprawa czysto ko-
$cielna, do ktérej nie pragniemy sie mieszaé. Jest jednak rzecza
naszg pragna¢ unormowania tej sprawy, jezeli nie w konkordacie,.
to w ukladach dodatkowych. Gdy Panstwo nasze zostalo przywro-
cone, to 1 ta najwyZsza godno$¢é w Kosciele katolickim w Polsce
i to pierwszenistwo w nim powinno odzyskaé swdj blask pierwotny.
Nie mozemy uroni¢ tej wysokiej dla narodu naszego wartosci mo-
ralnej. Polsce nie grozi niebezpieczenstwo Kosciota narodowego,.

8 7 niewoli do niepodleglodci, I1I, 245—246; — Malej W., dz.c., s. 269.
9 Zob. Hozakowski W. ks, Uwagi nad konkordatem, ,Kurier
Pozn.” z 27.2.1925, s. 2; X.J.K., ,,Kurier Pozn.” z 3.3.1925, s. 2.
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ale moga jej jeszcze grozié czasy ciezkie, a na nie trzeba i sity
‘moralnej i czynnikéw, ktore ja zdolne sg stworzyé’150,

Podobnie wypowiadal sie w sejmie posel Brownsford 151,

Wobec wzrastajacego niepokoju Stolica Apostolska nie mogla
dluzej milezeé. Dnia 4 marca 1925 roku Agencja Wschodnia w War-
szawie podala poélurzedowg wiadomo$é Polskiej Agencji Telegra-
ficznej z Rzymu, powtdérzong nastepnego dnia w formie jas$niej-
szej, ze Stolica Apostolska utrzymala tytuly prymaséw dla obu
arcybiskupéw — gnieznienskiego i warszawskiego, ale wylgcznie
jako godnosci tytularne, bez jakichkolwiek rzeczywistych upraw-
mien. Zarazem dla czysto formalnych wzgledéw hierarchicznych
postanowiono, ze spoéréd dwu prymaséw pierwszedstwo w prze-
‘wodniczeniu w obradach episkopatu przystuguje temu, ktéry weze-
3$niej zostal biskupem, co w tym wypadku odnosi sie do kardynata
Kakowskiego, arcybiskupa warszawskiego 152,

Pismo stoleczne ,,Warszawianka” podajac te wiadomos¢ w dniu
6 marca 1925 roku zaopatrzylo ja w swoj komentarz nastgpujace]
tresci: ,,W rzeczywistosci zatem obecne zarzgdzenie Stolicy Apo-
stolskiej przy pozornym tworzeniu dwu czysto tytularnych god-
noéci prymasowskich w Polsce, oznacza catkowite zniesienie pry-
masostwa polskiego”153.

Delegat rzadu polskiego do rokowan konkordatowych z Waty-
kanem posel Stanistaw Grabski natychmiast zaprzeczy! wiadomoS$ci
o zniesieniu prymasostwa w Polsce jako pozbawionej podstaw
1 wyjaénil, ze zadne rokowania ani dodatkowe uklady ze Stolicg
Apostolskg w tej sprawie nie mialy miejsca. Podal tez, ze wobec
wiadomosci podanej przez ,,Warszawianke” zwroécil sie do nuncju-
sza apostolskiego msgr Lauri, aby sie dowiedzie¢, czy moze Stolica
Apostolska nie zniosla jednostronnie godno$ci prymasowskiej.
Otrzymal w zwigzku z tym nastepujace informacije:

»Juz przed dosé dawnym czasem, z gorg poéltora roku temu, ar-
cybiskup gnieZznienski i poznanski, ks. kardynat Dalbor zwrécit -
sie do Stolicy Apostolskiej o potwierdzenie historycznego jego ty-
tulu Prymasa Polski. Réwniez arcybiskup warszawski ks. kardynat
Kakowski zwrocil sie o potwierdzenie nadanego mu dwiema bul-
lami papieskimi tytulu Prymasa Krolestwa Polskiego.

Stolica Apostolska stwierdziwszy, ze oba te tytuly byly prawo-
mocnie nadane bullami papieskimi, nie zmienita nic w dotychcza-
sowym stanie rzeczy, ani nie skasowala, ani nie stworzyta nic no-
wego. Nuncjusz wreczyl we $rode 154 obu kardynalom potwierdze-

150 Konkordat Polski ze Stolicq Apostolskg, Lwow 1925, s. 83. Posie-
dzenie z dnia 24.3.1925.

151 TamZe, s. 317, Posiedzenie z dnia 25.3.1925.

152 Warszawianka” z 6.3.1925, s. 2; ,Kurier Pozn.” z 6.3.1925 r.

153 Tamze.

154 Chodzi o date: 4 marca 1925 r.
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nie Stolicy Apostolskiej, iz arcybiskupowi gnieZnienskiemu przy—
stuguje tytul ,,Prymasa Polski”, a arcybiskupowi warszawskiemu.
tytut , Prymasa Kroélestwa Polskiego®155,

Rownoczeénie nuncjatura apostolska w Warszawie przestala do
redakeji ,,Gazety Warszawskiej” komunikat nastepujacej treseci:

»Dokument papieski odnoszacy sie do tytulu Prymasa w Polsce,.
o ktérym méwi telegram z Rzymu, nie jest niczym innym, jak
tylko uznaniem historycznych tytutéw, jakie mialy przystugiwaé
arcybiskupowi gnieZniehskiemu i arcybiskupowi warszawskiemu,
a to podilug wyniku badan dokumentéw, ktére sa w posiadaniu
Ich Eminencji Kardynatéw Kakowskiego i Dalbora. Dokumenty te
przestane zostaly do Rzymu w celu uzyskania autentycznego co- -
do nich stowa Stolicy Swigtej. Takiego bowiem stowa domagala
sie roznica opinii, panujaca w tej kwestii wérdéd duchowienstwa
polskiego.

Z tych badan — moéwi dokument papieski z miesigea stycznia —
wynika, ze tytut Prymasa Polski przynalezy arcybiskupowi gniez-
nienskiemu, a tytu! Prymasa Kroélestwa Polskiego arcybiskupowi
warszawskiemu.

Wskutek tego Stolica Swieta nie nadaje ani tez nie odbiera zad-
nego tytulu czy to arcybiskupowi gnieZniehskiemu, czy tez arcy~
biskupowi warszawskiemu, tylko oznajmia to, co z rzeczonych do-
kumentéw wynika.

Poniewaz za$ tytul prymasa jest wedilug Kodeksu Prawa Kano-~
nicznego tytultem czysto honorowym, bez zadnej jurysdykeji (kan.
271), przeto do tytultéw obu arcybiskupdéw nie jest przywigzana
zadna jurysdykcja.

Prawo pierwszenstwa miedzy obu kardynalami nalezy normo-
waé wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego’'156,

Kardynat Kakowski w zwigzku z tym zauwazyl, ze obydwa ko-
munikaty, rzadowy Grabskiego i ko$cielny nuncjatury zawieraja
pewne przemilczenia. Grabski nie wspomnial, ze nie udalo mu sig
sprawy prymasostwa wprowadzi¢ do konkordatu, ,,co bylo jego
goragcym zyczeniem, ale czemu oparta sie¢ Kuria Rzymska, oraz ze
sprawe te rozstrzygnela Swieta Kongregacja do Spraw Nadzwy-
czajnych na pieé dni przed podpisaniem konkordatu i poza kon-
kordatem”. Z kolei komunikat nuncjatury pomingt stwierdzenie,
ze wspomniana Kongregacja uznala prawo wykonywania jurys-
dykcji przez prymasa gnieznienskiego na terenie calej Polski za
niedowiedzione i dlatego na wszelki wypadek ad cautelam to pra-
wo zniosta, oraz ze konsekwentnie kancelaria prymasowska otwar-

155 | Gazeta Warszawska” z 6.3.1925, s. 3; ,Kurier Pozn.” z 7.3.1925,
5. 1. Zob, tez: Z niewoli do niepodlegtosci, 111, 246—247.

156 Gazeta Warszawska” z 6.3.1925, s. 3; ,Kurier Pozn.” z 7.3.1925,
s. 1.
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ta przez prymasa gnieznienskiego winna by¢ zamknieta, co zreszta
kardynal Dalbor bezzwlocznie uczynil 157,

Stwierdzenie przez prase polska, ze ,Polska ma dwobéch pryma-
s6éw, czyli naprawde zadnego”1%8, nie moglo oczywiscie byé przy-
jete z entuzjazmem przez opinie publiczng kraju, ktéra ze zdu-
mieniem stwierdzala, ze ,,w jednym dniu niespodziewanie poniza
sie i niweczy wielowiekowg spuscizne dziejowa” 159, Stolice Apo-
stolskg usilowano na ogédl usprawiedliwiaé, jako ze ,nie jest jej
rzeczg odbieranie jednemu z arcybiskupstw udzielonego mu przy-
wileju”180, Uwazano jednak, ze rzecza rzadu i jego przedstawicieli
bylo zapewni¢ powage Prymasa Polski 161,

Dodajmy, ze pisma lewicowe domagaty sie, by tytul prymasow-
ski znie§é w ogdle 162, ’

Prymas Dalbor w calej tej dyskusji zachowal milczenie.

Kardynat Kakowski uwazal si¢ ,,w catej tej sprawie Bogu ducha
winny” 163, Stanowisko swoje sprecyzowal jasno w liScie do kardy-
nata Dalbora z dnia 12 marca 1925 roku, w ktorym stwierdzal:

»Pozwoli Eminencja, ze porusze jeszcze jedng sprawe, a miano-
wicie prymasostwa w Polsce. Stoje na stanowisku, ze godno$é pry-
masa przysluguje od wiekow arcybiskupom gnieznienskim. Nie mo-
ge tez przekreslié dwoch bullii nadajgcych godno$é prymasa arcy-
biskupom warszawskim. Pragne jednosci w Polsce; szanujge trady-
cje, widze rozwigzanie trudnosci w polaczeniu personalnym dwoch
archidiecezji: gnieznienskiej i warszawskiej. Zanim jednak to lub
inne rozwigzanie nastapi, uprzejmie prosze Eminencje, aby Emi~
nencja po dawnemu, biorgc tez pod uwage i mdj wiek, zwotywatl
Konferencje Biskupdéw, zajmowal sie ich organizacjg i przeprowa-
dzeniem, za co Eminencji bede bardzo wdzieczny. Sadze, ze w zu-
peilnej bedziemy zgodzie z prawem kanonicznym, jezeli dla unik-
nigcia wszelkich mozliwych zarzutdéw bedziemy pisali w protokédle
konferencji, ze odbywa sie pod prezydencja kardynalow’ 164,

Odpowiedz kardynata Dalbora na powyzszy list brzmiala naste-
pujaco:

»Dziekuje Waszej Eminencji za wyjasnienje w sprawie pryma-
sostwa, $wiadczace o pojednawczym dgzeniu Waszej Eminencii.
Faktéw historycznych nie mozna przekre§laé. Wiee nie mozna prze-

157 7 niewoli do niepodleglodci, TII, 248—249.

188 Stronski S. Prymas Polski, ,Warszawianka” z 8.3.1925, s. 1.

159 Tamze.

160 (P) Gorszgca sprawa, ,,Kurier Pozn.” z 11.3.1925.

161 Tamze. |,

162 X, B(totnicki) F., O tytul prymasa ,Gazeta Ko§cielna” 32 (1925)
7, 8. T4—175,

163 Widocznie jednak nie byl tego catkowicie pewny, skoro stowa te
wlasnorecznie skre§lit. Zob. Z niewoli do niepodlegto§ci, III, 249.

164 Archiwum Archid. Gniezno. Zesp6l: Archiwum Prymasa Polski
I (4) II. Zar6wno ten list, jak i nastepny zostal mi udostepniony dzieki
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tkre$li¢ rozbioru Polski, ale czy jest potrzebna rzecza odnawiaé
skutki rozbiorow? Tu sie budzg watpliwosei” 165,

Koécielne kola warszawskie podsumowaly dyskusje artykulem
redakeyjnym ,,Przegladu Katolickiego” z dnia 22 marca 1925 roku,
w ktéorym Redakcja zarzucila ,traktowanie sprawy z pewnym sen-
tymentalizmem przy zapoznaniu praw rzeczowych i historycznych”.
Podkre$lano miedzy innymi, ze opinia publiczna ciggle ma na my-
$li prawa polityczne prymasoéw, nadame im przywilejami panstwo-
wymi, a latwo zapomina o tym, ze godno$é prymasa jest w pierw-
szym rzedzie godnosSciag koScielng, zalezng od uznania i woli Stolicy
Swietej 166,

W namigtnej dyskusji nie brak bylo tez glosé6w szukajacych drogi.
wyjScia z istniejgcego impasu. Na pierwszym miejscu trzeba wy-
mienié tu znowu sugestie prof. Abrahama, zmierzajacg do przy-
‘wrbécenia dawnej jurysdykeji prymasa gnieZnieiskiego w oparciu
o polskie prawo partykularne, podobnie jak uczynita to Stolica
.Apostolska w stosunku do Wegier. Podstawg madgl byé kan. 271
Kodeksu Prawa Kanonicznego uchylajacy wprawdzie wszelkg ju-
rysdykecje prymaséw, ale tylko tam, gdzie prawo partykularne
‘inaczej nie postanawia — ,nisi iure particulari de aliquibus aliud
constet”. Dlatego prof. Abraham proponowal przyznanie prymaso-
wi w oparciu o prawo partykularne uprawnien w zakresie wladzy
sgdowniczej odnosnie apelacji od wyrokow sgdéw metropolital-
nych. Sugerowat podjecie staran, aby na wszystkich konferencjach
skupiajgeych episkopat calego panstwa stalym przewodniczacym
by? prymas gnieznienski, oraz by zapewniono mu korzystanie z jego
praw honorowych w obrebie wszystkich metropolii Kosciota pol-
skiego 167,

W tym samym kierunku zmierzaly sugestie innego profesora
‘lwowskiego — ks. Adama Gerstmanna 168,

Pogarszajacy sie z dnia na dzien stan zdrowia prymasa Dalbora
nie wroézy! nic dobrego. Juz dnia 1 sierpnia 1925 roku Kurie Arcy-
biskupie w GnieZnie i Poznaniu zarzadzily specjalne modlitwy
0 jego powro6t do zdrowia 189, Nieubtagalna $mieré nadchodzilta jed-
nak nieuchronnie, przecinajgc pasmo jego zycia w dniu 13 lutego
1926 roku. ‘

Kapitulty Metropolitalne GnieZnienska i Poznanska donoszac
o tym pisaly miedzy innymi:

‘uprzejmosci ks. prof. dr Smigla z Gniezna, za co na tym miejscu skla-
“«dam serdeczne podziekowanie.

165 Tamze. List ten, ktbérego autentyczno$é nie podlega najmniejszej
watpliwosci nie zawiera jednak daty.

186 O prymasostwo Polski, ,Przeglad Katolicki” z 22.3.1925.

%7 Abraham W. W sprawie Prymasa, ,Kurier Pozn.” z 10.4.1925.

168 Zob. X. Dr A. G., Wiadza prymasa w nowym prawie koScielnym,
»Gazeta Koscielna” z 29.3.1925, s. 88—89.
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»Zaledwie 10 lat cieszyliSmy sie rzgdami iScie apostolskimi tego
Arcypasterza, ktéry przejawszy wladze arcypasterskg najstarszych
tych diecezji polskich gnieZnienskiej i poznanskiej w najpowaz-
niejszych chwilach, prowadzil je wsrdd pietrzacych sie trudnosci
z tg gorliwoscig, roztropnoscig i wytrwaloécia, ktére cechowaly
Jego ducha” 170, ‘

W podsumowaniu stwierdZmy raz jeszcze w interesujgcej nas
kwestii, ze wobec nowego prawa kanonicznego oraz tendencji cen-
tralistycznych w XKoéciele rola prymasa sprowadzona zostala do
godnosci $cisle honorowej. Z licznych dawnych stolic prymasow-
skich w Europie tylko arcybiskupi Ostrzyhomia na Wegrzech za-
«chowali prymasowskie uprawnienia jurysdykeyjne.

W dziatalno$ci prymasowskiej kardynalta Dalbora jako niezrecz-
me uznaé nalezy pominiecie reprezentanta Stolicy Apostolskiej
w konferencjach episkopatu, préby sprawowania jurysdykecji nad
‘biskupami catej Polski oraz otwarcie w Warszawie przy Biurze
Episkopatu u boku arcybiskupa warszawskiego ,Kancelarii Pry-
‘masowskiej”. Je§li arcybiskup warszawski utrzymatl tytut prymasa
Kroélestwa Polskiego mimo anachronizmu historycznego i politycz-
nego, to bylo to z jednej strony $wiadectwem znaczenia i roli ar-
«cybiskupstwa warszawskiego, a z drugiej sympatii Rzymu i oso-
‘biscie Piusa XI dla kardynala Kakowskiego, konsekratora papieza.

Dla uzupelnienia podajmy jeszcze, ze po decyzji Kongregacji do
Spraw Nadzwyczajnych KoSciola sprawa wydawala sie ostatecznie
zalatwiona. Okazalo sie¢ jednak, ze nowy powdd do jej ozywienia
«al ingres kardynala Hlonda do katedry w Poznaniu w dniu 17
‘pazdziernika 1926 roku. W czasie obiadu wyglaszano toasty, kté-
Tych ton mial wprowadza¢ obu prymaséw w duze zaklopotanie
1 powodowa¢é przykry zgrzyt.

Przypomnijmy, ze kardynal Kakowski zmart dnia 30 grudnia
1938 roku. Wéréd licznych telegraméw kondolencyjnych z kraju
i zagranicy, na specjalng uwage zashuguja slowa jego poOzZniejszego
mastepcy mna arcybiskupiej stolicy warszawskiej — kardynala
Hlonda:

»Zasylam od siebie i moich obu archidiecezji wyrazy najglebszej
kondolencji z powodu zgonu kardynata Kakowskiego, w ktorym
-czeilem nie tylko najwiekszego ma stolecznej metropolii Hierarche,
:ale 1 zyezliwego ojcowskiego przyjaciela” 171,

™ MK 41 (1926) 2 Dod.
"M Berdycki J., Sp. Jego Eminencja ks. dr Aleksander Kakowski,
Kardynat Metropolita Warszowski, Warszawa 1939, s. 5.
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