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‘SPRAWA WYDALENIA KS. MARKIEWICZA ZE ZGROMADZENIA
SALEZJANOW

Ks. Bronistaw Markiewicz po odbyciu nowicjatu zlozyt w dniu
25 marca 1887 r. wieczysta profesje zakonng w rece ks. Jana Bosko
w zgromadzeniu kleryckim wyjetym. W r. 1892 objal malg parafie
Miejsce pod Krosnem, gospodarczo i duszpastersko zaniedbang.
‘Nedze wioski zwiekszal szerzacy sie tu alkoholizm, a nastepnie
(25 VIII 1892 r.) pozar, ktéry strawit 59 gospodarstw. W tych trud-
nych warunkach energiczny i gorliwy duszpasterz, jakim byt
ks. Markiewicz, dzwigal Miejsce — nazywajac je Miejscem Piasto-
wym — z upadku moralnego i gospodarczego. W 1893 r. otworzyt
przy plebanii Zaklad Ksiedza Bosko z kilkoma warsztatami, szkolg
ludowsa, ogrodniczg i szkolg rzemiost. Wkrotce uzyskal od generala
salezjanéw uznanie swego zakladu oraz pomoc wychowawczg
‘w osobach ks. Piotra Sikory i dwoéch koadiutoréw. Dla kandyda-
tow do zakonu powoli organizowal kurs gimnazjalny, studium filo-
:zoficzno-teologiczne i co§ w rodzaju nowicjatu.

Organizujgc placowke w terenie niezwykle trudnym, ks. Markie-
‘wicz prowadzil zycie umartwione i zachecal swoich wspoélpracow-
nikow do przestrzegania jednej z naczelnych zasad, jaka glosil ks.
Bosko: ,,powsciggliwosé i praca niech kwitng w tym zgromadze-
niu”. W Miejscu Piastowym przeto wychowawcy razem z wycho-
‘wankami spozywali przy wspoélnym stole takie same proste potra-
‘wy, jakie sporzadzal dla siebie lud na wsi. Nie palono tam tytoniu,
nie podawano tez do stolu alkoholu pod Zadng postacig.

Przybyly w dniu 5 VI 1897 r. na wizytacje Miejsca inspektor
zgromadzenia, ks. Mojzesz Veronesi, zakwestionowal innowacje
ks. Markiewicza. Poniewaz wizytator tegoz jeszcze dnia przed po-
tudniem przyjal ofiarowane zgromadzeniu przez bpa Puzyne i pra-
lata Knycza tereny oraz ruiny klasztoru i kosciota podominikan-
skiego w O$wiecimiu, przeto w Miejscu kazal ograniczyé liczbe
dzieci z 92 do 20, najwyzej 25. Polecil réwniez wprowadzi¢ dla za-
konikéw-wychowawecoé6w i kandydatéow do zakonu codrebny stot
z lepszym wyzywieniem i piwem do positkéw. Odjezdzajgc zabrat
do Wloch najzdolniejszych kandydatow i uzaleznit dalsze losy domu
‘w Miejscu od decyzji wladz centralnych zgromadzenia.

Ks. Markiewicz przez trzy miesigce wykonywal wszystkie zale-



142 Ks. A. Petrani [2}

cenia wizytatora. Widzgc jednak zgorszenie maluczkich w Zakla-
dzie i wérod parafian we wsi — a takze we dworze kolatora Trze-
cieskiego i w Krosnie, gdzie posel Jan Stapinski na urzadzonym
przez siebie wiecu o$mieszal obtude ks. Markiewicza oraz innych
ksiezy, ktérzy z ambony zachecajg do trzezwosei, a chylkiem co-
dziennie sprowadzaja z Iwonicza piwo do obiadu i wieczerzy —
wrocit do systemu wychowania realizowanego przed wizytacjg.
Nastepnie po zasiegnieciu rady swoich przyjaciél, w dniu 1 lub
2 wrze$nia 1897 r. zdecydowal sie na zorganizowanie nowej galezi
salezjanéw, oddanych catkowicie wychowaniu dzieci opuszczonych.

W dniu 23 IX 1897 r. ks. Markiewicz wystat do biskupa przemys-
kiego Liukasza Soleckiego oraz pap. Leona XIII prosby o ,jpozwo-—
lenie na otwarcie nowicjatu i prowadzenie zycia zakonnego wediug
reguly pierwotnej ks. Bosko”. Powiadomiony o tym generalny
przelozony salezjanéw Michal Rua poinformowal bpa Soleckiego
o skargach Markiewicza na salezjanéw w Rzymie, o prébach po-
zyskania dla siebie salezjanéw Polakéw, profesoréow Instytutu, o za~
trzymamniu nazwy i patrona Instytutu oraz o zamiarze ks. Markie-
wicza planujgeym w dniu 8 grudnia 1897 r. przyjecie Slubow za-
konnych i dokonanie obluczyn nowicjuszy.

Bp Solecki upomnial ks. Markiewicza, zabronil przyjmowania
§lubéw i dokonania obldczyn; nakazal takze nadeslaé wyjasnienie
calej sprawy. Markiewicz list bpa Soleckiego otrzymat dopiero
8 grudnia o godz. 9 rano}, gdy tymczasem o godz. 8 oblékl w su-
tanny 4 klerykéw oraz przyjat sluby 9 kandydatéw i 7 kandydatek
do zgromadzenia.

Wiadomosé o wydarzeniach w Miejscu Piastowym doszia do gen.
Rua. W dniu 19 grudnia 1897 r. pisat on do bpa Soleckiego, ze je-
zeli biskup sie zgadza, to juz od chwili otrzymania tego listu moze
uwazaé ks. Markiewicza za wydalonego ze zgromadzenia i odda-
nego catkowicie pod iurysdykcje biskupa 2 Bp Solecki wyrazil na
to zgode 1 w dniu 24 XII 1897 r. powiadomil o swojej decyzji
ks. Markiewicza.

Natomijast generatowi salezjanoéw bp Solecki w dniu 19 II 1898 r.
odpisal, co nastepuje: ,Po otrzymaniu pisma Najprzew. Przelozo-
nego Generalnego z dnia 19 grudnia 1897 r. wezwalidémy ks. Bro-
nistawa Markiewicza, by wyjaénil sprawe, o ktérg chodzito. Z wy~
jasnienia nam przeslanego w dniu 10 stycznia 1898 r. stwierdzilis-
my, ze ma on zamiar utworzy¢ w naszym kraju osobne zgromadze-
nie wedlug pierwotnej reguly ks. Jana Bosko, mianowicie nieco

1 List ks. Markiewicza do bpa Soleckiego z dnia 28 XII 1897 r. —
Archiwum Towarzystwa Sw. Michala Archaniola. Tom I, s. 60. Archi-
wum — to zbiér archiwaliéw Zgromadzenia Sw. Michata Archaniota,
wydany drukiem w dwoch tomach w Miejscu Piastowym po zakoncze-
niu II wojny §wiatowej).

2 Archiwum II s, 60.
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surowszego zycia zakonnego. Rzecz ta sama w sobie nie podlega.
odrzuceniu. Wiadomo przeciez z historii §w. Kosciota katolickiego,
ze nie jeden Zakon wypuscil podobne galezie, jak np. Zakon Braci
Mniejszych Sw. Franciszka, ktéry liczy kilka rodzin zakonnych:
Konwentualnych, Obserwantéw, Reformatoéw i Kapucynoéw. Stad,
o ile tylko zachowane zostang spos6b i zasady zatwierdzone przez
Stolice Apostolska, usilowania tego rodzaju przez sie sa dobre i nie
uwazamy za stosowne stawianie im przeszkod” 3,

Gen. Rua w dniu 27 III 1898 r. podziekowal hpowi Soleckiemu za
list i jeszcze raz potwierdzil fakt usuniecia ks. Markiewicza ze
zgromadzenia salezjanow: ,,[...] Propter tam gravem inoboedientiam
et pertinaciam Dnus Markiewicz potestate mihi tradita a Nostris
Constitutionibus (Cap. II, 5) a Pia Societate S. Francisci Salesii
recte dimissus fuit, quam dimissionem his litteris etiam confirmo.
Ipse igitur nunc simplex est sacerdos saecularis, Suo Episcopo
subiectus” 4.

Ks. Markiewicz wprawdzie 28 XII 1897 r. serdecznie podziekowal
bpowi Soleckiemu za przyjecie do diecezji i tym samym oszcze-
dzenie mu kiopotéow w poszukiwaniu ,,zyczliwego biskupa” (episco-
pum benevolum receptorem). Tymczasem jednak jego usuniecie
z zakonu w $wietle 6wczesnego prawa kosScielnego nalezy uznaé za
formalnie niewazne. Od dnia bowiem 4 XI 1892 r. obowigzywal
w tej materii dekret Kongregacji Biskupéw i Zakonnikéw Auctis
admodum 5, Oto pokrotce tre$é interesujacej nas czedci wymienio~
nego dekretu:

Normy podane w dekrecie Urbana VIII z 21 IX 1624 r.6 i na-
stepnie potwierdzone w dekrecie Innocentego XII 7 24 VII 1694 r.,7
dotyczgce wydalania zakonnikéw w zakonach $cistych, nie tyl'ko
pozostaja nadal w mocy, lecz obowiazuja odtad rowniez przelozo-
nych zgromadzen o $lubach zwyklych, jezeli chodzi o zakonnika
po profesji wieczystej. Usuwaé wolno tylko tych zakonnikow, kto-
rzy S$wiadomie popelnili ciezkie publiczne przestepstwo i pozosta-
wall niepoprawni. Niepoprawnosé orzekano po trzech upomnie-
niach, udzielonych w pewnych odstepach czasu, i naganie. W cza-
sie procesu oskarzonemu nalezalo da¢ mozno§é obrony albo oso—
biscie, albo przez kogo$§ innego. Jezeli delikwent nie moégt sam sie
bronié, ani tez nie wyznaczyl nikogo innego w tym celu, wtedy
nalezato da¢ mu obronce z urzedu. Obrancg mog! byé tylko zakon-
nik z tego samego zakonu. Gdyby zachowanie przytoczonych prze-

3 Trlumaczenie z lacinskiej kopii listu, sporzgdzonej przez Oratorio.
di S. Francesco di Sales. Torino, via Cottolengo 32. Nr 3418/87.

4 Procura Gen. IDB. Roma, Lungotevere dei Vallati- 10. Alleg. 1-0,,
27 III 1898.

5 Codicis Iuris Canonici Fontes. Vol. 4, s. 1054—1056.

6 Codicis Iuris Canonici Fontes. Vol. 5, s. 232.

7 Tamze, s. 430.
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piséw okazalo sie niemozliwe, nalezalo prosi¢ Stolice Swieta o dy-
spense i upowaznienie do skroconego postepowania sumarycznego.

Rzeczywiscie ks. Cesare Cagliero, prokurator generalny Instytutu
‘Salezjanow, w dniu 8 XI 1897 r. otrzymatl z Kongregacji Biskupéw
i Zakonnik6w dla przelozonego generalnego upowaznienie do usu-
wania cztonkoéw zgromadzenia salezjanskiego ,,in modo summario”,
tj. trybem skréconym. Oto tresé reskryptu Kongregacji: ,,[...] Patri
-Superiori Generali facultas tribuitur procedendi summario modo
‘iuxta N. 3 Auctis admodum, facta descriptione delictorum atque
incorrigibilitatis dimissi, admisso imputato ad defonsionem sive
per se, sive per alium, ac etiam deputato aliquo defensore ex offi-
cio, quatenus ipse se defendere renuat (recuset) et deinde proce-
datur usque ad sententiam. Romae 8 Novembris 1897. (—) S. Card.
“Vanutelli” 8.

W my$l przytoczonego reskryptu Kongregacji general M. Rua
powinien byl w wyroku wydalajacym wyszczegélni¢ przestepstwa
i uzasadni¢ niepoprawno$é, a przede wszystkim, co tak mocno pod-
kreélilta Kongregacja, daé¢ oskarzonemu mozno$¢ obrony, ktéra mu
przystugiwala z prawa naturalnego i czego przeto nie wolno bylo
pomingé. Tymczasem ks. Markiewicz nie otrzymat zadnego pisma
od gen. Rua, ktére zawieraloby formalne upomnienie z grozbg wy-
dalenia go z zakonu. Nie dano mu moznosci wiasnej obrony. Nie
przystano mu réwniez wyroku wydalenia. Potraktowano go raczej
jako przedmiot, ktérego nalezalo sie pozbyé. General Rua nie za-
chowal ani przepiséw normalnego postepowania, zawartych w de-
krecie Auctis admodum, ani tez przepiséw postgpowania sumarycz-
nego, na jakie otrzymat pozwolenie Kongregacji.

Z kolei kwestia slubow ks. Markiewicza. Zwrot uzyty przez gen.
Rua w jego piSmie z 27 III 1898 r. do bpa Soleckiego wprowadzit
tegoz w blad. Rua miedzy innymi pisal: ,,Dnus Markiewicz [...] recte
«dimissus fuit, quam dimissionem his litteris etiam confirmo. Ipse
igitur nunc simplex est sacerdos saecularis, Suo Episcopo subiec-
tus”. Na tej podstawie bp Solecki, widocznie zapytany o to przez
Kongregacje Biskupéw i Zakonnikéw, w dniu 6 III 1899 r. odpisat
kard. Serafino Vanutelli: ,[...] Cum tamen Praepositi dictae Socie-
tatis Bronislaum Markiewicz anno elapso a votis liberum decla-
rassent — eum ab hocce tempore in hoc capite non inquietandum
duxi” 9.

W rzeczywisto$ei jednak ks. Markiewicz nadal pozostawal zwig-
zany S$lubami zakonnymi. W dekrecie Auctis admodum (nr 5) j2st
mowa o tym, Ze zakonnika opuszczajgcego zgromadzenie po wie-
czystej profesji zwyklej od §lubéw zwolni¢ moze Stolica Apostol-

8 Tajne Archiwum Watykanskie. Sign. 13076/14. Regestum Episcopo-
rum 333. EE. 1897, k. 234.
9 Archiwum Kurii Biskupiej w Przemy$lu. Nr 280.
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ska, jezeli on ja poprosi o to dobrowolnie (sponte), albo tez zakon,
udzielajge dyspensy na mocy przywileju apostolskiego 10, Ot6z wia-
domo, ze ks. Markiewicz nigdy nie prosit nikogo o zwolnienie od
§lubéw, a ponadio Instytut Salezjanéw nie posiadal przywileju
apostolskiego do udzielania dyspensy od $lubéw zakonnych. Taki
przywilej apostolski otrzymali np. jezuici, ktérzy do dnia dzisiej-
szego usuwajgc zakonnika po wieczystej profesji zwyklej jedno-
czednie zwalniajg go od $lubéw zakonnych. Kanoni$ci powszechnie
podajg to jako wyjatek od ogélnej zasady, wedlug ktérej od pro-
fesji wieczystej moze zwolnié jedynie Stolica Apostolska. Wreszcie
Kongregacja Biskupéw i Zakonnikéw w pewnej odpowiedzi z dnia
10 VI 1896 r. potwierdzila, ze wydalenie zakonnika ze zgromadzenia
©0 Slubach zwyklych nie zwalnia go od zachowania zlozonych $lu-
boéw 11,

Przed kodeksem prawa kanonicznego podobne skutki powodowat
dekret sekularyzacji. Sekularyzowany zakonnik przestawal by¢
czlonkiem zakonu, natomiast nadal pozostawal zwigzany $lubami
wieczystymi profesji i nalezal do stanu zakonego 12,

Totez ks. Markiewicz juz po swoim wydaleniu nie raz pisat i mé-
wil o tym, ze jest zakonnikiem salezjanskim, na co uskarzal sie
w 1898 i nastepnym roku gen. Rua. Oczywiscie, ze ks. Markiewicz,
moéwige o sobie w ten sposéb, mial na mysli wigzace go $luby za-
konne, jakie zlozyl! wedlug pierwotnej reguly salezjanskiej.

W cztery lata po wydaleniu ks. Markiewicza zarzad Instytutu
Salezjanoéw dostrzegl swojg pomytke. Sprawe nalezalo zalatwié;
najlatwiejszym sposobem bylby powrét ks. Markiewicza do sale-
zjanéw. O posrednictwo w tej sprawie gen. Rua prosil najpierw
kard. Puzyne, udajac sie osobiScie do Krakowa, gdzie miat sie spot-
kaé z ks. Markiewiczem. Kard. Puzyna zaprosil ks. Markiewicza do
siebie na rozmowe w tej sprawie na dzien 16 X 1901 r. Tenze od-
pisal, ze niestety nie moze przyjecha¢, gdyz w tej chwili tylko sam
pozostaje w Miejscu, gdzie wstrzymuja go od wyjazdu parafia,
dom wychowawczy (liczaey podéwecezas 250 podopiecznych) i opieka
nad zgromadzeniem.

Nastepnie dnia 18 X 1901 r. Rua odwiedzit w PrzemyS$lu bpa
Pelczara, z ktéorym omoéwil ewentualny powrdt ks, Markiewicza do
salezjanow razem ze wszystkimi czlonkami Towarzystwa Powscig-
gliwosé i Praca. Moéwiono réwniez o utworzeniu nowej inspektorii,
ktoérej zarzad moéglby objgé ks. Markiewicz 13, Bp Pelczar w tym
samym jeszcze dniu napisal do ks. Markiewicza: ,,Byt u mnie ks.

10 Codicis Iuris Canonici Fontes. Vol. 4, s. 1056,

M E Jombart. Renvoi d’un religieux. W: Dictionnaire de Droit Ca-
monique. Tom 7. Paris 1965, s, 588.

2 M. a Coronata. Institutiones iuris canonici. Vol. I [Roma 1950},
5. 840, nr 641.

13 Archiwum II, s. 191—192.
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Rua i o$wiadcezyl, ze Ksigdz Kanonik 14 nie otrzymal jeszcze zwol-
nienia od $lubbéw wieczystych [...], ze gotow jest puscié¢ wszystko
w niepamie¢ i nawigzaé zerwane stosunki, byleby Ks. Proboszez
tego checial”’ 15, Biskup Pelczar nie zaprosit ks. Markiewicza do
siebie, natomiast powiadomil go o tym, Ze gen. Rua bedzie czekal
na niego w O$wiecimiu.

Zgodnie z sumieniem oraz poczuciem swego powolania ks. Mar-

kiewicz pozostal wierny podjetej idei. Z koncem paZdziernika
1901 r. odmoéwil przylaczenia swego Towarzystwa do Instytutu Sa-
lezjanbw utrzymujac, iz ,lepiej jest, gdy sa dwa szczepy zamiast
jednego” i ze ,,z regulg ks. Bosko da sie utworzyé kilka zakonow?”,
co tez przyszlo$é potwierdzila.
W kilka lat pézniej ks. Markiewicz przypomnial te wydarzenia
w liScie z dnia 17 VI 1907 r. do jednego z czlonkoéw Towarzystwa
Powsciggliwoéé i Praca: ,,Moim zdaniem nalezaloby takie Zgroma-
dzenie [Salezjanow] stworzy¢, gdyby go nie bylo — pisat ks. Mar-
kiewicz. I u nas okazali sie potrzebni. Uznajac ich uzyteczno$e,
czesto sie za nich modlg. Ich czlonkéw przyjmuje z najwicksza
zyczliwoécig. A inna rzecz nasze odlgczenie od nich. Gdy w roku
1897 pod postuszenstwem nakazali mi zaprowadzi¢ w Miejscu ich
sposéb zywienia, nie wloScianski, lecz wino lub piwo [do posil-
kéw] — zerwalem z nimi. To byl istotny powod odlaczenia naszego.
Oni w miesigec donie$li mi dwukrotnie za posrednictwem Kurii
Biskupiej w Przemy$lu, ze do ich Zgromadzenia nie naleze, powo-
dow jednak nie wymieniajge. Atoli w kilka lat potem uzywali
po$rednictwa JEm. Kard. Puzyny i JE. Ks. Bpa Pelczara, aby mnie
sklonié¢ do polgczenia sie z Ich Zgromadzeniem, obiecujac rozlegla
autonomie, lecz odpowiedziatem, ze sumienie mi na to nie pozwala,
albowiem kierunki naszego dzialania sg rozbiezne. Jestem zdania,
ze z regulg ks. Bosko nalezaloby utworzyé¢ jeszcze trzecie zgroma-
dzenie, odrebne, ktére by podjelo sie wychowania mlodziezy Sciga-
nej sagdownie” 16,

Trzeba przyznaé, ze general salezjanéw Michal Rua, ktérego pap.
Pawel VI w dniu 29 X 1972 r. zaliczyl! w poczet blogostawionych,
w r. 1901 zmienil swoje postepowanie w stosunku do ks. Markie-
wicza. Przede wszystkim uznal, ze nadal pozostaje on zwigzany
$lubami zakonnymi. Nastgpnie zadeklarowal puszczenie wszystkiego

1 Ks. Markiewicz przed swoim wyjazdem w 1885 r. do Wioch petinit
funkcje egzaminatora prosynodalnego i cenzora ksigg w konsystorzu
przemyskim. W zwigzku z tym bp Solecki mianowat go honorowym ka-
nonikiem . kapituly przemyskiej. . :

5 Archiwum II, s. 83—84.

16 Archiwum I, s, 178—179.
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w niepamieé¢, co dotychczas mialo miejsce, i nawigzanie zerwanych
stosunkdw. Szukal spotkania z ks. Markiewiczem najpierw w Kra-
kowie, péZniej w O$wiecimiu. Staral sie o powrdt ks. Markiewicza
do zakonu. Gotéow byl przyjaé do salezjanéow réwniez wszystkich
kandydatéw, zgromadzonych przez niego w Towarzystwie Powscig-
gliwos¢ 1 Praca, przez co cheial usankcjonowaé jego dotychczasowsg
dzialalnos§é. Wreszcie uzaleznial to wszystko od woli ks. Markie-
wicza.

Ks. Markiewicz nie przyjal jednak propozycji gen. Rua. Uwazal,
ze w Instytucie Salezjanéw — silnym i dobrze zorganizowanym —
nie bedzie mozliwe zachowanie wyrézniajacych jego Towarzystwo
odrebnoéci i kierunkéw dziatania, jakie w 6wezesnych warunkach
polskich zostaly podyktowane koniecznoscig.

W trzy lata péziniej ks. Jozef Azbijewicz, osobisty przyjaciel gen.
Rua, w liScie z Rzymu z dnia 16 XI 1904 r. nawigzal ponownie do
sprawy polaczenia sig ks. Markiewicza z salezjanami i usilnie go
do tego zachecall? W zwigzku z tym ks. Markiewicz w dniu
29 XI 1904 r. informowal ks. infulata Teofila .ekawskiego: ,Pisa-
lem przed kilku dniami do Salezjandéw do Rzymu na rece ks. Azbi-
jewicza, ze ich odwiedzeg, ze ich miluje, popieram i bede popierac;
wszakze lgczyé sie z nimi nie moZemy, gdyz rozszerzajac zakres
dzialania, przyjeliSmy nowe cele spoteczne [...] Predzej czy poézniej
bedziemy mieli w Kosciele kilka zgromadzen odrebnych z regula
ks. Bosko. Wszystkie z catej duszy bede popieraé, atoli przy jed-
nym, pierwotnym pozostang. Razem je laczyé, znaczy tyle — co roz-
bija¢’” 18,

Tworzae nowe zgromadzenie ks, Markiewicz z poczatku nie my-
§lat o catkowitym odlagczeniu sie od salezjanow. Miata to byé galaz
salezjan6w surowszego zycia zakonnego, majaca na celu opiekowa-
nie sie najbiedniejsza mlodzieza opuszczong, jednoczesnie zyjac tak,
jak zyje najubozsza ludno$é kraju, w ktérym wypadnie im prze-
bywaé. Dlatego chcial zachowaé te samg nazwe zgromadzenia, tego
samego Patrona i te¢ samg regule, oczywiscie pierwotng z r. 1874,
ktéra mu bardzo odpowiadala.

Ks. Markiewicz nigdy tez nie prosil o zwolnienie go od $§lubdw;
chcial w nich frwaé¢ do $mierci, wprawdzie — sitg faktéw — jako
salezjanin sekularyzowany, lecz wierny idealom $w. Jana Bosko.

»Niepostuszenstwo” ks. Markiewicza polegalo na tym, ze checial
gorliwiej i calkowicie odaé sie na stuzbe Bogu i tym, ktoérych Bog
mu zlecil; a jego ,niepoprawnos§é¢” — wobec pietrzacych sie coraz
to nowych trudnosci i przeszkéd, nie wylaczajge krzywdzgcych

17 Archiwum II, s. 461—462.
18 Archiwum I, s. 173
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insynuacji i intryg ze strony przeciwnikéw — byla heroiczng wy-
trwaloscig.

W dniu 29 I 1912 r. ks, Markiewicz zmarl w opinii $wietosci.
Przezyl wiele glebokich smutkéw, bolesci i niepowodzen; otaczala
go jednak powszechna cze$¢, szacunek i uznanie dla podjetej przez
niego idei i sposobu jej realizowania. Juz po jego $mierci arcybp
Jozef Bilczewski odwiedzil Miejsce Piastowe, gdzie ogladajgc pokdj
ks. Markiewicza, powiedzial do otaczajacych go ksiezy: ,My [bi-
skupi galicyjscy — A. P.] ksiedza Markiewicza nie rozumielisSmy”.



