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“Wstep. I. Wyjasnienie pojeé: 1. Apelacja i rekurs, 2. Rekurs administra-
<yjny do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej, 3. Skutek dewolutywny
i suspensywny apelacji i rekursu. II. Zasady okre$lajgce skutki rekursu
administracyjnego do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej: 1. Zasada
ogblna, 2. Zasady szczegdlne. III. Wnioski.

Wstep

Problematyka sgdowej kontroli administracji koScielnej obejmuje
sszereg szczegbdlowych kwestii majacych donioste konsekwencje prak-
tyczne. Jedna z nich dotyczy charakteru skutkéw rekurséw administra-
<¢yjnych wnoszonych — w oparciu o art. 106 Konstytucji Ap. Regimini
Ecclesiace Universae z 15 sierpnia 1967 r. do Drugiej Sekeji Sygnatury
Apostolskiej przeciwko aktom koScielnej wiadzy ‘administracyjnej apro-
‘bowanym przez Dykasterium Kurii Rzymskiej, czyli po wyczerpaniu
rekurséw hierarchicznych w pionie wladzy administracyjnej. Dokladniej
moéwige, 1dzie tu o to: czy rekurs administracyjny do Drugiej Sekeji
Sygnatury Apostolskiej wywiera skutek o charakterze suspensywnym
<zyli zawieszajgecym wykonanie zaskarzonego aktu administracyjnego,
«czy tylko skutek dewolutywny czyli przekazujgcy kompetencje do roz-
‘patrzenia sporu trybunatowi administracyjnemu. Bezpo$rednio po usta-
nowieniu Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej kwestia ta wzbudzita
pewne watpliwosci, ktére juz w znacznym stopniu zostaly rozwigzane.
Na poczgtku niniejszego artykutu — przedstawiajgcego aktualny stan
tej kwestii — zostanie zwrécona uwaga na znaczenie podstawowych
w tej materii poje¢, ktére od dawna wystepuja w prawie kanonicznym,
2 obecnie podlegajg pewnym modyfikacjom.

1. Wyjasnienie pojec

1. Apelacja i rekurs
Apelacia (apellatio) jest prawnym $rodkiem odwolawczym od wyroku
sgdu nizszej instancji do sgdu wyzszej instancji, przystugujacym stro-
mie, kibre uwaza sie za pokrzywdzong w prawie i dlatego domaga sie

ponownego rozpatrzenia sprawy w celu uchylenia lub zmiany tegoz
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wyroku (kan. 1874, 1889 § 2). Srodek ten moze byé stosowany w poste-
powaniu sgdowym 1.

Rekrus (recursus) jest $rodkiem odwolawezym od decyzji administra--
cyjnej organu wladzy administracyjnej nizsze] instancji do organu wyz~
szej instacji tejze wiladzy administracyjnej lub do organu wladzy sado--
wej, przystugujgcym stronie, kibre uwaza sie za pokrzywdzong w pra--
wie 1 domagajgce] sie ponownego rozpatrzenia sprawy w celu uchyle-
nia lub zmiany tejze decyzji. Rekursem nazywa sie tez $rodek adwo--
laweczy od dekretu sgdu nizszej instancji do sgdu wyzsze] instancjiZ.

2. Rekurs administracyjny do Drugiej Sekcj Sygnatury Apostolskiej

W art. 106 Konstytucji Ap. Regimini Ecclesiae Universae 3 jak rowniez
w n. 96 ,Norm Specjalnych Sygnatury Apostolskiej z 23 III 19868 r.%
na oznaczenie tego samego Srodka odwolawezego od aktu koscielned:
wiadzy administracyjnej do Drugiej Sekeji Sygnatury Apostolskiej zo-
staty uzyte dwie nazwy ,apelacja czyli rekurs” — ,apellatio seu recur-
sus”. Trzeba zauwazyé, ze zostal tu powtérzony zwrot, jakiego uzyt pra-
wodawca kodeksowy w kan. 1601 zabraniajacym odwoslywania sie od
dekretu administracyjnego ordynariusza do Najwyzszego Trybunalu Roty
Rzymskiej.5 Dwumian ten uZywany jest wige na oznaczenie specyficz-
nego §rodka odwolaweczego od decyzji administracyjnej organu wladzy
administracyjnej do organu wladzy sadowej. W literaturze kanonisty-
cznej na oznaczenie tego $rodka odwolaweczego przyjeto tylko termin
»rekurs”, pomijajge wyraz ,apelacja”.6 Rekurs ten ma zastosowanie
w postepowaniu sgdowym dotyczgeym spordéw administracyjnych czyli
w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Stad tez érodek ten nazwa--

1F. Roberti, De processibus, Romae 1941, II, n. 475 nn., n. 546y
F. Wernz P. Vidal, Jus canonicum, Romae 1949, VI, 567—584;
J. McClunn Administrative recours, Washington 1946, 11, 86 nn.;
M. Myrcha Srodki prawne przeczwko sgdowemuy i admzmstm"ygne-
mu wymiarowi kar, ,Polonia Sacra”, Warszawa 1957, n. 2—3, 205—232;
Myrcha, Prawo karne, Warszawa 1960, II, 1, 944; A. Petrani”
Apelacja sqdowa, Encyklopedia Katolicka, Lublin 1974, I, 740—741.

2T, Pawluk, Kanoniczny proces malzenski, Warszawa 1973, 161,
173-—174; J. Rrukowski, Apelacja od zarzqdzen administracyjnych.
wladzy kodcielnej, Enc. Katol. I, 741.

3 AAS, 59; 1967, 921 nn.

4 Normae spemales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad
experimentum servandae post Constitutionem Apostolicam Pauli VI
Regimini Ecclesiae Universae, Typis Polyglottis Vaticanis 1968.

5 Contra Ordinariorum decreta non datur apeltatio seu recursus ad
Sacram Rotam”.

6§ G. Lobina, La competenza del Supremo Tribunale della Segna-
tura Apostolica, Roma 1971, 117 nn.; I. Gordon, De Tribunalibus
Administrativus propositis a Commissione Codici J. C. recognoscendsc
et suffragatis ab Episcoporum Synodo, Periodica, 57: 1968, z. 4, 603—624.
Gordon, Normae speciales Supremi Tribunali Signaturae Apostolicae,
Periodica, 59: 1970, 93 nn.
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no ,rekursem administracyjnym?”. Trzeba zatem stwierdzié, ze nazwa
srekurs administracyjnym do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej”
oznacza Srodek odwolawczy przeciwko aktowi administracyjnemu Dy-
kasterium Kurii Rzymskiej, przystugujgcy stronie uwazajgcej sie za
pokrzywdzong, domagajgcej sie ponownego rozpatrzenia sprawy i uchy-
lenia tegoz aktu. Srodek ten jest wnoszony do Drugiej Sekcji Sygna-
tury Apostolskiej jako do najwyzszego trybunalu ko§cielnego w spra-
wach administracyjnych.”

Godne uwagi jest to, Ze w $wieckim prawie administracyjnym (np.
wloskim i francuskim) na oznaczenie $rodka odwotawczego od aktu
administracyjnego wydanego przez organ wiadzy administracyjnej do
frybunatu administracyjnego powszechnie uzywa sie mnazwy ,rekurs
administracyjny”.8

3. Skutek dewolutywny i suspensywny apelacji i rekursu

a. Skutek dewolutywny (effectus devolutivus) powoduje przekazanie
catej sprawy spornej wyzszemu sedziemu lub przelozonemu, do ponow-
nego rozpatrzenia (kan. 1889 §1). Skutek ten wystepuje zawsze przy
wniesieniu apelacji i rekursu.

Prawo rzymskie, jak i dawne prawo kanoniczne, uwzglednialo ten
skutek w bardzo szerokim zakresie. Wyrazem tego bylo przekazywanie
catej sprawy sedziemu wyzszemu, nie tylko w wypadku ztoZzenia apelacji
od stanowczego wyroku sedziego niZzszego, ale takze od wyroku przed-
stanoweczego. Z uwagi na to, iz tak szerokie uprawnienia przystugujace
stronom do zakladania apelacji, przyczynialy sie do zbytniego przewle-
kania spraw, wystgpila tendencja «do ograniczenia mozliwo§ei apelaciji
od wyrokéw przedstanowcezych, a co za tym idzie i zakaz zmiany instan-
cji sadowe]j. Kodeks Prawa Kanonicznego holduje tej tendencji (kan
1891 §1). Wyrazem tego jest zakaz rozszerzania uprawnien sgdu wyz-
szej instancji, w stosunku do nizszej, z racji skutku dewolutywnego, jaki
wywoluje apelacja.® W razie zgloszenia apelacji od wyroku cala sprawa
ma byé przekazana do sgdu wyzszej instanciji.

7 Nie ma catkowicie zgodnej opinii wér6d kanonistéw na temat natury
tego trybunatu, jakim jest Druga Sekcja Sygnatury Apostolskiej. Jedni
autorzy (Z. Varalta, A. Ranaudo, R. Coppola, G. Delgado, J. A. Suoto)
uwazajag, ze jest to trybunat sgdowy, chociaz majgcy charakter specjal-
ny. Inni za§ (G. Pinna, R. Baccari, P. Poupard, Ch. Lefebvre, G. Lobina,
P. Moneta, J. Trassera, E. Graziani, D. Staffa, I. Gordon) twierdzg, ze
organ ten tworzy prawdziwy trybunal administracyjny, jakkolwiek be-
dacy jeszcze w fazie experymentalnej. Szerzej na ten temat zob. Gor-
don, De iustitia administrativa ecclesiastica tunc transacto tempore,
tum hodierno, Periodica, 61: 1972, 252—378, specjalnie s, 308—311.

8 A, Sandulli, Codice della legislazione amministrativa, II, 4342;
Sandulli, Il Giudizio davanti al Consiglio di Stato, Napoli 1863, 75
nn.; A, De Laubadére, Traité de droit administratif, Panis 1973,
501. :

® Myrcha, Prawo karne, s, 945—947; Mc Clunn, dz. cyt., 87 nn.;
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b. Skutek suspensywny (effectus suspensivus) polega na tym, ze
w czasie apelacji lub rekursu zabronione jest wykonanie zaskarzonego
wyroku lub aktu administracyjnego.

Klasyczny skutek suspensywny apelacji polega na tym. Ze podczas
trwania catego procesu w instancji apelacyjnej zabronione jest wpro-
wadzanie jakichkolwiek zmian, tak przez jedng jak i przez obie sirony,
w my$l zasady wyrazonej w kan. 1889 §1: ,lite pendente nihil inno-
vetur”.

Zgodnie z 0g6lng zasadg wyrazong w kan. 1889 § 2, wszelka apelacja
ma skutek suspensywny. Wyjgtek od tej zasady moze mieé¢ miejsce
tylko wtedy, gdy samo prawo wyraznie zezwala na apelacje tylke ze
skutkiem dewolutywnym (kan. 1889 § 1, 345, 1395 § 2, 2243 § 1. Drugim wy-
jatkiem jest uprawnienie sedziego do wydania prowizorycznego wyko-
nania wyroku pierwszej instancji (kan. 1917 § 2). Wykonanie wyroku ma
tu charakter zapobiegawczy. 10

Wedtug opinii kanonistéw komentujacych prawo kodeksowe, skutek
suspensywny wilasciwy dla apelacji wystepuje takze servatis servandis
przy rekursie zloZonym w postepowaniu administracyjnym.i? Opinia ta
nie dotyczy jednak skutku rekursu administracyjnego do Drugiej Sek-
¢cji wnoszonego w postepowaniu sgdowo-administracyjnym. Zagadnie-
nie to pojawilo sie dopiero po promulgacji Konstytucji Ap. Regimini
Ecclesiae Universae i dotyczy szczegbélnej postaci rekursu.

II. Zasady okreslajace skutki rekursu administracyjnego do Drugiej
Sekeji Sygnatury Apostolskiej,

We wspomnianej konst. Regimini Ecclesiae Universae prawodawca nie
wypowiedzial sie na temat skutkéw rekursu administracyjnego. Nato-
miast w n. 108 Norm specjalnych Sygnatury Apostolskiej znalazla sie
nastepujgca dyspozycja:

»Do rekursu moze byé dolgczona pros$ba, oparta na powaznych mo-
tywach lub dokumentach, o uzyskanie zawieszenia wykonania zaskar-
zonego aktu” 12,

W dyspozycii tej prawodawca powierzyl! wiec trybunalowi Drugiej
Sekeji kompetencje do wydania decyzji zawieszajgcej wykonanie zaskar-
zonego aktu. W zwigzku z tg dyspozycjs powstala dyskusja na femat:

Roberti, dz cyt, 209; Werngz, Vidal dz cyt, 576; Petrani,
dz. cyt., 740—741.

® Myrcha, dz. cyt, 947 nn; Roberti, dz. cyt., 476 n; Werng,
Vidal, dz. cyt., 576.

1t Roberti, De delictis et poenis, I, 11, 329; Wernz, Vidal, Jus
canonicum, VII, 271: ,Quod dictum est de effectu apellationis pariter
applicatur effectui recursus”; Myrcha, dz. cyt, 948,

12 Recursui adnecti potest instantia, allatis motivis gravibus vel do-
cumentis quibus innititur, ad obtinendam suspensionem executionis
actus impugnati” (Normae speciales n. 108).
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czy rekurs administracyjny do Drugiej Sekcji na mocy samego prawa
nie wywiera skutku suspensywnego.

W dyskusii tej wzigeto pod uwage zaréwno przepisy prawne jak i na-
ture samej dziatalno$ci administracyjnej.’®* W rezultacie powstala opi-
nia, wedlug ktérej skutki rekurséw administracyjnych do Drugiej Sek-
cji regulowane sg przez trzy zasady.

1. Zasada ogdlna

Rekurs administracyjny do Drugiej Sekeji Sygnatury Apostolskiej
zawsze wywiera skutek dewolutywny, za§ skutku suspensywnego nie
wywiera, chyba ze w wyjatkowych wypadkach skutek ten zostanie mu
przyznany.

Za przyjeciem tej zasady przemawiajg mastepujgce racje.

a) W Kodeksie Prawa Kanonicznego w kan. 1569 §2 prawodawca po-
stawil ogblng zasade, wedlug ktérej rekurs do Stolicy Apostolskiej nie
zawiesza jurysdykeji sgdu nizsze] instancji., W szeregu innych kano-
néw zostato podane wyrazne postanowienie, iz rekurs wnoszony do
Stolicy Apostolskiej w postepowaniu administracyjnym posiada skutek
tylko dewolutywny, a wiec nie powoduje zawieszenia wykonania zaskar-
zonego aktu., Np. kan. 192 §3, 296 §2, 345, 454 §5, 513 §2, 880 §2, 1340
§3, 1395 §2, 1428 §3, 2243. W wypadkach okre§lonych w powyzszych
kanonach prawodawca pozostawia zainteresowanym mozliwo§é zwrdce-
nia sie do Stolicy Apostolskiej w celu ponownego rozpatrzenia sprawy,
ale nie zabrania wykonania zaskarzonego aktu.i4

PowyiZsze postanowienia kodeksowe dotyczg rekurséw wnoszonych do
Stolicy Apostolskiej na drodze administracyjnej lub sgdowej. Nie do-
tycza one wprost rekursé6w wnoszonych do Drugiej Sekeji Sygnatury
Apostolskiej na drodze sgdowo-administracyjnej. Mozna je zastosowaé
do tych rekurséow tylko na zasadzie analogii z ustawy (analogia legis).

b) Ogoblna zasada, wedlug ktére] rekursy administracyjne wnoszone
do trybunatu administracyjnego nie majg skutku o charakterze zawie-
szajgeym, jest przyjeta we wloskim i francuskim prawie administra-
cyjinym. We wloskim prawie administracyjnym zasada ta jest zlago-
dzona przez dyspozycje upowazniajgeg frybunal administracyjny do za-
wieszenia wykonania zaskarzonego aktu, o 1le rekursujgcy wniesie pros-
be popartg powaznymi racjami 15,

Taks samg zasade stawia francuskie prawo administracyjne, przyj-

B Lobina, dz cyt, 117, A, Ranaudo, Il contentioso amministra-
tivo canonico, Monitor Ecclesiasticus, 93: 1970, 93 nn.; D. Staffa, De
tutela iuridica administrativa ie. de iustitia administrative apud S. Tri-
bunal Signaturae Apostolicae deque ordinatione Tribunalium interdiae-
cesanum, Periodica, 63: 1974, 27.

¥ I,obina, Elementi di procedura amministrativa canonica, Roma
1973, 15; Liobina, La competenza del Supremo Tribunale della Segna-
tum Apostolzca 117,

5 Sandulli, Il Giudizio davanti al Consiglio di Stato, 177
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mujgce ponadio mozliwo§é zawieszenia wykonania zaskarzonego aktu na
mocy samego prawa w wypadku okre§lonym w ustawie 18,

Argument powyzszy jest zaczerpniety z obeych systeméw prawnych.
Zasady, jakie sg przyjete w $wieckich systemach prawnych, mogg zna-
lezé zastosowanie w prawie kanonicznym, o ile przemawiajg za tym
te same racje merytoryczne.

¢) Interes publiczny domaga sie sprawnego funkcjonowania organdéw
wiadzy administracyjnej zaréwno w spoleczno$ci panstwowej jak
i w spoleczno$ci koScielne]. Dzialalno§é tych organéw bylaby bezuzy-
teczna, gdyby poprzez rekursy i kontr-rekursy mozna bylo w nieskon-
czonodé zawieszaé wykonanie aktéw administracyjnych 17,

Akty administracyjne z natury swej odznaczajg sie witadczo$cig (impe-
rativitd). Cecha ta wyraza sie w tym, iZ domniemanie prawne prze-
mawia za ich wazno$cig tak diugo, dopdki nie zostang anulowane lub
poprawione.® Organ wladzy administracyjnej moze wiec bezpofrednio
po wydaniu aktu administracyjnego poddaé go wykonaniu, nawet wbrew
woll zainteresowanych siron i bez uprzedniego orzeczenia sadu co do
jego prawidtowosci.

Argument ten przemawia za przyjeciem ogdlnej zasady, iZ rekursy
administracyjne do Drugiej Sekcji nie zawieszaja wykonania zaskar-
zonych aktow.1®

2. Zasady szczegblne

Bezwzgledne respektowanie powyzszej zasady ogbélnej, a co za tym
idzie bezwzgledna realizacja wszystkich aktéw administracyjnych moze
byé¢ jednak w poszczegdlnych wypadkach szkodliwa dla dobra publicz-
nego lub dla dobra administrowanych jednostek. Uzasadnione sg wiec
odstepstwa od tej zasady, majgce na celu zapobiezenie powstaniu ewen-
tualnych szkoéd, jakie moglyby wyniknaé¢ z wykonania wadliwych aktéw
administracyjnych. Odstepstwa te sg okre§lone w dwu zasadach szcze-
gbélnych.

a) Rekurs do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej wywiera skutek
zawierajgey w tym wypadku, w ktérym uprzedni rekurs do Dykasterium
Kurii Rzymskiej miat ten skutek. .

Argument przemawiajgcy za przyjeciem powyzsze] zasady zostal wy-
suniety przez kanonistow po promulgacji Norm Specjalnych Sygnatury
Apostolskiej. Rekurs administracyjny przeciwko dekretowi administra-
cyjnemu ordynariusza nie mozZe by¢ skierowany wprost do Drugiej

% De Laubadere, dz cyt, 501.

7 Lobina, Elementi di procedura, 15.

B F, D Ostilio, Tipologia ed esecuzione degli atti amministrativi,
Apollinaris, 45: 1972, 276; M. Zurowski, Akty administracyjne i ich
rola w organizmie Kosciota, Prawo Kanoniczne, 19: 1976 nr 1—2, 59.

¥ P, Moneta, Il provvedimento amministrativo impugnabile nel
diritto canonico, Ephemerides Iuris Canonici, 27: 1971 n. 1—2, 76—130;
D’Ostilio, art. cyt., 279.
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Sekeji Sygnatury Apostolskiej. Najpierw musi byé wniesiony do odpo-
wiedniego Dykasterium XKurii Rzymskiej, a od decyzji tegoz Dykaste-
rium do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej. Powstala wigc opinia,
ze w tych wypadkach, w ktérych rekurs do Dykasterium na mocy
prawa kodeksowego wywieral skutek suspensywny, taki sam skutek
~wywiera rekurs whaiesiony do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej. 20

Skutek suspensywny na mocy prawa kodeksowego mialy rekursy
wnoszone do Dykasteriow Kurii Rzymskiej w nastepujgcych wypadkach:
— rekurs od dekretu wydalajacego z zakonu zakonnika po §lubach cza-

sowych (kan. 647 §2 n. 4);

— rekurs od dekretu ordynariusza odmawiajgcego akceptacji kandydata

prezentowanego przez patrona (kan. 1465);

— rekurs od nakazu ordynariusza zagrazajgcego cenzurg lub karg odwe-

towg (kan. 498, 2243, 2281);

— rekurs od dekretu ordynariusza pogarszajgcego sytuacje prawng pro-

boszeza lub innego kaplana, z przyczyn wymienionych w kan. 2147—
—2185, W zakres tych wypadkéw wchodzi wymieniony w kan. 2148 §3
Jdekret pozbawiajgcy beneficjum proboszezowskiego, W kanonie tym
Jest postanowienie, ze podezas rekursu od dekretu pozbawiajgcego bene-
ficjum proboszczowskiego, ordynariusz nie moze waznie zamianowaé na
stale innego kaplana na to beneficjum?2l, Jest tu wiec skutek zawie-
szajacy.

W zwigzku z tym ostatnim wypadkiem, do Papieskiej Komisji d.s.
Interpretacji Dekretéw Soboru Watykanskiego II zostato skierowane
nastepujgce pytanie:

,,Czy rekurs, ktéry w my$l art. 106 Konstytucji Ap. Regimini Eccle-
stae Universae mozna wnie§é od decyzji Dykasteridéw do Najwyzszego
Trybunalu Sygnatury Apostolskiej, w wypadku pozbawienia beneficjum
proboszezowskiego, ma skutek tylko dewolutywny, czy takzZe suspen-
sywny”.

Odpowiedz Papieskiej Komisji na powyisze pytanie jest nastepujaca:

,Negatywnie na pierwsza cze§é pytanie, twierdzaco na drugg cze$é
<zyli rekurs ten ma skutek nie tylko dewolutywny, lecz takze suspen-
sywny ze wzgledu na analogie do kan. 2146 §3 KPK”.22 Odpowiedz ta
zostala przez pap. Pawla VI zaaprobowana 1 lipca 1971 r. i opubiiko-
wana w oficjalnym organie prasowym Stolicy Apostolskiej, a wiec ma
<harakter interpretacji autentycznej. Niewgtpliwie odnosi sie ona wprost

20 I,obina, La competenza, 117—118.

21 ...pendente recursu, ordinarius paraeciam vel beneficium quo cle-
ricus privatus sif, alii stabiliter conferre valide nequit” (can. 2146 § 3).

2 AAS, 63: 1971, 860: ,D. Utrum recursus qui, iuxta n. 106 Constitu-
‘tionis Apostolicae Regimini Ecclesiae Universae, interponi potest a de-
risionibus SS. Dicasteriorum ad Supremum Tribunal Signaturae Apo-
stolicae, in casu processus remotionis parochi sit in devolutivo tantum,
sed etiam in suspensivo. R. Negative ad primum; affirmative ad secun-
dum, seu recursum non esse tantum in devolutivo, sed etiam in suspen-
sivo ex analogia cum canone 2146 § 3 CJC”:
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do skutkéw rekursu wnoszonego w wypadku okre§lonym w kan. 2146
§1. Zdaniem G. Lobiny odpowiedz te nalezy na zasadzie analogii roz-
ciggnaé réwniez na inne wypadki okreSlone w wymienionych wyzej
kanonach, w ktérych rekurs do Dykasterium jest wyposazony w sku-
tek suspensywny. Opinia ta znalazla juz zastosowanie w praktyce Dru-
giej Sekcji Sygnatury Apostolskiej2’, W takich wiec wypadkach, w kit6-
rych uprzedni rekurs w tej sprawie miat na mocy prawa skutek suspen-
sywny, nie ma potrzeby dotgczania do rekursu do Drugiej Sekcji prosby
o zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu. Pro$ba ta nie jest wszakze
zabroniona. Gdyby proéba ta zostala zlozona, Druga Sekcja powinnas
wydaé orzeczenie stwierdzajace, ze w danym wypadku na mocy samego-
prawa rekurs wywiera skutek zawieszajgcy. Specjalne dochodzenie co-
do istnienia ,,powaznych motywoéw” przemawiajgcych za zawieszeniem:
wykonania zaskarzonego aktu nie jest potrzebne.

b) Druga Sekcja Sygnatury Apostolskiej moze zawiesi¢ wykonanie
zaskarzonego aktu administracyjnego, jezeli do rekursu zostanie dolg-
czona specjalna proéba oparta na powainych motywach lub dokumen-
tach.

Powyzsza zasada szczegblna jest zawarta w cytowanym juz n. 10§
Norm specjalnych Sygnatury Apostolskiej. Druga Sekcja i)osiada wiec
kompetencje do wydawania decyzji zawieszajacej wykonanie zaskarzo-
nego aktu na czas trwania procesu administracyjnego. Z kompetencji
tej moze skorzysta¢ w tych wypadkach, w ktérych rekurs administra-
cyjny na mocy prawa wywiera tylko skutek dewolutywny. Wydanie tef
decyzji jest uzalezniona od dwéch warunkéw: 1) zlozenia przez rekur-
sujgcego prosby (instantia) czyli wniosku o zawieszenie wykonania za-
skarzonego aktu, 2) stwierdzenia ,,powaznych motywéw lub dokumen-
téw” wskazujgcych potrzebe takiego zawieszenia.

1) Profba o zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu winna byé do-
tgczona do rekursu, bgdZz jako integralna cze§é samego rekursu, badz:
oddzielnie od niego. Na skutek wniesienia tej proSby powstaje specjalna
sprawa. Druga Sekcja powinna jg rozpatrzeé wedlug sposobu i z zacho--
waniem terminéw okreS§lonych w n. 113 Norm specjalnych.

2) Przedmiotem tej sprawy specjalnej — wpadkowej — jest rozpa-
trzenie racji przemawiajgcych za wyposazeniem rekursu w specjalna.

2 L,obina, Rassegna di giurisprudenza della sectio altera del Su-
premo Tribunale della Segnatura Apostolica (1968—1973), Napoli 1974,
7—8. W oparciu o materiatly archiwalne Lobina omawia dwie sprawy
wniesione w drodze rekursu administracyjnego do Drugiej Sekcji Sy-
gnatury Apostolskiej, w ktérych Druga Sekecja ograniczyla sie do wy-
dania deklaracji, iz rekurs jest wyposazony w skutek zawieszajgcy..
Pierwsza sprawa dotyczyla zawieszenia dekretu wydalajgcego zakonnika
o §lubach uroczystych, druga — dekretu pozbawiajgcego beneficjum.
proboszczowskiego. Gdy idzie o pierwsza z fych dwu spraw, Druga.
Sekcja wydata deklaracje w oparciu o analogie z kan. 647 §2 n. 4.
Pro$ba o zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu zostala uznana za:
zbyteczng.
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klauzule zawieszajgcg wykonanie, Na oznaczenie tych racji w n. 108
Norm specjalnych prawodawca uzyl zwrotu ,,powazne motywy lub do-
kumenty”. G. Lobina uwaza, ze przyczyng wydania decyzji zawiesza-~
jacej akt zaskarzony sg ,powaine motywy’, za$§ ,dokumenty” moga
wskazywaé na istnienie takich wia$nie motywdw. Ocena tych motywéw
pozostawiona jest uznaniu Drugiej Sekeji. Prawodawca nie konkrety-
zuje ich. Dla blizszego wyja$nienia tych motywéw Lobina przeprowa-
dza poréwnanie z regulacjg tej kwestii we wioskim prawie administra-
cyjnym?2¢ Prawodawca w miejsce tego zwrotu ,,powazne motywy lub-
dokumenty” uzyl innego zwrotu ,,powazne racje”. Te ,powazZne racje”
we wloskim orzecznictwie administracyjnym zostaly dokladniej zindywi-
dualizowane. Np. przyjmuje sie, ze powazne racje weryfikujg sie w ta-
kim wypadku, w ktérym z wykonania aktu administracyjnego wynika
wielka szkoda materialna lub moralna, niemozliwa lub trudna do na-
prawienia. Szkoda ta moze zagrazaé¢ bgdz wnoszgcemu rekurs, bgdZz pu-
bliczne] administracji. Wykonanie zaskarzonego aktu naleizy zawiesié,
gdy anulowanie jego skutkéw w péiniejszym czasie byloby utrudnione,
a zwilaszeza — gdy sam rekurs wydaje sie byé uzasadniony i daje wra-
zenie ,fumus boni iuris”. Decyzja o zawieszeniu wykonania aktu jest
autonomiczna, tzn. w jakimkolwiek stopniu nie moZe przesgdzaé¢ lub-
warunkowaé decyzji giéwnej co do przedmiotu rekursu.?

III. Wnioski

7 przeprowadzonego wyzej rozwazania nasuwajg sie pewne wnioski.
zaré6wno de lege lata jak i delege ferenda.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze istnieje r6znica dotyczaca skut-
kéw apelacji i skutké6w rekursu administracyjnego do Drugiej Sekcji
Sygnatury Apostolskiej. Apelacja z zasady posiada zardéwno skutek de-
wolutywny jak i suspensywny. Natomiast rekurs administracyjny do-
Drugiej Sekcji ma skutek tylko dewolutywny, za§ skutek suspensywny
moze byé do niego dolgezony w drodze wyjatku na zasadzie analogii do
skutkéw rekursu wnoszonego do Dykasterium Kurii Rzymskiej lub tez
na mocy decyzji samej Drugiej Sekcji.

Omoéwione wyzej zasady okre§lajgce skutki rekursu do Drugiej Sek-
cji — z wyjatkiem zasady szczegélnej podanej w n. 108 Norm specjal-
nych — majg charakter konstrukcji interpretacyjnej. W obowigzujacym
prawie kanonicznym istnieje luka, ktérg prawodawca winien uzupeknié.
Lobina proponuje, aby w celu uzupelnienia tej luki dokonal on mody-
fikacji n. 108 Norm specjalnych. Jego zdaniem odnoény przepis Norm
specjalnych powinien mieé nastepujace brzmienie:

»8 1. Recursus ad Signaturam ap. ejusdem effectum habet sive suspen-

% I,obina, Elementi di procedura amministrativa, 16—17.
% Sandulli, Il Giudizio, 178—181; P. Virga, La tutela giurisdi-
zionale mei confronti della pubblica amministrazione, Milano 1960, 330.
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.sivo, sive devolutivo, quem ad normam juris habuit apud Dicasterium
‘administrativum;
'§ 2. recursui adnecti potest, allatis motivis gravibus, vel documentis
-quibus innititur, ad obtinendum suspensionem actus impugnati”.2é
Moim zdaniem powyzZsza propozycja Lobiny zastuguje na poparcie, ale
nie jest ona zupelna. Sg w niej dwie zasady szczegblnie, a brak jest
zasady ogbélnej. Nalezaloby wiec postulowaé, aby prawodawca ko§cielny
w nowym akcie normatywnym dotyczgecym omawianej kwestii wyraz-
nie sformulowal wszystkie trzy przedstawione wyzej zasady okre§la-
Jjace skutki rekursu administracyjnego do Drugiej Sekcji Sygnatury
Apostolskiej.

Les effets du recours administratif devant la Seconde Section de la
Signature Apostolique

RESUME

Dans l’article on a donnée, en premier lieu, les notions du recours et
-de Tappellation ainsi que de leffect dévolutif et suspensif du recours
ou de l'appellation. Ensuite on a discu té le principes qui réglent les
effets du recours administratif devant la Seconde Section de la Signa-
ture Apostolique interjété aux termes de V’Art. 106 de. la Constitution
Apostolique ,,Regimini Ecclesiae Universae”. A la base de 1’étude des
textes juridiques et des arguments de doctrine on a distingué les prin-
cipes qui suivent. Le principe général: le recours administratif devant
la Seconde Section de la Signature Apostolique produit toujours l'effet
dévolutif, par contre il ne produit pas de I'effet suspensif, sauf dans des
cas exceptionnels ou cet effet lui est adjugé. Les principes spéciaux:
1) Le recours administratif devant la Seconde Section produit, en vertu
-du droit, I’effet suspensif dans le cas ot le roceurs préalable au Dica-
sterium de la Curie Romaine a eu cet effet. 2). La Seconde Section de
la Signature Apostolique peut suspendre I’exécution de l’acte admini-
-stratif, s’il y a une spéciale demande fondée sur des motifs graves qui
est adjointe au rocours.

Dans la conclusion de larticle lauteur fait une proposition que les
principes nommés ci-dessus soient formulés expressément dans le nou-
veau Code du Droit Canon.

% L.obina, Elementi di procedura, 26,



