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DO KARY SMIERCI

Tre$é: Wstep. — I. Kara Smierci w KoSciele a teksty Pisma Sw.
Nowego Testamentu. — II. Kara $§mierci w §wietle niektérych postano-
wiefi prawno-moralnych dawnego chrze§cijanstwa. — III. Kara §mierci
'.Vé/ésévsiigﬂe nauki wezesnochrze$cijanskich pisarzy. — Zakoniczenie. —
R ume,

Wstep

Istnienie w KoS$ciele wtadzy karania jest faktem oczywistym. Spo-
deczne zycie KoSciola domaga sie m. in. funkcjonowania w nim witadzy,
ktora by w razie potrzeby skutecznie chronila ustanowiony porzgdek
‘prawny, a tym samym konieczng jedno§é wspélnoty koScielnej. Wiadza
karania, podobnie jak i wiladza ustawodawecza, jest naturalnym wymo-
giem zorganizowanego zycia Kofciota. Majgc to na uwadze prawodawca
ko$cielny autorytatywnie stwierdzil: Nativum et proprium Ecclesiae ius
est, independens a qualibet humana auctoritate, coercendi delinquentes
:8ibi subditos poenis tum spiritualibus tum etiam temporalibus (kan.
2214 § 1).

Jest rzeczg zrozumialy, ze Ko$cidtl realizujge swojg misje zbawczag
‘moze ustanawiaé i wymierzaé kary duchowe; sg one wlaSciwe Ko§cio-
Yowi, jako wspdblnocie duchowej. Jednakze KoS$ciél nie ogranicza sig do
zycia wewnetrznego. Jest on spoteczno$cig duchowsg i widzialng zarazem,
zlozong z elementu bozego i ludzkiego. Ze wzgledu na swych czlonkéw,
ktoérymi .sg ludzie jako tacy i swoj charakter bosko-ludzki, musi on
mie¢ mozno§é karania takze w sposéb materialny. Tymezasem zakres
kar doczesnych jest bardzo szeroki. Czyzby wiec Kofciét mial prawo
ustanawiania ich w kazdym zakresie? Czy sady koScielne moglyby praw-
mie zastosowaé najwyzszy wymiar kary w postaci kary §mierci? Jest to
zagadnienie czysto teoretyczne — w praktyce ono nie istnieje. Nie-
mniej dla historyka prawa kanonicznego interesujacg wydaje sie¢ quae-
stio facti: czy w ustawach ko$cielnych zostata kiedykolwiek wusankcjo-
nowana kara S$mierci za przestepstwa koScielne? Poznanie tej kwestii
‘pozwoli lepiej, w nowym aspekcie, spojrze¢ na Ko§cidl pielgrzymujacy
do celu eschatologicznego, majgcy swéj udzial w dziejach ludzkich.

Aby gruntownie rozstrzygnaé powyzszg kwestie, potrzebne sg szerokie
badania historyczno-prawne, Niniejsze studium na temat zasygnalizo-
wany bedzie mialo charakter wstepny. Zostanie w nim ukazany sposéb
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patrzenia chrzeScijan pierwszych wiekéw na problem karnego pozba-
wiania zycia ludzkiegol, Podstawe zrodiows rozwazan bedg stanowily
teksty Pisma Swietego Nowego Testamentu, niektére postanowienia
prawno-moralne dawnego chrzeScijanstwa oraz nauka niektérych pisa-
rzy wczesnochrze$cijanskich.

I. Kara Smierci w Kosciele a teksty Pisma Sw. Nowege Testameniir

Z gbry nalezy stwierdzié, ze autor natchniony nie odnotowat w Pi§~
mie Swietym wyraznej wypowiedzi Chrystusa na temat zakresu koSciel-
nej wiadzy karania. Odnotowal natomiast pewng ilo§¢ Jego wypowie-
dzi, na ktérych podstawie mozemy wnioskowaé, ze kara &§mierci nie jest
odpowiednim $§rodkiem karania w KoSciele.

Gidy apostolowie Jakub i Jan, pelni oburzenia na Samarytan, ktérzy
nie udzielili Chrystusowi go$ciny w swym mieScie, chcieli wykorzysta&
otrzymang dla rozpowszechniania Koécioka moc czynienia cudéw i spu-
§ci¢ ogien z nieba, ktory by spalil niegodziwcow, Chrystus ,,odwré-
ciwszy sig zabronil im”2 Negatywny stosunek Chrystusa do karania
mieczem jest tu wyrazny. Marcjoniéci, chcac uwypukli¢ sens stéw Chry-
stusa, dodali slowa: ,Nie wiecie czyjego ducha jeste§cie. Syn Czlowie~
czy nie przyszedt zatracaé dusze, lecz zbawiaé” 3,

Gidy Chrystusa checiano aresztowaé w ogrodzie Getsemani, apostoto-
wie, gotowi stangé do walki, zapytali: ,,Panie, czy mamy uderzy¢ mie-
czem?”4 Sw. Piotr nie czekal na odpowiedz Jezusa, a ,majgc przy
sobie miecz, dobyl go, uderzy! sluge arcykaplana i odcigt mu prawe
ucho” 5, Widzac ten czyn Sw. Piotra, Jezus interweniowal natychmiast:
»Schowaj miecz swédj do pochwy, bo wszyscy, ktorzy za miecz chwy-
tajg, od miecza ging. Czy myS§lisz, ze nie méglbym prosi¢ Ojca mojego,
a zaraz wystawilby mi wiece] niz dwana$cie zastepéw aniolow?”’6. Je-
zus, nie pochwalajge czynu Sw. Piotra, podszedl do rannego stugi
,»1 dotkngwszy ucha, uzdrowil go” 7.

Przypowie§¢ o chwa$cie i pszenicy silnie podkre$la zZyczenie Jezusa,
aby ludzi zlych, przestepczych, nie usuwaé z tego §wiata przed cza-
sem: ,,Pozwolcie obojgu r6§é az do zniwa; a w czasie zniwa powiem
zencom: Zbierzcie najpierw chwast i powiazcie go w snopki na spa-
lenie; pszenice za$§ zwiezcie do mego spichlerza” 8.

1 Temat pokrewny opracowat L. Winowski: Stosunek chrzesci-
janstwa pierwszych wiekéw do wojny, Lublin 1947,

2 Bk 9, 55. — Cytaty Pisma Sw. wedlug ,Biblii Tysigclecia”: Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginal-
nych, oprac. zespdt biblistéw polskich, Poznan 19712

3 G. Ricciotti, Zycie Jezusa Chrystuse, Warszawa 1954, n. 417,
nota 1.

1 Bk 22, 49,

5 J 18, 10.

6 Mt 26, 52—53.

7 bk 22, 51.

8 Mt 13, 30.
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Karanie $miercig pozostaje niejako w sprzeczno$ci ze stuzebnym cha-
rakterem wiladzy kos$cielnej. Gdy miedzy apostolami powstal spér
o pierwszenstwo, Chrystus pouczyl ich: ,Krélowie narodéw panujyg nad
nimi, a ich wladcy przyjmuja nazwe dcbroczyncéw. Wy za$§ nie tak
(macie postepowaé). Lecz najwiekszy miedzy wami niech bedzie jak
najmlodszy, a przelozony jak stuga”?.

Roéwniez w §wietle niekiérych wypowiedzi Sw. Pawla kara $mierci
wydaje sie byé¢ niewlaSciwym Srodkiem karania w Kosciele. Tak np.
bronigc swej wladzy i godno$ci apostolskiej, zwalezanej przez przeciw-
nik6w, Sw. Pawel pisze do Koryntian m. in. te stowa: ,,Chociaz bowiem
w ciele pozostajemy, nie prowadzimy walki wediug ciata, gdyz orez bo-
jowania naszego nie jest z ciala, lecz posiada moc burzenia, dla Boga,
twierdz warownych” 10, Piszagc do Tymoteusza o koniecznodci walki
z falszywymi nauczycielami, Apostol naroddéw poucza, ze ,stluga Pana
nie powinien sie wdawaé w kiétnie, ale (ma) byé tagodnym wzgledem
wszystkich, skorym do nauczania, zréwnowazonym. Powinien z lagod-
no$cig pouczaé wrogo usposobionych, bo moze Bog da im kiedy$§ nawréd-
cenie do poznania prawidy” i1,

Przyznajacy KoSciotowi prawo miecza niekiedy powolujg sie na fakt
zabicia Ananiasza i Safiry przez Sw. Piotrai2. Jednakze z kontekstu
opisu tego faktu jasno wynika, ze Sw. Piotr za to, ze ,sklamali Duchowi
Swietemu i odlozyli sobie cze§é¢ zaplaty za ziemie” nie ukaral ich
$miercig, lecz przepowiedzial jedynie ich $mieré, ktéra zestal na nich
Bé6g. Fakt ten najwyzej moze stanowié potwierdzenie ogdlne] wiadzy
karania w KoSciele, a nie wiadzy Ko§ciola karania $miercig.

Tenze Sw. Piotr poucza, Ze B6g ,nie chce niektérych zgubié, ale
wszystkich doprowaidzié do nawrodcenia” 13,

Wyzej przytoczone teksty Pisma Swietego — aczkolwiek nalezy je
rozwazaé w kontek$cie celem dokladnego ich zrozumienia — dostatecz-
nie jasno na$wietlajg zagadnienie prawa miecza w Koéciele. Zagadnie-
nie to staje sie tym bardziej zrozumiate, gdy zwrocimy uwage na fakt
nie budzacy watpliwosci, ze duch przebaczenia i mitoéci, jako wiasciwy
chrze§cijanstwu, przebija niemal z kazdej karty Pisma Swietego.

Wniosek narzucajgcy sie z wyzej przytoczonych tekstéw Pisma Swie-
tego Nowego Testamentu nabiera jeszcze wigkszej oczywistodei, gdy
wezmiemy pod uwage fakt S§cistej igczno$ci KoSciokla z Chrystusem.
Chrystus, choé widzialne rzady nad KoSciolem przekazal apostolom
i ich nastepcom, nie przestal by¢ jego Glowg. Sw. Pawel poucza, Ze
»On jest Glowg Ciala — Kofciota” 14 | ze Bo6g Ojeciec ,,wszystko poddat
pod Jego stopy, a Jego samego ustanowil nade wszystko Glowg dla

s Bk 22, 25—26.

1 2 Kor 10, 3—4.
119 Tym 2, 24—25.
12 Dz 5, 1—11.
B2P 3 9.

1 Kol 1, 18.
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Kosciola, ktéry jest Jego Cialem” 35, Chrystus oddzialywuje na swodj
Kosciot, jako Jego Glowa, nie tylko moralnie. On jest podstawg jego
istnienia i dzialania. W $wietle tej $cistej laczno$ci KoSciolta z jego
Glowag, czyli tajemnicy Mistycznego Ciata Chrystusa, latwiej jest zrozu-
mieé, jak bardzo wola Chrystusa jest zwigzana z Kosciolem i jak bardzo
Koéciét jest obowigzany zyé duchem Chrystusowym. Jak nie do po-
my$lenia jest, by Chrystus, ktéry przez zycie ziemskie ,przeszed! do-
brze czynige” 18, modgl osobiScie wydaé wyrok $mierci na czlowieka,
choéby najbardziej grzesznego, tak nie do pomyS$lenia jest, by Kosciot
mobgl uznaé pozbawienie zycia za stosowny $rodek karania za przestep-
stwa ko$cielne. Przyklad Chrystusa jest prawem dla Kosciota.

II. Kara $mierci w §wietle niekiérych postanowien prawno-moralnych
dawnego chrzeScijanstwa

Spoérdéd mnédstwa norm o réznym charakterze, ustanowionych dla
chrze$cijan pierwszych wiek6éw, mozemy wydobyé¢ i takie, ktére pozwola
nam zorientowaé sie, jaki byl stosunek starozytnego Koéciola do kary
§mierci. Nie zawsze beda to normy autentyczne, jednakze zastugujg one
na uwage, gdyz pozwalajg w jakim$ stopniu poznaé poglady dawnych
chrzescijan.

Juz najstarszy, znany nam, pseudoapostolski zbiér postanowien praw-
no-moralnych, powstaly prawdopodobnie pod koniec I lub w pierwszej
polowie II wieku, zwany Didache, pieknie $Swiadczy o chrze$cijanskim
duchu milo§ci wobec kazdego czlowieka, nawet wrogo usposobionego.
Znajdujemy tu bowiem zalecenia: ,Blogostawcie tych, ktérzy was prze-
klinajg, mddlcie sie za nieprzyjaciél, a nawet po§écie za prze§ladowcoOw
waszych... Je§li cie kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu drugi...
Drugie za$§ przykazanie nauki jest takie: nie zabijaj.., nie truj, nie za-
bijaj ptodu, nie odbieraj zycia niemowleciu.. Nie bgdZz gniewliwy, bo
gniew wiedzie do zabdjstwa, ani zapalczywy, ani ki6tliwy, ani popedli-
wy, z tego wszystkiego bowiem zabdjstwa powstajg.. Badz natomiast
cichy, albowiem cisi odziedziczg ziemie, bgdZz wyrozumiaty, mitosierny,
niewinny, spokojny i dobry” 1", A wiec zaniechanie zemsty, poszanowa-
nie zycia drugiego czlowieka, mitosierdzie — to wazne elementy chrze-
Scijanskiej mitosei bliZniego.

O wyraznie negatywnym ustosunkowaniu sie dawnych chrze§cijan do
tych wszystkich, ktérzy lamali przykazanie boze: ,Nie zabijaj”, §wiad-
czg postanowienia zawarte w liturgiczno-kanonicznym dziele Hipolifa
Rzymskiego pt. Tradycja apostolska, powstalym na poczatku ITI wieku.
Znajduje sie tu m. in. nakaz, aby ci wszyscy, ktérzy cheg byé przyjeci
do katechumenatu, zrzekli sie wykonywania swojego zawodu, jezeli

15 Ef 1, 22—23.

16 Dz 10, 38.

17 M., Michalski, Antologia literatury patrystycznej, t. I, War-
szawa 1975, s. 17; J. P. Audet, La Didaché, Paris 1958,
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Igczylaby sie z nim konieczno$é wydawania wyrokéw &mierci: ,,Zolnie-
rzowi w siuzbie gubernatorskie] nalezy zwro6ci¢é uwage, ze nie wolno
mu zabijaé ludzi, nawet gdyby otrzymal taki rozkaz; o ile nie chcialby
sie na to zgodzié, trzeba go odestaé z powrotem. Dostojnik posiadajgcy
prawo miecza lub wysoki urzednik miejski uprawniony do noszenia
purpury, majg albo zrezygnowaé z godnosci, albo odejéé. Zaréwno kate-
chumena jak wiernego, ktéry by chcial wstgpié do wojska, nalezy wy-
rzuci¢, gdyz byloby to lekcewazeniem Boga” 8, Podobne zalecenia znaj-
dujemy réwniez w zbiorze pt. Canones Hippolyti, powstalym w V lub
VI wieku. Do spoleczno$ci wiernych mogg byé przyjeci tylko ci, ktérzy
powstrzymujg sie od rozlewu krwi ludzkiej. Wykluczeniem z tej spo-
teczno$ei nalezy karaé tych wiernych, ktoérzy sprawujac wiadze korzy-
stali z przystugujacego im prawa miecza 1,

O negatywnym stosunku starozytnego KoSciola do spraw miecza do-
wiadujemy sie poérednio z kart zbioru instrukcji kocielnych pt. Dida-
skalia, czyli katolicka mnauka dwunastu Apostotéw i Swietych ucznidéw
Zbawiciela maszego, pochodzgcego z III wieku. Zbiér ten bowiem za-
wiera zakaz przyjmowania ofiar na rzecz sierot i wdéw m. in. od oséb,
ktérych sposéb postepowania byl sprzeczny z pigtym przykazaniem ho-
Zym, a mianowicie ,,od bogaczy, ktérzy bliZnich zamykaja w wiezieniu,
zle traktujg niewolnikéw, tyranie stosuja w swych miastach; ..od
mordercow, oprawedw sgdowych, a takze wszystkich urzednikéw rzym-
skich, splamionych wojnami i przelewajgcych bez sgdu krew niewin-
ng” ¥, Pozbawienie kogo$§ Zycia bylo czynem niezgodnym z possulatamzt
moradno§ci chrze$cijanskiej.

O ustosunkowaniu sie KoSciola pierwszych wiekéw do kary Smierci
czytamy w Konstytucjach apostolskich., W tym najwiekszym zbiorze
liturgiczno-prawnym z okresu wczesnego chrze$cijanstwa, powstaiym
pod koniec IV lub na poczatku V wieku, mamy m. in. interpretacje
przykazania ,Nie zabijaj”. Wynika z niej, iz grzechem jest zabicie
czlowieka niewinnego;, dopuszczalne jest pozbawienie czlowieka prze-
stepczego zycia, jednakze tego rodzaju kare moze wymierzyé tylko wia-
dza panstwowa ?, Widoczne tu jest odstepstwo od bezwzglednej inter-
pretacji pigtego przykazania bozego, poczatkowo stosowanej. Pozbawie-

18 M. Michalski, jw. s. 309; F. X. Funk, Didascalia et Constitu-
tiones Apostolorum, t. II, Paderbornae 1905, s. 107; L. Winowski, jw.
s. 97—101.

19 C. 13—14. — Zob. W. Riedel, Die Kirchenrechtsquellen des
Patriarchats Alexandrien, Leipzig 1910, s. 196 n. (flum. niem.); L. Du-
chesne, Origine du culte chrétien, Paris 19252, Appendix (tlum. lac.);
L. Winowski, jw.s. 101—105.

20 M. Michalski, jw. s. 329; F. X. Funk, jw, t. I, s. 224—226;
L. Winowski, jw.s. 91—95,

2 F, X Funk, jw. t. I, s. 391: ,Non occides, id est, non destrues
similem tibi hominem, dissolvis enim, quae recte facta sunt; non quod
omnis caedes sit vitiosa, sed innocentis solius, cum iusta caedes magi-
stratibus solis reservetur”; zob. L. Winowski, jw. s. 110—115.
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nie kogo$ zycia wprawdzie nie sprzeciwia sie w spos6b bezwzgledny
moralno$ci chrzeScijanskiej, jednakze dokonaé tego moze tylko wladza
Swiecka strzezaca porzgdku publicznego. Mamy wiec tu uznanie prawa
panstwa do karania przestepcOw Smiercig.

Réwniez w zbiorze pseudoapostolskim pt. Testamentum Domini Nostri
Jesu Christi, pochodzgcym prawdopodobnie z drugiej polowy V wieku,
zostal wyrazony stosunek dawnych chrze§cijan do stosowania przelewu
krwi. Autor zbioru okre§lajgec warunki przyjecia zolnierzy i urzedni-
k6w do katechumenatu, wymienia wymoég, aby nie byli oni splamieni
przelewem krwi: Si quis miles vel constitutus in magistratu sit, docea-
tur mon opprimere, neque interficere 22,

Swoéj negatywny stosunek do kary $mierci w Kodciele wyrazilo wielu
dawnych papiezy.

Leon I Wielki (440—460) uznawal prawo panstwa do uzycia sity w celu
odparcia niebezpieczefistw grozgcych panstwu czy KoSciotowi. Moze
o tym $wiadezy¢é m. in. jego list do cesarza Marcjana 2, Jednocze$nie
papiez stangl na stanowisku, Zze Ko$ci6él nie moze postugiwaé sie takimi
samymi Srodkami przymusu jak i panstwo. W liScie do biskupa Turry-
biusza, napisanym ok. 447 r., wyraznie rozgranicza dwie wiadze karania:
koScielng i $wieckg. Koéciél bywa wspomagany severis christianorum
principum constitutionibus, sam jednak refugit cruentas ultiones?2t Ze
stow Leona Wielkiego poczatek swoéj wywodzi zasada Ko$ciota: Ecclesia
abhorret a sanguine: Ecclesia mon occidit.

Podobne stanowisko zajgl Grzegorz I Wielki (5690—604). W listach do
Gennadiusza, patrycjusza i egzarchy Afryki, zachecal do przeciwsta-
wienia si¢ heretykom omni vivacitate mentis et corporis oraz gratulo-
wat z powodu odniesionego nad nimi zwyciestwa, ale jednocze§nie pou-
czal, Ze motywem prowadzenia wojny nie moze byé samo pragnienie
przelewania krwi; wojna moze byé prowadzona mon desiderio fundendi
sanguinis, sed tantum dilatandae causa reipublicae 25, W KoSciele na-
tomiast nie mozna postugiwaé sie ciezkimi karami cielesnymi. Surowo
potepit biskupa Andrzeja, a nawet zasuspendowal go na dwa miesigce
od odprawiania mszy $w. za to, Ze pewnsg niewiaste skazal na kare
chlosty, na skutek czego zmarla; biskup bowiem dopuscit sie czynu
niezgodnego ze stanem kaplanskim 26, Tenze papiez udzielit upomnie-
nia biskupowi Konstantynopola;” Janowi, w ktérego koSciele rbézgami
zasiekano pewnego zakonnika. Przy tej okazji papiez napisal: Pastores

2 J E, Rahmani, Testamentum Domini Nostri Jesu Christi, Mo-
guntiae 1899, s. 115; L. Winowski, jw.s. 115—118,

2 J, D. Mansi, Sacrorum conciliorum mova et amplissima collectio,
t. VI, Parisiis 1901, kol. 112; Ph. Jaffé, G. Wattenbach, Regesta
Pontificum Romanorum, t. I, Lipsiae 18852 (przedruk: Graz 1956), n. 462,

24 BEp. 15 ad Turribium. PL 54, 680.

2 J. D Mansi, jw., IX, 1078—1079; Ph Jaffé, jw. n. 1141—1142

28 Ep. 45 ad Andream ep.: ,,..quoniam mulierem de matriculis contra
ordinem sacerdotii caedi crudeliter fustibus deputasti”. PL 77, 640.
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enim facti sumus, non persecutores.. Nova atque inaudita est ista prae-
dicatio, quae verberibus exigit fidem 27,

Poniekad streszezeniem poglgdéw wezedniejszych papiezy na problem
kary $mierci w Koéciele jest oSwiadczenie Mikolaja I (858—867): Sancta
Dei Ecclesia mundanis numquam constringitur legibus, gladium mnon
habet nisi spiritualem: non occidit sed vivificat 28, Kobciél posiada tylko
miecz duchowy, ktéry nie zabija, lecz ozywia. Bylo o tym powszechnie
wiadomo. Nic wiec dziwnego, ze edykt cesarzy Teodozjusza i Walenty-
niana z 431 r. przypominat pragngcym skorzystaé w §wiatyni z prawa
azylu, iz powinni byé bez broni, gdyz Dei templum ingressuri, foris
arma relinquimus 2,

Splamienie sumienia przelang krwig stanowilo nleprawidtowos¢ do
&wiecen. Synod odbyty w Rzymie w 387 r. powzial m, in. postanowienie:
Item, si quis post remissionem peccatorum, cingulum militiae saecularis
habuerit, ad clerum admitti non debet3, A wiec niezdolnym do przy-
Jjecia Swiecenn byl ten, kto po przyjeciu chrztu stuzyl w wojsku, z czym
Yaczylo sie uzycie broni.

Negatywny stosunek Ko$ciola do przelewu krwi wyraznie wynika
z zakazu wykonywania zawodowych funkeji zolnierskich przez duchow-
nych. Juz w Kanonach apostolskich, ktére znalazly sie w ksiedze VIII
Konstytucji apostolskich, czytamy: Episcopum vel presbyterum wvel dia-
conum, qui militiae vacat et utrumque facere vult, romanum magistra-
tum obtinere et sacrum gradum administrare, deponi oportet: mam quae
Caesaris sunt, Caesari, et quae Dei, Deo (kan. 83)3%, Na podobng kare
depozycji byt narazony duchowny, ktéry by podczas walki zabil czlo-
wieka (kan. 66) 32, Sobér odbyty w Chalcedonie w 451 r, ustanowil eks-
komunike na tych duchownych, ktérzy by odwazyli sie wstgpié do
wojska lub przyjaé godno§é swiecka (kan. 7). Podobne postanowienie
powzigl synod w Tours w 461 r. (kan. 5)3% Synod odbyty w Macon
w 583 r. ustanowil kare 30-dniowego postu o chlebie i wodzie na tych
duchownych, ktoérzy by nosili bron (kan. 5) 3%, Duchownym czesto przy-
pominano, ze nie wolno im, jako stugom oltarza, przelewaé krwi, nawet
mnieprzyjacielskiej. Wymowne pod tym wzgledem postanowienie powzial
synod w Leridzie w 546 r.: De his clericis, qui in obsessionis necessi-
tate positi fuerint, id statutum est, ut qui altario ministrant et Christi
sanguinem tradunt vel wvasa sacra officia deputata contrectant, ut ab

27 Ep. 53 ad Ioannem. PL 77, 649.

% C, 6, C. XXXIII, 2.

2 J, D. Mansi, jw., V, 438—446; C. Th. 9, 45, 4; C. 1, 12, 3.

% J. D Mansi, jw, III, 670; Ph, Jaffeé, jw. n. 258; C. J. Hefele,
H. Leclerq, Histoire des conciles d’aprés les documents originaux,
. 1I/1, s. 69,

1 F, X, Funk, jw, t. I, s. 591

32 Tamze, s. 585.

%8 J, D. Mansi, jw., VII, 362.

3 Tamze, s. 945; C. J. Hefele, jw, i. II/8, s. 898.

35 J. D. Mansi, jw, IX, 933; C. J. Hefele, jw, t. III/1, 5. 202,



216_ Ks. T. Pawluk [gi',

omni humano sanguine, etiam hostili abstineant. Quod in hoc inciderint,.
duobus aniis officio quam communione priventur (kan. 1)3%. PapieZ.
Zachariasz (741—752) niepowodzenia Frankéw w walkach z poganami.
thumaczy! braniem w nich udziatu kaptanéw, kté6rym nie wolno rozprze-
strzenia¢ idei Chrystusowych przemocg i mieczem, lecz tylko poprzez:
przepowiadanie ewangelii, W 745 r. pisal do Frankéw: Qualis enine
victoria dari potest, ubi sacerdotes una hora dominica pertractant my-
steria et Christianis Corpus Dominicum porrigunt pro suarum animarun
redemptione, et postea Christianos, quibus hoc ministrare debuerant,.
aut paganos, quibus Christum praedicare, propriis sacrilegisque mani-
bus mecant 37, ' .

Jak widaé¢ z wyzej przytoczonego materiatu, Kosciét starozytny by
konsekwentny w gloszeniu i wprowadzaniu w zycie zasady: Ecclesio:
abhorret a sanguine. KoSci6l nie wykluczal mozliwosei surowego kara-
nia przestepcéw, jak 1 prowadzenia sprawiedliwej wojny celem zapew-
nienia spokoju spolecznego. Jednakze wszelkie sprawy miecza stanowity
domene panstwa, a nie Ko$ciota, Duchowni, jako studzy oltarza Chrys—
tusowego, w Zadnym przypadku nie mogli kalaé swego sumienia rozle-
wem Krwi.

III. Kara Smierci w Swietle nauki wczesnochrze$cijanskich pisarzy
Ed

Pierwsze wieki chrze$cijanstwa nie nastreczaly okazji do zajmowania
sie sprawami miecza w Kosciele. Gdy Koéciél sam musiat kryé sie:
przed mieczem pogan, zbednym na ogdt wydawalo sie poruszanie tych.
spraw. Mimo to w dzielach starozytnych pisarzy chrzé$cijanskich znaj-
dujemy pewng ilo§¢ wypowiedzl na interesujgcy nas temat.

Na uwage zastuguje przede wszystkim wypowiedz Sw. Ireneusza (zm..
ok. 202 r.), biskupa Vienny i Lyonu. Stwierdza on w swym dziele Adver~
sus haereses, ze chrzefcijanie pod wplywem nauki Chrystusowej prze-
robili miecze i wlbécznie wojenne na narzedzia rolnicze, a w przypadku.
przeSladowania ich nie walezg, lecz nadstawiajg drugi policzek:
(IV, 34)38,

Tertulian (zm. ok. 220 r.), pisarz i apologeta lacinski, biegly znawca.
prawa rzymskiego, w swym dziele Apologeticus, napisanym w 197 r.,
bronigc wiary chrze$cijanskiej napisat m. in.: ,,Nam, kt6érzy zabéjstwo
raz na zawsze wykluczamy, nie wolno niszczyé nawet ptodu w lonie-
matki” ¥, W swym traktacie De corona, napisanym ok, 211 r., poSwig-
conym zagadnieniu stuzby wojskowej chrze§cijan, wyraznie postawik
problem: czy chrze§cijaninowi wolno postugiwaé sie mieczem? Swoje
negatywne stanowisko wobec tego problemu opart przede wszystkim:

% J, D. Mansi, jw, VIII, 612; C. J. Hefele, jw, t. II/2, s. 1063.

37 J. D. Mansi, jw., XII, 380; Ph, Jaffé, jw. n. 2275; L. Winow-
ski, jw.s. 143—144. ‘

3 PG T, 437. _

¥ M. Michalski, jw. s. 217.
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na stowach Chrystusa: ,Ktérzy za miecz chwytaja, od miecza ging”.
Jezeli chrze$cijaninowi nie przystoi prowadzié spordéw sgdowych i byé-
mécicielem wlasnych krzywd, to tym bardziej — zdaniem Tertuliana —
nie wolno mu wykonywaé kary $mierci, torturowaé, wiezi¢ i zakuwaé:
innych w kajdany 4,

Orygenes (zm. 254), kaptan aleksandryjski, jeden z najplodniejszych
pisarzy okresu wczesnego chrze§cijanistwa, zajgl sie zagadnieniem pra--
wa miecza w Ko$ciele ubocznie w swym najwiekszym dziele apologe-
tycznym pt. Contra Celsum, dajac odpowiedz na zarzuty zawarte
w Stowie prawdy epikurejskiego filozofa Celsusa, skierowane prze--
ciwko chrze§cijanom 4, Ukazujge prawdziwy obraz chrze§cijan poucza.
on m. in.,, Ze zgodnie z nauka Jezusa przetopili oni swoje miecze na
plugi (in vomera gladios), a oszczepy na sierpy (in falces lanceas) i jako
synowie pokoju, odrzuciwszy przekonania przodkéw co do uzycia mie-
cza, nie chwycg za bron przeciwko zadnemu narodowi: Nec enim iam
contra gentem ullam arma capimus, nec bellum gerere discimus, facti
pacis filii per Jesum, quem sequimur ducem, relictis illis guibus adhae-
serunt patres mostri (V, 33). Zada tez uznania za stuszng postawe chrze--
§cijan, ktérzy w czasie walki zbrojnej nie cheg kalaé swych rgk krwig
wrogdw, a tylko wystepuja jako kaplani i studzy Boga (VIII, 73)42.

Sw. Cyprian (zm. 258), biskup Kartaginy, znany ze swego surowego.
podej$cia do zagadnien moralno-dyscyplinarnych, w li§cie do swego
przyjaciela Pomponiusza pisal, ze Bég w Starym Testamencie poprzez.
swoich kaptanéw i sedziow Smiercig karal lamanie przez dziewice Slubu
czysto§ci. Smieré cielesna byla odpowiednikiem obrzezania cielesnego.
Inaczej jest w Nowym Testamencie, kt6ry zna jedynie ,obrzezanie du-
chowe”. Odpowiednikiem ,jobrzezania duchowego” — w Pprzypadku
sprzeniewierzenia sie — jest $mieré duchowa, ktérg Kofciét zadaje po-
przez wylaczenie ze spoteczno§ci wiernych 4,

Niektérzy zwolennicy prawa miecza w KoSciele w innej wypowiedzi
Sw. Cypriana dopatrujg sie potwierdzenia swojego stanowiska. Oto
w dzietku Ad Fortunatum de exhortatione martyrii, wykazawszy, jak
bardzo niemite jest Bogu balwochwalstwo, skoro w Starym Testamencie
karal za nie §miercia, Sw. Cyprian zakonkludowal: Quod si ante adven-
tum Christi circa Deum colendum et idola spernenda haec praecepta
servata sunt, quanto magis post adventum Christi servande Sunt:

4 PI, 1, 661 nn.; zob, L. Winowski, jw. s. 15—21.

4 PG 11, 641—1632.

42 Zob. L. Winowski, jw. s. 21—25.

43 Ep. 62 ad Pomponium: ,Interfici Deus iussit sacerdotibus suis non.
obtemperantes et iudicibus a se constitutis non obaudientes. Et tunc
quidem gladio occidebantur, quando adhuc et circumcisio carnalis ma-
nebat. Nunc autem quia circumecisio spiritalis esse apud fideles servos
Dei coepit, spiritali gladio superbi et contumaces necantur dum de
Ecclesia eiiciuntur”. PL 4, 371.
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{c. BY4, Otdz z powyzszej konkluzji Sw. Cypriana nie wynika, ze Ko$-
ciotlowi wolno §miercig karaé za grzechy balwochwalstwa. Sw. Cyprian
‘powoluje sie na fakt zabijania w Starym Testamencie za grzechy bal-
wochwalstwa nie dlatego, by wykazaé, ze w Nowym Testamencie tym
"bardziej mozna stosowaé¢ te kare, lecz aby bardziej uwypukli¢ wielkosé
‘tego grzechu i odwie§¢ od niego.

Zdecydowanym przeciwnikiem stosowania kary $mierci zaréwno
w Kobciele jak i w panstwie byl filozof chrzeScijanski Laktancjusz
(zm. 330). W swym dziele Divinae institutiones, zawierajgcym apologie
-chrzedcijanstwa opartg na bogatym materiale zZr6dlowym, na interesu-
jacy nas temat pisat: Defendenda enim religia est non occidendo, sed
moriendo: non saevitia, sed patientia, non scelere, sed fide: illa enim
malorum est, haec bonorum. A wigc religii nie wolno bronié¢ zabijaniem
‘1 okrucienstwem. Splamitby jg ten, kto chcialby jej bronié rozlewem
krwi i torturami: Nem si sanguine, si tormentis, si malo religionem
defendere wvelis, iam non defendetur illa, sed polluetur atque violabitur.
Nie wolno zmuszaé do przyjecia religii, gdyz przyjecie jej powinno byé
aktem wolnej woli: Nihil enim tam voluntarium, quam religio, in qua
si animus sacrificantis aversus est, iam sublata, iam nulla est (V, 20).
Zabijanie czlowieka jest zawsze zabronione, zakaz bowiem wynikajacy
‘'z pigtego przykazania bozego jest bezwzgledny: Non enim cum occidere
Deus wvetat, latrocinari nos tantum prohibet: quod ne per leges quidem
publicas licet: sed ea quogue ne fiant monet, quae apud homines pro
licitis habentur. Itaque meque militare iusto licebit, cuius militia est
.ipsa iustitia: neque vero accusare guemquem crimine capitali: quia nihil
distat utrumne ferro, an verbo potius occidas: quoniam occisio ipsa
_prohibetur. Itaque in hoc Dei praecepto nullam prorsus exceptionem
fieri portet, quin occidere hominum sit semper nefas, quem Deus sanc-
tum animal ese voluit (VI, 20). Tak wiec Laktancjusz dochodzi do wnio-
sku, ze nie wolno nie tylko dopuszczaé sie morderstw, ale i wydawaé
wyrokéw Smierci; jest bowiem rzeczg obojetng, czy zabijamy czlowieka
mieczem czy stowem 45,

My$l Laktancjusza podjat i dale] rozwijal Sw. Atanazy Wielki (zm.
373), biskup Aleksandrii. W swym dziele pt. Apologia contra arianos
stanowcza odpiera zarzuty, jakoby skazal kogo§ na $mieré. Stwierdza
‘w nim m. in.: ,Zadne zab0jstwo nie zostalo dokonane ani przez Atana-
:zego, ani za jego przyczyna.. Zabojstwa i kajdany sg obce naszym Ko-
$ciotom... Nasze §wiatynie, tak jak zawsze byly, tak i teraz sg nieska-
lane, ozdobione jedynie krwig Chrystusa i jego kultem?” 46,

f.amanie pigtego przykazania bozego szeroko interpretowat Sw. Ba-

4 PL 4, 651; Pisma Ojcéw Kosciola, t. XIX, Poznan 1937, s. 272; zob.
R. Bellarmin, De controversiis christianae fidei, Ingolstadii 1586,
1. I, De laicis, 1. III, c¢. 21. .

4% PL 6, 111-—822. Podobne my$li mozna znalezé w Epitome: PL 6,
1017—1044; zob. L. Winows ki, jw. s. 26—28.

46 PG 25, 256.
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zyli Wielki (329—379), biskup Cezarei Kapadockiej. Pozbawienie zycia
czlowieka nawet na wojnie i we wlasnej obronie, to czyn, za ktoéry na-
lezy wiele lat pokutowaé 7,

Sprawe karania $§miercig za przestepstwa herezji rozwazal Sw. Jan
Chryzostom (zm. 407), biskup Konstantynopola. Komentujgc w homilii
46 slowa zawarte w Ewangelii Sw. Mateusza: ,,ByScie zbierajgc chwast
nie wyrwall razem z nim pszenicy”, wykazuje, ze Chrystus tym samym
zabronit wojen, zabdjstw i karania heretykéw: Hoc porro dicebat, ut
bella caedesque prohiberet. Neque enim haereticum occidere oportet:
nam sic irreconciliabile bellum in orbem induceretur. Heretyk6w mozna
karaé wieloma réznymi §rodkami karnymi, jednakzZe nie karg $mierci:
Non igitur prohibet haereticos reprimere, illorum ora obstruere, liber-
tatem loquendi coercere, coetus eorum solvere, pacta respuere, sed occi-
dere vetat 8,

Z dziela Vita S. Martini Turonensis, piéra Sulpicjusza Sewera (zm.
420), mnicha galijskiego, dowiadujemy sie¢ o siowach Sw. Marcina
z Tours, wypowiedzianych do cesarza: Christi ego miles sum: pugnare
mihi non licet (c. 3) %, Mozna przypuszczaé, ze nie tylko wediug pogladu
autora zyciorysu, ale i opinii ogdltu wspblwyznawcow, kaplan, jako zot-
nierz Chrystusa, powinien postugiwaé sie tylko bronig duchows.

Dojrzaty poglad na sprawe karania $miercig heretykéw w Kosciele
‘miat Sw. Augustyn (353—430), biskup Hipony. Zyl on w okresie pano-
szenia sie wielu herezji, np. manichejezykéw, arian, donatystow, pela-
gian, Wszystkie one mialy w nim najzacietszego przeciwnika, tak iz na-
zywano go ,miotem heretykow”. A jednak gdy chodzilo o ich karanie,
nawet przez wladze §wiecka, stanowczo sprzeciwial sie skazywaniu ich
na $mieré. Oto co pisatl ok. 409 r. do prokonsula Afryki Donata w spra-
wie karania donatystéw: ,Karzgc bierzesz pod uwage raczej wielkosé
‘bezprawia, a nie lagodno§é chrzeScijansksg; przez Jezusa Chrystusa za-«
klinamy cie, abyé tego nie czynil. Na tej ziemi bowiem nie szukamy
zemsty nad nieprzyjacidimi.. Milujemy naszych nieprzyjacié? i modli-
my sie za nich.. Pragniemy, aby poprawili sie, a nie zgladzeni zostali...
Blagamy..., by$§ zapomnial, Ze masz wiadze zabijania. Prosimy, by nie
zabijano tych, za ktérych prosimy Pana, by poprawili sie” %, Podobnie
pisal do trybuna Marcelina: Ideoque his litteris obtestor fidem tuam
quam habes in Christo, per ipsius Domini Christi misericordiam, ut hoc
nec facias, nec fieri ommnino permittas.. Nolumus tamen passiones ser-
vorum Dei, quasi vice talionis, paribus suppliciis vindicari. Moze on ko-
rzystaé z kar celesnych, z ktérych zwykli korzystaé nauczyciele, rodzice,
a czesto 1 biskupi w sgdach, nie moze jednak srogo msci¢ sie. Nie wy-
starczy za Sw. Pawlem glosié lagodno$é, ale trzeba ja praktykowaé:

47 Ep. ad Amphilochium. PG 32, 220; zob. L. Winowski, jw. s.57—61.
8 PG 57, 4171.

49 PL, 20, 159.

50 Ep. 100. PL 33, 366.
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Non sufficit Apostolo monere ut mansuetudinem servaremus, sed ut
eam etiam notam ommnibus faceremus 51,

Sw. Augustyn pisal réowniez do prokonsula Apringiusza, aby karzgc
heretyk6w pamieial o lagodno$ci wiaSciwe] Kosciotowi, Wiadcy §wiec~
kiemu przystuguje prawo miecza, ale tylko w odniesieniu do spraw
ziemskich, a nie spraw Koéciota, ktory ma zupelnie inny cel niz pan-
stwo, a wiec i inne $rodki wiodgce do tego celu: De wvobis quidem
dixisse Apostolum legimus quod non sine causa gladium geratis, et
ministri Dei sitis, vindices in eos qui male agunt; sed alia causa est
provinciae, alia est Ecclesiae; illius terribiliter gerenda est administratio;:
huius clementer commendenda est mansuetudo %2,

Snujgc rozwazania na temat przykazania bozego: ,Nie zabijaj”, Sw.
Augustyn zauwaza, Ze iylko w przypadkach wyjatkowych mozna bliz-
niego pozbawié zycia, a mianowicie na podstawie nakazu oirzymanego
od Boga, w czasie wojny prowadzonej z woli Boga (Deo auctore) oraz
gdy wiadza publiczna, zgodnie ze swymi prawami, zmuszona bylaby
cigzko ukaraé zbrodniarzy. Wedlug Sw. Augustyna jest zasads ogblna,.
ze zbrodnie zabbjstwa popelnia kazdy, kto bliZniego lub siebie pozba-
wia zycia, chyba Ze nakazuje to sprawiedliwa ustawa ilub Bég, Zrédio
sprawiedliwoéei 5.

Pewnych watpliwoéci moze nastreczaé list Sw. Augustyna do trybuna
Bonifacego®, w ktérym niektérzy dopatruja sie pochwaly dla ustaw
panstwowych grozacych heretykom $miercig, oraz dzielo pt. Contra epi-
stolam Parmeniani®, z ktérego przebija poniekad rado§é z powodu
$§mierci donatystow. Ot6z znajgc z wyze] przytoczonych tekstéw opinie:
Sw. Augustyna w sprawie karania heretykéw $émiercia musimy przy-
jaé, ze cieszyl sie on nie z ustanowienia przez panstwo kary S$mierci
na heretykéw, ale z powodu wziecia w opieke katolikéw, ktdérzy byl
ustawicznie napastowani przez heretykéw, Nalezy tez przyjgé, ze cie-
szyt sie on nie z powodu $mierci donatystéw, ale z powodu pokoju, jaki
dzieki temu zapanowal w KoSciele., Nie oznacza to jednak, ze byl on
zwolennikiem karania §miercig za przestepstwa kogcielne,

W konkluzji mozemy stwierdzié, ze Sw. Augustyn widzi potrzebe wia-
dzy karania, jednakze gdy chodzi o jej zakres, to stanowczo sprzeciwia
sie karaniu §mierciyg. Wiadza Swiecka, choé posiada prawo miecza, nie
powinna przelewaé krwi $cigajac przestepstwa religijne. Koéciél nato-
miast nie moze karaé émiercig, gdyz jest to sprzeczne z pigtym przy-
kazaniem bozym i z duchem Chrystusowym. Tak panstwu jak i Koécio-
towi do poskramiania przestepstw ko$cielnych wystarcza lagodniejsze
§rodki karne. : '

51 Ep, 133, n. 1—2, PL 33, 509 n.

52 Ep, 134, n. 3. PL 33, 511.

5 De civitate Dei, I, 21. PL 41, 13; Pisma Ojcéw KoSciola,t. XI, Poznaf
1930; zob. L. Winowski, jw. s. 64—82.

5 Ep. 185, c. 5, 8. PL 33, 802 i 807.

5 1. I, c. 7. PLi 43, 41,
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Wplyw Sw. Augustyna na sposob rozwigzywania kwestli prawa mie-
.cza w Kobciele daje sig zauwazyé w okresie péZniejszym. Np. Alkuin
«{zm. 804), teclog i §wietny organizator nauki i o§wiaty, doradca Karola
‘Wielkiego, opierajgc sie na nauce Sw. Augustyna, Zze wiara jest aktem
woli, twierdzil, iz nie mozna nikogo zadnymi karami zmusi¢ do wierze-
nia. Czlowieka mozna silg doprowadzié¢ tylko do ceremonii chrztu, a nie
do wiary. Do XKoSciola nalezy jedynie przepowiadanie, reszte uczyni
Yaska boza, a nie miecz %, Okazjg dla Alkuina do wypowiedzenia sie
na temat przelewu krwi na tle religijnym bylo nawrécenie Saséw, prze-
prowadzone przez Karola Wielkiego przy pomocy miecza.

Wreszcie nalezy wspomnieé jednego ze stynniejszych mnichéw Ko-
4ciola bizantyjskiego, uczonego opata, Sw. Teodora Studyte (zm. 826),
ktory kwestii korzystania z miecza w KoSciele po§wigeitl caly swoj list
do Teofila z Efezu®. Stanowisko jego, oparte na tekstach Pisma Swie-
tego Nowego Testamentu i wypowiedziach Ojcdéw Kosciota, mozna
streScié nastepujgco: Sciganie przestepstw natury $wieckiej nalezy wy-
dgcznie do wiadzy S$wieckiej, przestepstw za$§ natury koScielnej — wy-
Igcznie do Kogciola; Ko§cidt za przestepstwa ko§cielne moze wymierzyé
ekskomunike lub inne kary, z wyjgtkiem jednak kary &mierci.

Od powyZzszych na ogdt zgodnych $Swiadectw pisarzy weczesnochrzesci-
janskich rézni sie wypowiedZz Sw. Hieronima (zm. ok. 420 r.). TenZe do-
skonaty pisarz lacinski, wspélezesny Sw. Augustynowi, wyrazit sie, ze
‘tak jak zarazone galezie nalezy odcinaé¢ od drzewa, aby nie chorowalo
«cate, tak heretykOw nalezy wykluczaé z Ko§ciola, aby nie zarazali reszty
wiernych %, Nie wiadomo jednak, na czym to wykluczenie z KoSciola
mialoby polegaé. Sw. Hieronimowi moglo chodzié o wylgczenie herety-
kéw ze spoleczno$ci koScielnej innymi §rodkami niz karg Smierci, np.
przez ekskomunike. R6wniez mbgl mieé na my$li wylgczenie heretykow
sposréd wiernych przez wladze Swiecky.

Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania, aczkolwiek zostaly oparte na materiale
zZrodlowym ukazanym fragmentarycznie, upowazniajg do wyciggniecia
wniosku ogdlniejszego. Wymierzanie kary S$mierci w mniemaniu daw-
glych chrze$cijan nie sprzeciwialo sig zasadom etyki chrze§cijanskiej
w spos6b absolutny, choé¢ poczgtkowo byly przypadki, ze pigtemu przy-

56 Ep. 36. PL 100, 194.

57 Ep. 155 ad Theophilum Ephesinum. PG 99, 1485.

58 Commentarium in Ep. ad Galatas 9: ,Igifur scintilla statim ut
:appauerit exstinguenda est, et fermentum a massa vicinia semoven-
«dum... Arius una scintilla fuit, sed quia non statim oppressa est totum
orbem eius flamma populata est”. PL 28, 403.
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kazaniu bozemu starano sie nadaé tre§¢ bezwzgledng. Dos§é wceze§nie
utrwalil sie poglad, ze wszelkie sprawy miecza nalezg do panstwa; za
ciezkie przestepstwa godzace w Zycie spoleczne karaé mieczem moze
tylko $wiecka wladza publiczna. Za przestepstwa natury religijnej,
choéby najwieksze, Zadna spoleczno$¢ nie powinna wymierza¢ kary
$§mierci. Koéciél swoich przestepezych czionkéw moégl karaé nie tylko
karami duchowymi, ale i doczesnymi, jednakze nie pozbawianiem Zzycia.
Stosunek KoSciota do przelewu krwi wyrazono poéinie] w zasadzie:
Ecclesia abhorret a sanguine: Ecclesia mon occidit. Zdawano bowiem
sobie sprawe z roézinicy zachodzacej miedzy spoteczno$cig koScielng
a panstwem. Zaréwno z kart Ewangelii, jak i z postanowien prawno-
-moralnych czy z dziel pisarzy chrzeScijanskich pierwszych wiekéw, wy-
raznie przenika przekonujgca nauka, Ze mito§é bliZniego jest zasadg
zycia najbardziej wlasciwg czltowiekowi i Ze bezwzgledny odwet w sto-
sunku do przestepcéw nie jest zgodny z duchem chrzescijatiskim.

Chrze$cijanska nauka o przelewie krwi odegrala doniosig role w §wie~
cie starozytnym. Przyczynila sie¢ do wypracowania zasady humanizmu
ohowigzujgcej przy wymierzaniu kar, ktérej brak tak bardzo odezu-
wato poganstwo. Przez gloszenie zasad milowania nawet swoich wro-
gbw, przebaczania krzywd, szacunku dla zycia kazdego czlowieka,
chrystianizm kladt podwaliny pod budowe nowoczesnego spoteczenstwa.
Chrzefcijanie pierwszych wiekéw glosili zasade powszechnego szacunku
dla zycia czlowieka nie dlatego, ze chcieli wykazaé wobec prze$ladow-
cdw Kofciota swoje prawo bytu. Negatywne stanowisko dawnych chrze-
§cijan do przelewu krwi bylo nie tylko wyrazem protestu wobec gwaltu,
jaki ze strony pogan musieli cierpieé¢ przez trzy wieki. Chrystianizm
poprzez swoje idee konsekwetnie i §wiadomie wywieral wplyw na odro-
dzenie sie catego zycia zbiorowego. Jedno z jego naczelnych przykazan:
»Bedziesz mitowal blizniego swego, jak samego siebie”, mialo staé¢ sie
podstawg nowej moralno$ci spolecznej.

Doktryna chrzeScijan dotyczgca przelewu krwi spotkala sie z uzna-
niem w zyciu spotecznym. Surowe prawo poganskie musialo przybraé
charaktier bardziej ludzki. Takie kary, jak krzyzowanie i pigtnowanie
rozpalonym Zelazem, zniesione pod wplywem chrzedcijanstwa przez
Konstantyna, nie zostaly przywroécone. Kara §mierci i ciezkich robét,
surowe kary cielesne, tak czesto stosowane w §wiecie starozytnym, zo-
staty zamienione na ogdél na kary wiezienia. Surowo zaczeto osgdzaé
samob0ljstwo, usprawiedliwiane przez filizofie stoicks. Rzadsze staly sie:
przypadki zabijania dzieci w tonie matki i porzucania ich. Ograniczono,
a nastepnie zniesiono nieludzkie walki gladiatoré6w. W sposéb bardzej
ludzki zaczeto traktowaé wiezniéw 1 jencdw.

OczywiScie, ze proces wprowadzania w zycie spoleczne zasad moral-
no$ci chrze§cijanskiej nie przebiegal idealnie. Jeszcze przez diugi
czas bedziemy spotykaé sie z torturami i haniebnym traktowaniem
cziowieka. Chrystianizm nie mégl od razu odmienié wszystkiego. Jed-
nakze nowa droga, po ktérej kroezy dzi§ zycie zbiorowe, zostala wyty-
czona.



[15] Kosciél a kara $mierci 223:

L’Eglise de premiers siécles et la peine capitale

RESUME

Le suivant probléme est posé par Pauteur: la peine capitale pour
des crimes ecclésiastiques était-elle — en quelque temps que ce soit —
sanchionnée par des lois d’Fglise? Dans son étude, qui constitue une:
introduction aux considérations sur ce probléme, lauteur présente la
maniére de voir le droit de glaive chez les chrétiens de premiers siécles.
Comme base de source pour son étude l’auteur prenait des textes de
I’Ecriture Sainte du Nouveau Testament, plusiers décisions canoniques
et des morales, ainsi que la doctrine des plusiers écrivains du début.
de la chrétienté.

Cette étude — quoique appuyée sur le matériel de source qui n’était
présenté que fragmentairement — autorise Yauteur & tirer une conclu-
sion de caractére plus généralisé. Selon les opinions des anciens chré-
tiens la condamnation & mort ne contradisait pas — d’une maniére
absolue — aux principes de lethique, bien que déja a lorigine on
pouvait noter des soins de donner au cinquieme commandement de
Dieu un sens fort intransigeant. Mais c’était assez promptement gu'une
opinion se consolidait que toutes les condammations & mort ne ressor--
taient pas qu’a VEtat. Pour des crimes de religion, méme les plus
graves, aucune communauté ne devait pas condamner & mort. L’Eglise
etait autorisée de punir ses membres, qui ont commis des crimes, non
seulement de peines spirituelles, mais aussi temporelles — sauf la peine
capitale. I’attitude prise par I'Eglise devant le probléme de l'effusion
de sang a été ensuite exprimé par le principe: Ecclesia abhorret a san-
guine: Ecclesia mon occidit. On se rendait compte de la difference
existante entre une communauté de I'Eglise et un Etat.

La doctrine chrétienne sur Veffusion de sang a joué dans le monde
antique un roéle trés important. Elle contribuait a I’élaboration du prin-
cipe de 'humaintarisme dans linfliction des peines, de I’humanitarisme:
dont le monde paien a- ressenti un si grand besoin. En préchant le
principe de amour méme pour des ennemis, le principe du pardon du
tort et du respect de la vie humaine — le christianisme a posé la pre-
miére pierre a la construction de la societé moderne.

La doctrine des chrétiens concernant leffusion de sang a obtenu une
large reconnaissance dans la vie sociale. Le sevére droit paien était
contraint de prendre un forme plus humaine. Des peines comme le:
crucifiement et le supplice au fer rouge, abrogées par l'empéreur Con-
stantin sous linfluence du christianisme, n’ont été plus restituées. La
peine de mort et de travaux forcés, les sevéres peines corporelles,
appliquées si souvent dans le monde paien, ont été — en général —
reduites en peines de prison. On a commencé de juger dur le suicide
qui était jusquw’alors justifié par la philisophie stoique. Les cas de
I'infanticide ou de l'abandon des enfants sont devenus plus rares. Les-
combats des gladiateurs ont été d’abord limité et ensuite supprimés.
De la maniére plus humaine a-t-on commencé a traiter des detenus et
des prisonniers de guerre. Cartes, le processus de lintroduction dans
la vie sociale des principes de la morale chrétienne n’était pas facile.
C’est longtemps encore que nous aurons affaire avec des tortures et
avec la maniére abominable du traitement de I’homme. Le christianisme
ne pouvait pas tout changer du premier coup. Mais la nouvelle route,.
ou se trouve maintenant la vie commune, a été tracée.



