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Wstęp

Is tn ien ie  w  Kościele władzy karan ia  jest fak tem  oczywistym. Spo­
łeczne życie Kościoła domaga się m. in. funkcjonow ania w nim  władzy, 
M ó ra  by w  razie potrzeby skutecznie chroniła ustanow iony porządek 
praw ny, a tym  sam ym  konieczną jedność wspólnoty kościelnej. W ładza 
Ikarania, podobnie jak  i w ładza ustawodawcza, je'st natu ra lnym  w ym o­
giem zorganizowanego życia Kościoła. M ając to na uwadze praw odaw ca 
kościelny au to ry tatyw nie stw ierdził: N ativum  et proprium  Ecclesiae ius 
•est, independens a ąualibet Humana auctoritate, coercendi delinąuentes  
s ib i  subditos poenis tu m  spiritualibus tu m  etiam  tem poralibus  (kan. 
2214 § 1).

Je st rzeczą zrozum iałą, że Kościół realizując swoją m isję zbawczą 
m oże ustanaw iać i w ym ierzać kary  duchowe; są one w łaściwe Kościo­
łow i, jako wspólnocie duchowej. Jednakże Kościół nie ogranicza się do 
iżycia w ewnętrznego. Je s t on społecznością duchową i w idzialną zarazem, 
ułożoną z elem entu bożego i ludzkiego. Ze względu na swych członków, 
^którymi ,są ludzie jako tacy i swój charak ter bosko-ludzki, musi on 
m ieć możność karan ia  także w  sposób m aterialny. Tymczasem zakres 
‘k a r  doczesnych jest bardzo szeroki. Czyżiby więc Kościół m iał praw o 
•ustanaw iania ich w  każdym  zakresie? Czy sądy kościelne mogłyby p raw ­
n ie  zastosować najwyższy w ym iar kary  w  postaci kary  śmierci? Je st to 
zagadn ien ie czysto teoretyczne — w p rak tyce ono nie istnieje. N ie­
m n ie j dla h istoryka praw a kanonicznego in teresu jącą  w ydaje się ąuae- 
s tio  facti: czy w  ustaw ach kościelnych została kiedykolw iek u sankcjo ­
now ana k ara  śm ierci za przestępstw a kościelne? Poznanie tej kw estii 
;pozwoli lepiej, w  nowym aspekcie, spojrzeć na Kościół pielgrzym ujący 
ido eelu eschatologicznego, m ający swój udział w  dziejach ludzkich.

Aby gruntow nie rozstrzygnąć powyższą kwestię, potrzebne są szerokie 
Obadania historyczno-praw ne. Niniejsze studium  na tem at zasygnalizo­
w any będzie miało charak ter w stępny. Zostanie w  nim  ukazany sposób
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patrzen ia  chrześcijan pierw szych wieków na problem  karnego pozba­
w iania życia ludzk iego1. Podstaw ę źródłową rozważań będą stanow iły 
teksty  P ism a  S im ę te g o  Nowego Testam entu, niektóre postanow ienia 
praw no-m oralne dawnego chrześcijaństw a oraz nauka niektórych p isa ­
rzy wczesnochrześcijańskich.

I. Kara śmierci w  Kościele a ,teksty P ism a  S w . Nowego Testamentu

Z góry należy stwierdzić, że au tor natchniony nie odnotował w  P iś­
m ie Ś w ię ty m  w yraźnej wypowiedzi C hrystusa na tem at zakresu kościel­
nej w ładzy karan ia. Odnotował natom iast pew ną ilość Jego w ypow ie­
dzi, na k tórych  podstaw ie możemy wnioskować, że k a ra  śm ierci nie je s t 
odpowiednim  środkiem  k aran ia  w  Kościele.

Gdy apostołowie Jak u b  i Jan , pełni oburzenia na Sam arytan , k tórzy  
nie udzielili C hrystusow i gościny w  swym mieście, chcieli w ykorzystać 
o trzym aną dla rozpowszechniania Kościoła moc czynienia cudów i spu­
ścić ogień z nieba, k tóry  by spalił niegodziwców, C hrystus „odw ró­
ciwszy się zabronił im ” 2. N egatyw ny stosunek C hrystusa do k a ra n ia  
mieczem jest tu  w yraźny. M arcjoniści, chcąc uw ypuklić sens słów C hry­
stusa, dodali słowa: „Nie wieci-e czyjego ducha jesteście. Syn Człowie­
czy nie przyszedł zatracać dusze, lecz zbawiać” 3.

Gdy C hrystusa chciano aresztow ać w ogrodzie Getsem ani, apostoło­
wie, gotowi stanąć do walki, zapytali: „Panie, czy m am y uderzyć m ie­
czem?” 4. Sw. P iotr nie czekał na odpowiedź Jezusa, a „m ając przy  
sobie miecz, dobył go, uderzył sługę arcykapłana i odciął m u p raw e 
ucho” 5. Widząc ten  czyn Sw. P iotra, Jezus interw eniow ał natychm iast: 
„Schowaj miecz swój do pochwy, bo wszyscy, którzy za miecz chw y­
ta ją , od miecza giną. Czy myślisz, że nie mógłbym prosić Ojca mojego, 
a zaraz wystawiłby m i więcej niż dwanaście zastępów aniołów?” 6. J e ­
zus, nie pochw alając czynu Sw. P iotra, podszedł do rannego sługi 
„i dotknąwszy ucha, uzdrow ił go” 7.

Przypowieść o chwaście i pszenicy silnie podkreśla życzenie Jezusa,, 
aby ludzi złych, przestępczych, nie usuw ać z tego św iata przed cza­
sem: „Pozwólcie obojg-u róść aż do żniwa; a w  czasie żniwa pow iem  
żeńcom: Zbierzcie najp ierw  chw ast i powiążcie go w  snopki na spa­
lenie; pszenicę zaś zwieźcie do mego spichlerza” 8.

1 T em at pokrew ny opracował L. W i n o w s k i: S to su n e k  c h r z e ś c i­
ja ń s tw a  p ie r w s z y c h  w ie k ó w  do  w o jn y ,  Lublin 1947.

2 Łlk 9, 55. — C ytaty P ism a  S w . według „Biblii Tysiąclecia” : P is m a  
Ś w ię te  S ta re g o  i N o w e g o  T e s ta m e n tu  w  p r z e k ła d z ie  z  ję z y k ó w  o r y g in a l­
n ych , oprać, zespół biiblistów polskich, Poznań 1971 2.

3 G. R i c c i o t t i ,  Z y c ie  J e zu sa  C h ry s tu sa , W arszawa 1954, n. 417» 
nota 1.

4 Ł k 22, 49.
5 J  18, 10.
6 Mt 26, 52—53.
7 Łk 22, 51.
8 Mt 13, 30.
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K aranie śm iercią pozostaje niejako w  sprzeczności ze służebnym cha­
rak te rem  władzy kościelnej. Gdy miądzy apostołam i pow stał spór
0 pierw szeństwo, C hrystus pouczył ich: „Królowie narodów  panu ją  nad 
nimi, a ich w ładcy przy jm ują  nazwę dobroczyńców. Wy zaś nie tak  
(macie postępować). Lecz najw iększy między wami niech będzie jak  
najm łodszy, a przełożony jak  sługa” 9.

Również w św ietle niektórych wypowiedzi Sw. Paw ła kara  śm ierci 
w ydaje się być niewłaściw ym  środkiem  k aran ia  w Kościele. Tak np. 
broniąc swej władzy i godności apostolskiej, zwalczanej przez przeciw ­
ników, Sw. P aw eł pisze do K oryntian  m. in. te słowa: „Chociaż bowiem 
w ciele pozostajem y, nie prowadzim y w alki w edług ciała, gdyż oręż bo­
jow ania naszego nie jest z ciała, lecz posiada moc burzenia, dla Boga, 
tw ierdz w arow nych” 10. Pisząc do Tym oteusza o konieczności w alki 
z fałszywym i nauczycielami, Apostoł narodów  poucza, że „sługa P ana 
nie pow inien się w daw ać w  kłótnie, ale (ma) być łagodnym  względem 
wszystkich, skorym  do nauczania, zrównoważonym. Pow inien z łagod­
nością pouczać wrogo usposobionych, bo może Bóg da im kiedyś naw ró ­
cenie do poznania praw dy” n .

P rzyznający Kościołowi prawo miecza niekiedy pow ołują się na fak t 
zabicia A naniasza i Safiry  przez Sw. P io tr a 12. Jednakże z kontekstu  
opisu tego fak tu  jasno w ynika, że Św. Pi-otr za to, że „skłam ali Duchowi 
Św iętem u i odłożyli sobie część zapłaty za ziemię” nie u k ara ł ich 
śm iercią, lecz przepowiedział jedynie ich śmierć, k tó rą  zesłał na nich 
Bóg. F ak t ten najw yżej może stanow ić potw ierdzenie ogólnej w ładzy 
k aran ia  w Kościele, a nie władzy Kościoła karan ia  śmiercią.

Tenże Sw. P io tr poucza, że Bóg „nie chce n iektórych zgubić, ale 
w szystkich doprowadzić do naw rócenia” 13.

Wyżej przytoczone teksty  Pisma Świętego  — aczkolwiek należy je 
rozważać w  kontekście celem dokładnego ich zrozum ienia — dostatecz­
nie jasno naśw ietlają zagadnienie p raw a miecza w Kościele. Z agadnie­
nie to sta je  się tym  bardziej zrozumiałe, gdy zwrócimy uwagę na fak t 
nie budzący wątpliwości, że duch przebaczenia i miłości, jako właściwy 
chrześcijaństw u, przebija niem al z każdej k arty  Pisma Świętego.

W niosek narzucający się z wyżej przytoczonych tekstów  Pisma Ś w ię­
tego  Nowego T estam entu  nab iera jeszcze większej oczywistości, gdy 
weźmiemy pod uw agę fak t ścisłej łączności Kościoła z Chrystusem . 
Chrystus, choć w idzialne rządy nad Kościołem przekazał apostołom
1 ich następcom, nie p rzestał być jego Głową. Sw. Paw eł poucza, że 
„On jest Głową Ciała — Kościoła” 14 i że Bóg Ojciec „wszystko poddał 
pod Jego stopy, a Jego samego Ustanowił nade wszystko Głową dla

9 Łk 22, 25—26.
10 2 K or 10, 3—4.
11 2 Tym 2, 24—25.
12 Dz 5, 1—11.
13 2 P  3, 9.
14 Kol 1, 18.
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Kościoła, k tóry  jest Jego Ciałem ” 15. C hrystus oddziaływ uje na swój 
Kościół, jako Jego Głowa, nie tylko m oralnie. On jest podstaw ą jego 
istn ienia i działania. W św ietle tej ścisłej łączności Kościoła z jego 
Głową, czyli tajem nicy Mistycznego Ciała Chrystusa, ła tw iej jest zrozu­
mieć, jak  bardzo wola C hrystusa jest zw iązana z Kościołem i jak  bardzo 
Kościół jest obowiązany żyć duchem  Chrystusowym . Jak  nie do po­
m yślenia jest, by Chrystus, k tóry  przez życie ziemskie „przeszedł do­
brze czyniąc” 10, mógł osobiście wydać w yrok śm ierci na człowieka, 
choćby najbardzie j grzesznego, tak  nie do pom yślenia jest, by Kościół 
mógł uznać pozbawienie życia za stosowny środek k aran ia  za p rzestęp ­
stw a kościelne. P rzykład  C hrystusa jest praw em  dla Kościoła.

II. Kara śmierci w  św ietle niektórych postanowień prawno-moralnych 
dawnego chrześcijaństwa

Spośród m nóstw a norm  o różnym  charakterze, ustanow ionych dla 
chrześcijan  pierw szych wieków, możemy wydobyć i takie, k tóre pozwolą 
nam  zorientow ać się, jak i był stosunek starożytnego Kościoła do kary  
śmierci. N ie zawsze będą to norm y autentyczne, jednakże zasługują one 
na uwagę, gdyż pozw alają w jakim ś stopniu poznać poglądy dawnych 
chrześcijan.

Już  najstarszy , znany nam, pseudoapostolski zbiór postanowień praw - 
no-m oralnych, pow stały praw dopodobnie pod koniec I lub w  pierw szej 
połowie II wieiku, zwany Didache, p ięknie świadczy o chrześcijańskim  
duchu miłości wobec każdego człowieka, naw et wrogo usposobionego. 
Z najdujem y tu  bowiem zalecenia: „Błogosławcie tych, którzy was p rze­
k linają , m ódlcie ,się za nieprzyjaciół, a naw et pośćcie za prześladowców 
waszych... Jeśli cię kto uderzy w  praw y policzek, nadstaw  m u drugi... 
D rugie zaś przykazanie nauki jest takie: nie zabijaj..., nie truj:, nie za-, 
b ija j płodu, nie odbieraj życia niemowlęciu... Nie bądź gniewliwy, bo 
gniew  wiedzie do zabójstwa, ani zapalczywy, ani kłótliwy, an i popędli- 
wy, z tego wszystkiego bowiem zabójstw a powstają... Bądź natom iast 
cichy, albowiem  cisi odziedziczą ziemię, bądź wyrozum iały, miłosierny, 
niewinny, spokojny i dobry” 17. A więc zaniechanie zemsty, poszanow a­
nie życia drugiego człowieka, m iłosierdzie — to ważne elem enty chrze­
śc ijańskiej miłości bliźniego.

O w yraźnie negatyw nym  ustosunkow aniu się daw nych chrześcijan do 
tych wszystkich, którzy łam ali przykazanie boże: „Nie zab ija j”, św iad­
czą postanow ienia zaw arte w  liturgiczno-kanonicznym  dziele H ipolita 
Rzymskiego pt. Tradycja  apostolska, pow stałym  na początku III  w ieku. 
Z najdu je  się tu  m. in. nakaz, aby ci wszyscy, którzy chcą być przyjęci 
do katechum enatu , zrzekli się w ykonyw ania swojego zawodu, jeżeli

15 E l 1, 22—23.
»» Dz 10, 38.
17 M. M i c h a l s k i ,  Antologia litera tury patrystycznej, t. I, W ar­

szaw a 1975, s. 17; J. P. A u d e t ,  La Didache, P aris  1958.
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łączyłaby się z nim  konieczność w ydaw ania wyroków śm ierci: „Żołnie­
rzowi w  służbie gubernatorsk iej należy zwrócić uwagę, że nie wolno 
m u zabijać ludzi, naw et gdyby otrzym ał tak i rozkaz; o ile nie chciałby 
się na to zgodzić, trzeba go odesłać z powrotem . Dostojnik posiadający 
praw o miecza lub wysoki urzędnik  m iejski upraw niony do noszenia 
pu rpury , m ają albo zrezygnować z godności, albo odejść. Zarówno k a te ­
chum ena jak  wiernego, k tóry  by chciał w stąpić do wojska, należy w y­
rzucić, gdyż byłoby to lekceważeniem  Boga” 18. Podobne zalecenia zn a j­
dujem y rów nież w  zbiorze pt. C an on es H ip p o ly ti , pow stałym  w  V lub 
VI wieku. Do społeczności w iernych mogą być przyjęci tylko ci, którzy 
pow strzym ują się od rozlewu krw i ludzkiej. W ykluczeniem z tej spo­
łeczności należy karać  tych w iernych, którzy spraw ując w ładzę korzy­
sta li z przysługującego im praw a miecza 19.

O negatyw nym  stosunku starożytnego Kościoła do spraw  miecza do­
w iadujem y się pośrednio z k a rt zbioru in strukcji kościelnych pt. D id a ­
sk a lia , c z y l i  k a to lic k a  n a u k a  d w u n a s tu  A p o s to łó w  i  ś w ię ty c h  u c zn ió w  
Z b a w ic ie la  n a szeg o , pochodzącego z III  w ieku. Zbiór ten  bowiem za­
w iera zakaz przyjm ow ania ofiar na reecz sierot i wdów m. in. od osób, 
k tó rych  sposób postępow ania był sprzeczny z p iątym  przykazaniem  bo­
żym, a m ianowicie „od bogaczy, którzy bliźnich zam ykają w  więzieniu, 
źle tra k tu ją  niewolników, ty ran ię  stosują w  swych m iastach; ...od 
m orderców , opraw ców  sądowych, a także w szystkich urzędników  rzym ­
skich, splam ionych w ojnam i i przelew ających bez sądu krew  niew in­
n ą ” 20. Pozbaw ienie kogoś życia było czynem niezgodnym z postu latam i 
m oralności chrześcijańskiej.

O ustosunkow aniu się Kościoła pierw szych w ieków  do kary  śm ierci 
czytam y w  K o n s ty tu c ja c h  a p o s to lsk ich . W tym  najw iększym  zbiorze 
liturgiozno-praw nym  z okresu wczesnego chrześcijaństw a, pow stałym  
pod koniec IV lub na początku V wieku, m amy m. in. in te rp re tac ję  
przykazania „Nie zab ija j”. W ynika z niej, iż grzechem  jest zabicie 
człowieka niewinnego; dopuszczalne jest pozbawienie człowieka p rze­
stępczego życia, jednakże tego rodzaju  karę  może wym ierzyć tylko w ła­
dza p ań s tw o w a21. Widoczne tu  jest odstępstw o od bezwzględnej in te r ­
p retacji piątego przykazania bożego, początkowo stosowanej. Pozbaw ie­

18 M. M i c h a l s k i ,  jw. s. 309; F. X. F u n k ,  D id a sca lia  e t  C o n s titu ­
t i o n s  A p o s to lo ru m ,  t. II, P aderbornae 1905, s. 107; L. W i n o w s k i ,  jw. 
s. 97—10.1.

19 C. 13—14. — Zob. W. R i e d e l ,  D ie K irc h e n re c h tsq u e lle n  d es  
P a tr ia r c h a ts  A le x a n d r ie n , Leipzig 1910, s. 196 n. (tłum. niem.); L. D u ­
c h e s n e ,  O rig in e  d u  c u lte  c h ré tie n , P aris  19252, A ppendix (tłum. łac.); 
L. W i n o w s k i ,  jw. s. 101—105.

20 M. M i c h a 1 s k i, jw. s. 329; F. X. F u n  k, jw., t. I, s. 224—226; 
L. W i n o w s k i ,  jw. s. 91—'95.

21 F. X. F u n k ,  jw. t. I, s. 391: „Non occides, id est, non destrues 
sim ilem tib i hominem, dissölvis enim, quae recte  fac ta  sunt; non quod 
omnis caedes sit vitiosa, sed innocentis solius, cum iusta  caedes m agi- 
strati'bus solis rese rv e tu r”; zob. L. W i n o w s k i ,  jw. s. 110—115«
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nie kogoś życia w praw dzie nie sprzeciwia się w  sposóto bezwzględny 
m oralności chrześcijańskiej, jednakże dokonać tego może tylko w ładza 
św iecka strzeżąca porządku publicznego. Mamy więc tu  uznanie praw a 
państw a do karan ia  przestępców  śmiercią.

Również w zbiorze pseudoapostolskim  pt. T e s ta m e n tu m  D o m in i N o s tr i  
J e su  C h r is ti, pochodzącym praw dopodobnie z drugiej połowy V wieku, 
został wyrażony stosunek dawnych chrześcijan do stosowania przelew u 
krw i. A utor zbioru określając w arunk i przyjęcia żołnierzy i u rzędni­
ków do katechum enatu , w ym ienia wymóg, aby nie byli oni splam ieni 
przelew em  krw i: S i ą u is  m ile s  v e l  c o n s titu tu s  in  m a g is tr a tu  s it, d o c ea -  
tu r  n o n  o p p r im e r e , n e ą u e  in te r f ic e r e  22.

Swój negatyw ny stosunek do kary  śm ierci w  Kościele wyraziło wielu 
daw nych papieży.

Leon I W ielki (440—460) uznaw ał praw o państw a do użycia siły w celu 
odparcia .niebezpieczeństw grożących państw u czy Kościołowi. Może 
o tym  świadczyć m. in. jego list do cesarza M a rc ja n a 23. Jednocześnie 
papież stanął na stanow isku, że Kościół nie może posługiwać się takim i 
sam ym i środkam i przym usu jak  i państwo. W liście do biskupa T u rry - 
biusza, napisanym  ok. 447 r., w yraźnie rozgranicza dwie władze karan ia: 
kościelną d świecką. Kościół byw a wspom agany s e v e r is  c h r is tia n o ru m  
p r in c ip u m  c o n s titu tio n ib u s , sam jednak  r e ju g i t  c ru e n ta s  u l t io n e s 24. Ze 
słów Leona W ielkiego początek swój wywodzi zasada Kościoła: E ccles ia  
a b h o r r e t  a  sa n gu in e: E ccles ia  n o n  o c c id it.

Podobne stanowisko zajął Grzegorz I W ielki (590—604). W listach do 
G ennadiusza, patrycjusza i egzarchy Afryki, zachęcał do przeciw sta­
w ienia się heretykom  o m n i v iv a c i ta te  m e n tis  e t  c o rp o r is  oraz g ra tu lo ­
w ał z powodu odniesionego nad nimi zwycięstwa, ale jednocześnie pou­
czał, że m otywem  prow adzenia wojny nie może być samo pragnienie 
przelew ania krw i; w ojna może być prow adzona n o n  d e s id e r io  fu n d e n d i 
sa n g u in is , s e d  ta n tu m  d ila ta n d a e  ca u sa  r e ip u b l ic a e 2S. W Kościele n a ­
tom iast nie m ożna posługiwać się ciężkimi karam i cielesnymi. Surowo 
potępił biskupa A ndrzeja, a naw et zasuspendował go na dwa m iesiące 
od odpraw iania mszy św. za to, że pew ną niew iastę skazał na karę 
chłosty, na skutek czego zm arła; biskup bowiem dopuścił się czynu 
niezgodnego ze stanem  k ap łań sk im 26. Tenże papież udzielił upom nie­
nia biskupow i Konstantynopola;" Janowi, w  którego kościele rózgami 
zasiekano pewnego zakonnika. Przy tej okazji papież napisał: P a s to re s

22 J. E. R a h m a n i ,  Testam entum  D o m in i N o s tr i  J e su  C h r is ti, Mo- 
gun tiae 1899, s. 115; L. W i n o w  s k i; jw. s. 115— 118.

23 J. D. M a n s i, S a c ro ru m  c o n c ilio ru m  n o v a  e t  a m p lis s im a  co lle c tio ,  
t. VI, Parisiis 1901, kol. 112; Ph. J a f f e ,  G.  W a t t e n b a c h ,  R e g es ta  
P o n tif ic u m  R o m a n o ru m , t. I, Lipsiae 1885 2 (przedruk: G raz 1956), n. 462.

24 Ep. 15 ad  Turrib ium . PL  54, 680.
25 J . D. M a n s i ,  jw., IX, 1078—1079; P h  J a f f e ,  jw. n. 1141—1142
26 Ep. 45 ad A ndream  ep.: „...quoniam m ulierem  de m atriculis contra 

ordinem  .sacerdotii caedi crude lite r fusti'bus deputasti”. PL  77, 640.
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tanim  fa c ti  su m u s, n o n  p e r se c u to r  es... N o v a  a tq u e  in a u d ita  e s t  is ta  p ra e -  
d ic a tio , q u a e  v e r b e r ib u s  e x ig i t  f i d e m 27.

Poniekąd streszczeniem  poglądów wcześniejszych papieży na problem  
k a ry  śm ierci w  Kościele jest oświadczenie M ikołaja I (858—867): S a n c ta  
D e i  E ccles ia  m u n d a n is  n u m ą u a m  c o n s tr in g itu r  leg ib u s , g la d iu m  non  
Jia b e t  n is i sp ir itu a le m :  n o n  o c c id it  se d  v i v i f i c a t 28. Kościół posiada tylko 
miecz duchowy, k tóry  nie zabija, lecz ożywia. Było o tym  powszechnie 
wiadomo. Nic więc dziwnego, że edykt cesarzy Teodozjusza i W alenty- 
n iana z 431 r. przypom inał pragnącym  skorzystać w św iątyni z p raw a 
azylu, iż pow inni być bez broni, gdyż D ei te m p lu m  in g re ssu r i, fo r is  
a r m a  re lin q u im u s  29.

Splam ienie sum ienia przelaną krw ią stanowiło nieprawidłowość do 
św ięceń. Synod odbyty w  Rzymie w  387 r. powziął m. in. postanow ienie: 
I te m ,  s i  q u is  \post re m is s io n e m  p e c c a to ru m , c in g u lu m  m ili t ia e  sa e c u la r is  
h a b u e r it ,  a d  c le ru m  a d m it t i  n on  d e b e t 30. A więc niezdolnym  do p rzy ­
jęc ia  święceń był ten, kto po przyjęciu chrztu  służył w  w ojsku, z czym 
łączyło się użycie broni.

Negatyw ny stosunek Kościoła do przelew u krw i w yraźnie w ynika 
z  zakazu w ykonyw ania zawodowych funkcji żołnierskich przez duchow ­
nych. Już w K a n o n a ch  a p o s to lsk ich , które znalazły się w  księdze VIII 
'.K o n sty tu c ji a p o s to lsk ic h , czytam y: E p isco p u m  v e l  p r e s b y te r u m  v e l  d ia -  
c o n u m , q u i m il i tia e  v a c a t  e t  u tru m q u e  fa c ere  v u l t ,  ro m a n u m  m a g is tra -  
tu m  o b tin e re  e t  sa c ru m  g ra d u m  a d m in is tra re , d e p o n i o p o r te t : n a m  qu a e  
C a e sa r is  su n t, C a esa ri, e t  q u a e  D ei, D eo  (Ikan. 83)31. Na podobną karę 
depozycji był narażony duchowny, k tóry  by podczas w alki zabił czło­
w ieka (kan. 66) 32. Sobór odbyty w  Chalcedonie w  451 r. ustanow ił eks­
kom unikę na tych duchownych, którzy by odważyli się w stąpić do 
w ojska lub  przyjąć godność świeciką (kan. 7 )33. Podobne postanow ienie 
powziął synod w Tours w  461 r. (kan. 5 )34. Synod odbyty w  Macon 
w  583 r. ustanow ił karę  30-dniowego postu o Chlebie i wodzie na tych 
duchow nych, którzy by nosili broń (kan. 5 )35. Duchownym często przy­
pom inano, że nie wolno im, jako sługom ołtarza, przelew ać krwi, naw et 
n ieprzyjacielskiej. W ymowne pod tym  względem postanow ienie powziął 
synod w Leridzie w 546 r.: D e his c le r ic is , q u i in  o b sess io n is  n e c e s s i­
t a t e  p o s i t i  fu e r in t,  id  s ta tu tu m  est, u t q u i a lta r io  m in is tr a n t e t  C h r is ti  
sa n g u in e m  tr a d u n t v e l  v a sa  sa cra  o ffic ia  d e p u ta ta  c o n tre c ta n t, u t  ab

27 Ep. 53 ad Ioannem. PL 77, 649.
28 C. 6, C. XXXIII, 2.
29 J. D. Ma n s i ,  jw., V, 438—446; C. Th. 9, 45, 4; C. 1, 12, 3.
30 J. D. Ma n s i ,  jw., Ill, 670; Ph. J a f f é ,  jw. n. 258; C. J. H e f e l e ,

H.  L e c l e r q ,  H is to ire  d es  co n c iles  d ’a p rè s  les d o c u m en ts  o r ig in a u x , 
t . II/l, s. 69.

31 F. X. Funfe, jw., t. I , s. 591.
32 Tamże, s. 585.
33 J. D. Ma n s i ,  jw., VII, 362.
31 Tamże, s. 945; C. J. H e f e l e ,  jw., t. H/8, s. 898.
35 J . D. M a ns i ,  jw.., IX, 933; C. J. H e f e l e ,  jw., t. III/l, s. 202.
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o m n i h u m a n o  sa n g u in e , e tia m  h o s til i  a b s tin e a n t. Q u o d  in  hoc in c id e r in t  
d u o b u s a n iis  o ffic io  q u a m  co m m u n io n e  p r iv e n tu r  (kan, 1)S6. Papier. 
Zachariasz (741—752) niepowodzenia F ranków  w  w alkach z poganami, 
tłum aczył b raniem  w  nich udziału kapłanów , k tórym  nie wolno rozprze­
strzeniać idei Chrystusowych przem ocą i mieczem, lecz tylko poprzez: 
przepow iadanie ewangelii. W 745 r. pisał do F ranków : Q u a lis  e n im . 
v ic to r ia  d a ri p o te s t,  u b i sa c e rd o te s  u n a  h o ra  d o m in ic a  p e r tr a c ta n t  m y -  
s te r ia  e t  C h r is t ia n is  C o rp u s D o m in icu m  p o rr ig u n t p ro  su a ru m  a n im a ru m . 
re d e m p tio n e , e t  p o s te a  C h r is tia n o s , q u ib u s  (hoc m in is tr a r e  d e b u e ra n t,.  
a u t p a g a n o s, q u ib u s  C h r is tu m  p ra e d ic a re , p ro p r iis  sa c r ileg isq u e  m a n i-  
b u s n e c a n t37

Ja k  w idać z wyżej przytoczonego m ateriału , Kościół starożytny b y ł 
konsekw entny w głoszeniu i w prow adzaniu w  życie zasady: Ecclesice. 
a b h o r re t  a sa n g u in e . Kościół nie w ykluczał możliwości surowego k a ra ­
nia przestępców, ja!k i prow adzenia spraw iedliw ej wojny celem zapew ­
nienia spokoju społecznego. Jednakże wszelkie spraw y miecza stanow iły  
domeną państw a, a nie Kościoła. Duchowni, jako słudzy o łtarza C hrys­
tusowego, w  żadnym  przypadku nie mogli kalać swego sum ienia rozle­
wem krwi.

III. Kara śmierci w  św ietle nauki wczesnochrześcijańskich pisarzy 
*

Pierw sze wieki chrześcijaństw a nie nastręczały okazji do zajmowania! 
się spraw am i miecza w  Kościele. Gdy Kościół sam m usiał k ryć się; 
przed mieczem pogan, zbędnym na ogół w ydaw ało się poruszanie tych. 
spraw. Mimo to w  dziełach starożytnych pisarzy chrześcijańskich zn a j­
dujem y pew ną ilość wypowiedzi na in teresujący nas tem at.

Na uwagę zasługuje przede w szystkim  wypowiedź Św. Ireneusza (zm„ 
ok. 202 r.), b iskupa Vienny i Lyonu. Stw ierdza on w  swym dziele A d v e r -  
su s h a e re se s , że chrześcijanie pod wpływem  nauki Chrystusow ej p rze­
robili miecze i włócznie w ojenne na narzędzia rolnicze, a w przypadku-, 
prześladow ania ich nie walczą, lecz nadstaw iają drugi policzek: 
(IV, 34) 38.

Tertu lian  (zm. ok. 220 r.), p isarz i apologeta łaciński, biegły znawca, 
praw a rzymskiego, w  swym dziele A p o lo g e ticu s , napisanym  w  197 r.,. 
broniąc w iary chrześcijańskiej napisał m. in.: „Nam, którzy zabójstw o 
raz na zawsze wykluczam y, nie wolno niszczyć naw et płodu w  łonie- 
m atk i” 39. W swym trak tac ie  De corona, napisanym  ok. 211 r., pośw ię­
conym zagadnieniu służby w ojskowej chrześcijan, w yraźnie postawił: 
problem : czy chrześcijaninow i wolno posługiwać się mieczem? Swoje- 
negatyw ne stanowisko wobec tego problem u oparł przede wszystkim.

30 J. D. M a n s i, jw., VIII, 612; C. J. H e f e 1 e, jw., t. II/2, s. 1063.
37 J. D. M a n s i, jw., X II, 380; Ph. J  a f f  e, jw. n. 2275; L. W i n o  w —

s k i, jw. s. 143—144.
38 PG 7, 437.
89 M. M i c h a l s k i ,  jw. s. 217.
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na słowach C hrystusa: „Którzy za miecz chw ytają, od miecza giną” . 
Jeżeli chrześcijaninow i nie przystoi prowadzić sporów sądowych i być 
mścicielem własnych krzywd, to tym  bardziej — zdaniem  Tertuiliana — 
nie wolno m u wykonywać kary  śmierci, torturow ać, więzić i zakuw ać 
innych w  k a jd a n y 40.

Orygenes (zm. 254), kap łan  aleksandryjski, jeden z najpło.dniejszych 
pisarzy okresu wczesnego chrześcijaństw a, zajął się zagadnieniem  p ra ­
wa miecza w  Kościele ubocznie w  swym najw iększym  dziele apologe- 
tycznym  pt. Contra Celsum, dając odpowiedź na zarzuty  zaw arte  
w  Słow ie praw dy  epikurejskiego filozofa Celsusa, skierow ane p rze­
ciwko chrześcijanom 41. Ukazując praw dziwy obraz chrześcijan poucza, 
on m. in., że zgodnie z nauką Jezusa przetopili oni swoje miecze na 
pługi (in  vom era gladios), a oszczepy n a  sierpy (in falces lanceas) i  jako 
synowie pokoju, odrzuciwszy przekonania przodków co do użycia m ie­
cza, nie chwycą za broń przeciwko żadnem u narodowi: Nec enim  iam  
contra gentem  ulłam  arma capimus, nec bellum  gerere discimus, facti 
p a d s  filii per Jesum , quem  sequim ur ducem, relictis illis guibus adhae- 
serunt patres nostri (V, 33). Żąda też uznania za słuszną postaw ę chrze­
ścijan, którzy w  czasie w alki zbrojnej nie chcą kalać swych rąk  krw ią 
wrogów, a tylko w ystępują jako kap łan i i słudzy Boga (VIII, 73) 42.

Sw. C yprian (zm. 258), biskup K artaginy, znany ze swego surowego 
podejścia do zagadnień m oralno-dyscyplinarnych, w  liście do swego 
przyjaciela Pom poniusza pisał, że Bóg w  S tarym  Testam encie poprzez, 
swoich kapłanów  i sędziów śm iercią k ara ł łam anie przez dziewice ślubu 
czystości. Śm ierć cielesna była odpowiednikiem  obrzezania cielesnego. 
Inaczej jest w  Nowym Testam encie, k tóry  zna jedynie „obrzezanie du ­
chow e”. Odpowiednikiem  „obrzezania duchowego” — w przypadku 
sprzeniew ierzenia się — jest śm ierć duchowa, k tó rą  Kościół zadaje po ­
przez w yłączenie ze społeczności w ie rn y ch 43.

N iektórzy zwolennicy praw a miecza w  Kościele w  innej wypowiedzi 
Sw. Cypriana dopatru ją  się potw ierdzenia swojego stanowiska. Oto 
w dziełku A d  F ortunatum  de exhorta tions m artyrii, wykazawszy, jak 
bardzo niem iłe jest Bogu bałwochwalstwo, skoro w  S tarym  Testam encie 
k a ra ł za nie śm iercią, Sw. C yprian zakonlkludował: Quod si ante adven-  
tu m  Christi circa Deum  colendum  et idola spernenda haec praecepta  
servata sunt, quanto magis post adven tum  Christi servanda sunt

40 PL  1, 661 nn.; zob. L. W i n o w s k i ,  jw. s. 15—21.
41 PG  11, 641—1632.
42 Zob. L. W i n o w s k i ,  jw. s. 21—'25.
43 Ep. 62 ad Pom ponium : „In terfici Deus iussit sacerdotitous suis non. 

obtem perantes et iudicïbus a se constitutis non obaudientes. Et tune  
qu'idem gladio occideibantur, quando adhuc et circumcisio carnalis m a- 
nebat. Nunc autem  quia circumcisio spiritalis esse apud fideles servos 
Dei coepit, sp irita li gladio superbi et contum aces necantür dum  de 
Ecclesia eiiciun tu r”. PL  4, 371.
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(c. 5 )44. Otóż z powyższej konkluzji Św. Cypriana nie wynika, że Koś­
ciołowi wolno śm iercią karać za grzechy bałwochw alstw a. Św. Cyiprian 
pow ołuje się na fak t zabijania w  S tarym  Testam encie za grzechy ba ł­
w ochw alstw a nie dlatego, by wykazać, że w  Nowym Testam encie tym  
bardziej można stosować tę  karę, lecz aby bardziej uw ypuklić wielkość 
tego grzechu i odwieść od niego.

Zdecydowanym  przeciw nikiem  stosowania kary  śm ierci zarówno 
w  Kościele jak  i w państw ie był filozof chrześcijański Laktanejusz 
(zm. 330). W swym dziele Divinae institutiones, zaw ierającym  apologię 
chrześcijaństw a opartą  na bogatym  m ateria le  źródłowym, na in te resu ­
jący nas tem at (pisał: D efendenda enim  religia est non occidendo, sed 
moriendo: non saevitia, sed patientia, non scelere, sed fide: ilia enim  
m alorum  est, haec bonorum. A więc religii nie wolno bronić zabijaniem  
i okrucieństw em . Splam iłby ją ten, kto chciałby jej bronić rozlewem 
krw i i to rtu ram i: N am  si sanguine, si torm entis, si mało religionem  
defendere velis, iam  non defendetur Ula, sed polluetur atąue violabitur. 
Nie wolno zmuszać do przyjęcia religii, gdyż przyjęcie jej powinno być 
ak tem  wolnej woli: N ihil enim  tam  voluntarium , quam religio, in  qua  
si anim us sacrificantis aversus est, iam, sublata, iam  nulla  est (V, 20). 
Z abijanie człowieka jest zawsze zabronione, zakaz bowiem w ynikający 
z piątego przykazania bożego jest bezwzględny: Non enim  cum  occidere 
Deus veta t, latrocinari nos tan tum  prohibet: quod ne per leges ąuidem  
publicas licet-, sed ea quoque ne fian t m onet, quae apud hom ines pro 
licitis habentur. Itaąue neąue m ilitare iusto licebit, cuiu's m ilitia  est 
ipsa iustitia: neque vero accusare quem quem  crim ine capitali: quia nihil 
dista t u trum ne ferro, an verbo potius occidas: quoniam  occisio ipsa  
prohibetur. Itaque in  hoc Dei praecepto nu llam  prorsus exceptionem  
fie r i portet, quin  occidere hom inum  sit semper nefas, quem  Deus sanc­
tu m  anim al ese vo lu it (VI, 20). Tak więc L aktanejusz dochodzi do w nio­
sku, że nie wolno nie tylko dopuszczać się m orderstw , ale i w ydawać 
w yroków  śm ierci; jest bowiem rzeczą obojętną, czy zabijam y człowieka 
mieczem czy słowem 45.

Myśl Laktancjusza podjął i dalej rozw ijał Św. A tanazy W ielki (zm. 
373), biskup A leksandrii. W swym dziele pt. Apologia contra arianos 
stanow cza odpiera zarzuty, jakoby skazał kogoś na śmierć. S tw ierdza 
w  nim  m. in.: „Żadne zabójstwo nie zostało dokonane ani przez A tana­
zego, ani za jego przyczyną... Zabójstw a i kajdany  są obce naszym  Ko­
ściołom... Nasze św iątynie, tak  jak  zawsze były, tak  i teraz są n ieska­
lane, ozdobione jedynie krw ią C hrystusa i jego ku ltem ” 46.

Łam anie p iątego przykazania bożego szeroko in terp re tow ał Św. Ba-

44 P L  4, 651; Pism a Ojców Kościoła, t. XIX, Poznań 1937, s. 272; zob.
R. B e 11 a r  m i n, De controversiis christianae fidei, Ingolstadii 1586,
t. I, De laicis, 1. III, c. 21.

45 PL 6, 111—822. Podobne myśli można znaleźć w  Epitome: PL*6,
:1017—1044; zob. L. W i n o w s  k i ,  jw. s. 26—29.

46 PG  25, 256.
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żyli W ielki (329—379), b iskup  Cezarei K apadockiej. Pozbawienie życia 
człowieka naw et na wojnie i we w łasnej obronie, to czyn, za który n a­
leży wiele la t pokutow ać 47.

Spraw ę karan ia  śm iercią za przestępstw a herezji rozważał Sw. Jan  
C hryzostom  (zm. 407), biskup K onstantynopola. K om entując w homilii 
46 słowa zaw arte w  Ewangelii Św. M ateusza: „Byście zbierając chw ast 
n ie  w yrw ali razem  z nim pszenicy”, w ykazuje, że C hrystus tym  samym 
zabronił wojen, zabójstw  i karan ia  heretyków : Hoc porro dicebat, u t 
helia caedesąue prohiberet. Neąue enim  haereticum  occidere oporte t: 
nam  sic irreconciliabile bellum  in orbem induceretur. H eretyków  można 
k a ra ć  w ielom a różnym i środkam i karnym i, jednakże nie k arą  śmierci: 
Non igitur prohibet haereticos reprim ere, illorum  ora obstruere, liber- 
ta tem  loąuendi coercere, coetus eorum  solvere, pacta respuere, sed occi­
dere v e ta t4S.

Z dzieła V ita S. M artini Turonensis, p ióra Sulpicjusza Sew era (zm. 
420), m nicha galijskiego, dow iadujem y się o słowach Św. M arcina 
3 Tours, wypowiedzianych do cesarza: C hristi ego m iles sum: pugnare 
m ih i non licet (c. 3 )49. Można przypuszczać, że nie tylko w edług poglądu 
au to ra  życiorysu, ale i opinii ogółu współwyznawców, kapłan, jako żoł­
n ierz Chrystusa, powinien posługiwać się tylko bronią duchową.

Dojrzały pogląd na spraw ę karan ia  śm iercią heretyków  w  Kościele 
m iał Św. A ugustyn (353—430), biskup Hipony. Żył on w okresie pano­
szenia się wielu herezji, np. manichejczyków, arian, donatystów , p e la­
gian. W szystkie one m iały w  nim  najzaciętszego przeciw nika, tak  iż n a ­
zyw ano go „m łotem heretyków ”. A jednaik gdy chodziło o ich karanie, 
naw et przez władzę świecką, stanowczo sprzeciw iał się skazyw aniu ich 
na śmierć. Oto co pisał ok. 409 r. do prokonsula A fryki D onata w sp ra ­
w ie karan ia  donatystów : „Karząc bierzesz pod uwagę raczej wielkość 
bezpraw ia, a nie łagodność chrześcijańską; przez Jezusa C hrystusa za-\ 
k linam y cię, abyś tego nie czynił. Na tej ziemi bowiem nie szukamy 
zem sty nad nieprzyjaciółm i... M iłujem y naszych nieprzyjaciół i m odli­
my się za nich... Pragniem y, aby poiprawili się, a nie zgładzeni zostali... 
Błagamy..., byś zapomniał, że masz władzę zabijania. Prosimy, by nie 
zabijano tych, za których prosim y Pana, by popraw ili się” 50. Podobnie 
pisał do try b u n a  M arcelina: Ideoque his litteris obtestor fidem  tuam  
quam  habes in  Christo, per ipsius Domini Christi m isericordiam , u t hoc 
nec facias, nec fieri omnino permittas... N olum us  tarnen passiones ser- 
vorum  Dei, quasi vice talionis, paribus supplicns vindicari. Może on ko ­
rzy stać  z kar celesnych, z k tórych zwykli korzystać nauczyciele, rodzice, 
a  często i biskupi w  sądach, nie może jednak  srogo mścić się. Nie w y­
sta rczy  za Sw. Paw łem  głosić łagodność, ale trzeba ją  praktykow ać:

47 Ep. ad Amphilochium. PG 32,220; zoib. L. W i n o w s k i, jw. s. 57—61
48 PG  57, 477.
49 P L  20, 159.
50 Ep. 100. P L  33, 366.
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Non su ffic it Apostolo m onere u t m ansuetudinem  servarem us, sed u t  
eam  etiam  notam  om nibus jacerem us 61.

Św. A ugustyn pisał również do prokonsula Apringiusza, atoy karząc: 
heretyków  pam iętał o łagodności w łaściw ej Kościołowi. W ładcy św iec­
kiem u przysługuje praw o miecza, ale tylko w odniesieniu do spraw  
ziemskich, a nie spraw  Kościoła, k tóry  m a zupełnie inny cel niż p a ń ­
stwo, a więc i inne środki wiodące do tego celu: De vobis ąuidem. 
dixisse Apostolum  legim us ąuod non sine causa gladium  geratis, e t  
m in istri Dei sitis, vindices in  eos qui m ałe agunt; sed alia causa est 
provinciae, alia est Ecclesiae; illius terrib iliter gerenda est adm inistratio ;. 
huius clem enter com m endenda est m ansuetudo  52.

Snując rozw ażania na tem at przykazania bożego: „Nie zab ija j”, Św. 
A ugustyn zauważa, że tylko w przypadkach w yjątkow ych można bliź­
niego pozbawić życia, a mianowicie na podstaw ie nakazu otrzymanego, 
od Boga, w czasie w ojny prow adzonej z woli Boga (Deo auctore) o-raz. 
gdy w ładza publiczna, zgodnie ze swymi praw am i, zmuszona byłaby 
ciężko ukarać zbrodniarzy. W edług Św. A ugustyna jest zasadą ogólną,. 
że zbrodnię zabójstw a popełnia każdy, kto bliźniego lub  siebie pozba­
wia życia, chyba że nakazuje to spraw iedliw a ustaw a łub Bóg, źródło 
spraw iedliw ości53.

Pew nych w ątpliw ości może nastręczać list Św. A ugustyna do trybuna. 
B onifacego54, w którym  niektórzy dopatru ją  się pochwały dla u staw  
państw ow ych grożących heretykom  śm iercią, oraz dzieło pt. Contra epi- 
stolam  P arm enian i55, z którego przebija poniekąd radość z powodu 
śm ierci donatystów . Otóż znając z wyżej przytoczonych tekstów  opinię: 
Św. A ugustyna w  spraw ie k aran ia  heretyków  śm iercią musimy przy­
jąć, że cieszył się on nie z ustanow ienia przez państw o kary  śm ierci 
na heretyków , ale z powodu wzięcia w opiekę katolików , którzy byli 
ustaw icznie napastow ani przez heretyków . Należy też przyjąć, że cie­
szył się on nie z powodu śm ierci donatystów , ale z powodu pokoju, jak i 
dzięki tem u zapanow ał w Kościele. Nie oznacza to jednak, że był on. 
zwolennikiem  k aran ia  śm iercią za przestępstw a kościelne.

W konkluzji możemy stwierdzić, że Św. A ugustyn widzi potrzebę w ła­
dzy karania, jednakże gdy chodzi o jej zakres, to stanowczo sprzeciwia 
się karan iu  śm iercią. W ładza świecka, choć posiada praw o miecza, nie- 
pow inna przelew ać k rw i ścigając przestępstw a religijne. Kościół nato­
m iast nie mofże karać śm iercią, gdyż jest to sprzeczne z p iątym  p rzy ­
kazaniem  bożym i z duchem Chrystusowym . Tak państw u jak  i Kościo­
łowi do poskram iania przestępstw  kościelnych w ystarczą łagodniejsze- 
środki karne.

51 Ep. 133, n. 1—2, PL  33, 509 n.
52 Ep. 134, n. 3. PL, 33, 511.
53 De cw ita te  Dei, I, 21. PL 41,13; Pisma Ojców Kościoła, t. XI, Poznań  

1930; zob. L. W i n o w s k i ,  jw. s. 64—82.
54 Ep. 185, c. 5, 8. PL 33, 802 i 807.
55 L. I, c. 7. P L  43, 41.



Kościół a kara  śmierci 221

W pływ Sw. A ugustyna na sposób rozw iązyw ania kw estii p raw a m ie­
cza w Kościele daje się zauważyć w  okresie późniejszym. Nip. A lkuin 
(zm. 804), teolog i św ietny organizator nauki i oświaty, doradca K arola 
Wielkiego, opierając się na nauce Św. A ugustyna, że w iara jest aktem  
woli, tw ierdził, iż nie m ożna nikogo żadnym i karam i zmusić do w ierze­
nia. Człowieka można siłą doprowadzić tylko do cerem onii chrztu, a nie 
do w iary. Do Kościoła należy jedynie przepowiadanie, resztę uczyni 
ia sk a  boża, a nie m iecz56. Okazją dla A lkuina do wypowiedzenia się 
n a  tem at przelew u krw i na tle relig ijnym  było naw rócenie Sasów1, p rze­
prow adzone przez K arola W ielkiego przy pomocy miecza:

W reszcie należy wspomnieć jednego ze słynniejszych m nichów Ko- 
.ścioła bizantyjskiego, uczonego opata, Sw. Teodora S tudytę (zm. 826), 
k tó ry  kw estii korzystania z miecza w  Kościele poświęcił cały swój list 
do Teofila z Efezu 57 Stanow isko jego, oparte na tekstach Pisma Ś w ię ­
tego  Nowego Testam entu  i w ypowiedziach Ojców Kościoła, m ożna 
streścić następująco: ściganie przestępstw  n a tu ry  świeckiej należy w y­
łączn ie do władzy świeckiej, przestępstw  zaś natu ry  kościelnej —• wy­
łącznie do Kościoła; Kościół za przestępstw a kościelne może wymierzyć 
ekskom unikę lub inne kary , z w yjątk iem  jednak  kary  śmierci.

Od powyższych na ogół zgodnych św iadectw  pisarzy wczesnochrześci­
jańsk ich  różni się wypowiedź Sw. H ieronim a (zm. ok. 420 r.). Tenże do­
skonały  pisarz łaciński, współczesny Św. Augustynowi, w yraził się, że 
ta k  jak  zarażone gałęzie należy odcinać od drzewa, aby n ie chorowało 
■całe, ta k  heretyków  należy w ykluczać z Kościoła, aby nie zarażali reszty 
w ie rn y c h 5S. Nie wiadomo jednak, na czym to wykluczenie z Kościoła 
m iałoby polegać. Sw. H ieronim owi mogło chodzić o wyłączenie h ere ty ­
ków  ze społeczności kościelnej innym i środkam i niż karą  śmierci, np. 
przez ekskom unikę. Również mógł mieć na m yśli wyłączenie heretyków  
spośród  w iernych przez władzę świecką.

Zakończenie

Przeprow adzone rozw ażania, aczkolwiek zostały oparte na m ateria le  
.źródłowym ukazanym  fragm entarycznie, upow ażniają do wyciągnięcia 
w niosku ogólniejszego. W ym ierzanie kary  śm ierci w  m niem aniu daw ­
n y ch  chrześcijan nie sprzeciwiało się zasadom etyki chrześcijańskiej 
w  sposób absolutny, choć początkowo były przypadki, że piątem u przy­

58 Ep. 36. PL 100, 194.
67 Ep. 155 ad Theophilum  Ephesinum . PG 99, 1485.
68 C om m entarium  in Ep. ad G alatas 9: „Igitur scintilla statim  u t 

:appauerit exstinguenda est, e t ferm entum  a m assa vicinia semoven- 
idum... Atrius una scintilla fuit, sed quia non sta tim  oppressa est to tum  
<or,bem eius flam m a populata est” . PL  26, 403.
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kazaniu bożemu starano  się nadać treść bezwzględną. Dość wcześnie 
u trw alił się pogląd, że wszelkie spraw y miecza należą do państw a; za 
ciężkie przestępstw a godzące w  życie społeczne karać mieczem m oże 
tylko św iecka w ładza publiczna. Za przestępstw a natu ry  religijnej, 
choćby największe, żadna społeczność nie pow inna w ym ierzać kary  
śmierci. Kościół swoich przestępczych członków mógł karać  nie ty lko  
karam i duchowymi, ale i doczesnymi, jednakże nie pozbaw ianiem  życia. 
S tosunek Kościoła do przelew u krw i wyrażono później w zasadzie:: 
Ecclesia abhorret a sanguine: Ecclesia non occidit. Zdawano bow iem  
sobie spraw ę z różnicy zachodzącej między społecznością kościelną 
a państw em . Zarówno z k a rt Ewangelii, jak  i z postanow ień p raw no- 
-m oralnych czy z dzieł pisarzy chrześcijańskich pierw szych wieków, w y­
raźnie przenika przekonująca nauka, że miłość bliźniego jest zasadą 
życia najbardzie j w łaściw ą człowiekowi i że bezwzględny odwet w  sto­
sunku do przestępców  nie jest zgodny z duchem  chrześcijańskim .

C hrześcijańska nauka o przelew ie krw i odegrała doniosłą rolę w  św ie- 
cie starożytnym . Przyczyniła się do w ypracow ania zasady humanizmu; 
obowiązującej przy w ym ierzaniu k a r , k tórej b rak  tak  bardzo odczu­
wało pogaństwo. Przez głoszenie zasad m iłowania naw et swoich w ro­
gów, przebaczania krzywd, szacunku dla życia każdego człowieka, 
chrystianizm  k ład ł podw aliny pod budowę nowoczesnego społeczeństwa. 
C hrześcijanie pierwszych w ieków głosili zasadę powszechnego szacunku 
dla życia człowieka nie dlatego, że chcieli wykazać wobec prześladow ­
ców Kościoła swoje praw o bytu. N egatyw ne stanowisko dawnych chrze­
ścijan do przelew u krw i było nie tylko wyrazem  pro testu  wobec gw ałtu , 
jak i ze strony pogan musieli cierpieć przez trzy wieki. Chrystianizm  
poprzez swoje idee konsekw etnie i św iadom ie w yw ierał w pływ  na odro­
dzenie się całego życia zbiorowego. Jedno  z jego naczelnych przykazań: 
„Będziesz m iłował bliźniego swego, jak  samego siebie”, miało stać się  
podstaw ą nowej m oralności społecznej.

D oktryna chrześcijan dotycząca przelew u k rw i spotkała się z uzna­
niem w życiu społecznym. Surow e praw o pogańskie m usiało przybrać 
charak te r bardziej ludzki. T akie kary , jak krzyżowanie i piętnowanie- 
rozpalonym  żelazem, zniesione pod wpływem chrześcijaństw a przez. 
K onstantyna, nie zostały przywrócone. K ara  śm ierci i ciężkich robót, 
surowe kary  cielesne, tak  często s-tosowane w święcie starożytnym , zo­
stały zam ienione na ogół na kary  więzienia. Surowo zaczęto osądzać 
samobójstwo, uspraw iedliw iane przez fil-izofię stoicką. Rzadsze stały się; 
przypadki zabijania dzieci w łonie m atki i porzucania ich. Ograniczono, 
a następnie zniesiono nieludzkie w alki gladiatorów . W sposób bardze j 
ludzki zaczęto trak tow ać więźniów i jeńców.

Oczywiście, że proces w prow adzania w  życie społeczne zasad m o ra l­
ności chrześcijańskiej nie przebiegał idealnie. Jeszcze przez d ługi 
czas będziemy spotykać się z to rtu ram i i haniebnym  trak tow aniem  
człowieka. C hrystianizm  nie mógł od razu odmienić wszystkiego. Je d ­
nakże nowa droga, po k tórej kroczy daiś życie zbiorowe, została w yty­
czona.
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L’Église de premiers siècles et la peine capitale

RÉSUMÉ

Le suivant problèm e est posé par l’au teur: la  peine capitale p o u r  
des crim es ecclésiastiques é ta it-e lle  — en quelque tem ps que ce soit — 
sanctionnée p a r  des lois d ’Église? Dans son étude, qui constitue une.: 
introduction  aux considérations sur ce problèm e, l ’au teu r présen te la 
m anière de voir le droit de glaive chez les chrétiens de prem iers siècles. 
Comme base de .source pour son étude l ’au teu r p ren a it des textes de 
l ’É critu re Sainte du Nouveau Testam ent, plusiers décisions canoniques 
et des m orales, ainsi que la  doctrine des plusiers écrivains du début, 
de la  chrétienté.

Cette étude — quoique appuyée sur le m atériel de source qui n ’é ta it 
p résen té  que fragm entairem en t — autorise l ’au teu r à tire r  une conclu­
sion de caractère p lus généralisé. Selon les opinions des anciens ch ré­
tiens la condam nation à m ort ne contradisa.it pas — d’une manière- 
absolue — aux principes de l ’ethique, 'bien que déjà à l ’-origine oin 
pouvait noter des soins de donner au cinquièm e com m andem ent de 
Dieu un sens fo rt in transigeant. Mais c’é tait assez prom ptem ent qu’une 
opinion se consolidait que toutes les condam nations à m ort me ressor­
ta ien t pas qu’à l’É tat. Pour des crim es de religion, même les plus 
graves, aucune com m unauté ne devait pas condam ner à m ort. L ’Église 
é ta it autorisée de pun ir ses m em bres, qui ont commis des crimes, non 
seulem ent de peines spirituelles, m ais aussi tem porelles — sauf la  peine 
capitale. L’attitu d e  prise par l’Église devant le problèm e de l’effusion 
de sang a été ensuite exprim é p a r  le principe: Ecclesia abhorret a san­
guine: Ecclesia non occidit. On se rendait compte de la différence 
ex istan te en tre  une com m unauté de l’Église et un Etat.

La doctrine chrétienne sur l ’effusion de sang a joué dans le m onde 
an'tique un  rôle très im portant. Elle contribuait à l ’élaboration du p rin ­
cipe de rh-um aintarism e dans l'infliction  des peines, de l'hum anitarism e 
dont le monde païen a ressenti un  si g rand besoin. En p rêchan t le 
p rincipe de l ’am our même pour des ennemis, le principe du pardon du 
to rt et du respect de la  vie hum aine — le christianism e a posé la p re ­
m ière p ie rre  à la construction de la  société m oderne.

La doctrine des chrétiens concernant l’effusion de sang a obtenu une- 
la rge  reconnaissance dans la  vie sociale. Le sevère droit païen é ta it 
con tra in t de p rendre  un form e plus hum aine. Des peines comme le- 
crucifiem ent et le  supplice au fer rouge, abrogées par l'em pereur Con­
stan tin  sous l ’influence du christianism e, n’ont été plus restituées. La 
peine de m ort et de travaux  forcés, les sevères peines corporelles, 
appliquées si souvent dans le m onde païen, ont été — en général — 
reduites en peines de prison. On a commencé de juger dur le suicide 
qui é tait ju squ’alors justifié  par la philisophie stoïque. Les cas de 
l’infanticide ou de l’aibandon des enfants sont devenus plus rares. Les- 
com bats des g ladiateurs ont été d’aibord lim ité et ensuite supprim és. 
De la m anière plus hum aine a -t-o n  commencé à tra ite r  des detenus et 
des p risonniers de guerre. Cartes, le processus de l ’introduction  dans 
la  vie sociale des principes de la  m orale ch ré tienne n ’éta it pas facile. 
C’est longtem ps encore que nous aurons affaire  avec des to rtu res  et 
avec la  m anière abom inable du tra item en t de l’homme. Le christianism e 
ne pouvait pas tou t changer du prem ier coup. Mais la nouvelle route,, 
ou se trouve m ain tenan t la  vie commune, a été tracée.


