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I

W swoim czasie (1957 r.) Miedzynarodowe Stowarzyszenie Nauk Praw-
Jnych postanowilo rozpoczaé przygotowania do wydania tomu poSwieco-
mego wybitnym prawnikom komparatystom, giéwnie w XIX wieku
i pézniej. Komisja Przygotowawcza tego Stowarzyszenia zwrécila sie
«do Xomitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk z proSbg o pro-
pozycje co do osoby, ktérej dzialalno§é naukowa powinna byé, zdaniem
tegoz Komitetu, ombéwiona w postaci odpowiedniego opracowania. Pre-
zydium Komitetu zaproponowalto kilku wybitnych prawnikéw polskich,
ktoérych prace naukowe oparte byly na badaniach prawno-poréwnaw-
czych, a mianowicie: R. Hubego, W. Maciejowskiego, A. Halbana, L. Pe-
‘trazyckiego i J. Makarewicza. Dla poparcia tych propozycji nalezalo
przestaé krotkie notatki co do kazdego z wymienionych uczonych na
jedng strone maszynopisu (w jezyku francuskim lub angielskim) z omo6-
wieniem znaczenia catoksztattu ich dzieta pod kgtem widzenia studiéow
1 metody prawno-poréwnawczej. Po zaakceptowaniu przez wspomniang
Komisje tych propozycji opracowanie dotyczace wymienionych oséb mia-
2o byé¢ kontynuowane w celu przygotowania odpowiedniego dzialu za-
‘mierzonego tomu studidéw. W zwigzku z osobg prof. Juliusza Makare-
wicza Prezydium Komitetu Nauk Prawnych zwrécito sie do mnie z pros-
ba o opracowanie takiej krétkie] notatki na temat jego znaczenia dla
polskiej jurysprudencji, a w szczegdlnosci jego dziatalnoéci naukowej na
terenie prawa karnego. Po przestaniu tej notatki otrzymalem zawiado-
‘mienie, Ze zostanie ona (wraz z-notatkami dotyczacymi innych wspomnia-
nych polskich prawnikéw) przekazana Miedzynarodowemu Stowarzy-
szeniu Nauk Prawnych i Ze niezwlocznie po otrzymaniu stamtgd wia-
-domosci zostane poinformowany o dalszych losach tej sprawy. Do dnia
dzisiejszego nie dostalem na ten temat zadnego zawiadomienia.

Niezaleznie od te] niezrealizowane]j inicjatywy Miedzynarodowego Sto-
warzyszenia Nauk Prawnych osobie i dzielu prof. Makarewicza zostalo
poswiecone z okazji 10-lecia jego $mierci specjalne posiedzenie naukowe.
Zorganizowal je Zarzad Grupy Polskiej Miedzynarodowego Stowarzy-
szenia Prawa Karnego (AILD.P) w Warszawie dnia 19 listopada 1965 r.
Na tre§é tego posiedzenia naukowego ztozyly sie 3 referaty, a miano-
wicie prof. Wtadystawa Woltera p.t. ,Znaczenie Makarewicza w rozwoju
nauki prawa karnego”, prof. Zdzistawa Papierkowskiego p.t. ,,Szkola
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Makarewicza” oraz prof. Stanistawa Plawskiego p.t. ,,Walka Makare-
wicza o prawo'rza'dno'éc’”. (Referaty te nie zostaly opublikowane in exten-
so, lecz tylko krotko oméwione w sprawozdaniu z tego posiedzenia nau-
kowego, zamieszczonym w ,,Prawie i Zyciu” (Nr 250). Moj referat odpo-
wiednio zmodyfikowany i poszerzony stanowi cze§¢ skladows niniej~
szego artykutu).

II.

Juliusz Makarewicz urodzit sig dnia 5 maja 1872 r. w Samborze. Stu-
dia prawnicze odbyl w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Uzu-
pelniajgce i poglebiajace studia zagraniczne w dziedzinie prawa kar-
nego odbyt u prof. Fr. Liszta w Halle, Po przeprowadzonej w 1897 r.
habilitacji zostal docentem prawa karnego w Uniwersytecie Jagiellon-
skim, a nastepnie (w 1904 r.) profesorem prawa karnegoe w tymze Uni-
wersytecie. Zanim zostal profesorem byl przez 10 lat sedzig $ledczym
Sgdu Okregowego w Krakowie. W 1907 r. objal stanowisko profesora
prawa karnego w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. W 1919 r.
zostal zamianowany czionkiem Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolite]j.
Polskiej, w ktérej odegral role giéwnego referenta i twércy projektu
kodeksu karnego z 11 lipca 1932 r. W 1923 r. zostal czlonkiem Polskie}
Akademii Umiejetnosci. Zmart we Lwowie dnia 20 kwietnia 1955 r.

Byt on autorem wielu prac naukowych, z ktérych najwieksze zna-~
czenie majg: 1) Das Wesen des Verbrechens (1896 r.), 2) Einfithrung in
die Philosophie des Strafrechts (1906 r.), 3) Juristische Abhandlungen
(1907 r.), 4) Evolution de la peine (1907 r.), 5) Zarys postepowania kar-
nego (1909 r.), 6) Polskie prawo karne (1819 r.), 7) Prawo karne, wy-
klad pordwmnawczy (1924 r.), 8) Kodeks karny z komentarzem (1938 r.).

Juliusz Makarewicz wechodzil w kontakt z nauks prawa karnego
w czasie ostrego antagonizmu pomiedzy klasycyzmem i pozytywizmem.
Oba kierunki uzurpowaly sobie prawo do monodoksji w nadawaniu pra-
wu karnemu wilasciwego tonu, tzn. do wylgcznej trafnodci w rozwigzy-
waniu jego probleméw. Nic wiec dziwnego, ze trzezwy i krytyczny
umyst Makarewicza postanowil dokonaé zdecydowanego obrachunku
merytorycznego i metodologicznego na temat ,,wrogo$ci” tych szkoét po-
siadajgcych wlasne mniej lub wiecej dogmatyczne zalozenia doktrynalne
i operujgcych wiadciwg sobie metoda naukows. Zbadal odnoéne poglady
wielu adherentéw tych szkdél na kanwie takich kontrowersyjnych tez
zasadniczych jak: indeterminizm czy determinizm w dziedzinie winy,
kara odwetowa czy kara celowa, przestepstwo jako abstrakcyjne poje-
cie prawne (ens iuridicum), czy przestepstwo jako spolecznie szkodliwe
zachowanie sie konkretnego cziowieka. Ponadto rozwazyt! te poglady
sub specie niektérych zagadnien techniczno-jurydycznych (np. réznica
miedzy warunkiem a przyeczyng pewnego skutku, stopnie winy, kauzal-
noéé zaniechania, udzial w przestepstwie itd.), metody (dedukcja, induk-
cja), oraz stosunku do ideologii Miedzynarodowego Stowarzyszenia Pra-
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wa Karnego. Doszed! do wniosku, zZe nie da sie przeprowadzié §cisiej
granicy miedzy klasycyzmem i pozylywizmem, ani dokonaé podzialu na
zdecydowanych zwolennikéw i przeciwnikéw jednego lub drugiego kie-
runku. To credo naukowe Makarewicza, wzmocnione jego postawg rea-
listyczng, stato sie podioZzem, z ktérego wylonit sie jego rozsadny ekle-
ktyzm (kompromis, media via) w dziedzinie zagadnien dokirynalnych,
oraz metoda prawno-poréwnawcza jako spos6b ich badania i rozwiag-
zywania. W tym wiasnie widze ogromng zastuge Makarewicza dla pol-
skiego prawa karnego, ze nie dal sie uwiesé ekstremom i to zaréwno
in puncto fundamentalnych zalozen, jak i w dziedzinie drugorzednych
koncepcji tegoz prawa.

Metodg prawno-poréwnawczg operowal on jako profesor i kodyfika-
tor prawa karnego. Jakkolwiek byl prze§wiadczony o tym, Ze prawo
karne jest wyrazem endemicznych wlasciwo$ei danego spoteczenstwa, to
jednak z drugiej strony widziat wiele takich zjawisk, ktoére stanowis
wspb6lne dla wszystkich spoteczenstw cechy, bedace istotg tego prawa.
Starat sie przedstawié te zasady prawa karnego niezaleznie od czasu
i miejsca ich powstania. Nalezy jednak z naciskiem podkreslié, ze Ma-
karewicz by tylko zwolennikiem metody prawno-poréwnawczej,
natomiast nie uwazat tego kierunku jurysprudencji za samodzielng szko-
te (doktryne) w rozumieniu prawno-filozoficznym (a wiee w rozumie-
niu J. Kohlera i jego adherentéow). Komparatystyke na terenie prawa
karnego cenit on wyzej od metody dogmatyczno-spekulatywnej z na-
stepujgcych powodow:

1) pozwala ona na poglebienie badanych probleméw,

2) likwiduje wiele sporé6w naukowych w dyskusjach na rézne tematy
(np. na temat zagadnienia kary odwetowej i kary celowej),

3) ujmujac problemy prawa karnego z punkiu widzenia historyczno-
-rozwojowego (ewolucja), wyjadnia nie tylko normy obowiazujace,.
lecz zarysowuje rowniez horyzonty na przyszloéé,

4) stawiajgc pytanie jakg droge przeszlo prawo karne od odpo-
wiedzialnosci za skutek (obiektywizm) do odpowiedzialno$ci za wineg
(subiektywizm) oraz od odpowiedzialno$ci zbiorowej (kolektywnej)
do odpowiedzialnoéci jednostkowej (indywiduaglizacja winy i kary),
zamiast pytania dlaczego prawo karne przeszio te ewolucje —
rezygnuje z rozwigzania filozoficzno-racjonalistycznego i zbliza sie
do empirycznego uzasadnienia odpowiedzialnoéci karnej,

8) unika bleddéw polegajgcych na przyznawaniu pewnym instytucjom
prawnym charakteru czysto narodowego (np. traktowanie odpowie-
dzialnosci karnej zbiorowej jako specjalnofci prawa germanskiego,
podczas gdy jest to wladciwoéé kazdego spoleczenstwa stojacego na
niskim stopniu kultury),

6) oddaje wielkie wslugi praktyczne w dziedzinie ustawodawstwa.

Za szczegblnie aktualng uwazal Makarewicz metode prawno-pordéw-
nawcza, a tym samym za swéj specjalny obowiazek postugiwania sie nig
na uzytek teoretyczny i praktyczny, w sytuacji prawnej, w jakiej znalazla
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‘sie Polska po odrodzeniu w 1918 r., dziedziczac po zaborach rbézne sy-
stemy prawne i r6zne przepisy ustaw karnych. W tym przypadku ow
-abstrakcyjny, ponadczasowy 1 ponadmiejscowy sposéb ujmowania nor-
my prawnej stat sie konkretnym instrumentem przygotowujgcym unifi-
kacje polskiego prawa karnego, ktorej wyrazem ustawodawczym byt
kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r.

IIL

Prof. Makarewicz stosowal metode prawno-poréwnaweczg nie tylko
w swoich pracach naukowych, lecz réwniez w zajeciach dydaktycznych,
'tj. na wykladach i w seminarium prawa karnego. Uczestnikiem tego
seminarium mogt byé tylko ten, kto juz zlozyl! egzamin z prawa kar-
nego, a wiec co najmniej student IV roku Wydziatu Prawa, poza fym
magister prawa i doktor prawa. Profesor oglaszal tematyke zajeé¢ na
okres roku akademickiego, dyktowal kwestionariusz i przydzielal ucze-
stnikom seminarium do referowania kodeksy karne, kt6rych, poza obo-
wigzujacymi w Polsce, bylo w bibliotece zakladu prawa karnego kilka-
nascie, a w pewnym okresie nawet wiecej. Byly to ustawy karne roéz-
nych panstw europejskich oraz z innych czeSci $§wiata. Teksty tych
ustaw byly angielskie, francuskie, niemieckie i wloskie, przy czym zna-
.czna ich wiekszo§é byly to tlumaczenia niemieckie (przewaznie) i fran-
.cuskie. Tre§cig kwestionariusza byly zagadnienia stanowigce tematyke
przeznaczong na dany rok (czy inny okres) np. szereg punktéw z dzie-
dziny wiiny, kary, usilowania, udzialu w przesiepstwie, zbiegu prze-
stepstw, wzglednie z réznych dzialéw czefci szezegblnej ustawy karnej.
Jezeli chodzi o przebieg posiedzenia seminaryjnego, wygladato to tak,
ze profesor wylozyl zwiezle dang kwestig, po czym uczestnicy semina-
rium referowali rozwigzanie jej przez przydzielone im kodeksy karne.
Po czeSci referatowej nastepowala dyskusja de lege lata i de lege
ferenda konczgca sie jakimi$§ syntetycznymi tezami i postulatami. MNa-
wiasem wspomne, ze przez szereg lat tematyke seminarium prawa kar-
nego U.JK. we Lwowie stanowily te same kwestionariusze, ktére byty
podstawg prac legislacyjnych w sekcji prawa karnego materialnego
‘Oweczesnej Komisji Kodyfikacyjnej. Makarewicz wspominal czasem, ze
takie prowadzenie seminarium uniwersyteckiego przydawalo mu sie
w pracy kodyfikacyjnej. — Oprécz przedstawionej metody pracy semi-
naryjnej istnial réwniez drugi, tradycyjny sposéb jej prowadzenia. Mia-
nowicie uczestnicy seminarium przygotowywali rozprawy, czytali je na
posiedzeniu, a nastepnie odbywala sie nad nimi dyskusja oraz ich ocena.

Uczniéw Makarewicza (podobnie jak kazdego innego profesora) trze-
ba podzielié na trzy kategorie. Pierwsza to setki, a w wigkszych uczel-
niach tysigce studentéw, ktérzy po zlozeniu egzaminu z prawa karnego
nie mieli juz z nim zadnego kontaktu. Druga to dziesigtki studentéw,
ktérzy po ziozeniu egzaminu byli przez rok czy dwa lata jego semina-
rzystami, ale tez tylko na tym konczyli i nie zwigzali sie z nim blizej
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na terenie pracy naukowej. Wreszcie trzecia kategoria — to juz tylko
Jednostki, ktére weszty z nim w stosunek ucznia do mistrza, trwajgcy
szereg lat 1 wyrazajgcy sie jaka$§ produkcjg naukowg w postaci rozprawy
doktorskiej lub habilitacyjnej, wzglednie innej monografii nie przezna-
ezonej dla celow oficjalnych w formie osiggniecia stopnia naukowego.
‘Oczywiscie wspomne tu tylko o tym trzecim rodzaju uczniéw Makare-
‘wicza. Z najstarszych wiekiem byli to Julian Nowotny oraz Emil Sta-
wnislaw Rappaport, ktérych Makarewicz wyhabilitowal i ktérzy byli na-
stepnie profesorami Uniwersytetu; Nowotny we Lwowie, a Rappaport
‘w Warszawie., Z kolei nalezy wymieni¢ Jana Paygerta, o ktérym wiem,
iz mial sie habilitowaé¢ u Makarewicza, nie pamigtam jednak, czy do
tego doszlo. Nie pamietam réwniez, czy i jakie Paygert zajmowal sta-
nowisko. Nieco starszym ode mnie uczniem Makarewicza, przez niego
wyhabilitowanym, by Ludwik Dworzak, ktéry na kilka lat przed druga
‘wojng Swiatowg zostal profesorem tytularnym Uniwersytetu Jana Kazi-
‘mierza we Lwowie oraz sedzig Sgdu Apelacyjnego we Lwowie. Moim
nauczycielem byl Makarewicz przez okres dziewigeiu lat (1924 r. do
1933 r.), w ciggu ktérych osiggnglem pod jego kierunkiem doktorat
i habilitacje w zakresie prawa karnego procesowego, rozszerzong ha-
stepnie na prawo karne materialne. Je§li chodzi o uczniéw Makarewicza
‘miodszych ode mnie, wiadomo mi, ze doktoryzowali sie u niego: Kazi-
mierz Mosing, asystent Uniwersytetu i aplikant sgdowy we Lwowie,
Adam Nowosielski, aplikant sgdowy we Lwowie, obecnie adwoaokat
w Krakowie, oraz Stanistaw Plawski, aplikant sgdowy we Lwowie,
©obecnie profesor Uniwersytetu w Eodzi. Byé moze, iz byli jeszeze inni
po 1933 1., ti. po moim odej$ciu z Uniwersytetu Lwowskiego. Nie mam
jednak na ten temat zadnych wiadomo§ei.

Iv.

Komparatystyka prawna nie jest oryginalng kategorig idiogeniczng, lecz
sstanowi species ogdlnego paralelizmu, tj. ogbélnej metody poréwnawczej,
operujgcej analogig zachodzgcg pomiedzy badanymi zjawiskami lub
przedmiotami podobnymi do siebie ze wzgledu na wspdlne im rysy cha-
Takterystyczne. Przykladowo mozna tu zacytowaé historyczne poréwna-
nie trzech polskich konstytucji z lat 1791 (konstytucja Trzeciego Maja).
1807 (konstytucja Ksiestwa Warszawskiego) oraz 1815 (konstytucja Kré6-
lestwa Polskiego). Metoda poréwnawcza nie zmierza do uwypuklenia
+wylgcznie podobienistwa zachodzgcego miedzy poréwnywanymi obiek-
tami, lecz rowniez waznym jej celem i zadaniem jest wykazanie cechu-
jacych je réznic, co réwniez moze przyczyni¢ sie do nalezytego zrozu-
mienia sensu i znaczenia rezultatéw operacji poréwnaweczej. Trzeba
jednak pamiegtaé, ze conditio sine qua non stosowania tej operacji jest
Jjakies wsp6lne podioze (wspdlny los) poréwnywanych zjawisk (przed-
miotéw, instytucji, os6b itd.) bez wzgledu na to, czy chodzi o ustalenie
podobienstwa, czy réznicy.

16 — Prawo Kanoniczne
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Na marginesie metody prawno-poréwnawczej w prawoznawstwie
w ogble, a w jurysprudencji karnej w szczegblnobel, pragne wiee zwrbH~
ci¢ uwage na pewne zasadnicze okolicznoSci. Jestem zdecydowanym:
zwolennikiem tej metody. Uwazam jednak, ze oczekiwane i postulo~
wane przez nig korzy§ci przy rozwigzywaniu danej problematyki praw-~
nej zaleza od sposobu postugiwania sie tg metods. Jezeli to bedzie me-
chaniczno-statystyczne nagromadzenie przepiséw réznorakich ustaw kar-
nych, nie pozostajagcych we wzajemnym stosunku ewolucyjnego pokre-
wienstwa prawnego, nie na wiele przydadzg sie takie ustawy, jako
wzory interpretacyjne lub legislacyjne. Aby wiec dana ustawa mogla
byé tym pozytecznym wzorem przy stanowieniu innej ustawy lub przy
jej interpretacji, trzeba by stwierdzié¢ niewagtpliwag, choéby pofrednis,
filiacje zachodzgcg miedzy nimi i wykazujacg, ze majg one jaki§ wspdl-
ny element narodowy, spoleczny, gospodarczy, kulturalny itd.,, mogacy
uchodzié za to wspélne tlo, z ktérego by te porébwnywane normy praw-
ne wyrastaly. Jezeli zatem poréwnywane ustawy karne pochodzg z tego
samego obszaru prawa (np. wszystkie z grupy germanskiej lub roman-
skiiej lub anglosaskiej), albo patrzac z innego punkiu widzenia, jezell
wszysthie wywodzg sie z wspdlnej bazy ideologicznej np. dokiryny
prawnej socjalistycznej lub kapitalistycznej, istnieje gwarancja, Ze me-
toda poréwnawcza odda pozadane ustugi. Jezeli natomiast poréwny-
wane przepisy prawne wywodza sie z roéznych grup ustawodawstw,
badZz réinych baz ideologicznych, metoda poré&wnawcza, bedac pozba-~
wiong elementu historyczno-rozwojowego, wzglednie filozoficzno-poli-
tycznego, nie spelni zaasdniczo pokladanych w niej nadziei. Krétko
moéwige: similia similibus comparari possunt. Ot6z, tak przedstawia sig
ten problem teoretycznie.. Jednakze w praktyce spotyka sie na terenie
jurysprudencji w réznych jej odgalezieniach odchylenia od powyZszych
wymogow. Stosuje sie niejednokrotnie metode poré6wnawczg w celu
wysnucia pewnych wnioskéw, osiggniecia ewentualnych korzysci inter-
pretacyjnych (choéby w zakresie techniki kodyfikacyjnej, np. redakcja,
styl, terminologia itp.). Taka komparatystyka jest stosowana réwniez
w pracach komisji kodyfikacyjnych, ktdére w poszukiwaniu swojego
wiasnego idealu ustawodawczego, chcg korzystaé z mozliwie najszer-
szego tla poréwnawczego, bez wzgledu na proweniencje rozwazanych
rozwigzan legislacyjnych in puncto danej problematyki.

W zwigzku z powyZszymi uwagami nasuwajg sie dwie nastepujgce
refleksje. Plerwsza wyraza sie w pytaniu, czy mozna stosowaé metode
prawno-pordéwnawczg przy rozwigzywaniu  probleméw  prawnych,
a zwilaszeza w zwigzku z interpretacjg przepiséw aktow ustawodaw-
czych, jezeli jeden z mnich wyrést na obszarze prawa karnego socjalis-
tycznegeo, a drugi jest regulatorem stosunkdéw skladajacych sie na tresé
ustroju kapitalstycznego? Owszem, formalnie nic nie stoi temu na prze-
szkodzie. Merytorycznie jednak stosowanie w takiej sytuacji metody
prawno-poréwnawczej nie byloby celowe, o ile chciatoby sie w jedne}
z tych antagonistycznych norm prawnych widzieé¢ pozytywny wzbr przy
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stanowieniu lub interpretacji immnej z tych morm. Natomiast mogloby to
by¢ celowe, jezeli mialby to byé wzor negatywny, izn., ze przysluga
ze strony metody prawno-pordéwnawcze] miataby polegaé na tym, aby
sig zorientowaé jak nie naleZy postepowaé, jak zgola inaczej (a moze
nawet wrecz przeciwnie) ma wygladaé socjalistyczne ujecie problemu,
anizeli rozwigzanie go na modle kapitalistyczng.

Druga refleksja dotyczy sensu pewnego kierunku studiéw. Mianowicie
od szeregu lat prowadze¢ na Wydziale Prawa Kanonicznego Katolickiego,
Uniwersytetu Lubelskiego seminarium prawa karnego poréwnawczego.
W §wietle powyzszych uwag na temat owocno$ci i skutecznoéeci metody
prawno-porownawczej powstaje pytanie, czy takie seminarium ma ra-
cje bytu. Wszak prawo karne kanoniczne i polskie prawo karne (wzgled-
nie inne prawo karne §wieckie) nie majg wspdlnego tta historyczno-roz-
wojowego nawet, je§li chodzi o prawo karne polskie z okresu miedzy-
wojennego. Specjalnie za§, je§li chodzi o prawo karne Polski Ludowej,
bazuje ono na podstawach ideologiczno-filozoficznych zasadniczo ro6z-
nych od doktryny Ko$ciota katolickiego, na ktoérej opiera sie prawo
karne kanoniczne. A jednak pomimo tych rézinic istnieje sens prowa-
dzenia badan naukowych pod postacig takiego kierunku studiéw, jakim
jest wspomniane seminarium, Nawet bowiem najwiekisze réznice doktry-
nalne zachodzgce pomiedzy oficjalnymi systemami prawodawstwa po-
zytwnego, nie sg w stanie przestonié wspbdlnych réznym koncepcjom
prawnym ogélnych tendencji prawa naturalnego, bez wzgledu a to, czy
sa one uswiadomione, czy nie. Sgdze, Ze tego wlagnie ducha prawa na-
turalnego mial na my§li Makarewicz, wspominajgc o wielu takich zja-
wiskach ponadczasowych i ponadmiejscowych, ktére stanowig wspédlne
dla wszystkich spoteczenstw cechy, bedace istotg ich prawa. Kompara-
tystyka w zakresie prawa karnego $wieckiego (polskiego lub innego)
i kanonicznego ma te niewagtpliwg przewage nad metodag $ci§le dogma-
tyezno-prawng, zZe pozwala badaniom naukowym na wyjScie poza cia-
sne granice jednego systemu prawnego, a tym samym umozliwia pogle-
bienie problematyki tegoz jednego prawa i lepsze jej zrozumienie. W pra-
cy naukowe] na terenie prawoznawstwa w ogdle, a tym samym réw-
niez jurysprudencji karnej, ta mozliwo§é wyjScia z wlasnego, czesto
ciasnego, podwoérka i poszerzenia, a réwnocze$nie poglebienia badanych
zagadnien, jest okolicznoScig tak wazng, a zarazem atrakcyjng, ze kom-
paratystyka prawna toruje sobie wlasne drogi z pominieciem, a nawet
z naruszeniem rygorystycznyeh wymogéw teoretycznych dotyczgcych
dopuszezalnosei metody prawno-poréwnawczej w jej czystej postaci.
Nic wiec dziwnego, Zze w dyskusjach na temat reformy prawa kanonicz-
nego w ogéle, a wiec réwniez prawa kanonicznego karnego, pojawiajg
sie dezyderaty, a moze nawet postulaty, aby w zwigzku z redagowaniem
nowego zbioru praw wykorzystaé dorobek prawa $Swieckiego i stworzyé
»kodeks o charakterze — co do formy — prawnym, a co do ducha —
pasterskim” (Ks. Bp. W. Woéjcik, Prace nad nowym kodeksem prawa
kanonicznego, Zeszyty Naukowe KUL”, 1969 r., Nr 2, s. 48).



