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I.
W swoim czasie (1957 r.) M iędzynarodowe Stow arzyszenie N auk P ra w ­

nych  postanowiło rozpocząć przygotow ania do w ydania tom u poświęco- 
mego w ybitnym  praw nikom  kom paratystom , główinie w X IX  wieku 
i później. K om isja Przygotowawcza tego Stow arzyszenia zwróciła się 
■do K om itetu N auk P raw nych  Polskiej A kadem ii N auk z prośbą o p ro ­
pozycje co do osoby, k tórej działalność naukow a pow inna być, zdaniem 
tegoż K om itetu, omówiona w postaci odpowiedniego opracowania. P re ­
zydium  K om itetu zaproponowało kilku  w ybitnych praw ników  polskich, 
'których prace naukow e oparte  były na badaniach praw no-porów naw - 
czych, a mianowicie: R. Hubego, W. Maciejowskiego, A. H albana, L. Pe- 
trażyckiego i J. M akarewicza. Dla poparcia tych propozycji należało 
p rzesłać k ró tk ie no ta tk i co do każdego z w ym ienionych uczonych na 
jedną stronę m aszynopisu (w języku francuskim  lub angielskim) z omó­
wieniem  znaczenia całokształtu ich dzieła pod kątem  widzenia studiów  
i m etody praw no-porów naw czej. Po zaakceptow aniu przez w spom nianą 
K om isję tych propozycji opracowanie dotyczące wym ienionych osób m ia- 
3o być kontynuow ane w  celu przygotow ania odpowiedniego działu za­
mierzonego tom u studiów. W związku z osobą prof. Ju liusza M akare­
wicza Prezydium  K om itetu Nauik P raw nych  zwróciło ,się do m nie z p roś­
b ą  o opracowanie tak iej k rótk ie j no ta tk i na tem at jego znaczenia dla 
jo ls k ie j ju rysprudencji, a w  szczególności jego działalności naukow ej na 
te ren ie  p raw a karnego. Po przesłaniu tej no ta tk i otrzym ałem  zaw iado­
m ienie, że zostanie ona (wraz z no ta tkam i dotyczącymi innych w spom nia­
nych polskich praw ników ) przekazana M iędzynarodowem u S tow arzy­
szeniu N auk P raw nych  i że niezwłocznie po o trzym aniu stam tąd  w ia­
domości zostanę poinform owany o dalszych losach tej spraw y. Do dnia 
dziiisiejszego nie dostałem  na ten  tem at żadnego zawiadom ienia.

Niezależnie od tej niezrealizowanej inicjatyw y M iędzynarodowego S to­
w arzyszenia N auk P raw nych osobie i dziełu prof. M akarew icza zostało 
poświęcone z okazji 10-lecia jego śm ierci specjalne posiedzenie naukowe. 
Z organizow ał je  Zarząd G rupy Polskiej Międzynarodowego S tow arzy­
szenia P raw a K arnego (A.I.D.P.) w  W arszawie dnia 19 listopada 1965 r. 
N a  treść tego posiedzenia nau&owego złożyły się 3 refera ty , a m iano­
wicie prof. W ładysław a W oltera p.t. „Znaczenie M akarew icza w  rozwoju 
n au k i p raw a karnego” , prof. Zdzisława Papierkowiskiego p.t. „Szkoła
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M akarew icza” oraz prof. S tanisław a Pławskiego p.t. „W alka M akare­
wicza o praw orządność”. (Referaty te nie zostały opublikow ane in  ex ten ­
so, lecz tylko krótko omówione w  spraw ozdaniu z tego posiedzenia nau ­
kowego, zamieszczonym w  „Praw ie i Życiu” (Nr 250). Mój re fe ra t odpo­
wiednio zm odyfikowany i poszerzony stanow i część składową n in ie j­
szego artykułu).

II.

Juliusz M akarewicz urodził się dnia 5 m aja 1872 r. w Samborze. S tu ­
dia praw nicze odbył w  U niw ersytecie Jagiellońskim  w  Krakowie. Uzu­
pełniające i pogłębiające studia zagraniczne w dziedzinie p raw a k a r­
nego odibył u prof. Fr. L iszta w  Halle. Po przeprow adzonej w  18.97 r. 
hab ilitacji został docentem praw a karnego w U niw ersytecie Jag ielloń­
skim, a następnie (w 1904 r.) profesorem  p raw a karnego w  tym że Uni­
wersytecie. Zanim  został profesorem  był przez 10 la t sędzią śledczym 
Sądu Okręgowego w  Krakowie. W 1907 r. objął stanowisko profesora 
praw a karnego w  U niw ersytecie Ja n a  Kazim ierza we Lwowie. W 1919 r.. 
został zam ianowany członkiem Kom isji K odyfikacyjnej Rzeczypospolitej. 
Polskiej, w której odegrał rolę głównego referen ta  i tw órcy projektu, 
kodeksu karnego z 11 lipca 1932 r. W 1923 r. został członkiem Polskiej 
A kadem ii Um iejętności. Zm arł we Lwowie dnia 20 kw ietn ia 1955 r.

Był on au torem  wielu prac naukow ych, z k tórych  najw iększe zna­
czenie m ają: 1) Das W esen des Verbrechens  (1896 r.), 2) Einführung in  
die Philosophie des S tra frech ts  (1906 r.), 3) Juristische Abhandlungen  
(1907 r.), 4) Evolution de la peine (1907 r.), 5) Zarys postępowania ka r­
nego  (1909 r.), 6) Polskie prawo karne  (1919 r.), 7) Prawo karne, w y ­
kład porów naw czy  (1924 r.), 8) K odeks karny z kom entarzem  (1938 r.).

Juliusz M akarewicz wchodził w  kon tak t z nauką praw a karnego 
w czasie ostrego antagonizm u pomiędzy klasycyzm em  i pozytywizmem. 
Oba k ierunk i uzurpow ały sobie praw o do m onodoksji w .nadawaniu p r a ­
wu karnem u właściwego tonu, tzn. do w yłącznej trafności w  rozw iązy­
w aniu jego problem ów. Nic więc dziwnego, że trzeźwy i krytyczny 
um ysł M akarew icza postanow ił dokonać zdecydowanego obrachunku 
m erytorycznego i metodologicznego na tem at „wrogości” tych szkół po­
siadających w łasne m niej lufo więcej dogmatyczne założenia dok trynalne 
i operujących w łaściw ą sobie m etodą naukową. Zbadał odnośne poglądy 
wielu adherentów  tych szkół na kanw ie takich  kontrow ersyjnych tez 
zasadniczych jak : indeteriminiizm czy determ inizm  w  dziedzinie w iny, 
k a ra  odwetowa czy kara  celowa, przestępstw o jako abstrakcyjne po ję­
cie p raw ne (ens iuridicum ), czy przestępstw o jako społecznie szkodliwe 
zachowanie się konkretnego człowieka. Ponadto rozważył te poglądy 
sub specie niektórych zagadnień techniczno-jurydycznych (np. różnica 
między w arunkiem  a przyczyną pewnego skutku, stopnie winy, kauzal- 
ność zaniechania, udział w  przestępstw ie itd.), m etody (dedukcja, ind u k ­
cja), oraz stosunku do ideologii M iędzynarodowego Stow arzyszenia P ra ­
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w a Karnego. Doszedł do wniosku, że nie da się przeprow adzić ścisłej 
granicy między klasycyzm em  i pozytywizmem, ani dokonać podziału .na 
zdecydowanych zwolenników i przeciw ników  jednego luib drugiego k ie­
runku . To credo naukow e M akarewicza, wzmocnio.ne jego postaw ą rea ­
listyczną, stało się podłożem, z którego w yłonił się jego rozsądny ekle­
ktyzm  (kompromis, m edia via) w  dziedzinie zagadnień doktrynalnych, 
oraz m etoda prawno-porów.nawcza jako sposób ich badania i rozw ią­
zywania. W tym  w łaśnie widzę ogrom ną zasługę M akarew icza dla pol­
skiego p raw a karnego, że nie dał się uwieść ekstrem om  i to zarówno 
in puncto fundam entalnych założeń, jak  i w  dziedzinie drugorzędnych 
koncepcji tegoż praw a.

M etodą praw no-porów naw czą operow ał on jako profesor i kodyfika- 
to r p raw a karnego. Jakkolw iek był przeświadczony o tym, że praw o 
karne  jest w yrazem  endem icznych właściwości danego społeczeństwa, to 
jednak  z drugiej strony w idział wiele tak ich  zjawisk, k tóre stanow ią 
wspólne dla w szystkich społeczeństw  cechy, będące istotą tego praw a. 
S ta ra ł się przedstaw ić te zasady p raw a karnego niezależnie od czasu 
i m iejsca ich powstania. Należy jednak  z naciskiem  podkreślić, że M a­
karew icz by tylko zwolennikiem  m e t o d y  praw no-porów naw czej, 
natom iast nie uw ażał tego k ie runku  ju rysprudencji za sam odzielną szko­
łę (doktrynę) w  rozum ieniu praw no-filozoficznym  (a więc w rozum ie­
niu J. K ohlera i jego adherentów ). K om paratystykę na teren ie praiwa 
karnego cenił on wyżej od m etody dogm atyczno-spekulatyw nej z n a ­
stępujących powodów:
1) pozwala ona na pogłębienie badanych problem ów,
2) likw iduje w iele sporów naukow ych w  dyskusjach na różne tem aty  

(np. na tem at zagadnienia kary  odwetowej i kary  celowej),
3) u jm ując problem y praw a karnego z punk tu  w idzenia historyczno- 

-rozwojowego (ewolucja), w yjaśnia nie tylko norm y obowiązujące, 
lecz zarysowuje również horyzonty .na przyszłość,

4) staw iając py tan ie j a k ą  d r o g ę  przeszło praw o karne od odpo­
wiedzialności za skutek  (obiektywizm) do odpowiedzialności za w inę 
(subiektywizm) oraz od odpowiedzialności zbiorowej (kolektywnej) 
do odpowiedzialności jednostkow ej (indyw idualizacja w iny i kary), 
zam iast py tan ia d l a c z e g o  praw o k arn e  przeszło tę ewolucję — 
rezygnuje z rozw iązania filozoficzno-racjonalistycznego i zbliża się 
do em pirycznego uzasadnienia odpowiedzialności karnej,

5) unika błędów polegających na przyznaw aniu pewnym  insty tucjom  
praw nym  charak te ru  czysto narodowego (np. trak tow an ie odpowie­
dzialności karne j zbiorowej jako specjalności praw a germ ańskiego, 
podczas gdy jest to właściwość każdego społeczeństwa stojącego na 
niskim  stopniu kultury),

6) oddaje w ielkie usługi praktyczne w  dziedzinie ustaw odaw stw a.
Za szczególnie ak tualną  uw ażał M akarewicz m etodę praw no-porów ­

nawczą, a tym  sam ym  za sw ój specjalny obowiązek posługiwania się nią 
na użytek teoretyczny i praktyczny, w sytuacji praw nej, w jak iej znalazła
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■się Polska po odrodzeniu w  1918 r., dziedzicząc po zaborach różne sy­
stem y praw ne i różne przepisy ustaw  karnych. W tym  przypadku ów 

ab strak cy jn y , ponadczasowy i ponadm iejscowy sposób ujm ow ania nor­
my praw nej sta ł się konkretnym  instrum entem  przygotow ującym  un ifi­
kac ją polskiego praw a karnego, k tó rej wyrazem  ustaw odaw czym  był 
kodeks karny  z dnia 11 lipca 1032 r.

III.

Prof. M akarew icz stosował m etodą praw no-porów naw czą nie tylko 
w  swoich pracach  naukowych, lecz również w  zajęciach dydaktycznych, 
:tj. na w ykładach i w  sem inarium  praw a karnego. Uczestnikiem  tego 
sem inarium  mógł być tylko ten, kto już złożył egzam in z praw a k a r ­
nego, a więc co najm niej student IV roku W ydziału Praw a, poza tym  
m agister p raw a i doktor praw a. Profesor ogłaszał tem atykę zajęć na 
okres roku  akadem ickiego, dyktow ał kw estionariusz i przydzielał ucze­
stnikom  sem inarium  do referow ania kodeksy karne, których, poza obo­
w iązującym i w  Polsce, było w  bibliotece zakładu p raw a karnego k ilk a­
naście, a w  pew nym  okresie naw et więcej. Były to ustaw y k arn e  róż­
nych państw  europejskich oraz z innych części św iata. Teksty tych 
ustaw  były angielskie, francuskie, niem ieckie i włoskie, przy czym zna­
czna ich większość były to tłum aczenia niem ieckie (przeważnie) i f ra n ­
cuskie. T reścią kw estionariusza były zagadnienia stanow iące tem atykę 
przeznaczoną na dany rok  (czy inny okres) nip. szereg punktów  z dzie­
dziny wtiny, kary , usiłowania, udziału w  przestępstw ie, zbiegu p rze­
stępstw , w zględnie z różnych działów części szczególnej ustaw y karne j. 

.Jeżeli chodzi o przebieg posiedzenia sem inaryjnego, wyglądało to tak, 
że profesor wyłożył zwięźle daną kw estię, po czym uczestnicy sem ina­
rium  referow ali rozw iązanie je j przez przydzielone im kodeksy karne. 
Po części referatow ej następow ała dyskusja de lege la ta  i de lege 
ferenda kończąca się jakim iś syntetycznym i tezam i i postulatam i. N a­
w iasem  wspomnę, że przez szereg la t tem atykę sem inarium  praw a k a r ­
nego U.J.K. we Lwowie stanow iły te  same kw estionariusze, k tó re  były 
podstaw ą p rac legislacyjnych w  sekcji p raw a karnego m aterialnego 

■ówczesnej K om isji K odyfikacyjnej. M akarewicz w spom inał czasem, że 
tak ie  prowadzenie sem inarium  uniw ersyteckiego przydaw ało m u się 
w  pracy kodyfikacyjnej. — Oprócz przedstaw ianej m etody pracy sem i­
n ary jn e j is tn ia ł rów nież drugi, tradycy jny  sposób jej prowadzenia. Mia­
nowicie uczestnicy sem inarium  przygotow yw ali rozpraw y, czytali je na 
posiedzeniu, a następnie odbyw ała się nad nim i dyskusja oraz ich ocena.

Uczniów M akarew icza (podobnie jak  każdego innego profesora) trze­
ba podzielić na trzy kategorie. P ierw sza to setki, a w  większych uczel­
niach tysiące studentów , którzy  po złożeniu egzam inu z praw a karnego 
nie mieli już z n im  żadnego kontak tu . D ruga to dziesiątki studentów , 

Jctórzy po złożeniu egzam inu byli przez rok  czy dwa la ta  jego sem ina­
rzystam i, ale też tylko na tym  kończyli i nie związali się z nim  bliżej
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ana te ren ie  pracy naukow ej. W reszcie trzecia kategoria — to już tylko 
jednostk i, k tó re  weszły z nim w  stosunek ucznia do m istrza, trw ający  
szereg  la t i w yrażający się jakąś produkcją naukow ą w  postaci rozpraw y 
dok to rsk ie j luib habilitacyjnej, względnie innej m onografii nie p rzezna­
czonej dla celów oficjalnych w form ie osiągnięcia stopnia naukowego. 
■Oczywiście wspom nę tu  tylko o tym  trzecim  rodzaju uczniów M akare­
wicza. Z  na jsta rszych  w iekiem  byli to Ju lian  Nowotny oraz Em il S ta­
n is ław  Rappaport, k tórych Makarerwicz w yhabilitow ał i k tórzy byli n a­
s tę p n ie  profesoram i U niw ersytetu; Nowotny we Lwowie, a R appaport 
‘w  W arszawie. Z kolei należy wymienić Ja n a  Paygerta , o k tórym  wiem, 
i ż  m iał się hab ilitow ać u M akarewicza, nie pam iętam  jednak, czy do 
tego  doszło. Nie pam iętam  również, czy i jakie P aygert zajm ow ał sta ­
now isko. Nieco starszym  ode m nie uczniem M akarewicza, przez niego 
wyhabilitow anym , był Ludw ik Dworzak, k tóry  na k ilka la t przed drugą 
w ojną św iatow ą został profesorem  ty tu larnym  U niw ersytetu Jan a  K azi­
m ierza we Lwowie oraz sędzią Sądu A pelacyjnego we Lwowie. Moim 
.nauczycielem był M akarew icz przez okres dziewięciu la t (1924 r. do 
.1933 r.), w  ciągu których osiągnąłem  pod jego k ierunkiem  doktorat 
i hab ilitację  w  zakresie p raw a karnego procesowego, rozszerzoną n a ­
s tęp n ie  na praw o karne  m aterialne. Jeśli chodzi o uczniów M akarew icza 
m łodszych ode mnie, wiadomo mi, że doktoryzowali się u niego: K azi­
m ierz  Mossing, asystent U niw ersytetu i ap likan t sądowy we Lwowie, 
.Adam Noiwosielski, ap likan t sądowy we Lwowie, obecnie adw okat 
w  Krakowie, oraz S tanisław  Pławski, ap likan t sądowy we Lwowie, 
lObecnie profesor U niw ersytetu  w Łodzi. Być może, iż byli jeszcze inni 
;po 1933 r., tj. po moim  odejściu z U niw ersytetu Lwowskiego. Nie mam 
je d n a k  na ten tem at żadnych wiadomości.

IV.

K om paratystyfca praw na nie jest oryginalną kategorią idiogeniczną, lecz 
stan o w i species ogólnego paralelizm u, tj. ogólnej metody porównawczej, 
«operującej analogią zachodzącą pomiędzy badanym i zjaw iskam i lub 
przedm iotam i podobnymi do siebie ze względu na wspólne im rysy cha­
rak terystyczne. Przykładow o można tu  zacytować historyczne porów na­
n ie trzech polskich konsty tucji z la t 1791 (konstytucja Trzeciego Maja). 
1807 (konstytucja K sięstw a W arszawskiego) oraz 1815 (konstytucja K ró­
lestw a Polskiego). M etoda porównawcza nie zm ierza do uwypuklenia 
•wyłącznie podobieństw a zachodzącego m iędzy porów nyw anym i obiek­
tam i, lecz również ważnym  jej celem i zadaniem  jest w ykazanie cechu­
jących  je  różnic, co również może przyczynić się do należytego zrozu­
m ienia sensu i znaczenia rezultatów  operacji porównawczej. Trzeba 
je d n a k  pam iętać, że conditio sine qua non stasow ania te j operacji jest 
jakiieś wspólne podłoże (wspólny los) porównyw anych zjaw isk (przed­
m iotów , insty tucji, osób itd.) bez względu na to, czy chodzi o ustalenie 
podobieństw a, czy różnicy.

J6  — P r a w o  K an on iczn e
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Na m arginesie m etody praw no-porów naw czej w  praw oznaw stw ie 
w ogóle, a w  jurysprudencji karne j w  .szczególności, p ragnę więc zwró­
cić uwagę na pew ne zasadnicze okoliczności. Jestem  zdecydowanym: 
zwolennikiem  tej metody. Uważam jednak, że oczekiwane i postulo­
w ane przez nią korzyści przy rozwiązywaniu danej problem atyki p raw ­
nej zależą od sposobu posługiwania się tą  metodą. Jeżeli to będzie m e- 
chaniczno-statystyczne nagrom adzenie przepisów  różnorakich ustaw  k a r ­
nych, nie pozostających we w zajem nym  stosunku ewolucyjnego pokre­
w ieństw a prawnego, nie na wiele przydadzą się tak ie ustaw y, jako- 
wzory in terp re tacy jne luib legislacyjne. A.by więc dana ustaw a m ogła 
być tym  pożytecznym wzorem  przy stanow ieniu innej ustaw y lub p rzy  
jej in te rp re tac ji, trzeba by stw ierdzić niew ątpliw ą, choćby pośrednią, 
filiację zachodzącą między nimi i w ykazującą, że m ają one jakiś w spól­
ny elem ent narodowy, społeczny, gospodarczy, ku ltu ra lny  itd., m ogący 
uchodzić za to w spólne tło, z którego by te porównyw ane norm y p raw ­
ne w yrastały . Jeżeli zatem  porów nyw ane ustaw y karne  pochodzą z tego- 
samego obszaru praw a (np. w szystkie z grupy germ ańskiej lub rom ań­
skiej lub anglosaskiej), albo patrząc z innego punk tu  widzenia, jeżeli 
wszystkie wywodzą się z wspólnej bazy ideologicznej np. dok tryny  
praw nej socjalistycznej lub kapitalistycznej, istn ieje gw arancja, że m e­
toda porównawcza odda pożądane usługi. Jeżeli natom iast porów ny­
w ane przepisy praw ne wywodzą się z różnych grup ustaw odaw stw , 
bądź różnych baz ideologicznych, m etoda porównawcza, będąc pozba­
wioną elem entu hlistoryczno-rozwojowego, względnie filozoficzno-połi- 
tycznego, nie spełni zaasdniczo pokładanych w  niej nadziei. K ró tk o  
mówiąc: sknilia sim ilibus com parari possunt. Otóż, tak  przedstaw ia się 
ten  problem  teoretycznie.. Jednakże w  praktyce spotyka się na te ren ie  
ju rysprudencji w  różnych jej odgałęzieniach odchylenia od powyższych, 
wymogów. Stosuje się niejednokrotnie m etodę porównawczą w  celu 
w ysnucia pewnych wniosków, osiągnięcia ew entualnych korzyści in te r ­
pretacy jnych  (choćby w  zakresie techniki kodyfikacyjnej, np. redakcja , 
styl, term inologia itp.). T aka kom paratystyka jest .stosowana rów nież 
w pracach kom isji kodyfikacyjnych, które w poszukiw aniu swojego 
własnego ideału ustawodawczego, chcą korzystać z możliwie najsze r­
szego tła porównawczego, bez względu na prow eniencję rozw ażanych 
rozwiązań legislacyjnych i.n puncto danej problem atyki.

W związku z powyższymi uw agam i nasuw ają się dwie następu jące 
refleksje. P ierw sza w yraża się w  pytaniu , czy można stosować m etodą 
prawno-porównaw!Czą przy rozw iązyw aniu problem ów  praw nych, 
a zwłaszcza w związku z in te rp re tac ją  przepisów  aktów  ustaw odaw ­
czych, jeżeli jeden z niich w yrósł n a  obszarze -prawa karnego socjalis­
tycznego, a drugi jest regulatorem  stosunków składających się na treść  
u stro ju  kapitalistycznego? Owszem, form alnie nic nie stoi tem u na p rze­
szkodzie. M erytorycznie jednak  stosowanie w  tak iej sytuacji m etody 
praw no-porów naw czej nie byłoby celowe, o ile chciałoby się w  jednej 
z tych antagom stycznych norm  praw nych widzieć pozytywny wzór p rz y
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stanow ieniu lub in te rp re tac ji ininej z tych  inorm. N atom iast mogłoby to 
być celowe, jeżeli m iałby to być wzór negatyw ny, tzn., że przysługa 
ze strony m etody praw no-porów naw czej m iałaby polegać na tym, aby 
się zorientow ać jak  nie należy postępować, jak  zgoła inaczej (a może 
naw et w ręcz przeciwnie) m a w yglądać socjalistyczne ujęcie problem u, 
aniżeli rozw iązanie go na m odłę kapitalistyczną.

D ruga refleksja  dotyczy sensu pew nego k ierunku  studiów. M ianowicie 
od szeregu la t prow adzę na W ydziale P raw a Kanonicznego K atolickiego 
U niw ersytetu  Lubelskiego sem inarium  praw a karnego porównawczego. 
W św ietle powyższych uwag na tem at owocności i skuteczności m etody 
praw no-porów naw czej pow staje pytanie, czy ta k ie  sem inarium  ma r a ­
cję 'bytu. W szak praw o k arn e  kanoniczne i polskie praw o karne  (względ­
nie inne praw o ikarne świeckie) nie m a ją  wspólnego tła historyczno-roz- 
wojowego naw et, jeśli chodzi o praw o karne  polskie z okresu m iędzy­
wojennego. Specjalnie zaś, jeślli chodzi o praw o karne  Polski Ludowej, 
bazuje ono na podstaw ach ideologiczno-filozoficznych zasadniczo róż­
nych od doktryny Kościoła katolickiego, na k tó rej opiera się p raw o  
k arn e  kanoniczne. A jednak  pomimo tych różnic istn ieje  sens p row a­
dzenia badań  naukow ych pod postacią takiego k ie runku  studiów, jakim  
jest w spom niane sem inarium . N aw et bowiem  najw iększe różnice dok try ­
nalne zachodzące pomiędzy oficjalnym i system am i praw odaw stw a po- 
zytiwnego, nie są w stanie przesłonić w spólnych różnym  koncepcjom  
praw nym  ogólnych tendencji p raw a naturalnego, bez względu a to, czy 
są one uświadomione, czy nie. Sądzę, że tego w łaśnie ducha praw a n a­
turalnego m iał na myśli M akarewicz, wspom inając o w ielu takich  z ja ­
w iskach ponadczasowych i ponadm iejscowych, k tóre stanow ią w spólne 
dla w szystkich społeczeństw  cechy, będące isto tą ich praw a. K om para- 
tystyka w  zakresie p raw a karnego świeckiego (polskiego lufo innego) 
i kanonicznego m a tę  niew ątpliw ą przew agę nad m etodą ściśle dogm a- 
tyczno-praw ną, że pozw ala badaniom  naukow ym  na w yjście poza cia­
sne granice jednego system u prawnego, a tym  sam ym  um ożliwia pogłę­
bienie problem atyki tegoż jednego praw a i lepsze jej zrozumienie. W p ra ­
cy naukow ej na teren ie praw oznaw stw a w  ogóle, a tym  samym rów ­
nież ju rysprudencji karnej, ta  możliwość w yjścia z własnego, często 
ciasnego, podw órka i poszerzenia, a równocześnie pogłębienia badanych 
zagadnień, jest okolicznością tak  w ażną, a zarazem  atrakcyjną, że kom - 
para ty sty k a  p raw na to ru je  sobie w łasne drogi z pominięciem , a naw et 
z naruszeniem  rygorystycznych wymogów teoretycznych dotyczących 
dopuszczalności imetody praw no-porów naw czej <w jej czystej postaci. 
Nic więc dziwnego, że w  dyskusjach na tem at reform y p raw a  kanonicz­
nego w  ogóle, a więc rów nież praw a kanonicznego karnego, pojaw iają 
się dezyderaty, a może naw et postulaty, aby w  związku z redagowaniem  
nowego zbioru p raw  w ykorzystać dorobek p raw a świeckiego i stworzyć 
„kodeks o charak terze  •—■ co do form y — praw nym , a co do ducha —■ 
pastersk im ” (Ks. Bp. W. W ójcik, Prace nad now ym  kodeksem  prawa  
kanonicznego, Zeszyty N aukow e K U L”. 1969 r., N r 2, s. 48).


