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Wydaje sie, Ze bedzie celowe, by rozwazania nad stosunkami majgt-
kowymi miedzy narzeczonymi poprzedzié¢ krétkim przedstawieniem za-
Teczyn w prawie rzymskim najdawniejszym i klasyeznym.

Ubogie sg Zr6dila dotyczace zargezyn w czasach najdawniejszych.
Wspblczesne rekonstrukcje! tej instytucji oparte sg gildownie na fra-
gmencie Varro, de lingua Latina, 6,69—172; na fragmencie dzieta Ser-
viusa Sulpiciusa Rufusa, de dotibus cytowanego przez Gelliusa w Noc-
tes Atticae 4, 4, 1—2 oraz na wypowiedziach komediopisarzy rzymskich
Plauta i Terencjusza2 Wedle tych zZrodel dochodzily zareczyny do
skutku przez dwie wzajemne sponsiones (stgd bierze sie¢ nazwa: spon-
salia) 3, w ktérych zobowigzywano sie do zawarcia w przyszio§ci mat-
zefistwa., Promittentami w tych stypulacjach byli z jednej strony ojciec
narzeczonej, z drugiej ojciec narzeczonego lub sam narzeczony, je$li
byt sui iuris. Cechg charakterystyczng najdawniejszych sponsalia byto,
ze byly one zaskarzalne4 Istniejg atoli duze trudno$ci w rekonstruk-
<¢ji, w ustaleniu jak owa procesowa ochrona zareczyn funkcjonowata.
Sponsalia zawarte przez dwie wzajemne sponsiones zobowigzywaly do
zawarcia mealzenstwa w przyszioSci. Przedmiot $wiadczenia zawarcia
w przyszioSci matzenstwa stanowilo incertum. A weditug opinio commu-
nis incertum nie bylo jeszcze w dobie decemviratu zaskarzalne. W jaki
zatem sposéb dochodzita do skutku ochrona procesowa zareczyn? Wediug
‘mego przypuszczenia, opartego na przekazie Varrona, w najdaWndejszych
czasach przy zawieraniu zareczyn postugiwano sie formularzem alter-
natywnym: spondebatur pecunia aut filia nuptiarum causa; applella-
batur et pecunia et quae desponsa erat, sponsa. Jefli dziewczyna nie
zostala oddana w malzeristwo, przedmiotem roszczenia procesowego dru-
giej strony bylo nie zawarcie matzenstwa, lecz uméwiona z goéry stawka

1 M. Kaser, Das romische Privatrecht 12 (1971) s. 75 n., tam tez
zestawienie najnowszego pi§miennictwa.

2 Zestawienie Zrédet u H. Kupiszewski, ZSS 77 (1960) s. 128 nn,;
136 nn: A. Watsomn, The Law of Persons in the Later Roman Repu-
Blic (1967) s. 11.nn,

3 Por. D.23.1.2: Sponsalia autem dicta sunt a spondendo: nam moris
fuit veteribus stipulari et spondere sibi uxores futuras.

4 Por. H Kupiszewski, op. cit,, s. 146 nn.; A. Watson, op. cit,
3 12 nn. i do tego M. Kaser, TR 36 (1968) s. 430.
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pieniefna. Dochodzona ona byla przez legis actio per iudicis arhitrive:
postulationem 5.

Z uplywem czasu, kiedy bona fides stala sie podstawg oceny stosun-
kéw prawnych, sponsalia staly sie zaskarzalne przy uzyciu actio ex sti-
pulatu, a wiec przy zastosowaniu skargi, ktéra rodzita stipulatie incerti.
W znanym {ragmencie Serviusa Sulpiciusa Rufusa cytowanym przez.
Gelliusa, N. A. 4.4.2 czytamy: sed si post eas stipulationes uxor nom
dabatur aut non ducebatur, qui stipulabatur ex sponsu agebat... Iudex,.
quamobrem data acceptave non esset uxor, querebat. Si nihil fustae
causea videbitur, litem pecunia aestimabat quantique interfuerat eam.
uxorem accipi aut dari, eum qui spoponderat, (qui stipulatus erat) con-
dempnabat. A wiec je§li po zawarciu zareczyn dziewczyna nie zastala
jako zona wzieta lub nie zostala w malzefstwo oddana, przeciwke temx
kto nie wykonal zobowigzania byla kierowana skarga o id quod in-
terest 6, Na przelomie drugiego i pierwszego wieku p.n. e. zargezyny
zatracity zaskarzalno$é.

W prawie klasycznym ? byly zareczyny zawierane juz nie w formie -
stypulacji lecz nudo consensu. Od czasu kiedy zatracily zaskarzalnosé
staly sie raczej aktem obyczajowo-socjalnym niz prawnym. Prawnie
przestaly byé aktem wstepnym do zawarcia malzenstwa; nie niosty
z sobg ani bezpo§redniego ani posredniego obowigzku zawarcia matiefi~
stwa w przyszio§ci. Z drugiej strony, malzeastwo moglo byé zawarte
takze wtedy, kiedy nie bylo poprzedzone zareczynami.

Zareczyny, bedgc racze] aktem obyczajowo-socjalnym niz prawnym
rodzily jednakze w sferze prawa pewne skutki, I tak Servius, Gaius,
Pomponius, Ulpian, Marcjan, a wiec przedstawiciele roéinych generacji.
prawnikéw klasycznych, zgodnie podaja, ze rodzice jednego z narzeczo-
nych w stosunku do drugiego narzeczonego byli nazywani te§ciami
(socerorum appellatione continentur). Jedno z narzeczonych w stosunku
do rodzicéw drugiego narzeczonego byla nazywane zieciem lub synowg
(generorum appellatione continentur). Ow stosunek jaki zareczyny ro-
dzily pomiedzy jednym z narzeczonych z rodzicami drugiego jest wspol-
cze$nie okre§lany jako quasiadfinitass, Quasiadfines nie mogli ze soba
zawieraé zwigzkéw malzenskich. W szczegllnodei ojciec nie moglt za—
wrzeé¢ zwigzku malzenskiego z bylo narzeczong swego syna, syn z byig
narzeczong swego ojca. Mezczyzna nie moégt pojgé za zZone matke swej:
byle] narzeczonej. Zie¢ i te§¢ nie mogli byé zmuszeni do skladania
przeciwko sobie zeznan w procesie sgdowym. Dalszymi przeszkodami do.
zawarcia tak zareczyn ‘jak i malzenstwa byly obok wspomnianej wyzel
quasiadfinitas, nieréwno$ci socjalne. Ustawodawstwo Augustowskie za-

5 Por. H Kupiszewski, op. cit, s. 148 n.

6 Por, D. Medicus, Id quod interest (1962) p. 213 n.

7M. Kaser, op. cit., s. 312 nn. i tam najnowsza 1it.

8 Por. H. Kupiszewski, Quasiadfinitas w prawie rzymskim (Ro~
czniki teologiczno-kanoniczne 10,4 (1963) s. 45 nn.); idem. ZSS 84 (1967}
s. 82 nn.
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braniato zareczyn miedzy czlonkami roddéw senatorskich i libertynami
lub tymi, qui artem ludicram faciunt. Namiestnik nie moégt zawrzeé:
zareczyn z mieszkankg prowincji, zarzgdzanej przez siebie tak dlugo,
jak diugo urzgd sprawowal., Bina sponsalia powodowaly infamie.

II

W czasie trwania zareczyn mogly miedzy narzeczonymi powstawaé:
rézne stosunki prawne, a wiec pozyczka, kupno, wygodzenie, zlecenie
itp. Na oceng prawng tych stosunkéw zareczyny nie wywieraty zadnego
wplywu. Inaczej rzecz wygladala je§li przy zawieraniu zareczyn lub.
- w czasie ich trwania zostal ustanowiony posag lub miata miejsce da-
rowizna. Te akty prawne zostaly podjete tylko dlatego, ze w przy-
sztosei dojdzie do zawarcia malzedstwa. W normalnym biegu wypadkoéw
zargezyny ustajg przez zawarcie matienstwa. Wtedy stosunki majgt-
kowe lgczace narzeczonych przeksztalcajg sie w stosunki majgtkowe
miedzy malzonkami. Owg sfere stosunkéw pozostawiamy na boku.
W niniejszej pracy zajmiemy sie stosunkami majatkowymi jakie po--
wstajg wtedy, kiedy zareczyny nie doprowadzaja do zawarcia malzen-
stwa, lecz przez jedng ze stron sa zerwane, Zajmiemy si¢ niektérymi
zagadnieniami dotyczgcymi posagu i darowizny.

Rozpoczhiemy nasze rozwazania od posagu. Stosunki majatkowe po-
wstajgce w zwigzku z ustanowieniem posagu przed zawarciem zwigzku.
malzenskiego byly w literaturze ostatnich czaséw niejednokrotnie przed-
miotem maukowych dociekan. Dyskusje rozpoczal E. Albertario? pracg
Sulla dotis datio ante nuptias; prowadzil ja dalej P. Bonfante 10, M. Sar-
genti®, G. G. Archi®? a ostatnio uczen Maxa Kasera Hans Konig po-
§wiecil tej problematyce swa pracg doktorska 13, Wiele miejsca po§wieg-
cono stypulacji posagowej a zwlaszcza condictio 4, ktéra stuzyta do
odzyskania tego co dotis momine zostalo dane je§li malzenstwo nie zo-
stato zawarte. W materii dotis datio dokiryna dzisiejsza jest nastepu-
jgca. Jesli wreczenie masy majatkowej nastgpito przed zawarciem mai-
zenstwa ,narzeczony z reguly stawal sie jej wtadcicielem. Przy wrecza-
niu posagu mozna sie bylo jednak umoéwié, ze narzeczony stanie sie:
jego wila$cicielem dopiero w momencie zawarcia zwigzku maizenskiego 15,
Takie zastrzezenie bylo mozliwe je§li dotis datio dochodzito do skutku
per {raditionem. Mancypacja bowiem i in iure cessio (ktéra zresztg

9 Por. RIL 58 (1925) s. 247 nn. (==Studi di dir. rom. 1 s. 319 nn.).

10 Por. Corso di diritto romano 1 (1963) s. 422 nn.

i SDHI 19 (1953) 235 an.

12 Varigzioni in tema di indebiti solutzo (Studi in onore di V. Arangio
Ruiz 3 (1953) s. 335 nn.).

13 SDHI 29 (1963) s. 151 nn.

U R, Schwarz Die Grundlage der condictio (1952) s. 149 nn.;.
G. G. Archi, op. cit, s. 335 nn. i tam dalsza lit,; H. H. Kdnig,.
s. 155 nn.; J. G. Wolf, Causa stipulationis (1970) 100 uw. 44.

15 M, Kaser, op. cit,, s. 336 i tam Zrdédia i lit. w uw. 41 — 43.
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w prawie klasycznym nie odgrywala wiekszej roli) nie dopuszczaly
conditio susppensiva 16, Je§li ustanawiajacy posag chcial by wlasno§é
rzeczy przed zawarciem malzenstwa przeszia na narzeczonego, a tej
wiasnoéci nie przenidést, bo np. sam nie byl wlascicielem lub forma
przeniesienia wiasnoSei byta bezskuteczna (np. traditio rei mancipi,
‘niewazna z jakiego§ powodu mancypacja) narzeczony moégt rem usuca-
pere. Tytulem do zasiedzenia nie byl tytul pro dote lecz pro suo possi-
dere 1, Wreszcie sponsus byt zobowiazany do zwrotu tego co dotis causa
otrzymal jeS§li malzehAstwo do skutku nie doszio. Do tego celu stuzyla
wspominana juz candictio.

Spoérod bogactwa problemédw, kidre dotis datio marzuca, wybieramy
dzi§ jeden - ustalenie kiedy prawo klasyczne wyksztalcito mozliwo§é
wreczenia rzeczy dotis causa bez przenoszenia przed zawarciem mal-
zenstwa ich wilasno$ci na narzeczonego. Servius Sulpicius Rufus cyto-
wany przez Neratiusa w liber.2 membranorum tak sie w naszej kwestid
wypowiada:

D 12.4.8: Quod Servius in libro de dotibus scribit, si inter eas perso-
nas, quarum altera nondum iustam aetatem habeat, nuptiae factae sint,
quod dotis nomine interim datum sit, repeti posse, sic intellegendum est,
ut, si divortium intercesserit, priusquam utraquae persona iustam aeta-
tem habeat, sit eius pecuniae repetitio, donec autem in eodem habitu
mitrimonii permanent, non magis id repeti possit, quam quod sponsa
sponso dotis nomine dederif, donec maneat inter eos adfinitas: quod
enim ex ea causa nondum coito matrimonio datur, cum sic detur tam-
quam in dotem perventurum, quamdiu pervenire potest, repetitio eius
non est 18,

Fragment ten sktada sie z dwu cze$ci. Fraza poczatkowa Quod ... re-
peti posse zawiera poglad Serviusa. Stowami .. sic intgllegendum est...
rozpoczyna Neratius swo6j komentarz do sentencji serwinskiej. Punktem
wyjécia rozwazan jest nastepujgcy stan faktyczny. Zostalo zawarte mal-
zenstwo, ktére jednak bylto niewazne, poniewaz jedna ze stron nie miata
odpowiedniego wieku. W miedzyczasie zostaly mezowi wreczone rzeczy
stanowigce posag. Zwrotu tych rzeczy mozna sie domagaé w kazdej
chwili. Repeti posse wskazuje, ze §rodkiem procesowym sluzacym do
tego celu bedzie condictio ¥, Wynika z tego, Ze mimo niewaznego mat-

16 Nade wszystko H. H. K&nig, op. cit. 154 nn.

17 Por, Th. Mayer-Maly, Das Putativtitelproblem (1962) s. 132 nn.

18 Por. do tego fragm. lit. zestawiong u H. Kupiszewskiego,
ZSS 84 (1967) s. 86 n. oraz F, Schwarz op. cit. 266 uw. 6la; H. H.
Konig, op. cit, s. 161 n; A, Watson, op. cit.,, 8. 63 n.; R. Feen-
stra, Daube Noster (1974) s. 84 uw. 79.

19 H H Konig, op. cit. 162 przyznaje, ze nie ma tutaj mowy o rei
vindicatio a jedynie o condictio. Przypuszcza on jednak, ze stan fak-
tyczny byl tego rodzaju, iz iurisconsultus nie mial potrzeby wdawania
sie W rozstrzasanie wszelkich aspektow jakie dotis datio ante nuptiasza
sobg pociggngé musiata. OsobiScie jestem zdania, ze w tym czasie wa-
runkowa tradycja nie byla jeszcze przy ustanawianiu posagu znana
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zenstwa o czym strony musialy wiedzie¢, mgz stal sie wlaScicielem po-
sagu. Komentarz Neratisa stanie sie dla nas jasny, jezeli uzmystowimy
sobie sytuacje prawng, jaka powstaje kiedy malzenstwo zawarte zo-
staje z osobg niedojrzalyg. Poglad jurysprudencji rzymskiej na takie
malzenstwo wyraza dobitnie Pomponius w D. 25.2.4 (1.2 ad Sab.): Mino-
rem annis duodecim nuptam tunc legitimam uxorem fore cum apud
virum explesset duodecim annos®, Z punktu widzenia teorii czynno$ci
‘prawnej powiemy, ze malzenstwo zawarte z niedojrzala konwaliduje
sie przez uplyw czasu. Skoro tylko dziewczyna ukonczy dwana$cie lat,
stanie sie viripotens?2, matzenstwo staje sie wazne. Jak diugo fo nie
nastgpi, trwajg miedzy nupturientami zareczyny o ile je strony wecze-
$niej podijely, wzglednie nie ma ani zareczyn ani malzenstwa (..si qui-
dem precesserint sponsalia, durent, quamvis iam uxorem esse putet qui
-duxit, si vero non praecesserint, neque sponsalia esse, quoniam non
fuerunt, neque nuptias, quod nuptiae esse non potuerunt, D. 24.1.32.27
{Ulp. 1.33 ad. Sab.). Neratius w komentarzu do Serviusa rozwaza sie
dwie mozliwoéci. Strony po zawarciu niewaznego matzensiwa rozeszly
sie wezeSniej nim ono zdgzylo sie¢ konwalidowaé. W takiej sytuacji
mozna sie domagaé natychmiast zwrotu tego co tytulem posagu zostato
dane 2, Jak dilugo jednak ,istnieje” niewazny zwigzek malzenski a za-
‘tem i szansa na konwalidacje, tak dlugo nie ma podstaw do condictio.

Analogiczne stanowisko w sprawie bezwarunkowego przejécia wilas-
nosci masy posagowe] na narzeczonego jak Servius i Neratius, prezen-
tuje prawnik z przetomu I i II w. n.e. Iavolenus:

D. 12.4.10 (1. I ex Plautio): Si mulier ei cui nuptura erat cum dotem
-dare vellet, pecuniam quae sibi debebatur acceptam fecit neque nuptiae

i ze zostata ona wprowadzona dopiero przez Juliana, por. niZzej s.285n.—
J. Koschembar-Lyskowski, Condictio als Bereicherungsklage 1
(1903) s. 176 uwaza, ze W danym wypadku posag nie moégt by¢é ustano-
wiony, gdyz nie zostalo zawarte wazne malzenstwo. W zwigzku z tym
po rozwigzaniu ,,niewaznego” malzenstwa nie mozna bylo przyznaé¢ skargi
0 zwrot posagu lecz condictio.

2 Dalsze Zrédia i literature tej kwestii tyczgcg u M. Kasera, op.
cit., s. 314 i uw. 26. Por. takze D.5.3.13.1; D.42.5.17.1.

21 Q viripotentia por. M. Durry, RIDA3 (1955) s. 268 an,

22 Por. H Kupiszewski, ZSS 84 (1967) s. 102.

2 Tym samym innymi stowy powtarza Neratius to co powiedzial Ser-
vius. W dalszym ciggu komentarza wychodzi on poza parere Serviua.
Jego rozwazania nie sg pozbawione subtelno$ci. Istniejacy, niewazny
zwigzek poréwnuje do zareczyn, ktére wszak do zawarcia malzenstwa
prowadzg, i stwierdza, ze jak diugo ten stan sie utrzymuje tak diugo
nie mozna domagaé sie zwrotu posagu. — Pewne analogie do stanu
faktycznego prezentowanego przez Serwiusa zawarte sg takze u Ulp.l.63
ad ed. D. 425.17.1. (por. A. Ehrhardt, Iusta causa triditions (1930),
s. 84; — H. H. K6nig, op. cit. 160 — zastanawia sie dlaczego w tym
Zrédle nie ma mowy o rei vindicatio. Powodem tego nie jest okolicz-
no§é, ze w pierwszym rzedzie idzie tutaj o privilegium exigendi, lecz,
Zze rzeczy posagowe. zostaly ante nuptias przekazane narzeczonemu na
‘wilasno§é bezwarunkowo.
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insecutae sunt, recte ab eo pecunia condiceretur quia nihil interest,
utrum ex numeratione pecunia ad eum sine causa an per acceptilatio--
nem pervenerit 2,

Nasz prawnik powiada, Ze dotis datio moze nastgpié przez wreczenie:
pieniedzy (numeratic pecuniae), a takze przez umozenie dlugu narze-
czonego w stosunku do narzeczonej, przez acceptilatio?®, W obu wypad-
kach, je$li matzenstwo nie dojdzie do skutku, bedzie przystugiwala ko-
biecie wcondictio. Takze wiec z wypowiedzi Iavolena wynika, ze dos.
dokonana acceptilatione przed zawarciem zwigzku malzenstkiego staje
sie przedmiotem bezwarunkowe]j wiasnosci marzeczonego 2,

Inne stanowisko w tej samej materii prezentuje w sto lat poéZniej
Ulpian:

D. 23.3.7.3 (I. 31 ad Sab.): Si res in dote dentur, puto in bonis mariti
fieri accessionemque temporia marito ex persone muliers concedendam,
fiut autem res mariti, =i constante matrimonio in dotem dentur. guid
ergo si ante matrimonium? si quidem sic dedit mulier, ut statim eius.
fiant, efficiuntur: enimvero sic hac condicione dedit, ut tunc efficiantur,
cum nupserit, sine dubio dicemus tunc eius fieri, cum nuptiae fuerint.
secutae. proinde si forte nuptiae non sequantur nuntio remisso, si quidem
siec dedit mulier, ut statim viri res fiant, condicere eas debeit misso
nuntio: enimvero si sic dedit, ut secutis nuptiis inncipiant esse, nuntio
remisso statim eas ivndicabit, sed ante nuntium resissum si vindicabit,
exceptio poterit nocere vindicanti aut doli aut in factum: doti enim de-
stinata non debebunt vindicari?’. Takie samo rozwigzanie przewiduje
Ulpian, kiedy posag dany jest nie przez samg kobiete lecz przez osobg
trzecig:

Ulp.23.3.9 pr. (1. 31 ad Sab.): .. quod si pro ea (scil. sponsa) res ego
dem, si quidem ante nuptias, interest qua condicione dedi, utrum ut
statim fiant acciipentis an secutiis nuptiis: si statim nuntio misso con-
dicam: sin vero non statim, potero vindicare, quia meae res sunt 2.

2 Co do autentyczno$ci tego zrodia i jego interpretacji por. F. De
Francisci,’ Synallegma, 1 (1913) s. 240 n.; A. Ehrhardt, op. cit..
s. 79 uw. 5; E. Betti, Istituzioni di dir. rom. 1 (1947) s. 124 uw. 5;
F., Schwarz op. cit, s. 196 n; H. H. Kdnig, op. cit. 185 nn.;
J. G. Wolf, op. cit. 106 nn.

% F. Schwarz, op. cit. 196 konkluduje: Die acceptilatio kann wie
eine Bahrzahlung angesehen werden, nédmlich als habe der Schuldner
gezahlt und die Glaubigerin anschliessend sofort dotis nomine zuriick-
gegeben.

% Por, do tego fragmentu lit. zestawiong u A, Erahardta, op.
cit. 79 uw. 7.

26 Takie stanowisko prezentowal juz H. Sieber, Die Passiviegitima-
tion bei der rei vindicatio (1907) s. 48.

2t Por, do tego fragmentu J. Koschembahr-Lyskowski, op.
cit., s. 171 n. i lit. zestawiong u A. Erhardta, op. cit, s. 79 uw. 7;
H H Ko6niga, op. cit. 154 nn.; M. Kasera, op. cit. 336 uw. 42.

28 Por. A, Ehrhardt, op. cit, s. 83, uw. 27; F. Schwarz, op.
cit., s. 150; G. Longo, Diritto rom. Diritto di famiglia (1953) s. 204;.
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Obydwa fragmenty sg podejrzane o interpolacje?. Z najostrzejszag
krytyka wystgpil Albertario, ktéry oba cytowane fragmenty w calo$ci
przypisal kompilatorom ., Dzi§ — w moim przekonaniu zupeinie stusz-
nie — utrzymuje sie, Ze jedynie pod wzgledem formalnym ulegly one
T6znym przerébkom w okresie poklasycznym ale Ze merytorycznie oby-
dwa pochodzg spod pidéra Ulpiana. Rozwigzanie naszego zagadnienia
Jest nastepujgce: osoba ustanawiajaca posag mogla wreczyé rzeczy ut
statim fiant accipientis, a wiec bezwarunkowo, lub tez pod warunkiem
zawieszajgcym, treScig ktbrego bylo zawarcie w przyszio§ci malzenstwa.
‘Takie uksztaltowanie dotis datio nie pochodzi jednakze od Ulpiana lecz
od Iuliana. Przy dyskusji nad questio volgata, czy sponsus moze rem
pro dote usucapere powoluje Ulpian zdanie Juliana:

D. 41.9.1.2 (1. 31 ad Sab): et Iulianus inquif, si sponsa sponso ea mente
tradiderit res, ut non ante ius fieri vellet, quam nuptiae secutae sint,
‘usu quoque capio cesabit: si tamen non evidenter id actum fuerit, cre-
dendum esse id agi Tulianus ait, ut statim res eius fiant et, si alienae
sint, usucapi possint: quae sententia mihi probabilis videtur. ante nuptias
autem non pro dote usucapit, sed pro suo 32,

Tulian, kt6remu prawo klasyczne zawdziecza tyle nowych i oryginal-
nych rozwigzan %8, przy interpretacji dotis datio przywigzuje wage nie

H. . H. Konig, s. 156 nn. — Te samg kwestie dyskutuje Ulpian w 1.31
ad Sab. (D. 23.3.9.1): Si res aliqui tradidero, ut, nuptiis secutis, dotis
efficiatur, et ante nuptias decessero: an secutis nuptiis, dotis esse inci-
piant? Et vereor, ne non possint in dominio eius effici, cui datae sunt;
quia post mortem incipiat dominium discedere ab eo, qui dedit: quia
pendet donatio in diem nuptiarum et cum sequitur condicio nuptiarum,
‘iam heredis dominium est, a quo discedere rerum non posse dominium
invito eo fatendum est. Sed benignius est favore dotium necessitatem
imponi heredi consentire ei quod defunctus fecit aut si distulerit vol
absit, etiam nolente vel absente eo dominium ad maritum ipso iure
transferi, ne mulier maneat indotata. Por. do tego frag. E. Betti,
Seritti di dir. rom. in onore di C. Ferrini (1946) s. 480 n.; H. H K 6-
nig, op. cit. 166 nn. Z innych zroédel o dopuszczalno$Sci warunkowe]j tra-
dycji patrz D.12.7.5.pr.i 1.

29 Do D.23.3.7.3. ob. G. Beseler, Beitrdge 4 (1920) s. 309; do D.23.3.
9 pr. G. Beseler, Beitrdge 1 (1910) s. 55 i 4, s. 309); A. Ehrhardt,
op. cit. 79 uw. 7 i tam dalsza lit.

3 Por. op. cit. 320 nn.

3t Por. nade wszystko P. Bonfante, Dir. di famiglia s, 425; H. K 6~
mnig, s. 155 nn. gdzie dowodzi z dobrymi argumentami bezzasadnoSci
interpolacji.

32 Takze ten fragment zostal uznany przez T. Albertario, op.
«¢it. s. 325 nn. za interpolowany. Za r6znymi interpolacjami opowie-
dziat sie takie A. Ehrhardt, op. cit, s. 85; G. Longo, op. cit,
s. 215 n. Za klasyczny, w kazdym razie co do tre§ci, uwazaja obecnie
jmponi heredi consentire ei quod defunctus fecit aut si distulerit wvol
tekst H. J. Legier, La libéralité conditionelle entre vits en droit ro-
‘main (Varia 3 (1958) s. 161; F. Primngsheim, ZSS 78 (1961) s. 36 n,
97; P. Voci, SDHI 15 (1949) s. 146, 165; Th. Mayer-Maly, op. cit,
s. 87 .. der Text wohl unverfdlscht.; H. H. Kdnig, op. cit., s. 157 n.
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do reguly prawa lecz do woli stron, do tego czego one chcialy dokonaé .
Stan prawa jaki zastal w naszej kwestii Iulian® byl taki, Ze wlasnos§é&
masy posagowe] w momencie ustanowienia posagu przechodzila bez-
warunkowo na marzeczonego. Takiemu uksztaltowaniu stosunkéw mie-
dzy narzeczonymi dat Iulian pierwszeAstwo 2, Dopudcil on jednak:
mozliwo§é odstepstwa od takiej regulacji prawnej, pod warunkiem, ze
kontrahenci dadzg swej odmiennej woli wyraz ewidentny 3¢ Tak wiece
nie w tym jednym wypadku przy interpretacji aktu prawnego oddala
sie Tulian od tego co typowe a zwraca uwage na to co indywidualne.
W tego rodzaju interpretacji jest on wéréd klasykéw nowatorem 37,
Podkresli¢ takze wypada, ze Iulian wyraza sie bardziej precyzyjnie niz
Ulpian. Podczas gdy bowiem Ulpian méwi w cytowanych wyzej fra-
gmentach (D. 23.2.7.3; D. 23.3.9 pr.) o bezbarwnej dotis datio — Iulian
méwi o traditio rel. Bo tylko traditio rei jest do pomy$lenia jako czyn-
no$¢ pod warunkiem zawieszajacym. Niedopuszczaja natomiast warunku
mancipatio i in iure cessio. Wynika z tego, ze je§li nastgpi tradycja
res manecipi dotis nomine pod warunkiem zawieszajgcym, to w razie
spetnienia sie warunku (dojScie do skutku zwigzku malzefiskiego) musi
byé podjeta mancypacia, by sponsus stal sie bezwarunkowym wiasci-

B Wr S, Wroblewskiego, Zarys wykladu prawa rzymskiego 1
(1916) s. 124, przykladami innowacji sg ,teoria zawieszenia skutkéw
prawnych aktu w zastosowaniu do tych, quorum patres in hostium pote~
state sunt (D.49.15.22.2), i do nabytk6w, dokonanych przez niewolnika:
obcigzonego uzytkowaniem (D.7.1.12,5 i 25.1); teoria warunku rozwig~
zujgcego, okreflajaca warunkowy kontrakt jako emptio pura, quae sub
condicione resolvitur (D. 41.4.2.4. i 18.2.2.1); konstrukcja skargi o zwrot
dokonanej w biedzie zaplaty dilugu nieistniejgcego przez oparcie jej na
aliquid negotii, quod contrahitur (D.12.6.33)’; por. takze E. Bund,
Untersuchungen zu Methode Julians (1965) s. 3 nn.

% Por. F. Pringsheim, op. cit, s. 36 n; G. Gandolfi, Sull’-
interpretazione degli atti negoziati in dir, rom. (1966) s. 132

35 Innowacje Iuliana mozna wyczytaé takze w relacji Paulusa FV 111:
Quamvis enim Iulianus et anie nuptias res dotis nomine traditas usu-
capi pro suo posse existimaverit et nos quoque idem probemus, tamen
hoc tunc verum est, cum res dotales sunt. Por. A. Ehrhardt, op.
cit.,, s. 85 n.; Th. Mayer-Maly, op. cit, s. 132,

3 Por., . Prindgsheim, op. cit, s. 837; G. Gandolfi, op. cit.
132. Do ewidencji u prawnikéw rzymskich Th. Mayer-Maly, Daube
Noster (1974) 225 nn. — Wydaje sie, ze krok w krok za naukg Iuliana
o warunkowe]j tradycji posagu ante nuptias idzie Callistratus 1.2. quaest.
(D.23.3.8): Sed nisi hoc evidenter actum fuerit, credendum est hoc agi,.
ut statim res sponsi fiant, et, nisi nuptiae secutae fuerint, reddanfur.
Tak samo jak Iulian przyjmuje on, ze dos wreczona przed zawarciem
zwiazku malzenskiego staje sie bezwarunkowsg wilasno§cig narzeczo-
nego, chyba ze strony wyraznie (evidenter) zastrzegg, Ze tradycja jest
warunkowa. ‘

3 F. Pringsheim w pracy Id quid actum est (ZSS 78 s. 84) za-
mieszeza nastepujgeg obserwacje: ... Man kodnnte also hierin eine Ten-
denz erblicken, sich vom typischen zu entfernen, und das Individuelle
allein zu betonen. Dazu passt, es, dass diese Methode niemals von der
frithen Juristen angewadt wird und erst mit Julian beginnt.
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cielem posagu. W kazdym razie dopiero w tym momencie otwiera sieg
dla niego droga do zasiedzenia posagu. Konsekwencje rozstrzygniecia
Iuliana idg daleko. Jak dlugo nie nastapi zawarcie zwigzku matzen-
skiego wtascicielem rzeczy jest ustanawiajacy posag. Narzeczony majac
go jednak w swych rekach bedzie mégt w pelni z nich korzystac.
W wypadku niespelnienia sie¢ warunku a wiec niedojécia do skutku
malzenstwa, ustanawiajagcemu posag bedzie przysiugiwala nie condictio
lecz rei vindicatio, Wladciciel bedzie ja moégl wdrozyé nie weze§niej niz.
po zerwaniu zareczyn. Jak dilugo bowiem zareczyny trwajg, narzeczony
przeciw rei vindicatio moze broni¢ sie exceptio doli lubo exceptio in.
factum %,

Warunkowa tradycja dotis causa wprowadzona przez Iuliana rzuca
by¢ moze troche §wiatla na warunkowsg acceptilatio. Wyzej wspomnie-
lifmy, Ze Iavolenus (D. 12.4.10) stawia znak réwno§ci miedzy numeratio:
‘pecuniae a acceptilatio dotis causa I jedna i druga dokonane przed za-
warciem zwigzku malzeniskiego sg bezwarunkowe. Poniewaz numeratic
lub acceptilatio dokonane zostaly dotis causa podpada cata operacja pod
reguly rzadzace posagiem. Je§li zatem w przyszlo§ci malzenstwo nie do~
szto do skutku miarodajna byla condictio. Inaczej rzecz ma sie u Sce-
woll eytowanego przez Ulpiana:

D. 23.343 pr. (1. 3. disp.): Licet soleat dos per acceptilationem constitui,
tamen si ante matrimonium acceptilatio fuerit interposita nec nuptiae
secutae, Scaevola ait matrimonili causa acceptilationem interpositam
non secutiis nuptils nullam esse atque ideo suo loco manere obligatio-
nem: que sententia vera est %,

Fragment sklada sie z trzech czeScl. Na wstepie stwierdza Ulpian, ze-
zwyklo sie bylo ustanawiaé posag przez acceptilatio Druga cze§é fra-
gmentu zawiera opinie Scewoli, wedlug ktoérego jesli po aceptilatic
nie nastgpito zawarcie malZenstwa to jest ona niewazna. Fraza ostatnia
autorstwa Ulpiana zwiera aprobate stanowiska Scewoli.

Zwrbocono juz wielokrotnie uwage na to, ze D. 12.4.10 { D. 23.3.43. pr.
sg ze sobg sprzeczne ¥, Wlozono takze sporo wysitku, by te sprzeczno§é
racjonalnie wyja$nié. Dotychczasowe poszukiwania obracaly sie ma pla-
szezyZnie dogmatyczne] i czesto prowadzity do stwierdzenia, ze drugi
z cytowanych fragmentdéw jest interpolowany 4. Tak np. J. G. Wolf

8 Te wszystkie konsekwencje zostaly wyciggniete przez Ulpiana w ¢y-
towanych wyzej fragmentach D.23.3.7.3.; 23.3.9.pr.; 23.39.1 cyt. w uw. 28
i w D.12.4.6. Sa one takze eksponowane we wspélczesnych opracowa-
niach prawa rzymskiego, por. np. F. Schulz Classical Roman Low
(1951) s. 122; BE. Volterra, Ist. di dir. rom. priv. (1964) s. 688 uw. 2;
M. Kaser, op. cit, s. 336, P. Bonfante, op. cit. 422 nn.

8 Por. do tego fragm. H, H. Ko6nig, op. cit, s. 186 nn. i lit. w uw..
149; J. G. Wolf{, op. cit. 102 nn. i tam cyt. lit.

9 A Ehrhardt, op. cit. 79 uw. 5; H, . Kd6nig, op. cit. 185 n.;
J. G. Wolf, op. cit., 166 n.

4 Starszg lit, zestawia H. H. K o6nig, op. cit. 186 uw. 149.
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za F. Vassali® rekonstruuje fragment zawarty w D. 23. 3.43 pr. w fen
.spos6b, ze skre§la w nim dwie frazy: nec nuptiae secutae i non secutis
nuptiis. Po tym zabiegu sentencja Scewoli otrzymuje brzmienie: Si ante
matrimonium aceptilatio furit interposita, Scaevolta ait matrimonii
causa acceptilationem interpositam nullam esse i jest zgodna z opinig
Paulusa wyrazong w D, 23.3.41.2 (1. 35 ad ed.). Accepti quoque latione
dos constituitur, cum debitori marito acceptum feratur dotis constituen-
deae causa. Przez acceptilatio moze Zona ustanowié posag, je§li mai-
zenstwo jest juz zawarte. Acceptilatio dotis causa dokonana przed za-
warciem malzeastwa jest niewazZna, poniewaz bylaby warunkowa
.a actus legitimi warunku nie dopuszczajg. Taka interpretacja nie usuwa
jednak jeszcze sprzeczno$ci z fragmentem Iawolena w D. 124.10 gdzie
jest mowa o aceptilatio dotis causa przed zawarciem malzenstwa.
J. G. Wolf4 twierdzi jednakze, ze acceptilationes w D. 124.10
i D. 23.343. pr. byly dokonywane w rbéziny sposéb. Pierwsza byla
abstrakecyjna wedlug schematu: Quod ego tibi promisi, habesne accep-
tum? — habeo. Doszla ona do skutku dotis causa ale owa causa w for-
mule nie byta ujeta. Causa znalazl sie poza essentialia negotii. Dlatego
taka acceptilatio jest bezwarunkowa i je§li cel dla ktérego zostata pod-
jeta nie zostanie spelniony — rodzi condictio. Druga acceptilatio byta
:utytulowana, Matrimonia causa interposita — pisze Wolf 4 — kann nichts
.anders sagen, als dass in der Wechselrede die Zweckbestimmung be-
nannt, dass die acceptilatio ,tituliert” gefasst ist. Tak wiec zdaniem
Wolfa, jak stypulacja mogla byé abstrakeyjnma lub utytulowana wedlug
Sschematéw: spondes mihi centrum dari? — spondeo i odpowiednie spon-
des mihi dotis causa centum dari? — spondeo, podobnie abstrakeyjna
lub utytulowana mogla byé acceptilatio. Hipoteza Wolfa jest mozliwa
:ale unie konieczna, Nie wiadomo jak mialaby brzmieé¢ taka utytulowana
-:acceptilatio. Formula: Quod ego tibi debeo, habesne dotis causa accep-
tum? — habeo — bylaby nonsensem 4, Ponadto acceptilatio jest czyn-
noScig pozorng (ein Scheingeschidft) i jako taka formalna i niedopusz-
czajgca uzewnetrznienie causa.

Przestanki do innej interpretacji fragmentu Ulpiana w D. 23.3.43 pr.
stworzyl moim zdaniem M. Kaser 4" przez rozwiniecie tezy o wazno$ci

42 Op. cit.,, s. 104 n. :

4 Studi giuridici 1 s. 250 uw. 2.

4 Op. cit., s. 107,

4 Op. cit., s. 105.

% Przyznaje to sam Wolf, op. cit, s. 105 uw. 17, por. takze H. H.
Kdénig, op. cit, s. 188.

47 Symbolae Taubenschlag 1 (1956) s. 433 nn. Podstawsg twierdzenia jest
druga cze§¢ znanego fr. Papiniana, 1. 28 quest. (D.50.17.77)... nonnumquam
tamen actus supra scripti tacite recipiunt, quae aperte comprehensa
vicium adferunt, nam si aceptum feratur ei, qui sub condicione promisit,
ita demum egisse aliquid acceptilatio intellegitur, si obligationis con-
dicio extiterit: quae si verbis nominatim acceptilationis comprehenda-
tur, nullius momenti faciet actum. Konstrukcja jest tu taka, Ze sama
.acceptilatio jest bezwarunkowa, warunkowym jest matomiast diug, ktory
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acceptilatio sub condicione tacita. Scewola uznal za dopuszczalng accep-
tilatio dotis causa zawartg pod milezacym warunkiem si nuptiae fuerint
secutae. Ze stylizacji jaka opinii Scewoli nadat Ulpian, odnosi sie wra-
Zenie, ze chodzi tutaj o pewne novum.

Acceptilatio jako sposéb ustanowienia posagu byla uzywana miedzy
:malzonkami 8, Zawarta ante nuptias skutkowata bezwarunkowo i na-
tychmiast a w wypadku niedojécia matzenstwa do skutku rodzita con-
dictio®®, Scewola, byé moze pod wplywem nauki Juliana o warunkowej
tradycji dotis causa z jednej strony, oraz pod wplywem dyskusji reto-
aktywnosci skutku spelnienia sie warunku w zobowigzaniu warunko-
‘wym umorzonym przez acceptilatio z drugiej?, dopuszcza acceptilatio
‘warunkowa dotis causa. Ulpian jg aprobuje. Naturalnie ani causa, dla
ktérej acceptilatio doszia do skutku, ani tez warunek, ze maltienstwo
zostanie w przyszlo§ci zawarte nie moglty byé ujete w samej formule,
Ujecie w formule acceptilationis causa pozbawiloby ja pozornosci, kidra
Jest cechg istotng, umieszczenie za§ warunxu godzitoby w jej skutecz-
nosé. Warunek przestatby by¢ condicio tacita 5,

Warunkowa traditio i warunkowe acceptilatio dotis causa sg wyra-
zem pewnej tendencji u jurysprudencji klasycznej, by prawo wiasnosci
posagu zapewnié narzeczonemu dopiero w tym momencie, w ktérym
moze on speiniaé te funkcje, dla ktérych zostat ustanowiony. Jest wy-
razem przekonania, ze wilasno§é masy posagowej przechodzi na narze-
«czonego wtedy, kiedy zawarte zostaje malZenstwo.

Je$li malzenstwo nie dojdzie do skutku sponsus, podobnie jak maZz po
rozwigzaniu malzenstwa, jest zobowigzany do restytucji rzeczy, ktoére
Jotis nomine otrzymat, Rzeczy oddane w posag mogg przynosi¢ owoce
@ moga tez swg warto§é zwiekszyé w inny sposdb. Juldan podaje taki
przyklad: D. 23.347 (l. 18, dig.): Si servo in dotem ante nuptias dato

ona ma umorzyé. Warunkowy diug rzutuje jednak na bezwarunkowsg
acceptilatio w ten sposdb, Ze dojdzie ona do skutecznosci w momencie,
kiedy powstanie diug. Natychmiast go umorzy. Jesli diug nie powstanie,
acceptilatio bedzie bezprzedmiotowa, nie powstato bowiem zobowiagzanie,
ktére mialaby umorzyé. Acceptilatio jest w konsekwencji uwarunkowana
tacite. Konstrukcja ta nie jest oryginalnym tworem Papiniana. Zna jJa
juz Pamponius (por. D.46.3.16 cytowany w uw. 50; do zestawionej tam
1it. por. takze G. Wesener, Fest. Herdliczka (1972) s. 285).

4% Por. 23.3.41.2.

19 Por, D.12.4.10.

50 Por. Pomp. 15 ad. Sab. (D.46.3.16): Sub condicione debitori si
acceptum feratur, postea condicione existente intellegitur iam olim libe-
‘ratus, et hoc etiam si solutio re fiat, accidere Aristo dicebat. secripsit
enim, si quis, qui sub condicione pecuniam promisit, dedit eam ea con-
dicione, ut, si condicio extitisset, in solutum cederet, existente condi-
cione liberari eum nec obstare, quod ante eius pecunia facta est. Por.
do tego S. Wréblewskd, op. cit, s. 390; S. Tondo, Convalida
del pegno e concorso di pegni successivi (1959) s. 188nn.; A. Masi,
Studi sulla condizione nel diritto romano (1966) s. 116 i tam dalszg lit,

51 Por. M. Kaser, op. cit. s. 434,

118 — Prawo Kanoniczne
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donatum aligud vel legatum ante nuptias fuisset, ampliatur dos, sicut
ex fructibus fundi, qui ante nuptias traditus est.

Owoce i wszelkie zwigkszenie wartoSci rzeczy je$§li nastgpia w cza-
sie trwania malzenstwa przypadajg mezowi, przed zawarciem za$§ mat-
zenstwa powiekszajg mase posagowsg: D. 23.3.7 pr. «Upl. 1. 31 ad Sab.):
Dotis fructum ad maritum pertinere debere aequitas sugerit.. § 1 Si
fructos constante matrimonio percepti sint, dotis non erunt: si vero ante
nuptias percepti fuerint, in dotem convertuntur...

Sponsus, na ktérym cigZy obowigzek zwrotu rzeczy otrzymanej dotis
nomine, bedzie musial wydaé takze wszystko to o co masa posagowa
zostala w migdzyczasie powiekszona. Iulian formutuje ten obowigzek
nastepujgco: D. 12.4.7.1 (Iul. 1. 16. dig.): Fundus dotis nomine traditus
si nuptiae insecutae non fuerint. condictione repeti potest: fructus
quoque condici poterunt. idem iuris est de ancilla et partu eius?®s.

III

Dalszymi sposobami ustanowienia posagu byly, jak wiadomo, dotis
dictio i dotis promissio. Dotis dictio byla zawsze zawierana pod warun~
kiem: si nuptiae sequentur. Natura wspomnianego warunku jest ciggle
sporna. Czychlarz, Voci?®, Konig uwazajg, ze byla to condicio le-
galis. Jak diugo matZenstwo nie byto zawarte, tak dilugo dotis dictio
nie rodzila obowiazku $§wiadczenia. Je§li mimo to §wiadczenie zostalo
spetnione, stanowilo ono solutio indebiti. Takze stypulacja posagowa
dochodzita do skutku pod milezgeym warunkiem: si nuptiae fuerint
secutae 8. Stypulacja warunkowa mogla byé wykonana przed spelnie~
niem sie warunku. Kobieta np. mogla po zawarciu stypulacji warun-

52 Por. takze D.24.3.6 i do tego A. Bhrhadt, op. cit, s. 90; M. K a-
ser, Restituere als Prozessgegenstand (1932) s. 41, 53 n.

58 Por. do tego 4rodia H. H. Konig, op. cit, s. 234 n. oraz D.22.1.
38.1 (Paul. ad Plaut.): Et quidem si fundus ob rem datus sit, veluti
dotis causa, et renuntiata adfinitas, fructus quoque restituendi sunt,
utique hi qui percepti sunt eo tempore quo sperabatur adfinitas, sed
et posteriores, si in rem mora fuit, ut ab illo, qui reddere debeat, omni-
modo restituendi sunt. sed et si per mulierem stetit, quo minus nuptiae
contrahantur, magis est, ut debeat fructus recipere: ratio enim haec est,
quod, si sponsus non conveniebatur restituere fructus, licuerat ei negle-
gare fundum. Por. do tego fragm. H. H, Ko6nig, op. cit., s. 235 i tam
dalsza lit. H. Kupiszewski, ZSS 84 (1967) s. 84 n.

54 Das Romische Datalrecht (1870) s. 150 (praca nie dostepna mi).

8 Imstituzioni di dir. rom. s, 493,

% Op. cit., s. 214.

57 D.23.3.21 (Lip.35 ad Sab.): Stipulationem, quae propter causam do-
tis fiat, constat habere in se condicionem hanc ,;si nuptiae fuerint secu-
tae”, et ita demum ex ea agi posse (quamvis non sit expressa condi-
dio), si nuptiae constat: quare si nuntius remittatur, defecisse condicio
stipulationis videtur.; D.2.14.4.2 (Paull.3 ad ed.): Huius rei argumentum
etiam stipulatio dotis causa facta est: nam ante nuptias male petitur,
quasi si hoc expressum fuisset, et nuptiis non secutis ipso iure evanescit sti-
pulatio. idem Iuliano placet. Por. do tych zr6del S. Tond o, op. cit. 212 n.;
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kowej dotis nomine §wiadczenie spelnié natychmiast. Je§li w przyszloci
do malzenstwa nie doszio, bedzie mogla swoje §wiadczenie odzyskaé
przez codictio 8. Taka sytuacja prawnie jest prosta i jurysprudencja
nie poSwiecata jej wiele uwagi. Bardziej skomplikowane sytuacje po-
wstaja, kiedy promittentem nie jest sama %kobieta, lecz osoba trzecia
wystepujacar iussu mulieris. Zanalizujemy takie sytuacje gtdéwnie
z punktu widzenia legitymacji czynnej do condictio w sytuacji kiedy
matlzenstwo nie dochodzi do skutku. Przedmiotem analizy bedzie zna-
ny fragment Juliana, kontemplujgacego nastepujgce stany faktyczne:

D. 124.7 pr. (Tul. 1. 16 dig.): Qui se debere mulieri pecuniam putabat,
iussu eius dotis nomine promisit sponso et solvit: nuptiae deinde non
intercesserunt; quesitum est, utrum ipse potest repetere eam pecuniam
qui dedisset, an mulier. Nerva, Atilicinus responderunt, quoniam pu-
tasset quidem debere pecuniam, sed exceptione doli mali tueri se po-
tuisset, ipsum repetiturum,
© sed si, cum sciret se nihil mulieri debere, promisset, mulieris esse
actionem, quoniam pecunia ad eam pertineret.

si autem vere debitor fuisset et ante nuptias solvisset et nuptias secu-
tas non fuissent, ipse possit condicere; causa debiti integra mulieri ad
hoc solum manente, ut ad nihili aliud debitor compellatur, nisi ut cedat
ei condicticia actione 59,

Pierwszy stan faktyczny jest nastepujacy: kito§ uwaza sie za diuznika
narzeczonej, diuznikiem w rzeczywistoSci nie bedac. Iussu mulieris
przez stypulacje dotis nomine zobowigzuje sig $wiadczyé pienigdze na-
rzeczonemu. Swiadezenie wykonuje a tymeczasem matzenstwo nie do-
chodzi do skutku. Powstaje pytanie kio jest legitymowany do condictio
(utrum ipse potest repetere eam pecuniam qui dedisset, an mulier?).
Julian za Nerwg i Atilicinusem powiada, iz uprawnionym do condictio
jest dtuznik kobiety. Z punktu widzenia teorii delegacji w prawie kla-
sycznym mozna by oczekiwaé innego rozstrzygniecia. Wedlug tzw.
w doktrynie niemieckiej Durchgangtheorie Celsusa® mozna by sadzié,
ze pieniadze przeszly od dtuznika-delegata na kobiete-delegansa i na-
stepnie od delegansa do narzeczonego-delegatariusza. Jaki byl tok rozu-
mowania Juliana przyznajacego condictio dluznikowi-delegatowi?

Zwrbécié wypada uwage, ze stan faktyczny ma dwa charakterystyczne
momenty: ,,qui se debere pecuniam mulieri putabat” i ,,nuptiae deinde
non intercesserunt”. Przy interpretacji fragmentu zwracano baczniejszg
uwage badZ na jeden, bgdZ na drugi moment.

A, Masi, op. cit. s. 85 n.; J. G. Wolf, op. cit, s. 108 nn.; H. H. K&~
nig, op. cit. 190 nn.

58 Por. do tego fragm. H. H. K6nig, op. cit. 196 nn. i tam cyt. lit.
a takze G. Donatuti, Studi Senesi 1 (1951) s. 108 n.; G. Sacconi,
Ricerche sulla delegazione in diritto romano (1971) s. 72 n. i passim;
J. G. Wolf, op. cit.,, s. 167 uw. 16.

% 1.24.1.3.12 (Ulp, 1.32 ad Sab.); Hans Julius Wolff, Melanges Ph.
Meylan 1 (1963) s. 409 nn.

60 Ibidem.
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Tak wiec S. Riccobono 2 stwierdza, Ze decyzja przyznajgca condictio
diuznikowi jest jak najbardziej stuszna. Kobieta bowiem nie byla wie-
rzycielkg delegata i w konsekwencji ... le basi della nuova obligazione
sono, in definitivo, viziate inesistenti” 81, Swiadczenie dokonane w wy-.
niku nowego zobowigzania, wynikajacego ze stosunku waluty nie reali-
zuje zadnego celu i dlatego moze by¢ natychmiast dochodzone przez
dluznika-delegata. Podobnie J. Koschembahr-Eyskowski 62, stoi na sta-
nowisku, ze do ustanowienia posagu nie doszlo, gdyz delegat nie byl
diuznikiem. Je§li jednak spelnit mniemany dluznik §wiadczenie do kt6-
rego nie byl zobowia'zany, to jemu i tylko jemu moze przystugiwaé con-
dictio. Taka interpretacja nie uwzglednia jednakze wszystkich elemen-
té6w stanu faktycznego. Dla wazno$ci zobowigzania pomiedzy dluzni-
kiem-delegatem a narzeczonym-delegatariuszem, stosunek lgczgcy ko-
biete delegansa z diuznikiem delegatem jest tutaj bez znaczenia. Ina-
czej formutujge powiemy, ze wadliwy stosunek pokrycia nie powoduje
sam przez sie wadliwo$ei stosunku waluty .

Zdaniem Schwarza w naszym wypadku wadliwy jest nie tyiko sto-
sunek pokrycia ale takze i stosunek waluty, poniewaz matlzenstwo nie
doszlo do skutku. Der Mangel des Rechtsgrundes im Deckungsverhilf-
nis, — pisze on — wirkt hier auf das Verhéltnis zwieschen Angewiese-
nen und Anweisungsempfénger 64,

Najtrafniejszg interpretacje naszego fragmentu zaproponowat jak mi
sie wydaje, H.-H. Konig %, Przyjal on, Ze datio delegata nie moze ucho-
dzié za datio delegansa, gdyz byla ona warukowa a warunek nie zostalt
spelniony ,malzenstwo nie doszto do skutku). Konig podobnie jednak jak
poprzednicy uznal, ze fraza:.. sed exceptione — potuisset jest glossema
itym samym nie wyja$nil kwestii do konca.

Zobowigzanie dluznika-delegata bylo zobowigzaniem warunkowym,
zawistym od tego, czy malzenstwo zostanie zawarte. Jak diugo malzen-
stwo mie zostalo zawarte, tak dlugo nie mial on obowigzku §wiadczenia.
Jesli jednak dluznik delegat spelnit $wiadeczenie przed zawarciem
zwigzku matzenskiego, to dokonal solutio indebiti. Co tutaj jest bardzo
istotne, to okoliczno$§é, iz przez $wiadczenie ante nuptias znalazl sie on
poza delegacja. Spelniajac Swiadczenie przed zawarciem zwigzku mat-
zenskiego dzialal wylgcznie na wiasny rachunek i dlatego on a nie dele-
gans-kobieta byl legitymowany do condictio.

Fraza sed exceptione — potuisset jest uznana za glossema, gdyz od-
noszona do stosunku pokrycia nie ma sensu, jest niezrozumiata. Jakze
bowiem dluznik-delegat moze przeciwko delegatariuszowi bronié sie

80a Seritti di diritto romano 1 (1957) s. 104 nn.

%1 S, 105.

82 Condictio als Bereicherungsklage 1 s. 170 n.

8% Por. F. Schwarz op. cit., s. 88; W. Endemann, Der Gegriff
der Delegation im klassischen romischen Recht (1959) s. 40 nn.

6 Op. cit., s. 88.

8 Op. cit., s. 198.
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excepcjg wadliwo§ei stosunku pokrycia, skoro on ciggle tkwi w prze-
Swiadezeniu, ze jest diuznikiem. Excepcja odniesiona do stosunku wa-
luty jest jednak mna miejscu. Diuznik-delegat zaatakowany przez narze-
czonego delegatariusza moéglby sie bronié ekscepcja, ze wszak malzen-
stwo nie zostalo jeszcze zawarte 66,

Drugi stan faktyczny sed si — pertineret jest analogiczny jak pierw-
szy z tym, Ze delegat wie, iz nie jest diuznikiem kobiety. Rozstrzygnie-
cie Juliana daje legitymacje czynng do condictio kobiecie. U podstaw
tego rozstrzygniecia lezy przeSwiadczenie, ze delegat chciatl kobiete ob-
darowaé. Analogiczng sytuacje notujemy u Paulusa 1. 17 ad Plaut.
(D. 12.4.9 pr): Si donaturus mulieri jussu eius sponso numeravi nec
nuptiae secute sunt, mulier codicet. Podobnie jak w pierwszym z anali-
zowanych stanéw faktycznych zaprezentowanych przez Juliana, tak
i tutaj delegat spelniajac Swiadczenie ante nuptias, dokonuje solutio
indebiti 1 w ten sposéb wykracza poza granice zakre§lone przez delegacje
i stypulacje warunkows. Scientia se debitorem non esse zostala przez
Juliana wykorzystana jako wskazéwka, ze delegat nie chce byé trak-
towany jak ten, ktéry §wiadczy indebitum, lecz jako donator 7,

Wreszcle w irzecim stanie faktycznym si autem vere debitor — actio~
ne wystepuje vere debitor. Schwarz uwaza ten fragment za interpolo-
wany z nastepujacym uzasadnieniem: ... dass der wahre Schuldner, der
doch durch seine Leistung liberiert wird, vom Delegatar kondizieren

8 W dotychczasowe]j literaturze, na ile zdolalem sie upewnié, jedynie
S. Riccobono dat prébe wyjasnienia dyskutowanej frazy bez ucie-
kania sie do podejrzen, Ze jest ona glossema lub interpolacjg. Op. cit.,
s. 105 pisze on: Infatti a giustificare che il diritto a ripetere la pre-
stazione e resirvato nella specie al presunto debitore, si dice: guoniam
putasset quidem debere pecuniam, sed exceptione dold mali tueri se
potuisset: ma con cido & epresso chiaramente, come a me pare, il segu-
ente concetto: la nuova obbligazione del debitore, non essendo avve-
nuto il matrimonio, aveva in sostanza unico fondamento nella vecchia
obbligazione eccezionabile dello stesso verso la donna; quella indentica
eccezione dunque che il debitore poteva oporre alla donna restd ine-
rente alla nuova obbligazione, e, se questa fu sodisfatta, la prestazione
pud essere dallo stesso debitore revocata con una condictio, — Trzy-
majgc sie jednak stanu faktycznego zauwazyé wypada, ze diuznik-dele-
gat do momentu spelnienia §wiadczenia byt przekonany, iz jest diuzni-
kiem. Jedyna zatem ekscepcja, ktéra w jego sytuacji wchodzila w ra-
chube, i ktérg moégl podnie§é, to okolicznosé, ze malzenstwo nie zostato
jeszcze zawarte.

67 Por, J. Koschembahr-Eyskowski, op. cit. 1, s. 68 n.:
F. Schwarz op. cit. 88, kiéry w oparciu o D.46.2.12 dowodzi, ze
poglad Nerwy, Atilicinusa i Juliana lezy u podstaw paulianskiego roz-
strzygniecia (Paul. 31 ad ed.): Si quis delegaverit debitorem qui doli
mali exceptione tueri se posse sciebat, similis videbitur ei qui donat,
quoniam remittere exceptionem videtur. Interesujgce jest réwniez spo-
strzezenie H. H. K6niga, op. cit, s. 200, iz u podstaw rozstrzygnie-
cia Juliana legla maksyma: donari widetur, quod nullo iure cogente
conceditur (D.50.17.82). Por. takze G. Sacconi, op. cit. s. 75, ktéra
snuje pewne paralele miedzy responsum Iuliana a rozstrzygnieciem Cel-
susa w .39.5.21.1.
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koénne, ist ein absurder Gedanke®, W inny sposéb nieklasycznoéci fra-
gmentu dowodzi G. G. Archi ® piszgc: Costretto a pagare il vere debitor,
secondo 4 principi classici, non sara gia 1lui a condicere, ma la donna:
wedi D. 16.1.8.3; D. 44.5.1.11; D. 12.4.7, affermando che a ripetere & legitti-
mato il vere debitor, contrasta alla dottrina autentica, e del resto sulla
non autenticita del periodo finale ,si autem vere debitor” tutta la
dottrina e concorde. Mimo tych wnikliwych uwag krytycznych, wydaje
mi sie, ze fragment ten jest w zasadzie klasyczny. Przy jego interpre-
tacji wyj$é nalezy od stwierdzenia, ze vere debitor zwolnitby sie od cig-
zgcego nan zobowigzania, gdyby $§wiadcezyl nuptiis secutis. Je$li §wiad-
czyt ante nuptias a wiec pendente condicione, to takie §wiadczenie nie
pociagalo za soba skutku liberetoryjnego. Nie zachodzi wiec antynomia
o ktérej pisze Schwarz, ze dtuznik jest od zobowigzania uwolniony
a mimo to przystuguje mu condictio. Przed zawarciem malzenstwa de-
legat-vere debitor $§wiadezyl indebitum, skoro do $wiadczenia nie byt
jeszcze zobowigzany. Nie mozna sie rowniez zgodzié¢ ze zdaniem Archi,
jakoby delegato moégl byé costretio a pagare. Jak diugo bowiem mai-
zenstwo nie zostalo zawarte, tak diugo delegowanemu vere debitor
przeciwko delegatariuszowi-narzeczonemu przystuguje exceptio pluris
petitionis tempore?, Zaplata przyrzeczone] sumy po zawarciu malzen-
stwa miedzy delegantkyg a delegatariuszem umorzylaby zobowigzanie
miedzy delegantkg a delegatem i delegatem a delegatariuszem. Wiasci-
cielem pieniedzy stalby sie dotis nomine delegatariusz-mgz a ma przy-
padek rozwodu kobieta miataby actio rei uxoriae o wydanie kwoty sta-
nowigcej posag. W przedstawianiu skutkéw prawnych wybiegliSmy da-
leko poza stan faktyczny prezentowany przez nasze Zrodlo. Z maszego
fragmentu wiemy, ze delegat spelnil $wiadczenie przed zawarciem
zwigzku matzenskiego. Poniewaz jego zobowigzanie w stosunku do na-
rzeczonego-delegatariusza jest w tym czasie jeszeze in pendente, jego
przedwczesne $wiadczenie uznaé nalezy za solutio indebiti. To $§wiad-
czenie nie mozZe pociggaé za sobg zwolnienia z ditugu w stosunku do
kobiety delegantki, gdyz vere debitor wykroczyt poza delegacje. Podob-
nie jak w pierwszym stanie faktycznym dzialal poza ramami delegacji
na swoj wyigczny rachunek.

‘Opinia Juliana, ze w tej sytuacji delegat-vere debitor bedzie mlal
condictio indebiti przeciwko narzeczonemu zgadza sie w zupeinoSci
z doktryng klasyczng 72, Fraza koncowa causa debiti integra — actione
mowi o tym, Ze kobieta delegantka moze zmusié delegata-vere debitor,
by jej odstapil skarge przeciwko delegatariuszowi. Wtedy to co jej jest
winien delegat wyegzekwuje od delegatariusza. Wystepowataby ona

88 Op. cit., s. 89.

8 Studi in onore di V. Arangio-Ruiz 3, s. 360.

% Por. G. Provera, La pluris petitio nel processo romano (1958),
s. 97 nn. -

a2 Por. G. Donatuti, op. cit. 108 n.
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wiedy jako cognitor lub procurator in rem suam. Byé moze, ze ta fraza
finalna jest dopiskiem kompilatoréw 7.

Za naszg wykladnig o warunkowym zobowigzaniu sie dluznika-dele-
gata w stosunku do narzeczonego-delegatariusza przemawiajg wnioski,
jakie da sie wysnué z fragmentu Iawolena 1. 6 post. Lab. (D. 23.3.80):
Si debitor mulieris dotem sponso promiserit, posse mulierem ante nup-
tias a debitore eam pecuniam petere, neque €0 nomine postea debitorem
viro obligatum futurum ait Labeo 72, Fragment ten ukazuje dobitnie
jak w doktrynie klasycznej stipulatio condicionalis debiti nie wywiera
w czasie warunkowej zawislo$éci Zadnego wplywu na prior obligatio.

IV

Obecnie poswiecimy jeszeze kilka uwag darowiznom migdzy narze-
wezonymi 7, Przede wszystkim stwierdzié wypada, ze jurysprudencja kla-
syczna nie wyksztatcita zadnego specjalnego rezimu darowizny miedzy
narzeczonymi. Julian w D. 39.5.1.7 omawia rézne rodzaje darowizn,
Konstantuje on, ze darowizna jest wlasciwa (donatio proprio), kiedy
Jjedna osoba daje drugiej jakg$§ rzecz ea mente, ut statim velit accipien-
tis fieri nec ullo casu ad se reverti. Darowizna niewlasciwa (donatio
impropria) jest taka, ktéra dochodzi do skutku pod warunkiem zawie-
szajgcym lub rozwigzujgcym. Po wprowadzeniu tej dystynkeji na daro-
wizne wiasciwg 1 niewlasciwg iflustruje jg mna przykladzie darowizny
miedzy narzeczonymi.

Iull. 17 dig. (D.839.5.1.1): Igitur cum dicimus inter sponsum et sponsam
donationem valere, propria appellatione utimur et factum demonstra-
mus, quod ab eo proficiscitur, qui liberelitatis gratia aliquid dat ut
confestim faciat accipientis nec umquam ullo facto ad se reverti velit.
cum vero dicimus, si hac mente donat sponsus sponsae, ut nuptiis non
secutis res auferatur, posse repeti, non contrarium priori dicimus,
sed concendimus infer eas personas fieri donationem eam, quae sub
condicione solvatur.

Donacja wlasciwa miedzy narzeczonymi, o ktérej pisze Julian, jest
takZe przedmiotem rozwazan Paulusa w D.6.2.12, pr.”s, Donacja niewtla-

" Za interpolacjag wypowiedziata sie ostatnio G, Sacconi, op. cit. 74,

7 Por. S, Riccobono, Scritti di dir. rom. 1, s, 26; F. Bonifacio,
La novazio me in diritto romano s. 96 nn.; A, Masi, op. cit. 176 nn.
i eyt. tam lit; J. G. Wolf, op. cit, s. 118 i dyskusja w uw. 54 Do lex
gem. D.23.3.83 por. przede wszystkim J. M. Sontis, Die Digestensum-
me des Anonymos (1937) s. 124.

© Zagadnienie to bylo ostatnio dyskutowane przez P. Pimna-Par-
paglia, Le donuzioni fra fidanzati nel mondo romano classico (1763).

" Por. G. G. Archi, La donazione (1960) s. 280 n.

“ Donatio ante nuptias, donatio propter nuptias sa tworami pokla-
sycznym 1 justyniafnskim, por. M. Kaser, RPR 2% (1975) s. 193 i kom-
pletna literatura w uw. 1.

% Cum sponsus sponsae servum donasset eumque in dotem accepis-
set ante usucapionem, rescriptum est a divo Pio divortio facto resti-
tuendum esse servum: nam valuisse donationem inter sponsum et spon-
sam, dabitur ergo et possidenti exceptio et amissa possessione Publicia-
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Sciwa przedstawiona jest przez Tuliana jako darowizna pod warunkiern.
rozwigzujgcym (ut nuptiis non secutis res auferatur). Warunek rozwig-
zujacy nie jest tutaj przypadkowy. Warunek zawieszajacy ,si nuptiae
fuerint secutae” czynitby darowizne niewazna, gdyz podpadiaby ona
pod zakaz darowizn miedzy malzonkami, Niewazno§é takiej darowizny
jest deklarowana jeszcze przez cesarza Gordiana (C.5.3.4): Quod spon-
sae ea lege donatur, ut tunc dominium eius adipiscatur, cum nuptiae:
fuerint secutate, sine effectu est.

Ow zakaz darowizn miedzy matzonkami jest jedynym aspektem, pod
ktéorym jurysprudencja klasyczna dyskutuje darowizne miedzy narze—
czonymi. Darowizna miedzy narzeczonymi aby byla wazina musi byé&
dokonana przed zawarciem zwigzku malzefiskiego . Quid iuris jeSlL
darowizna jest rozciggnieta w czasie, je§li jej inicjacja zostala dokonana
miedzy narzeczonymi a perfekcja mastapila miedzy maizonkami? Na ten:
temat czytamy dwa bardzo interesujgce fragmenty w Digestach:

Ulpl.32 ad Sab. (D.24.1.5 pr.): Si sponsus sponsae donaturus tradiderit:
Titio, ut is sponsae daret, deinde Titius tradiderit post nuptias secutas::

na, sive extraneus sive donator possideat. Narzeczony podarowal na--
rzeczonej niewolnika. Jego wreczeniu nie towarzyszyta ani mancypacja
ani in iure cessio. Byl wiec niewolnik przedmiotem wlasno$ci bonitar-
nej narzeczonej. Nim nastapilo zasiedzenie dala go ona narzeczonemu
tytulem posagu. Malzenstwo sie rozwiodlo i wtedy powstala kwestia czy
byly maz moie zatrzymaé niewolnika jako swego (wszak prawa wia-
sno$ci na dziewczyne nigdy nie przeszlo). Sprawa musiata byé kontro-
wersyjna skoro w jej rozstrzygniecie wdal sie cesarz. W reskrypeie
przyznal on prawo wiasnoéci na niewolniku kobiecie, motywujace to tym,
ze darowizna miedzy narzeczonymi, bylta wazna. To rozstrzygniecie zgo-
dne jest z pryncypiami prawa klasycznego o darowiznach, takie zgodne
z lex Cincia, gdzie narzeczeni nalezy do persomnae exceptae od zakazu da-
rowizn. Dalszy tok uzasadnienia musimy wykoncypowaé sami. Dziewezy-
na otrzymawszy niewolnika bezwarunkowo byla na drodze do jego
zasiedzenia. Przed ukoficzeniem zasiedzenia dala go narzeczonemu dotis:
nomine. Po dokonaniu rozwodu nalezy sie jej zwrot posagu. Musi ona
pod wzgledem majatkowym znalezé sie w takiej samej sytuacji w odnie-
sieniu do niewolnika, w jakiej byla ustanawiajac posag. O tym wladnie
jest mowa w drugiej cze$ci reskryptu. Je§li jest posiadaczem przy-
stuguje jej excepcja do ochrony posiadania, je§li natomiast posiadanie-
jest w rekach narzeczonego lub osoby trzeciej ma do dysvozyceji actio
Publiciana (Por. A, Ehrhardt, op. cit, s. 3¢ n; F. Wubbe, Res
aliena pignori data (1960) s. 66 nn.

" Por., Scaevola 19 dig.(D.24.1.66.prin fine: .. Itague nisi ante:
matrimonium confractum, quod consensu intellegitur, donatio facta esset,.
non valere; eo0d.66.1: quaesitum est, post nuptias contractas divortio
facto an summa donata repeti possit. respondit id, quod snte nuptias
donatum proponeretur, non posse de dote deduci. Por. E. Velterra,.
La coception de mariage d’aprés les juristes Romains s. 45 n.; P, Pin-
na Parpaglia, op. cit, s. 6 n, 20 n.: Por. nast. Modest. lL7.reg.
(D. 24.1.27): Inter eos qui matrimonium coituri sunt, ante nuptias dena-
tio facta iure consistitf, etiamsi eodem die nuptiae fuerint consecutae.;
Paul L7resp. (FV 96) i do tych #zZrédel F. Dumont, Les donations
entre époux en droit romain (1927) s. 38 nn.; L. Aru, Le donazioni fra
coniugt in diritto romano (1938) s. 56 nn.
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si quidem eum interposuerit maritus, donationem non walere, quae post
contractas nuptias perficiatur: si vero mulier eum interposuerit, iamdu-
dum perfectam donationem, hoc est ante nuptias, adque ideo quamwvis
contractis nuptiis Titius tradiderit, donationem wvalere 78,

Paull.36 ad ed. (D.24.1.36.1): Sponsus alienum anulum sponsae muneri
misit et post nuptias pro eo suum dedit: quidam et Nerva putant fieri
eum mulieris, quia tunc factam donationem confirmare videtur, non.
novam inchoare: quam sententiam veram esse accepi?.

W pierwszym fragmencie darowizna zostala dokonana przez osobe
podstawiong. Z interpositio perosonae przy darowiznach spotykamy sie:
przy darowiznach miedzy malZonkami®. Stuzyla ona do obejcia zaka-
zu 1 dlatego zostata zabroniona 8. Dokonywanie darowizn miedzy narze-
czonymi per interpositam personam ttumaczyé by sie moglo brakiem.
wzajemnego zaufania miedzy narzeczonymi, lub co bardziej prawdopo-
dobne, nalezy do sfery obyczajowejs?, W omawianym fragmencie na-
rzeczony wrecza przedmiot darowizny Tycjuszowi po to, by on, po.
zawarciu zwigzku malzenskiego, wreczyl go Zonie. Darowizna jest roz-
poczeta w czasie zareczyn a jej perfekcja nastapi juz w czasie trwania
zwigzku malzenskiego. Losy takiej darowizny uzaleznione sg od tego-
kto podstawia Tycjusza. Jezeli narzeczony, darowizna uchodzi za doko-
nang w czasie trwania zwigzku malzenskiego i dlatego niewazna. Do
momentu wreczenia bowiem, przedmiot darowizny . pozostaje w sferze:
wplywoéw narzeczonego. Jesli podstawienia Tycjusza dokona narzeczo-
na, wreczony Tycjuszowi przedmiot znajdzie sie natychmiast w jej sferze
wpiywdw. Darowizna bedzie uchodzié za dokonang miedzy narzeczony-
mi, bedzie wazna 1 nie podpadnie pod zakaz donationum inter virum.
et uxorem. Z tej wypowiedzi Ulplana widaé jak on dowcipnie i pomy-
stowo stosuje pryncypia dogmatyczne, Nie mozna tego powiedzieé¢ o roz--
strzygnieciu zawartym w drugim fragmencie,

" Por. L. Aru, Op. cit, s. 88 n; K. Misera, Der Bereicherungs-
gedanke bei der Schengung unter Ehegatten (1974) s. 49 i tam dalsza.
lit. w uw. 119,

» Por. L. Aru, op. cit., s. 83 n.

8 Por, . Dumont, op. cit, s. 38 nn,; L. Aru, op. cit., s. 154 n.;.
K. Misera, op. cit, s. 49.

81 Por, np. Paul. Sent. 2.23.3: Inter virum et uxorem nec per inter-
positam personam donatio dieri poest. Dalsze Zr6dia i komentarz ob.
F. Dumont, op.cit, s. 38 n.,; L. Aru, op. cit. 154 n.

82 Papinian w swych responsach przedstawia sytuacje gdzie darowizna.
narzeczonego dla narzeczonej ziozona zostala w jednym wypadku na
rece matki, w innym na rece ojca: D. 3.5.31 (32).1. (1.3 resp.): Ignorante
virgine mater a sponso filiae res donatas suscepit: quia mandati vel
depositi. W obu wypadkach darowizna jest dokonana przed malzenstwem,.
Die sponsaliorum aut postea res oblatas puellae, quae sui iuris fuit,
pater suscepit: heres eius ut exhibeat recte convenietur etiam actione
depositi. W obu wypadkach darowizna jest zawarta przed malzenstwem,.
wige wazna. Papinian dyskutuje §rodki procesowe jakie beda obdaro-
wane] przystugiwaé, je$li interposita persona przedmiotu darowizny nie:
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Narzeczony daruje narzeczonej cudzy pier§cien a po zawarciu zwigz-
zu malzenskiego zamienia go na wtasny. Z fragmentu nie wynika dla-
czego przedmiotem darowizny jest rzecz cudza, Czy dlatego, Ze narze-
czony swego pier§cienia nie ma, czy tez dlatego, ze na wypadek nie-
dojécia do skutku malzenstwa, wlasciciel pier§cienia bedzie go moégl od
narzeczonej windykowaé., Paulus za Nerws i innymi prawnikami po-
wiada, ze przez podmiane cudzego pierScienia na wiasny darowizna
zostata potwierdzona. Nie jesteSmy przekonani o stuszno§ci tego roz-
strzygniecia. Do essentialia negotii darowizny wymaga sie by darczynca
zbiedniat a obdarowany zostat wzbogacony (pauperior — locupletior) 83,
Je§li narzeczony podarowal cudzy pierScien, sg watpliwo$ci, czy w tym
momencie doznal jakiegokolwiek uszczerbku majgtkowego. Trudno tak-
ze uznaé, ze wzbogacila sie narzeczona przyjmujac tytutem podarku
pierScien, ktéry nie byt wlasno$cig darczyficy. Essentialia darowizny:
pauperior-locupletior zostaly wypelnione w momencie podmiany cudze-
go pier§cienia na witasny. )

Cytowane fragmenty ukazujg jak jurysprudencja rzymska wychodzita
na przeciw potrzebom Zycia i uznawala darowizne za dokonang przed
zawarciem # zwigzku malzenskiego po to, by stepi¢ ostrze zakazu da-
rowizn miedzy matzonkami. Z drugiej strony §wiadezg one o tym jak
gteboko zakorzenito si¢ prze§wiadczenie, ze darowizny nie moga docho-
«dzi¢ do skutku miedzy malzonkami 85,

wyda. Por. P. Pinna Parpaglia, op. cit. 8 nn.; K. Misera, op.
¢it. s. 48.

8 Por. K. Misera, op. cit., s. 6 nn.

8¢ Nawet w wypadkach, kiedy darowizna doszla do skutku w dniu za-
wierania zwigzku malzenskiego o§wiadcza sig, ze jest ona wazna byle
by wyprzedzata moment zawarcia malzenstwa, por. Mod. 1.7. reg. cyt.
wyzej w uw. 77 D.24.1.27.; D.24.1.66.1 (Scaev.l 9 dig); je$li strony nie
moga ustali¢ stosunku czasowego darowizny do malzenstwa Paulus radzi
zZwrbcié sig do sgdu a Aurelian usiluje wypracowaé obiektywne znanio-
na, ktére stronom bytyby pomocne. Por. FV96 (Paull.7 resp.): Die nup-
factam esse die nuptiarum et in ambiguo possit venire, utrum an spon-
‘Paulus respondit, si ante nuptias uxori futurae situlus argenteus tradi-
tus est, donationem perfectam videri; quod si post nuptias donatio inter-
cessit, ius civile donationem impedisse. Quoniam igitur die nuptiarum
‘munus datum proponitur, facilius in judicio examinari posse tempus
donationis et matrimonii.; €.5.3.6.: Cum in te simplicem donationem dicas
factam esse die nuptiarum et in ambiguo possit venire, utrum an spon-
so an marito donatum sit. sic distinguendum est, ut, si in tua domo
donum acceptum est, ante nuptias videatur facta esse donatio, quod si
‘penes se dedit sponsus, retrahi possit: uxori enim fuisti, Por. L. Aru,
op. cit., s. 57 nn.

85 Zakaz ten przetrwal w niektérych ustawodawstwach przez cale stu-
lecia, por. E. Volterra, Zakaz darowizn miedzy matzonkami (praca
w druku).



