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STOSUNKI MAJĄTKOW E MIĘDZY NARZECZONYMI 
W PRAW IE RZYMSKIM KLASYCZNYM

(Dos i donatio)

W ydaje się, że będzie celowe, toy rozw ażania nad stosunkam i m a ją t­
kow ym i między narzeczonym i poprzedzić k ró tk im  przedstaw ieniem  za­
ręczyn  w  praw ie rzym skim  najdaw niejszym  i klasycznym .

Ubogie są źródła dotyczące zaręczyn w  czasach najdaw niejszych. 
W spółczesne rek o n s tru k c je 1 tej insty tucji oparte  są głównie na f ra ­
gm encie V arro, de lingua Latina, 6,69—72; na fragm encie dzieła Ser- 
v iu sa  Sulpiciusa Rufusa, de dotibus cytowanego przez G elliusa w  Noc- 
tes A tticae  4, 4, 1—2 oraz na wypowiedziach kom ediopisarzy rzym skich 
P la u ta  i T eren c ju sza2. W edle tych źródeł dochodziły zaręczyny do 
sk u tk u  przez dwie w zajem ne sponsiones (stąd b ierze się nazwa: spon­
salia) 3, w  których zobowiązywano się do zaw arcia w przyszłości m a ł­
żeństw a. P rom itten tam i w tych stypulacjach byli z jednej strony  ojciec 
narzeczonej, z drugiej ojciec narzeczonego lub  sam narzeczony, jeśli 
b y ł sui iuris. Cechą charak terystyczną najdaw niejszych sponsalia było, 
:że były one zask a rża ln e4. Istn ie ją  atoli duże trudności w  rek o n stru k ­
cji, w  usta len iu  jak  owa procesowa ochrona zaręczyn funkcjonow ała. 
Sponsalia  zaw arte  przez dwie w zajem ne sponsiones zobowiązywały do 
zaw arcia  m ałżeństw a w przyszłości. Przedm iot św iadczenia zaw arcia 
w  przyszłości m ałżeństw a stanowiło incertum . A według opinio com m u­
n is  incertum  nie było jeszcze w dobie decem viratu zaskarżalne. W jaki 
zatem  sposób dochodziła do .skutku ochrona procesowa zaręczyn? W edług 
m ego przypuszczenia, opartego na przekazie V arrona, w  najdaw niejszych 
•czasach przy zaw ieraniu zaręczyn posługiwano się form ularzem  a lte r­
natyw nym : spondebatur pecunia au t filia nuptiarum  causa; applella- 
b a tu r  et pecunia et quae desponsa erat, sponsa. Jeśli dziewczyna nie 
została  oddana w  m ałżeństwo, przedm iotem  roszczenia procesowego d ru ­
g ie j strony było nie zaw arcie m ałżeństw a, lecz umówiona z góry staw ka

1 M. K a  s e r ,  Das römische P riva trech t l 2 (1971) s. 75 n., tam  też 
zestaw ien ie najnowszego piśm iennictw a.

2 Zestaw ienie źródeł u H .  K u p i  s z e w s k i ,  ZSS 77 (1960) s. 128 nn.; 
136 nn.: A. W a t s o m ,  The Law of Persans in  the Later Rom an Repu- 
W ic  (1967) s. l l n n .

3 Por. D.23.1.2: Sponsalia autem  dicta sunt a spondendo: nam  moris 
fu it  veteribus stipulaari et spondere sdbi uxores fu turas.

4 Por. H. K u p i  s z e w  s k i, op. cit., s. 146 nn.; A. W a t s o n, op. cit., 
s. 12 nn. i do tego M. K a s e r ,  TR 36 (1968) s. 430.
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pieniężna. Dochodzona ona była przez legis actio per iudicis arbitrive- 
postulationem  5.

Z upływ em  czasu, kiedy bona fides stała się podstaw ą oceny stosun­
ków  praw nych, sponsalia stały  się zaskarżalne przy użyciu actio ex s t i -  
pulatu , a więc przy zastosowaniu skargi, k tó rą  rodziła stipulât!® IneertL  
W znanym  fragm encie Serviusa Sulpiciusa R ufusa cytow anym  przez. 
Gelliusa, N. A. 4.4.2 czytam y: sed si post eas s tip u la tio n s  u x o r non. 
dabatu r au t non ducebatur, qui s tipu laba tu r ex sponsu agebat... Iudex,, 
quam obrem  data acceptave non esset uxor, querebat. Si nihil iustae- 
causea v idebitur, litem  pecunia aestim abat quantique in te rfu e ra t earn, 
uxorem  accipi au t dari, eum  qui spoponderat, (qui stipu latus erat) con- 
dem pnabat. A więc jeśli po zaw arciu zaręczyn dziewczyna nie została, 
jako żona w zięta lub nie została w m ałżeństwo oddana, przeciw ka te n m  
kto nie w ykonał zobowiązania była k ierow ana skarga o id quod in ­
te r e s t6. Na przełom ie drugiego i pierwszego w ieku p. n. e. zaręczyny 
zatraciły  zaskarżalność.

W praw ie k lasycznym 7 były zaręczyny zaw ierane już nie w  fa rm ie  
stypulacji lecz nudo consensu. Od czasu kiedy zatraciły  zaskarżalnośŁ- 
stały  się raczej aktem  obyczajowo-socjalnym  niż praw nym . Praw nie- 
przestały być ak tem  w stępnym  do zaw arcia m ałżeństw a; nie niosły 
z sobą ani bezpośredniego ani pośredniego obowiązku zaw arcia m ałżeń­
stw a w  przyszłości. Z drugiej strony, małżeństwo mogło być zawarte- 
także w tedy, kiedy nie było poprzedzone zaręczynami.

Zaręczyny, będąc raczej aktem  obyczajowo-socjalnym  niż praw nym ; 
rodziły jednakże w  sferze praw a pew ne skutki. I tak  Servius, Gains,. 
Pom ponius, U lpian, M arcjan, a więc przedstaw iciele różnych g en e rac ji 
praw ników  klasycznych, zgodnie podają, że rodzice jednego z narzeczo­
nych w stosunku do drugiego narzeczonego byli nazyw ani teściam i 
(socerorum  appellatione continentur). Jedno z narzeczonych w  stosunku, 
do rodziców drugiego narzeczonego była nazyw ane zięciem lub synow ą 
(generorum  appellatione continentur). Ów .stosunek jak i zaręczyny ro ­
dziły pomiędzy jednym  z narzeczonych z rodzicam i drugiego jest w spół­
cześnie określany jako q u as iad fin itass. Quasiadfines nie mogli ze sobą. 
zaw ierać związków małżeńskich. W szczególności ojciec nie mógł za­
wrzeć związku m ałżeńskiego z było narzeczoną swego syna, syn z byłą, 
narzeczoną swego ojca. Mężczyzna nie mógł pojąć za żonę m atkę swej; 
byłej narzeczonej. Zięć i teść nie mogli być zmuszeni do sk ładan ia  
przeciw ko sobie zeznań .w procesie sądowym. Dalszymi przeszkodam i do- 
zaw arcia ta k  zaręczyn jak  i m ałżeństw a były obok w spom nianej wyżej: 
quasiadfinitas, nierówności socjalne. U stawodawstwo A ugustow skie za~

5 Por. H. K u p i s z e w s k i ,  op. cit., s. 148 n.
6 Por. D. M e d i c u s, Id  quod in terest <1962) p. 213 n.
7 M. K a s e r, op. cit., s. 3.!12 ,nn, i  tam  najnow sza lit.
8 Por. H. K u p i s z e w s k i ,  Quasiadfinitas w  prawie rzy m sk im  (Ro­

czniki teologiczno-kanoniczne 10,4 (1963) s. 45 nn.); idem. ZSS 84 (196?}' 
s. 82 nn.
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braniało  zaręczyn między członkami rodów senatorskich i libertynam i 
lub  tym i, qui artem  lud icram  faciumt. N am iestnik nie mógł zawrzeć 
zaręczyn z m ieszkanką prowincji, zarządzanej przez siebie tak  długo, 
jak  długo urząd  sprawował. Bina sponsalia powodowały infam ię.

II

W czasie trw an ia  zaręczyn mogły między narzeczonym i pow staw ać 
różne stosunki praw ne, a więc pożyczka, kupno, wygodzenie, zlecenie 
itp. Na ocenę praw ną tych stosunków zaręczyny nie w yw ierały żadnego 
wpływu. Inaczej rzecz w yglądała jeśli przy zaw ieraniu zaręczyn lub  
w  czasie ich trw an ia  został ustanow iony posag lub m iała m iejsce d a ­
rowizna. Te akity p raw ne zostały podjęte tylko dlatego, że w p rzy ­
szłości dojdzie do zaw arcia m ałżeóstwa. W norm alnym  biegu w ypadków  
zaręczyny u sta ją  przez zaw arcie m ałżeństw a. W tedy stosunki m a ją t­
kowe łączące narzeczonych przekształcają się w stosunki m ajątkow e 
między m ałżonkam i. Ową sferę stosunków  pozostawiam y na boku. 
W niniejszej pracy zajm iem y się stosunkam i m ajątkow ym i jakie po­
w sta ją  w tedy, kiedy zaręczyny nie doprow adzają do zaw arcia m ałżeń­
stw a, lecz przez jedną ze stron są zerwane. Zajm iem y się niektórym i 
zagadnieniam i dotyczącymi posagu i darowizny.

Rozpoczniemy nasze .rozważania od posagu. S tosunki m ajątkow e po­
w stające w  związku z ustanow ieniem  posagu przed zaw arciem  związku, 
małżeńskiego były w  lite ra tu rze  ostatnich czasów niejednokrotnie p rzed­
m iotem  naukow ych dociekań. D yskusję rozpoczął E. A lb e rta rio 9 pracą 
Sulla  dotis datio ante nuptias ; prowadził ją dalej P. Bonfante 10, M. S ar- 
g e n t i łl, G. G. A rc h i12 a ostatnio uczeń M,axa K asera Hans König po­
święcił tej problem atyce swą pracą doktorską 13. W iele m iejsca pośw ię­
cono stypulacji posagowej a zwłaszcza condictiou , k tóra służyła do 
odzyskania tego co dotis nom ine zostało dane jeśli m ałżeństw o nie zo­
stało zaw arte. W m aterii dotis datio doktryna dzisiejsza jest następu­
jąca. Jeśli w ręczenie masy m ajątkow ej nastąpiło  przed zawarciem  m ał­
żeństw a ,narzeczony z reguły staw ał się jej w łaścicielem. Przy w ręcza­
niu posagu m ożna się było jednak  umówić, że narzeczony stanie się 
jego właścicielem  dopiero w  momencie zaw arcia związku m ałżeńskiego 15. 
Takie zastrzeżenie było możliwe jeśli dotis datio dochodziło do sku tku  
per traditionem . M ancypacja .bowiem i in iu re  cessio (która zresztą

9 Por. KIL 58 (1925) s. 247 nn. .(=Studi di dir. rom. 1 s. 319 nn.).
10 Por. Corso di diritto  romano  1 (1963) s. 422 nn.
n  SIDiHI 19 (1953) 235 nn.
12 Variazioni in  tem a di indeb iti solutio  (Studi Ln onore di V. Arangio 

Ruiz 3 1(1953) s. 335 nn.).
13 SDH1I 29 (1963) s. 151 nn.
14 F. S c h w a r z ,  Die Grundlage der condictio (1952) s. 140 nn.;

G. G. A r c h i ,  op. cit., s. 335 nn. i tam  dalsza lit.; H. H. K ö n i g , ,  
s. 155 nn.; J. G. W o l f ,  Causa stipulationis  <1970) 100 uw. 44.

15 M. K a s e r ,  op. cit., s. 336 i tam  źródła i lit. w uw. 41 — 43.
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w  praw ie 'klasycznym nie odgryw ała większej roli) inie dopuszczały 
conditio su sppensiva16. Jeśli ustanaw iający  posag chciał by własność 
rzeczy przed zaw arciem  m ałżeństw a przeszła na narzeczonego, a te j 
w łasności nie przeniósł, bo np. sam nie był właścicielem  lub form a 
przeniesienia w łasności była bezskuteczna (np. trad itio  rei mancipi, 
nieważna z jakiegoś powodu m ancypacja) narzeczony mógł rem  usuca- 
pere. Tytułem  do zasiedzenia nie foył ty tu ł pro dote lecz pro suo possi- 
dere  17. W reszcie sponsus był zobowiązany do zw rotu tego co dotis causa 
o trzym ał jeśli m ałżeństw o do skutku  nie doszło. Do tego celu służyła 
w spom inana już candictio.

Spośród bogactw a problem ów, k tó re  dotis datio narzuca, w ybieram y 
dziś jeden — ustalenie kiedy praw o klasyczne w ykształciło możliwość 
w ręczenia rzeczy dotis causa bez przenoszenia przed zaw arciem  m ał­
żeństw a ich własności na narzeczonego. Servius Sulpicius Rufus cyto­
w any przez N eratiusa  w  liber.2 memforanorum tak  się w  naszej kw estii 
wypowiada:

D 12.4.8: Quod Serv ius in libro de do.tibus scribit, si in te r eas perso­
nas, quarum  alte ra  nondum  iustam  aeta tem  habeat, nuptiae fac tae  sint, 
quod dotis nom ine in te rim  datum  sit, repeti posse, sic kitellegendum  est, 
u t, si d ivortium  in tercesserit, p riusquam  u traquae  persona iuatam  a e ta ­
tem  habeat, sit eius pecuniae repetitio , donee autem  in eodem hab itu  
m itrim onii perm anent, non rnagis id repeti possit, quam  quod sponsa 
sponso dotis nom ine dederit, donee m aneat in te r eois adfinitas: quod 
enim  ex ea causa nondum  coito m atrim onio datur, cum sic detur tam - 
quam  in dotem perventurum , quam diu pervenire potest, repetitio  eius 
non e s t1S.

F ragm ent ten  sk łada się z dw u części. F raza  początkowa Quod ... re ­
peti posse zaw iera pogląd Serviusa. Słowami ... sic intpllegendum  e s t ... 
rozpoczyna N eratius swój kom entarz do sentencji serw ińskiej. Punktem  
w yjścia rozw ażań jest następujący stan  faktyczny. Zostało zaw arte m ał­
żeństwo, które jednak  było nieważne, ponieważ jedna ze stron nie m iała 
odpowiedniego wie’ku. W międzyczasie zostały mężorwi w ręczone rzeczy 
stanow iące posag. Zw rotu tych rzeczy można się domagać w  każdej 
chwili. Repeti posse w skazuje, że środkiem  procesowym  służącym do 
tego celu będzie condictio 19. W ynika z tego, że mimo nieważnego m ał-

16 N ade wszystko H. H. K ö n i  g, op. cit. 154 nn.
17 Por. Th. M a y e r - M a l y ,  Das P uta tivtite lproblem  (1962) s. 132 nn.
18 Por. do tego fragm . lit. zestaw ioną u  H. K u p i s z e w s  k i e g o ,  

iZSS 84 (1967) s. 86 n. oraz F. S c h w a r z ,  op. cit. 266 uw. 61a; H. H. 
K ö n i g ,  op. cit., s. 161 n.; A. W a t  s o n ,  op. cit., s. 63 n.; R. F e e n -  
■Sitr a, Daube Noster (1974) s. 84 uw. 79.

19 H. H. K ö n i g ,  op. cit. 162 przyznaje, że nie m a tu ta j mowy o rei 
v indicatio  a jedynie o condictio. P rzypuszcza on jednak, że stain fa k ­
tyczny był tego rodzaju, iż  iurdsconsultus nie m iał potrzeby w daw ania 
się w  rozs-trząsanie wszelkich aspektów  jak ie dotis datio  an te  n u p tia s  za 
sobą pociągnąć m usiała. Osobiście jestem  zdania, że w  'tym czasie w a­
runkow a trad y c ja  nie była jeszcze przy ustanaw ianiu  posagu znana
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żeństw a o czym strony m usiały wiedzieć, mąż sta ł się właścicielem  po­
sagu. K om entarz N eratisa  stanie się dla nas jasny, jeżeli uzmysłowimy 
jsobie sy tuację praw ną, jaka pow staje kiedy m ałżeństw o zaw arte zo­
s ta je  z osobą niedojrzałą. Pogląd ju rysprudencji rzym skiej na tak ie  
m ałżeństw o w yraża dobitnie Pom ponius w  D. 25.2.4 *(1.2 ad Sab.): M ino­
rem  annis duodecim nuptam  tunc legitim am  uxorem  fore cum apud  
v irum  explesset duodecim anno;s20. Z punk tu  w idzenia teorii czynności 
p raw nej powiemy, że m ałżeństw o zaw arte  z niedojrzałą konw aliduje 
się przez upływ  czasu. Skoro tylko dziewczyna ukończy dwanaście lat, 
stan ie się v ir ip o te n s21, m ałżeństw o sta je się ważne. Ja k  długo to nie 
nastąpi, .trw ają między inupturientam i zaręczyny o ile je  strony wcze­
śniej podjęły, względnie nie m a ani zaręczyn ani m ałżeństw a (...si qui- 
dem  precesserin t sponsalia, durent, quam vis iam  uxorem  esse pu t et qui 
duxit, si vero non praecesserin t, neque sponsalia esse, quoniam  non 
fuerun t, neque nuptias, quod nuptiae esse non po.tuerunt, D. 24.1.32.27 
<Ulp. 1.33 ad. Sab.). N eratius w  kom entarzu  do Serviusa rozważa się 
dw ie możliwości. S trony  po zaw arciu nieważnego m ałżeństw a rozeszły 
£ię wcześniej nim ono zdążyło się konwalidować. W tak ie j sytuacji 
m ożna się domagać natychm iast zw rotu tego co ty tu łem  posagu zostało 
d a n e 23. Ja k  długo jednak  „istn ie je” nieważny związek m ałżeński a za­
te m  i szansa na kon-walidację, tak  długo nie m a podstaw  do condictio.

Analogiczne stanowisko w  spraw ie bezwarunkowego przejścia w łas­
ności masy posagowej na narzeczonego jak  Servius i N eratius, p rezen­
tu je  p raw nik  z przełom u I  i I I  w. n. e. lavolenus:

D. 12.4.10 (1. I ex P lautio): Si m ulier ei cui n u p tu ra  e ra t cum dotem 
d a re  vellet, pecuniam  quae sitoi debebatu r acceptam  fecit neque  nuptiae

i że została ona w prow adzona dopiero przez Ju liana, por. niżej s. 285n. — 
J. K o s c h e m b a  r - Ł y s k o w s k i ,  Condictio als Bereicherungsklage  1 
(1903) s. 176 uw aża, że w  danym  w ypadku posag nie mógł być ustano­
wiony, gdyż nie zostało zaw arte ważne małżeństwo. W zw iązku z tym  
po rozw iązaniu „nieważnego” m ałżeństw a nie można było przyznać skargi 
o zw rot posagu lecz condictio.

20 Dalsze źródła i lite ra tu rę  tej kw estii tyczącą u M. K a s e r a ,  op.
cit., s. 314 i uw. 26. Por. także D.5.3.13.1; D.42.5.17.1.

21 O v iripo ten tia  por. M. D u r r y ,  R ID A 3 (1955) s. 268 nn.
22 Por. H. K u p i s z e w s k i ,  ZSS 84 (1967) .s. 102.
23 Tym  sam ym  innym i słowy pow tarza N eratius to co powiedział S er­

vius. W dalszym ciągu kom entarza wychodzi on poza p are re  Serviua. 
Jego rozw ażania nie są pozbawione subtelności. Istniejący, nieważny 
związek porów nuje do zaręczyn, k tó re  w szak do zaw arcia m ałżeństw a 
prow adzą, i stw ierdzą, że jak  długo te n  stan  się u trzym uje tak  długo 
nie można domagać się zw rotu posagu. — Pew ne analogie do stanu
faktycznego prezentow anego przez Serw iusa zaw arte są  także u Ulp.1.63
ad  ed. D. 42.5.17.1. (por. A. E h r h a r d t ,  Iusta  causa triditions  <1930), 
s. 84; — H. H. K o n i  g, op. cit. 160 — zastanaw ia .się dlaczego w tym  
.źród-le nie m a mowy o rei vindicatio. Powodem  tego nie jest okolicz­
ność, że w  pierw szym  rzędzie idzie tu ta j o privilegium  exigendi, lecz, 
że rzeczy posagowe- zostały an te nuptias przekazane narzeczonem u na 
własność bezwarunkowo.
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insecutae sunt, recte ab eo pecunia condiceretur quia nihil in terest, 
u tru m  ex num eratione pecunia ad eum sine causa an per accep tila tio - 
nem  p e rv e n e r it2i.

Nasz p raw nik  powiada, że dotis datio może nastąpić przez wręczenie- 
pieniędzy (num eratio pecuniae), a także przez umożenie długu narze­
czonego w stosunku do narzeczonej, przez acceptilatio25. W obu w ypad­
kach, jeśli m ałżeństwo nie dojdzie do skutku, będzie przysługiw ała ko­
biecie conddctio. Także więc z wypowiedzi Iavolena wynika, że dos 
dokonana acceptilatione przed zaw arciem  związku m ałżeństkiego staje 
się przedm iotem  bezw arunkow ej w łasności narzeczonego 26.

Inne stanowisko w te j sam ej m aterii p rezen tu je w  sto la t później. 
U lpian:

D. 23.3.7.3 (1. 31 ad Safo.): Si res in  dote den tur, puto in bonis m aritl 
fieri accessionem que tem poria m arito  ex perso,ne m uliers concedendam. 
f iu t autem  res m ariti, sa. constan te m atrim onio in  dotem dentur. quid 
ergo si an te m atrim onium ? si quidem  sic dedi.t m ulier, u t istatim eius 
fiant, eftfieiuntur: enim vero sic hac condicione dédit, u t tune efficiantur, 
cum nupserit, sine duhio ddeemus tunc eius fieri, cum nup tiae fuerirxt. 
secutae. proinde si fo rte  nup tiae  non sequantur nuntio  rem isse, si quddem 
sic dédit m ulier, u t sta tim  v iri res fiant, condicere eas debeit m isso 
nuntio: enim vero si sic dédit, u t secutis nuptiis inneipiant esse, nuntio 
rem isso statim  eas ivndicaibit, sed an te  nun tium  xesissum si v indicabit, 
exceptio po terit nocere v ind ican ti au t doli au t in factum : doti enim de- 
s tinata  non debebunt vimddcari27. Takie samo rozw iązanie przew iduje 
U lpian, kiedy posag dany jest nie przez sam ą kobietę lecz przez osobę 
trzecią :

Ulp.23.3.9 pr. <1. 31 ad Safo.): ... quod si pro ea (seil. sponsa) res ego 
dem, si quidem  an te  nuptias, in te rest qua condicione dedi, u trum  u t 
statim  fian t acciipentis an secutiis nuptiis: si statim  nuntio misso con- 
dicam: sin vero non statim , po tero  v indicare, quia m eae res s u n t28.

24 Co do autentyczności tego źródła i jego in te rp re tac ji por. F. D e  
F r a n c i  s e i Synallagm a, 1 (1913) .s. 240 n.; A. E h r h a r d t ,  op. cit.,. 
s. 79 uw. 5; E. B e 11 i, Istituzion i di dir. rom. 1 (1947) s. 124 uw. 5; 
F. S c h w a r z ,  op. cit., s. 196 n.; H. H. K ö n i g ,  op. cit. 185 nn.; 
J. G. W o l f ,  op. cit. 106 nn.

26 F. S c h w a r z ,  op. cit. 196 konkluduje: Die acceptilatio kann  wie 
eine B ahrzahlung angesehen w erden, näm lich als habe der Schuldner 
gezahlt und die Glautoigerin anschliessend sofort dotis nom ine zurück- 
gegeben.

25 Por. do tego fragm entu  lit. zestaw ioną u A. E r a h a r d t a ,  op. 
cit. 79 uw. 7.

26 Takie stanowisko prezentow ał już H. S i e b e r ,  Die Passivlegitim a­
tion bei der rei vindicatio  .(1907) s. 48.

27 Por. do tego fragm entu  J. K o s c h e m b a h  r-Ł  y s k o w  s k i, op. 
cit., s. 171 n. i lit. zestaw ioną u A. E r  h a r  d t a, op. cit., s. 79 uw. 7;.
H. H. K ö m i g a ,  op. cit. 154 nn.; M. K a s e r a ,  op. cit. 33:6 uw. 42.

28 Por. A. E h r h a r d t ,  op. cit., s. 83, uw. 27; F. S c h w a r z ,  op. 
cit., s. 150; G. L o n g o ,  D iritto rom. D iritto di fam igtia  (1953) s. 204;.
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Obydwa fragm enty  są podejrzane o in te rp o lac je2e. Z najostrzejszą 
'.krytyką w ystąpił A łbertario , k tóry  oba cytow ane fragm enty  w  całości 
p rzypisał kom pila to rom 30. Dziś — w moim przekonaniu zupełnie słusz­
n ie  — utrzym uje się, że jedynie pod względem form alnym  uległy one 
różnym  przeróbkom  w  okresie poklasycznym  ale że m erytorycznie oby­
dw a pochodzą spod pióra Ulpiana. Rozwiązanie naszego zagadnienia 
jest następujące: osoba ustanaw iająca posag mogła wręczyć rzeczy ut 
sta tim  fian t accipientis, a więc bezwarunkowo, lub  też pod w arunkiem  
zaw ieszającym , treścią którego było zaw arcie w  przyszłości m ałżeństw a. 
Takie ukształtow anie dotis datio nie pochodzi jednakże od U lpiana lecz 
od  Iuliana. P rzy dyskusji nad questio volgata, czy sponsus może rem  
pro  dote usucapere powołuje U lpian zdanie Iu liana:

D. 41.9.1.2 :(1. 31 ad Sab): et Iulianus inquit, si sponsa sponso ea m ente 
tra d id e r it  res, u t non  an te  iu s  fieri vellet, quam  nuptiae secutae sint, 
usu  quoque capio cesabit: si tarnen пои evidenter id actum  fuerit, cre- 
dendum  esse id  agi Iu lianus ait, u t statim  res .eius fian t et, si alieinae 
:sint, usucapi possint: quae sen ten tia  mih-i probabilis v idetur. amte nuptias 
au tem  non pro dote usucapit, sed pro suo 32.

Iuiian, k tórem u praw o klasyczne zawdzięcza tyle nowych i oryginal­
n ych  rozw iązań33, przy in te rp re tac ji dotis datio przyw iązuje wagę nie

H . H. K ö n i g ,  s. 156 nn. — Tę sam ą kw estię dyskutu je U lpian w 1.31 
a d  Sab. (D. 23.3.9.1): Si res a-liqui tradidero , ut, nuptiis secutis, dotis 
efficiatur, e t an te nup tias decessero: an secutis nuptiis, dotis esse inci- 
p iant? Et vereor, ne non possint in dominio eius effici, cui datae sunt-, 
■quia post m ortem  incipiat dom inium  discedere ab eo, qui dédit: quia 
pendet donatio in  diem nup tia rum  et cum sequitur condicio nuptiarum , 
iam  heredis dom inium  est, a quo discedere rerum  no,n pos.se dominiiium 
ânvito eo fatendum  est. Sed benignius est favore dotium  necessitatem  
im poni heredi consentire ei quod defunctus fecit au t si d istu lerit vol 
absit, etiam  nolen te vel absente eo dom inium  ad m aritum  ipso iuire 
transfe ri, ne m ulier m aneat indotata. Por. do tego frag. E. B e t t  i, 
JSeritti di dir. rom. in onore di C. Ferrini <1946) s. 480 n.; H. H. K  ö- 
n i g ,  op. cit. 166 nn. Z innych źródeł o dopuszczalności w arunkow ej t r a ­
dycji p a trz  D.12.7.5.pr.i ,1.

28 Do D.23.3.7.3. ob. G. B e . s e l  er ,  Beiträge  4 (1920) s. 309; do D.23.3.
9 pr. G. B e s e l e r ,  Beiträge  1 (1910) s. 55 i  4, s. 309); A. E h r h a r d t ,  
op. cit. 79 uw. 7 i .tam dalsza lit.

30 Por. op. cit. 320 nn.
31 Por. nade .wszystko P. B o . n f a n t e ,  Dir. di fam iglia  s. 425; H. K ô - 

n  i g, s. 155 nn. gdzie dowodzi z dobrym i argum entam i bezzasadności 
In terpo lacji.

32 Także ten  fragm ent został uznany przez T. A ł b e r t a r i o ,  op. 
■cit. s. 325 n.n. za interpolow any. Za różnym i in terpolacjam i opowie­
dział się także A. E h r h a r d t ,  op. cit., s. 85; G. L o n g o ,  op. cit., 
s. 215 n. Za klasyczny, w każdym  razie co do .treści, uw ażają obecnie 
im poni heredi consentire e-i quod defunctus fecit au t si d istu lerit vol 
tek st H. J. L e g i e r ,  La libéralité conditionelle entre vits en droit ro­
m a in  (Varia 3 (1958) s. 161; F. P r - i m g s h  e i  m, ZSS 78 (1961) s. 3.6 n., 
77; P. V o c i ,  SDBI 15 (1949) s, 146, 165; Th. M a y e r - M a l y ,  op. cit., 
s. 87 ... der Text wohl unverfälscht.; H. H. K ö n i g ,  op. cit., s. 157 n.



270 H. Kupiszew ski [81'

do reguły praw a lecz do woli stron , do tego czego one chciały dokonać 34„ 
S tan  p raw a jaki zastał w naszej kw estii Iu l ia n 35 był taki, że w łasność 
m asy posagowej w  momencie ustanow ienia posagu przechodziła bez­
w arunkow o na (narzeczonego. Takiem u ukształtow aniu  stosunków  m ię­
dzy narzeczonym i dał Iu lian  p ierw szeństw o353. Dopuścił on je d n ak  
możliwość odstępstw a od .takiej regulacji praw nej, pod w arunkiem , że- 
kontrahenci dadzą swej odm iennej woli w yraz ew id en tn y 36 Tak więe. 
n ie w  -tym jednym  w ypadku przy in te rp re tac ji ak tu  praw nego oddala 
się Iu lian  od tego co typowe a zw raca uwagę na to co indyw idualne^ 
W tego rodzaju  in te rp re tac ji jest -on w śród klasyków  now atorem  37_ 
Podkreślić także wypada, że Iu lian  w yraża się bardziej precyzyjnie niż: 
Ulpian. Podczas gdy bowiem U lpian mówi w cytowanych wyżej f ra ­
gm entach (,D. 23.2.7.3; D. 2:3.3.9 pr.) o bezbarw nej dotis datio —■ Iulian. 
mówi o tra-ditio rei. Bo tylko tradi-tio rei jest do pom yślenia jako czyn­
ność pod w arunkiem  zawieszającym. N iedopuszczają natom iast warunku: 
m ancipatio  i  in  iu re  cessio. W ynika z tego, że jeśli nastąpi trad y c ja  
res m ancipi -dotis nom ine pod w arunkiem  zawieszającym , to w  razie- 
spełnienia się w arunku  (dojście do sku tku  związku małżeńskiego) musi. 
być podjęta  m ancypacja, foy sponsus s ta ł się bezw arunkow ym  w łaści-

33 w r  S. W r ó b l e w s k i e g o ,  Zarys w ykładu  prawa rzym skiego  1 
(1916) s. 124, przykładam i innow acji są „teoria zawieszenia sku tków  
praw nych  ak tu  w  zastosowaniu do tych, quorum  patres in  hostium  p o te - 
sta te  s-un-t (D.49.15.22.2), i do nabytków, dokonanych przez niewolnika- 
obciążonego użytkowaniem  (D.7.1.12.5 i 25.1); teoria w arunku  rozw ią­
zującego, określa jąca w arunkow y k o n trak t jako em ptio pura, quae sub- 
eondicione reso lv itu r (D. 41.4.2.4. i 18.2.2.1); konstrukcja skargi o zwrot 
dokonanej w  błędzie zapłaty długu nieistniejącego przez oparcie jej na. 
aliquiid negotii, quod contrahdtur (D.12.6.33)” ; por, także E. B u n d , ,  
U ntersuchungen zu  M ethode Julians (19-65) s. 3 nn.

34 Por. F. P r i n g s h e i m ,  op. cit., s. 36 n.; G. G a n d o l f i ,  SulV- 
interpretazione degli a tti negoziati in  dir, rom. (1966) s. 132.

35 Innow ację Iu liana m ożna wyczytać także w  relacji P au lusa FV l l l r  
Quam vis enim Iudi-anus et an te  nup tias ires dotis nom ine trad itas  u su -  
capi pro suo passe existim averit -et nos qu-oque -idem probem us, tam en 
hoc tune verum  est, cum res dotales sunt. Por. A. E h r h a r d t ,  op..
cit., s. 85 n.; Th. M a y e r - M a l y ,  op. cit., ,s. 132.

36 Por. F. P r i n d g s h e d m ,  op. cit., s. 37; G. G a n d o l f i ,  op. cit.
132. Do ew idencji u praw ników  rzym skich Th. M a y e r-M  a 1 y, Daube
Noster  (1974) 225 nn. — W ydaje się, że krok w  krok za n au k ą  Iu lia n a  
o w arunkow ej tradycji posagu an te nuptias idzie Callistra-tus 1.2. quaest. 
(D.23.3.8): Sed nisi hoc evidenter actum  fuerit, credendum  est hoc agi,, 
u t statdm res sp-onsi fiant, et, n isi nupti-ae secut-ae fuerin t, reddantur.. 
Tak samo jak  Iu lian  p rzy jm uje on, że dos wręczona przed zaw arciem  
związku małżeńskiego sta je  się bezw arunkow ą własnością narzeczo­
nego, chyba że strony w yraźnie (evidenter) zastrzegą, że trad y c ja  jest. 
w arunkow a.

37 F. P r i n g s h e i m  w  pracy Id  quid actum  est (ZSS 78 s. 84) za­
mieszcza następującą obserw ację: ... M an könnte also h ierin  eine T en­
denz erblicken, sich vom typischen zu entfernen, und  das Individuelle- 
allein  zu betonen. Dazu passt, es, dass diese M ethode niem als von dera 
frühen  Ju ris te n  angew adt w ird und erst m it Ju lian  beginnt.
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cielem  posagu. W każdym  razie dopiero w tym  momencie otw iera się 
dla niego droga do zasiedzenia posagu. K onsekw encje rozstrzygnięcia 
Iu liana idą daleko. Ja k  długo nie nastąpi zaw arcie związku m ałżeń­
skiego właścicielem  rzeczy jest ustanaw iający po.sag. Narzeczony m ając 
go jednak  w swych rękach będzie mógł w  pełni z nich korzystać. 
W w ypadku niespełnienia się w arunku  a więc niedojścia do sku tku  
m ałżeństw a, ustanaw iającem u posag będzie przysługiw ała nie condictio 
lecz rei vindicatio. W łaściciel będzie ją mógł wdrożyć nie wcześniej niż. 
po zerw aniu zaręczyn. Ja k  długo bowiem zaręczyny trw ają , narzeczony 
przeciw  re i vindicatio może bronić się exceptio doli lubo exceptio in. 
factum  38.

W arunkow a tradyc ja  dotis causa w prow adzona przez Iu liana rzuca 
być może trochę św iatła na w arunkow ą acceptilatio. Wyżej w spom nie­
liśmy, że Iavolenus (D. 12.4.10) staw ia znak równości między .numeratio- 
pecuniae a acceptilatio  dotis causa I jedna i druga dokonane przed za­
w arciem  związku małżeńskiego są bezw arunkow e. Poniew aż num eratio  
lub  acceptilatio dokonane zostały dotis causa podpada cała operacja pod 
reguły rządzące posagiem. Jeśli zatem  w  przyszłości m ałżeństwo n ie do­
szło do sku tku  m iarodajna była condictio. Inaczej rzecz m a się u Sce- 
woli cytowanego przez U lpiana:

D. 23.3.43 pr. (1. 3. disp.): Licet soleat dos per acceptilationem  constitui, 
tam en si an te  m 'atrim onium  acceptilatio fuerit in te rposïta  пес nup tiae  
secutae, Scaevola ait m atrim onii causa acceptilationem  in terpositam  
non secutiis nuptiis nullam  esse atque ideo suo loco m anere obligätio- 
nem: que sen ten tia  v era  e s t39.

F ragm ent składa się z trzech części. N a w stępie stw ierdza U-lpian, że 
zwykło się było ustanaw iać posag przez acceptilatio D ruga część f r a ­
gm entu  zaw iera opinię Scewoli, według którego jeśli po aceptilatio 
nie nastąpiło  zaw arcie m ałżeństw a to jest ona nieważna. F raza ostatn ia 
au to rs tw a  U lpiana zw iera aprobatę stanow iska Scewoli.

Zwrócono już w ielokrotnie uwagę na to, że D. 12.4.10 i D. 23.3.43. pr. 
są ze sobą sp rzeczne40. Włożono także sporo wysiłku, by tę sprzeczność 
racjonaln ie  w yjaśnić. Dotychczasowe poszukiw ania obracały się ma p ła ­
szczyźnie dogm atycznej i często prowadziły do stw ierdzenia, że drugi 
z cytow anych fragm entów  jest in te rpo low any41. Tak np. J. G. W o lf42

38 Te w szystkie konsekw encje zostały w yciągnięte przez U lpiana w  cy­
tow anych wyżej fragm entach D.23.3.7.3.; 23.3.9.pr.; 23.3.9.1 cyt. w  uw. 28- 
i w  D.12.4.6. Są one także eksponowane we współczesnych opracow a­
niach p raw a rzymskiego, por. np. F. S c h u l z ,  Classical Rom an Law  
(1951) s. 122; E. V o l t e r r a ,  Ist. di dir. rom . priv. (1964) s. 688 uw. 2;. 
M. K a s e r ,  op. cit., s. 336, P. B o n f a n t  e, op. cit. 422 nn.

39 Por. do tego fragm . H. H. K ö n i g ,  op. cit., s. 186 nn. i lit. w  uw,,
149; J. G. W o l f ,  op. cit. 102 nn. i tam  cyt. lit.

40 A. E h r h a r d t ,  op. cit. 79 uw. 5; H. H. K ö n i g ,  op. cit. 185 n.;:
J . G. W o l f ,  op. cit., 106 n.

41 S tarszą lit. zestaw ia H. H. K ö n i g ,  op. cit. 186 uw. 149.
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za F. V assa li43 rekonstruu je  fragm ent zaw arty  w  D. 23. 3.43 pr. w  ten  
.sposób, że skreśla w  nim  dwie frazy: nec nup tiae  secutae i non secutis 
nuptiis. Po tym  zabiegu sentencja Scewoli o trzym uje brzm ienie: Si ante 
m atrim onium  aceptilatio fu rit interposita , Scaevolta ait m atrim onii 
causa acceptilationem  in terpositam  nullam  esse i jest zgodna z opinią 
P au lu sa  w yrażoną w  D. 23.3.41.2 (1. 35 ad ed.). Accepti quoque łatione 
dos constitu itur, cum debitori m arito  acceptum  fe ra tu r  dotis constituen- 
deae causa. Przez acceptilatio może żona ustanow ić posag, jeśli m ał­
żeństw o jest już zaw arte. A cceptilatio dotis causa dokonana przed za­
w arciem  m ałżeństw a jest nieważna, ponieważ byłaby w arunkow a 
a  ac.tus legitim i w arunku  nie dopuszczają. T aka in te rp re tac ja  nie usuw a 
jednak  jeszcze sprzeczności z fragm entem  Iaw olena w  D. 12.4.10 gdzie 
jest mowa o aceptilatio  dotis causa przed zaw arciem  m ałżeństw a. 
J. G. W olf44 tw ierdzi jednakże, że acceptilationes w  D. 12.4.10 
i  D. 23.3.43. pr. były dokonyw ane w  różny sposób. P ierw sza była 
ab s trak cy jn a  w edług schem atu: Quod ego tib i prom isi, habesne accep- 
tum ? — haibeo.. Doszła ona do sku tku  dotis causa ale owa causa w  fo r­
m ule n.ie była ujęta. Causa znalazł się poza essentialia negotii. Dlatego 
tak a  acceptilatio jest bezw arunkow a i jeśli cel dla którego została pod­
ję ta  nie zo,stanie spełniony — rodzi condictio. D ruga acceptilatio była 
u ty tu łow ana. M atrim onia causa in terposita — pisze W olf45 — kann nichts 
anders sagen, als dass in  der W echselrede die Zw eckbestim m ung b e ­
nann t, dass die acceptilatio  „ titu lie r t” gefasst ist. T ak  więc zdaniem  
Wolfa, jak  s typu lac ja  mogła być abstrakcy jna lub  u ty tu łow ana według 
..schematów: spondes m ihi cen trum  dari? •— spondeo i odpowiednie spon- 
des m ihi dotis causa centum  dari? — spondeo, podobnie abstrakcy jna 
lufo u ty tu łow ana m ogła być acceptilatio. H ipoteza W olfa jest możliwa 
ale nie konieczna. Nie wiadomo jak  m iałaby brzm ieć taka uty tu łow ana 
acceptilatio. Form uła: Quod ego tibi debeo, habesne dotis causa accep­
tum ? — habeo — byłaby nonsensem 46. Ponadto acceptilatio  jest czyn­
nością pozorną (ein Scheingeschäft) i jako taka form alna i niedopusz- 
•czająca uzew nętrznienie causa.

P rzesłanki do innej in te rp re tac ji fragm entu  U lpiana w  D. 23.3.43 pr. 
stw orzył moim zdaniem  M. K a s e r47 przez rozwinięcie tezy o ważności

42 Op. cit., s. 104 n.
43 S tud i giuridici 1 s. 250 uw. 2.
44 Op. cit., s. 107.
45 Op. cit., s. 105.
48 P rzyznaje to sam W o l f ,  op. cit., s. 105 uw. 17, por. także H. H. 

K ö n i g ,  op. cit., s. 188.
47 Sym bolae Taubenschlag  1 (1956) ,s. 433 ran. Podstaw ą tw ierdzenia jest 

d ruga część znanego fr. Papin.ia.na, 1. 28 quest. (D.50.17.77)... nonnum quam  
tam en actus supra  scrip ti tacite  recipiunt, quae aperte  com prehensa 
V'icdum adferuint, nam  si aceptum  fe ra tu r  ei, qui sub condicione prom isit, 
ita  dem um  egisse aliqu id  acceptilatio intellegituir, si obligationis con- 
dicdo .extiterdt: quae si verbis nom inatim  acceptila tionis com prehenda- 
tu r, nu llius m om enti faciet actum . K onstrukcja jest tu  taka, że sama 
.acceptilatio jest bezw arunkow a, w arunkow ym  jest natom iast dług, k tóry
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accep tiła tio  sub condicione tacita. Scewola uznał za dopuszczalną accep- 
tiła tio  dotis causa zaw artą  pod milczącym w arunkiem  sd nup tiae fuerin t 
secu tae . Ze stylizacji jaką opinii Scewoli nadał U lpian, odnosi się w ra ­
żenie, że chodzi tu ta j o pew ne novum.

A cceptiłatio jako sposób ustanow ienia posagu była używ ana między 
m a łżo n k a m i4S. Z aw arta  an te  nup tias skutkow ała bezwarunkowo i n a ­
ty c h m ia s t a w  w ypadku niedojścia m ałżeństw a do sku tku  rodziła co.n- 
■dictio49. Scewola', być może pod wpływem  nauki Ju liana  o wairunkowej 
'.tradycji dotis causa z jednej .strony, oraz pod w pływem  dyskusji reto - 
ak tyw ności sku tku  spełnienia .się w arunku  w  zobowiązaniu w arunko­
wym um orzonym  przez acceptiłatio z d ru g ie jso, dopuszcza acceptiłatio  
w arunkow ą dotis causa. U lpian ją  aprobuje. N atu ra ln ie ani causa, dla 
'.której acceptiłatio  doszła do skutku, ani też w arunek, że m ałżeństwo 
:zostańie w przyszłości zaw arte nie mogły być u ję te  w sam ej form ule. 
U jęcie w  form ule acceptilationis causa pozbawiłoby ją pozorności, k tó ra  
.jest cechą istotną, umieszczenie zaś w arum tu godziłoby w jej skutecz- 
.ność. W arunek przestałby być condicio ta c i ta 51.

W arunkow a trad itio  i w arunkow e acceptiłatio dotis causa są w y ra ­
je m  pew nej tendencji u ju rysprudencji klasycznej, by prawo własności 
posagu zapewnić narzeczonem u dopiero w  tym  momencie, w k tó rym  
m oże on spełniać te funkcje, dla których został ustanowiony. Je st w y- 
:razem przekonania, że własność m asy posagowej przechodzi na narze­
czonego wtedy, kiedy zaw arte zostaje m ałżeństwo.

Je śli m ałżeństw o nie dojdzie do .skutku sponsus, podobnie jak  mąż po 
-.rozwiązaniu m ałżeństw a, jes,t zobowiązany do resty tucji rzeczy, k tóre 
do tis  nomine otrzym ał. Rzeczy oddane w  posag mogą przynosić owoce 
a  mogą też swą w artość zwiększyć w inny sposób. Ju lian  podaje tak i 
p rzy k ład : D. 23.3.47 (1. 18. dig.): Si servo in dotem ante nuptias dato

ona m a umorzyć. W arunkowy dług rzu tu je  jednak na bezw arunkow ą 
•acceptiłatio w ten  sposób, że dojdzie ona do skuteczności w momencie,
M edy pow stanie dług. N atychm iast go umorzy. Jeśli dług n ie  pow stanie, 
^acceptiłatio będzie ’bezprzedm iotowa, n ie  pow stało bowiem zobowiązanie,
k tó re  m iałaby umorzyć. Acceptiłatio jest w  konsekwencji uw arunkow ana 
ta c ite . K onstrukcja ta nie jest oryginalnym  tw orem  Papiniaina. Zna ją 
ju ż  Pam ponius <por, D.46.3.16 cytowany w  uw. 50; do zestawionej tam  
l i t .  por. także G. W esener, Pest. H erdliczka (1972) s. 285).

48 Por. 23.3.41.2.
43 Por. D.12.4.10.
50 Por. P o m p .  15 ad. Sab. (D.46.3.16): Sub condicione debitori si 

■acceptum fera tu r, postea condicione existente in te lleg itur iam  olim libe- 
xatus, et hoc etiam  si solutio re  fiat, aecidere Airisto dicebat. scripsit 
enirn, si quis, qui sub condicione pecuniam  prom isit, dedit eam  ea con- 

•dicione, ut, si condicio extitisset, in sołutum  cederet, existente condi­
cione liberari eum nec otostare, quod an tę eius pecunia facta  est. Por. 
do tego S. W r ó b l e w s k i ,  op. cit., s. 390; S. T o n d o, Convalida  
del pegno e concorso di pegni successivi (1959) s. 188 nn.; A. M a s i, 
S tu d i sulla condizione nel d iritto  romano  (1966) s. 116 i tam  dalszą lit.

51 Por. iM. K aaer, op. cit. s. 434.
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doinatum aliiqud vel legatum  an te  nuptias fuis,set, am p lia tu r dos, sicufe 
ex fructibus' fu-ndd, qui an te ,nup tias trad itu s  .est.

Owoce i w szelkie zwiększenie w artości rzeczy jeśli nastąpią w  cza­
sie trw an ia  m ałżeństw a przypadają mężowi, przed zaw arciem  zaś m ał­
żeństw a pow iększają m asę posagową: D. 23.3.7 pr. i(Upl. 1. 31 ad Sab.)r 
Dotis fruc tum  ad m aritum  pertinere  debere aequitas su g e r it ... § 1 S i 
fructos constante m atrim onio percepti sint, dotis non erunt: si vero  an te  
nuptias percepti fuerin t, in dotem  convertun tu r...52.

Sponsus, na k tórym  ciąży obowiązek zw rotu rzeczy otrzym anej do tis 
nomine, będzie m usiał wydać także wszystko to o co m asa posagowa 
została w  międzyczasie powiększona. Iu lian  form ułu je ten  obowiązek 
następująco: D. 12.4.7.1 (Iul. 1. 16. dig.): Fundus dotis nom ine trad itu s  
si nuptiae insecutae non fuerin t. condictione repetd potest: f ru c tu s  
quoque condici poterunt. idem  iuris est de ancilla et p a rtu  e iu s53.

III

Dalszymi sposobami ustanow ienia posagu były, jak  wiadomo, d o tis  
dictio i dotis promissio. Dotis dietio była zawsze zaw ierana pod w aru n ­
kiem : si nuptiae sequentur. N a tu ra  wspomnianego w arunku  jest ciągle 
sporna. C zych larz54, V oci55, K ö n ig 66 uw ażają, że była to  condicio le -  
galis. Ja k  długo m ałżeństw o nie było zaw arte, tak  długo dotis dictio 
nie rodziła obowiązku świadczenia. Jeśli mimo to św iadczenie zostało- 
spełnione, stanowiło ono solutio indebiti. T akże stypu lac ja  posagowa 
dochodziła do skutku  pod milczącym w arunkiem : si nuptiae fu e rin t 
se cu ta e57. S typulacja w arunkow a m ogła być w ykonana przed spełnie­
niem się w arunku. K obieta np. mogła po zaw arciu stypulacji w aru n -

52 Por. także D.24.3.6 i do tego A. E h i r h a d t ,  op. cit., s. 90; M. K a ­
s e r ,  R estituere als Prozessgegenstand  (il932) s. 41, 53 n.

53 Por. do tego źródła H. H. K ö n i g ,  op. cit., s. 234 n. oraz D.22.1. 
38.1 (Paul. ad P laut.): Et quidem  .si fundus ob rem  datus sit, velu ti 
dotis causa, et ren u n tia ta  adfinitas, fruc tus quoque restitue,ndi sunt, 
u tique hi qui percepti su n t eo tem pore quo sperabatuir ad fin itas, sed 
e t posteriores', si in  rem  m ora fuit, u t  ab illo, qui reddere  debeat, om,ni- 
m odo restituend i sunt, sied et si per mulderem .stetit, quo m inus inuptiae 
con trahan tu r, m agis est, u t debeat fruc tus recipere: ratio  enim  haec est, 
quod, si sponsus non conveniebatur restituere  fructus, licuerat ei negle- 
gare fundum . Por. do tego fragm . H. H. K ö n i g ,  op. cit., s. 235 i ta m  
dalsza lit. H. K u p i s z e w s k i ,  ZSS 84 (1967) s. 84 n.

54 Das Römische D atalrecht ^1870) s. 150 (praca nie dostępna mi).
55 Instituzion i di dir. rom. s. 493.
56 Op. cit., s. 214.
67 D.23.3.21 (Llp.35 ad Sab.): Stipulationem , quae p rop ter causam  do­

tis fiat, constat habere in  se condicionem hanc „si nuptiae fuerin t secu­
tae”, et ita  dem um  ex ea agi posse (quamvis non sit expressa condi- 
dio), si nuptiae constat: quare si nuntius rem itta tu r, defecisse condicio 
stipulationis videtur.; D.2.14.4.2 ;(Paul.l.3 ad ed.): H uius re i argum entum  
etiam  stipulatio  dotis causa fac ta  est: nam  an te nuptias m ale p e titu r, 
quasi si hoc expressum  fuisset, et nuptiis non secutis ipso iu re  evanescit s ti­
pulatio. idem Iuliano placet. Por. do tych źródeł S. T o n d o, op. cit. 212 n.;-
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kow ej dotis nom ine świadczenie spełnić natychm iast. Jeśli w przyszłości 
do m ałżeństw a n ie doszło, będzie m ogła swoje św iadczenie odzyskać 
przez codictio5S. T aka sytuacja p raw nie jest p rosta  i ju rysprudencja  
nie pośw ięcała jej w iele uwagi. Bardziej skom plikow ane sy tuacje po­
w stają , kiedy prom itten tem  nie jest sam a kobieta, lecz osoba trzecia 
w ystępu jąca  iussu  m ulieris. Zanalizujem y tak ie  sy tuacje głównie 
z p unk tu  w idzenia legitym acji czynnej do condictio w  sytuacji kiedy 
m ałżeństw o nie dochodzi do skutku. P rzedm iotem  analizy będzie zna­
ny  fragm ent Ju liana, kontem plującego następujące stany faktyczne:

D. 12.4.7 pr. iÇIul. 1. 16 dig.): Qui se debere m ulieri pecuniam  pu tabat, 
iussu eius dotis nom ine prom isit sponso et solvit: nup tiae  deinde non 
in tercesserun t; quesitum  est, u tru m  ipse po test repe tere  eam pecuniam  
qui dedisset, an m ulier. N erva, A tilicinus responderunt, quoniam  pu- 
tasset quidem  debere pecuniam , sed exceptione doli m ali tu e ri se po- 
tuisset, ipsum  repetitu rum .
1 sed si, cum  sciret se nihil m ulieri debere, prom isset, m ulieris esse 
actionem , quoniam  pecunia aid eam pertineret.

si autem  v ere  debitor fu isset et an te  n u p tia s  solivisset et nuptias secu- 
ta s  non fuissent, ipse possdt condicere; causa debiti in teg ra  m ulieri ad  
hoc solum  m anente, u t ad nihili aliud debitor com pellatur, nisi ut cedat 
ei condicticia a c tio n eS9.

Pierw szy stan  faktyczny jest następujący: ktoś uważa się za dłużnika 
narzeczonej, dłużnikiem  w  rzeczywistości nie będąc. Iussu m ulieris 
przez stypulację dotis nom ine zobowiązuje się świadczyć pieniądze n a ­
rzeczonemu. Świadczenie w ykonuje a tym czasem  m ałżeństwo nie do­
chodzi do skutku. P ow staje py tan ie kto jest legitym ow any do condictio 
(u trum  ipse potest repe tere  eam pecuniam  qui dedisset, an mulier?). 
Ju lian  za N erw ą i A tilicinusem  powiada, iż upraw nionym  do condictio 
jest dłużnik kobiety. Z punktu  w idzenia teo rii delegacji w  praw ie k la ­
sycznym można by oczekiwać innego rozstrzygnięcia. W edług tzw. 
w  doktrynie niem ieckiej D urchgangtheorie C e lsu sa60 m ożna by sądzić, 
że pieniądze przeszły od d łużnika-delegata n a  kobietę-delegansa i n a ­
stępnie od delegansa do narzeczonego-delegatariusza. Jak i był tok rozu­
m ow ania Ju lian a  przyznającego condictio dłużnikow i-delegatow i?

Zwrócić w ypada uwagę, że s tan  .faktyczny m a dwa charak terystyczne 
m om enty: „qui s'e debere pecuniam  m ulieri p u ta b a t” i „nuptiae deinde 
non in tercesserun t”. Przy in te rp re tac ji fragm entu  zw racano baczniejszą 
uw agę bądź na jeden, bądź na drugi moment.

A, M a s i, op. cit. s. 8>5 n.; J. G. W o l f ,  op. cit., s. 108 ,nn.; H. H. KÖ -
n i g, op. cit. 190 an.

58 Por. do tego fragm . H. H. K ö n i g ,  op. cit. 196 n.n. i tam  cyt. lit. 
a  także G. D o n a t u t i ,  S tu d i Senesi 1 (1951) s. 108 n.; G. S a c c o n i ,  
Ricerche sulla delegazione in  d iritto  romano  (1971) s. 72 n. i passim ; 
J . G. W o l f ,  op. cit., s. 167 uw. 16.

69 D.24.1.3.12 (Ulp, 1.32 ad Sab.); H ans Ju lius W o l f f ,  M elanges Ph. 
M eylan  1 (1963) s. 409 nn.

60 Ibidem . _



2 7 6 H. Kupiszew ski [1 4 ]

Tak więc S. R iccobono603 stw ierdza, że decyzja przyznająca condictio 
dłużnikow i jest jak  najbardzie j słuszna. K obieta bowiem nie była w ie- 
rzycielką delegata i w  konsekw encji ... le basi della nuova obligazione 
sono, to  definitivo, viziate inesistenti” ,1. Świadczenie ‘dokonane w wy-, 
miku nowego zobowiązania, w ynikającego ze stosunku w aluty  nie rea li­
zuje żadnego celu i dlatego może być natychm iast dochodzone przez 
d łużnika-delegata. Podobnie J. K oschem bahr-Łyskow ski °2, sto i na s ta ­
nowisku, że do ustanow ienia posagu nie doszło, gdyż delegat nie był 
dłużnikiem . Jeśli jednak  spełnił m niem any dłużnik św iadczenie do k tó ­
rego n ie był zobowiązany, to jem u i tylko jem u może przysługiwać con­
dictio. T aka in te rp re tac ja  n ie  uw zględnia jednakże w szystkich elem en­
tów  stanu faktycznego. Dla ważności zobowiązania pomiędzy dłużni- 
k iem -delegatem  a narzeczonym -delega,tariuszem , .sto-sunek łączący ko ­
bie tę  delegansa z dłużnikiem  delegatem  jest tu ta j bez znaczenia. In a ­
czej form ułując powiemy, że w adliw y stosunek pokrycia nie powoduje 
sam przez się wadliwości stosunku w aluty  63.

Zdaniem  Schw arza w  naszym w ypadku wadliwy jest nie tylko .sto­
sunek pokrycia ale także i stosunek w aluty, ponieważ m ałżeństwo nie 
doszło do skutku. .Der M angel des R echtsgrundes im D eckungsverhält­
nis, — pisze on ■— w irk t hier au f das V erhältnis zwieschen Angewiese­
nen  und A nw eisungsem pfänger 64.

N ajtrafn ie jszą  in te rp re tac ję  naszego fragm entu  zaproponował jak  mi 
się w ydaje, H.-H. König °5. P rzy ją ł on, że datio delegata nie może ucho­
dzić za datio delegansa, gdyż była ona w arukow a a w arunek  n ie  został 
spełniony ,m ałżeństwo n ie doszło do skutku). König podobnie jednak  jak  
poprzednicy uznał, że fraza:... .sed exception-e — potuisset jest gło.ssema 
i tym  sam ym  nie w yjaśnił kw estii do końca.

Zobowiązanie d łużnika-delegata było zobowiązaniem w arunkow ym , 
zaw isłym  od tego, czy m ałżeństw o zostanie zaw arte. Jak  długo m ałżeń­
stw o n ie  zostało zaw arte, tak  długo nie m iał on obowiązku świadczenia. 
Jeśli jednak  dłużnik delegat spełnił świadczenie przed zaw arciem  
zw iązku małżeńskiego, to dokonał solutio indebiti. Co tu ta j jest bardzo 
isto tne, to okoliczność, iż przez świadczenie ante nuptias znalazł się on 
poza delegacją. Spełniając św iadczenie przed zaw arciem  związku m ał­
żeńskiego działał wyłącznie na w łasny rachunek i dlatego on a nie dele- 
gans-kobieta był legitym ow any do condictio.

'Flraza sed exceptione — potuisset jest uznana za glossema, gdyż od­
noszona do stosunku pokrycia nie m a sensu, jest niezrozum iała. Jakże 
bowiem dłużnik-delegat może przeciwko delegatariuszow.i bronić się

COa Scritti d i d iritto  romano 1 (1957) s. 104 nn.
«i S. 105.
G2 Condictio als Bereicherungsklage  1 s. 170 n.
63 Por. F. S c h w a r z ,  op. cit., s. 88; W. E n d e m a n n ,  Der G egriff 

der Delegation im  klassischen röm ischen R echt (1959) s. 40 nn.
64 Op. cit., s. 88.
65 Op. cit., s. 198.



[15] Dos i donatio 277

excepcją wadliwości stosunku pokrycia, skoro on ciągle tkw i w  p rze­
świadczeniu, że jest dłużnikiem. Excepcja odniesiona do stosunku w a­
lu ty  jest jednak  n a  miejscu. D łużnik-delegat zaatakow any przez narze­
czonego delegatariusza mógłby .się bronić ekscepcją, że .wszak m ałżeń­
stwo nie zostało jeszcze zaw arte 66.

Drugi s tan  faktyczny sed si — p ertin ere t jest analogiczny jak  p ie rw ­
szy z tym , że delegat wie, iż nie jest dłużnikiem  kobiety. Rozstrzygnię­
cie Ju lian a  daje leg itym ację czynną do condictio kobiecie. U podstaw  
tego rozstrzygnięcia leży przeświadczenie, że delegat chciał kobietę .ob­
darować. Analogiczną sytuację notujem y u P aulusa 1. 17 ad P lau t. 
(D. 12.4.9 pr): Si donatu rus m ulieri iussu eiius sponso numerami nec 
nup tiae secute sunt, m ulier codicet. Podobnie jak  w  pierw szym  z ana li­
zowanych stanów  faktycznych zaprezentow anych przez Ju liana , tak  
i tu ta j delegat spełniając św iadczenie an te  .nuptias, dokonuje solutio 
indebiti i w ten  sposób w ykracza poza granice zakreślone przez delegację 
i stypulację .warunkową. Scientia se debitorem  non esse została przez 
Ju lian a  w ykorzystana jako wskazówka, że delegat nie chce być tr a k ­
tow any jak  ten, k tóry  świadczy indebitum , lecz jako d o n a to r87.

W reszcie w  trzecim  stanie faktycznym  si au tem  vere debitor ■— actio­
ne w ystępuje vere debitor. Schw arz uw aża ten fragm ent za in terpolo­
w any z .następującym  uzasadnieniem : ... dass der w ahre Schuldner, der 
doch durch seine Leistung libe rie rt w ird, vom D elegatar kondizieren

66 W dotychczasowej literatu rze, ,na ile zdołałem  się upewnić, jedynie 
S. R i c c o b o n o  dał próbę w yjaśnienia dyskutow anej frazy bez ucie­
kania się do podejrzeń, że jest ona glossem a lub in terpolacją. Op. oit., 
s. 105 pisze on: In fa tti a giustificare che il d iritto  a ripetere  la  p re - 
stazio.ne e resirvato  nella specie al presuinto debitore, si dice: quondam 
putasset quidem  debere pecundam, sed exceptione doli mali tue ri se 
potuisset: m.a eon cić> è epresso chiaram ente, .come a me pare, il segu- 
en te concetto: la nuova obbligazione del debitore, no,n essendo a w e -  
nuto il m atrim onio, aveva in sostanza unico fondam ento .nella vecchia 
obbligazione eccezionabile dello stesso verso la  donna; quella indentica 
eccezione dunque che il debitore poteva oporre alla donna restó  ine- 
ren te  a lla  nuova obbligazione, e, se questa fu sodisfatta, la prestazione 
puó essere dalio stesso debitore revooata con una condictio. — T rzy­
m ając się jednak  stanu  faktycznego zauważyć .wypada, że dłużnik-dele- 
gat do m om entu spełnienia św iadczenia był przekonany, iż jest dłużni­
kiem. Jedyna  zatem  ekscepcją, k tó ra  w  jego sytuacji wchodziła w  r a ­
chubę, i k tórą mógł podnieść, to okoliczność, że m ałżeństw o nie zostało 
jeszcze zaw arte.

67 Por. J. K o  s c h-e m b a h r-Ł  y s k o  w s k  i, op. cit. 1, s. 68 n.: 
F. S c h w a r z ,  op. cit. 88, k tóry  w oparciu o D.46.2.12 dowodzi, że 
pogląd Nerwy, A tilicinusa i Ju lian a  leży u podstaw  pauliańskiego ro z­
strzygnięcia (Paul. 31 ad ed.): Si quis delegaverit debitorem  qui doli 
m ali exceptione tue ri se passe sciebat, sim ilis v ideb itu r .ei qui donat, 
quoniam  rem itte re  exceptionem  videtur. In te resu jące  jest rów nież spo­
strzeżenie H. H. K ö n i g a, op. cit., s. 200, iż u podstaw  rozstrzygnię­
cia Ju liana  legła m aksym a: donari v ide tu r, quod nullo iu re  cogente 
conceditur (D.50.17.8:2). Por. także G. S a c c o n i ,  op. eit. ,s. 75, k tó ra  
snuje pew ne para le le  m iędzy responsum  Iu liana a rozstrzygnięciem  Cel- 
susa w  D.39.5.21.1.
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könne, ist ein absurder G ed an k e68. W inny sposób nieklasyczności f r a ­
gm entu dowodzi G. G. A rc h i69 pisząc: C astr etto a pagare il vere debitor, 
secondo d principi classici, non sa rä  giä lu i a condicere, m a la  donna: 
vedii D. 16.1.8.3; D. 44.5.1.11; D. 12.4.7, afifermaindo che a r ip e tere  e legitti- 
m ato il vere debitor, con trasta  alia do ttrina  autentica, e del resto sulla 
non au ten ticita  del periodo finale „si autem  vere debitor” tu tta  la  
do ttrina  e concorde. Mimo tych w nikliw ych uwag krytycznych, w ydaje 
mi się, że fragm ent te n  jest w  zasadzie klasyczny. P rzy jego in te rp re ­
tacji w yjść należy od stw ierdzenia, że vere debitor zwolniłby się od cią­
żącego nań  zobowiązania, gdyby świadczył nuptiis secutis. Jeśli św iad­
czył an te  nup tias a więc pendente condicione, to tak ie świadczenie nie 
pociągało za sobą sku tku  liberetoryjnego. N ie zachodzi więc antynom ia 
o k tó re j pisze Schw arz, że dłużnik jest od zobowiązania uwolniony 
a mimo to przysługuje m u condictio. P rzed zaw arciem  m ałżeństw a de- 
legat-vere  debitor św iadczył indebitum , skoro do św iadczenia .nie był 
jeszcze zobowiązany. Nie można się również zgodzić ze zdaniem  Archi, 
jakoby delegato mógł być costretto  a pagare. Ja k  długo bowiem m ał­
żeństwo nie zostało zaw arte, tak  długo delegow anem u vere debitor 
przeciwko delegatariuszow i-narzeczonem u przysługuje exceptio p luris 
petitionis te m p o re70. Z apłata przyrzeczonej sumy po zaw arciu m ałżeń­
stw a między delegantką a delegatariuszem  um orzyłaby zobowiązanie 
m iędzy delegantką a delegatem  i delegatem  a delegatariuszem . W łaści­
cielem  pieniędzy stałby się dotis nom ine delegataritisz-m ąż a na p rzy­
padek  rozw odu kobieta  m iałaby actio rei uxoriae o w ydanie k.woty s ta ­
nowiącej posag. W przedstaw ian iu  .skutków praw nych wybiegliśm y da­
leko poza stan  faktyczny prezentow any przez nasze źródło. Z .naszego 
fragm en tu  wiemy, że delegat spełnił św iadczenie przed zaw arciem  
zw iązku małżeńskiego. Poniew aż jego zobowiązanie w  stosunku do n a­
rzeczonego-delegatariusza jest w  tym  czasie jeszcze in  pendente, jego 
przedwczesne św iadczenie uznać należy za solutio indebiti. To św iad­
czenie nie może pociągać za sobą zwolnienia ż długu w  stosunku do 
kobiety delegantki, gdyż vere debitor w ykroczył poza delegację. Podob­
nie jak  w  pierw szym  stan ie faktycznym  działał poza ram am i delegacji 
na  sw ój wyłączny rachunek.

O pinia Ju liana , że w  te j sytuacji delegat-vere  debitor będzie m iał 
condictio indebiti przeciwko narzeczonem u zgadza się w  zupełności 
z doktryną klasyczną 70a. F raza  końcow a causa debitd in teg ra  — actione 
m ów i o tym, że kobieta delegantka może zmusić delegata-vere debitor, 
by jej odstąpił .skargę przeciw ko delegatairiuszowi. W tedy to co jej jest 
w inien  delegat w yegzekw uje od delegatariusza. W ystępowałaby ona

68 Op. eit., s. 89.
69 S tud i in  onore di V. Arangio-Rwiz 3, s. 360.
70 Por. G. P r o v e r a ,  La pluris petitio  nel processo romano  (1958), 

s. 97 nn.
70a Por. G. D o n a t u t i ,  op. cit. 108 n.
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w tedy  jako cognitor lub p rocurato r in  rem  suam. Być może, że ta  fraza 
iin a ln a  jest dopiskiem kom pila to rów 71.

Za naszą w ykładnią o w arunkow ym  zobowiązaniu się d łużnika-dele­
g a ta  w  stosunku do narzeczonego-delegatariusza przem aw iają wnioski, 
ja k ie  da się wysnuć z fragm entu  Iaw olena 1. 6 post. Lab. (D. 23.3.80): 
(Si debitor m ulieris dotem  sponso prom iserit, posse m ulierem  an te  n u p ­
tia s  a debitore earn pecuniam  petere, neque eo nom ine postea debitorem  
•viro obligatum  fu tu ru m  ait L ab eo 72. F ragm ent ten ukazuje dobitnie 
ja k  w  dok tryn ie  klasycznej stipulatio  condicionalis debiti nie w yw iera 
w  czasie w arunkow ej zawisłości żadnego wpływ u na p rio r obligatio.

IV
Obecnie poświęcim y jeszcze k ilka uwag darowiznom  między narze­

czonym i 73. P rzede wszystkim  stw ierdzić w ypada, że ju rysprudencja k la ­
syczna nie w ykształciła żadnego specjalnego reżim u darowizny między 
narzeczonym i. Ju lian  w  D. 39.5.1.74 om awia różne rodzaje darowizn. 
K o n stan tu je  on, że darow izna jest w łaściw a (donatio proprio), kiedy 
je d n a  osoba daje drugiej jakąś rzecz ea m ente, u t statim  velit accipien- 
tis  fie ri nee ullo casu ad se reverti. Darowizna niewłaściwa (donatio 
im propria) jest taka, k tó ra  dochodzi do sku tku  pod w arunkiem  zaw ie­
szającym  lub rozwiązującym . Po w prow adzeniu tej dystynkcji na daro ­
w iznę w łaściw ą i niewłaściw ą ilu s tru je  ją  <na przykładzie darowizny 
m iędzy narzeczonymi.

Iul.l. 17 dig. (D.3Ö.5.1.1): Ig itu r cum dicimus in te r sponsum et sponsam 
donationem  valere, p rop ria  appellatione u tim ur et factum  dem onstra- 
m us, quod ab eo proficiscitur, qui liberelita tis  g ratia  aliquid dat ut 
comfestim faciat accipientis nec um quam  ullo facto ad se rev e rti velit. 
cum  vero dicimus, si hac m ente donat sponsus sponsae, ut nuptiis non 
secutis res au fe ra tu r, posse repeti, non comtrarium p rio ri dicimus, 
sed  cancendim us in te r eas personas fieri donationem  earn, quae sub 
condicione solvatur.

D onacja w łaściw a m iędzy narzeczonymi, o k tórej pisze Ju lian , jest 
tak że  przedm iotem  rozw ażań P aulusa w D .6 .2 j12. pr.76. D onacja n iew ła­

71 (Za in terpo lacją w ypowiedziała się ostatnio G. S а с с o n i, op. eit. 74.
72 Por. S. R i c c o i b o n o ,  Scritti di dir. rom. 1, s. 26; F. B o n i f a c i o ,  

La novazio ne in  d iritto  romano  s. 96 пп.; A. M a s i, op. cit. 176 nn. 
i  cyt. tarn lit.; J. G. W- о 1 f, op. cit., s. 1,18 ii dyskusja w  uw. 54. Do lex 
gem . D.23.3.83 por. przede w szystkim  J-. M. S o n t i s, Die D igestensum - 
m e des A nonym os  (1937) s. 124.

73 Zagadnienie to było ostatnio dyskutow ane przez P. P i . n n a - P a r -  
p  a g i  i a, Le donazioni fra fidanza ti nel mondo romano classico (1763).

74 Por. G. G. A r c h  i, La donazione (1960) s. 280 n.
74 Donatio an te nuptias, donatio p rop ter nuptias są tw oram i pokla- 

.sycznym i justyniańskim , por. М. К  a s e r, R1FR 22 (1975) s. 193 i kom ­
p le tna  lite ra tu ra  w uw. 1.

76 Cum  sponsus sponsae servum  do,nässet eum que in  dotem accepis- 
;set an te  usucapionem , rescrip tum  est a diivo Pio divortio facto resti- 
tuendum  esse servum : nam  valuisse donationem  in te r sponsum et spon­
sam . daibitur ergo et poseidenti exceptio  et amdsaa possessione Publłcia-
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ściwa przedstaw iona jest przez Iu liana jako darowizna pod w arunkiem , 
rozw iązującym  (ut nuptiis non secutis res auferatur). W arunek  rozw ią­
zujący nie jest tu ta j przypadkowy. W arunek zaiwieszający „si nuptîae- 
fuerin t secutae” czyniłby darow iznę nieważną, gdyż podpadłaby ona. 
pod zakaz darow izn między małżonkam i. Nieważność tak iej darowizny- 
jest deklarow ana jeszcze przez cesarza G ordiana .(C.5.3.4): Quod spon­
sae  ea lege donatur, u t tunc dom inium  eius adipiscatur, cum  n iip tia e  
fuerimt seeutate, sine effectu est.

Ów zakaz darow izn między m ałżonkam i jest jedynym  aspektem,, pod' 
którym  ju rysprudencja  klasyczna dyskutu je darowiznę między n arze­
czonymi. D arow izna między narzeczonym i aby by ła w ażna m usi być- 
dokonana przed zaw arciem  związku m ałżeńskiego77. Quid lurïs je ś lt 
darow izna jest rozciągnięta w  czasie, jeśli jej in ic jacja  została dokonana', 
m iędzy narzeczonym i a perfekcja nastąp iła  między m ałżonkam i? Na ten; 
tem at czytam y dwa bardzo in teresu jące fragm enty  w  D igestach:

Ulp.1.32 ad Sab. (D.24.1.5 pr.): Si sponsus sponsae donaturus .trad id erit 
Titio, u t is sponsae daret, deinde T itras trad id erit post nuptias secu tasr

na, sive ex.traneus sive donatoir possideat. Narzeczony podarow ał n a ­
rzeczonej niewolnika. Jego w ręczeniu nie tow arzyszyła ani m ancypacja 
ani in  iu re  cessio. Był więc n iew olnik przedm iotem  własności b o n ita r-  
nej narzeczonej. Nim nastąpiło zasiedzenie dała go ona narzeczonem u’ 
ty tu łem  posagu. M ałżeństwo się rozwiodło i w tedy pow stała kw estia czy 
były mąż może zatrzym ać niew olnika jako swego (wszak praw o w ła ­
sności na dziewczynę nigdy nie przeszło). Spraw a m usiała być kon tro ­
w ersy jna skoro w  jej rozstrzygnięcie w dał się cesarz. W resk ry p c ie  
przyznał on praw o własności na niewolniku kobiecie, m otyw ując to tym , 
że darow izna między narzeczonymi, była ważna. To rozstrzygnięcie zgo­
dne jest z pryncypiam i praw a klasycznego o darowiznach, także zgodne 
z lex Cimcia, gdzie narzeczeni należą do personae exceptae od zakazu d a ­
rowizn. Dalszy tok uzasadnienia musimy wykoncypować sami. Dziewczy­
na otrzym awszy niewolnika bezwarunkowo była na drodze do jego  
zasiedzenia. Przed ukończeniem  zasiedzenia dała go narzeczonem u dotis 
nomine. Po dokonaniu rozw odu należy się jej zw rot' posagu. Musi ona. 
pod względem m ajątkow ym  znaleźć się w  takiej sam ej sytuacji w  odnie­
sieniu do niewolnika, w  jak iej była ustanaw iając posag. O tym  w łaśn ie  
jest mowa w drugiej części reskryptu . Jeśli jest posiadaczem  przy­
sługuje jej excepcja do ochrony posiadania, jeśli natom iast posiadanie- 
jes.t w  rękach narzeczonego lub osoby trzeciej ma do dyspozycji actio- 
Pulbli.cia.na (Por. A. E h r h a r d t ,  op. cit., s. 34 ,n.; F. W u b b e ,  Key 
aliénai pignori data (1960) s. 66 nn.

77 Por. S e a  e v o l  a 1.9 dig.(D.24.1.66.pr.ln fine: ... Itaque nisi ante.- 
m atrim onium  contractum , quod consensu in tellegitur, donatio facta  esset,. 
non valere; eod.66.1: quaesitum  est, post nup tias contractas divortio 
facto an sum m a do-nata repeti possit. respondit id, quod an te n up tias  
donatum  proponeretur, non posse de dote deduei. Por. E. V o 1 1 e r  r  a,. 
La coception de mariage d’aprés les juristes Romains s. 45 n.; P. P i  n~ 
n a  P a r p a i g l i a ,  op. cit., s. 6 n., 20 n.: Por. nast. M o d e s t .  1.7.reg. 
(D. 24.1.27): In te r eos qui m atrim onium  coituri sunt, an te  nuptias dona­
tio fac ta  ju re  consistit, etiam si eodem die nup tiae  fuerin t conseeutae.;. 
P a u l .  1.7.resp. (FV 96) i  do tych źródeł F. D u m o n t ,  Les donations; 
entre époux en droit rom ain (1927) s. 38 nn.; L. A r u, Le donazioni frœ  
coniugi in  diritto  romano  (1938) s. 56 nn.
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si quidem  eum in terposuerit m aritus, donatio,nem non valere, quae post 
con tractas nup tias perfic ia tu r: si vero m ulier eum in terposuerit, iam du- 
dum  perfectam  donationem , hoc est an te nuptias, adque ideo quanwis. 
contractas nuptiis T itius trad iderit, donationem  v a le re 78.

Paul.1.36 ad ed. <D.24.,1.36.1): Sponsus alienum  anulum  sponsae muneri. 
m isit et post nuptias pro eo suum  dédit: quidam  et N erva p u tan t fieri 
eum  m ulieris, quia tune factam  donationem  confirm are v idetur, non. 
novam  inchoare: quam  sententiam  veram  esse accep i79.

W pierw szym  fragm encie darow izna została dokonana przez osobę 
podstaw ioną. Z in terpositio  perosonae przy darow iznach spotykam y się: 
p rzy  darow iznach między m ałżonkam i80. Służyła ona do obejścia zaka­
zu i dlatego została zab ro n io n a81. Dokonywanie darow izn między .narze­
czonymi per initerpositam personam  tłum aczyć by się mogło brakiem , 
wzajem nego zaufania między narzeczonymi, lub co bardziej praw dopo­
dobne, należy do sfery obyczajow ej82. W om aw ianym  fragm encie n a ­
rzeczony w ręcza przedm iot darowizny Tycjuszowi po to, by on, po 
zaw arciu związku małżeńskiego, wręczył go żonie. Darowizna jest roz­
poczęta w czasie zaręczyn a jej perfekc ja  nastąpi już w czasie trw an ia  
zw iązku m ałżeńskiego. Losy tak iej darowizny uzależnione są od tego 
kto podstaw ia Tycjusza. Jeżeli narzeczony, darow izna uchodzi za doko­
naną w czasie trw an ia  związku małżeńskiego i dlatego nieważna. Do 
m om entu w ręczenia bowiem, przedm iot darow izny pozostaje w sferze 
wpływów narzeczonego. Jeśli podstaw ienia Tycjusza dokona narzeczo­
na, wręczony Tycjuszow i przedm iot znajdzie się natychm iast w  jej sferze 
wpływów. Darowizna będzie uchodzić za dokonaną między narzeczony­
mi, będzie w ażna i nie podpadnie pod zakaz donationum  in te r  v irum  
e t uxorem. Z te j wypowiedzi U lpiana w idać jak on dowcipnie i pom y­
słowo stosuje pryncypia dogmatyczne. Nie można tego powiedzieć o roz­
strzygnięciu zaw artym  w drugim  fragm encie.

78 Por. L. A r u, Op. cit., s. 59 n.; K. M i s e r a, Der Bereicherungs- 
gedanke bei der Schengung unter Ehegatten  (1974) s. 49 i tam  dalsza, 
lit. w  uw. 119.

79 Por. L. A r u, op. cit., s. 83 n.
80 Por. F. D u m o n t ,  op. cit., s. 38 nn.; L. A r u, op. cit., s. 154 n.;,

K. M i s e r  a, op. cit., s. 49.
81 Por. np. P a u l .  Sent. 2.23.3: In te r v irum  et uxorem  nec per in te r- 

positam  personam  donatio dieri poest. Dalsze źródła i kom entarz ob.
F. D u m o n t ,  op. cit., .s. 38 n.; L. A r  u, op. cit. 154 n.

82 P ap in ian  w  swych responsach przedstaw ia sy tuacje  gdzie darowizna, 
narzeczonego dla narzeczonej złożona została w  jednym  w ypadku na 
ręce m atki, w  innym  na ręce ojca: D. 3.5.31 (32) A. (1.3 resp.): Ignoran te 
virgine m ater a sponso filiae res donatas suscepit: quia m andati vel 
depositi. W obu w ypadkach darow izna jest dokonana przed m ałżeństwem , 
Die sponsaliorum  au t postea res oblatas puellae, quae sui iuris fuit, 
pater suscepit: heres eius u t exhibeat irecte convenietur etiam  actione
depositi. W obu w ypadkach darow izna jest zaw arta  przed małżeństwem ,,
więc ważna. Papin ian  dyskutuje środki procesowe jak ie będą obdaro­
w anej przysługiwać, jeśli in terposita persona przedm iotu darowizny nie-
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Narzeczony daru je  narzeczonej cudzy pierścień a po zaw arciu związ- 
zu małżeńskiego zam ienia go na w łasny. Z fragm entu  nie w ynika d la ­
czego przedm iotem  darowizny jest rzecz cudza. Czy dlatego, że narze­
czony swego pierścienia nie ma, czy też dlatego, że na w ypadek nie- 
dojścia do sku tku  m ałżeństw a, w łaściciel pierścienia będzie go mógł od 
narzeczonej windykować. P au lus za N erw ą i innym i praw nikam i po­
w iada, że przez podm ianę cudzego pierścienia na w łasny darowizna 
została potw ierdzona. Nie jesteśm y przekonani o słuszności tego roz­
strzygnięcia. Do essentialia negotii darowizny w ym aga się by darczyńca 
zbiedniał a obdarow any został wzbogacony i(pauperior — locup letio r)83. 
Je ś li narzeczony podarow ał cudzy pierścień, są wątpliwości, czy w  tym  
m om encie doznał jakiegokolw iek uszczerbku m ajątkowego. T rudno ta k ­
że uznać, że wzbogaciła się narzeczona przyjm ując ty tu łem  podarku 
p ierścień , k tó ry  n ie był w łasnością darczyńcy. Essentialia darowizny: 
pauperior-locupletioa: zostały wypełnione w momencie podm iany cudze­
go pierścienia n a  własny.

Cytowane fragm enty  ukazują jak  ju rysprudencja rzym ska wychodziła 
n a  przeciw  potrzebom  życia i uznaw ała darow iznę za dokonaną przed 
:zaw arciem 84 związku m ałżeńskiego po to., by stępić ostrze zakazu da­
row izn  między m ałżonkami. Z drugiej strony świadczą one o tym  jak  
głęboko zakorzeniło się przeświadczenie, że darowizny nie mogą docho­
dzić do sku tku  między m ałżonkam iS5.

wyda. Por. P. P i n n a  P a r  p a  g l i a ,  op. cit. 8 nn.; K. M i s e r a ,  op. 
cit. s. 48.

83 Por. K. M i s e r  a, op, cit., s. 6 nn.
84 N aw et w  w ypadkach, kiedy darow izna doszła do sku tku  w  dniu za­

w ieran ia  zw iązku małżeńskiego oświadcza się, że jest ona w ażna byle 
by w yprzedzała m om ent zaw arcia m ałżeństw a, por. M o d. 1.7. reg. cyt. 
wyżej w  uw. 77 D.24.1.27.; D.24.1.66.1 i0Scaev.l 9 dig.); jeśli strony nie 
m ogą ustalić stosunku czasowego darowizny do  m ałżeństw a P au lus radzi 
zwrócić się do sądu  a A ure lian  usiłu je w ypracow ać obiektyw ne znamio­
na, k tó re  stronom  byłyby pomocne. Por. FV96 i(Paul.l.7 resp.): Die nup- 
factam  esse die nup tia rum  et in  am biguo possit ven ire , u trum  an spon- 
-Paulus respomdit, si ante nup tias uxori fu tu ra e  situ lus argen teus trad i- 
tu s est, donationem  perfectami v ideri; quod si post n u p tia s  donatio  in te r - 
cessit, ius civile donationem  impedisse. Quondam ig itu r die nuptiarum  
muinus datum  proponitur, facildus in  iiudicio examdnard po'sse tem pus 
donatdonds et m atrim onii.; C.5.3.6.: Cum in te  sdmpldcem donationem  dicas 
fac tam  esse die nup tia rum  et in  am biguo possit venire, u trum  an spon- 
so an  m arito  doinatum sit. sic d istinguendum  est, ut, si in tua  dorno 
donum  acceptum  es;t, an te  nup tias v idea tu r fac ta  esse donatio, quod si 
penes se dedit sponsus1, re trah i possit: uxori enim  fudstd. Por. L. A r u, 
op. cit., s. 57 nn.

85 Zakaz ten prze trw ał w  niektórych ustaw odaw stw ach przez całe s tu ­
lecia , por. E. V o l t e r r a ,  Zakaz darow izn m iędzy m ałżonkam i (praca 
w  druku).


