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CEZARY KUNDEREWICZ

TRAKTOWANIE WIEZNIOW W KONSTYTUCJACH CESARSKICH
Z OKRESU DOMINATU

Zwiezle omawiajge w swym monumentalnym dziele p.t. Romisches
Strafrecht traktowanie wieZnidow w panstwie rzymskim T. Mommsen
stusznie stwierdzil, ze zalezalo ono tam zawsze z jednej strony od cech
osobowosci przelozonych wiezien i ich pomocnikéw, z drugiej za§ — od
stanu majatkowego i wplywow wieZnial. Najjaskrawiej uwidocznito
sie to w okresie dominatu, kiedy samowola i korupcja administracji
doszly do szezytu. Nic wiee dziwnego, ze wiasnie w tym okresie zrodzit
sie energiczny protest przeciwko nieludzkiemu traktowaniu wieznidw.
Jest to skierowana do cesarza Teodozjusza Wielkiego mowa (a wlasci-
wie — napisany ok. r. 386 list otwarty) Libaniosa w sprawie wiez-
niow 2,

Znakomity retor bez ogrédek  nazywa Owczesnych namiestnikéw pro-
wincji i innych urzednikéw majgcych wplyw na losy wieZniéw nikczem-
nikami { mordercami oraz kre§li wstrzasajacy obraz sytuacji wigzniéw.
‘W wiezieniu bezprawnie osadza sie oskarzonych dajgcych wielu pore-
ezycieli, biedak6w zupeilnie bezpodstawnie oskarzonych przez bogatych
i mozZznych i bezterminowo przetrzymuje sie §wiadkéw. Wiezienia s3
przepelnione zakutymi w kajdany wieZzniami, o ktoérych sedziowie albo
zapomnieli, albo sie nie troszcza. WieZniéw jest tam tak wielu, ze nie
mogg sie polozyé i ,tyle maja snu, ile mogg zazyé go stojge”. Zywieni
53 tak marnie, 1z zgineliby z glodu, gdyby nie dostarczaly im jedzenia
zony, siostry i matki, kibre same pozbawione S$rodkdéw utrzymania
<muszg zebraé, lub ,zgadzaé sie na wszystko”. One to dostarczajg takze
Ppieniedzy wymuszanych od wiezniow przez dozorcéw. Ci bowiem zgdaja
duzej kwoty za dostarczenie dla wszystkich matej lampki oliwnej oSwie-
tlajacej mroczne wiezienie. Ten wiezien, ktéry nic nie da, jest przez
anich biczowany, choéby sie zaklinal, Ze nie ma nikogo, ktoby mu przy-
niost pienigdze. Dozorca poradzi mu tylko, aby wezwal za poérednic-
twem jednego z tych nielicznych, co opuszczajg wiezienie, kiorg§ z ,,nie-
wiast wspodtzawodniczgcych w dobroczynno$ci” 2 i upadiszy do jej kolan

1 Op. cit. s. 303.

2 Wybdér moéw (przekl, L. Malunowicz), Wroctaw 1953, ss. 254 i nast.

3 Zapewne diakonisy chrze$cijanskie, opiekujgce sig wiezniami W r. 325
sobor w Nicei nakazat, aby ,procuratores pauperum’ odwiedzali wigzie-
mnia i ofiarowali swe ustugi wieZniom.
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btagal o zebranie pieniedzy drogg zebraniny. Okrutnie trakfowani wieZ-
niowie ,umieraja tysigcami”, przede wszystkim wskutek ciasnoty po-
mieszcze,, bo w miastach sie zupelnie nie dba o budowanie odpowied—
nio przestronnych gmachéw wieziennych. Fakt za$§ §mierci wieZnia przyj-
mujg urzednicy zupelnie obojgtnie.

Ten ponury opis wiernie przedstawia O6wczesng sytuacje wieZniéw.
Konstytucje cesarskie z omawianego okresu opatrujg termin ,wiezie-
nie” przymiotnikiem ,horridus”4, za§ dla scharakteryzowania doznarf
wieznidw uzywajs okreSlen: ,cruciatus”?® lub ,immensus cruciatus”s.
Wedlug tych konstytucji cechami charakterystycznymi wiegzienia sa: ,te-
nebrae” 7, co wskazuje, ze wiezniowie z reguly byli umieszczeni w jego
podziemnej cze$ci (carcer interior), do kt6érej nie dochodzilo $§wiatlo
dzienie, oraz ,squalor”8, co §wiadczy, ze warunki higieniczne byly tam
oplakane. O tym, jak wyglgdal wiezien przebywajgcy w takich warun-
kach, informuje posrednio jedna z konstytucji, w ktérej zawarte jest
stwierdzenie, iz mie przystoi w Swieta Wielkanocne ,trahi ad commu-
nem misericordiam horrentibus passis feraliter crinibus reos” 9. WieZnio-
wie w zasadzie powinni byli Zywié sie na wlasny koszt ¥, tylko zupeinie
pozbawionym $§rodkéw utrzymania dawano troche najtanszego pozywie-
nia . Libanios twierdzi, ze byla to ,soczewica w kociotkach i gar$§é&
jarzyn (..), o wiele za malo, jak na ich potrzeby”. WieZniowie mieli
nalozone réznego rodzaju kajdany, zaréwno dla zapobiezenia ucieczkom,
jak i dla zadania, ze wzgledu na charakter przestepstwa, szczegblnych
udreczen 2. Na przyklad Sokrates Scholastyk opisuje®, jak to za pano-
wania Konstantyna pewien Zolnierz z gwardii przybocznej, ,,podejrzany
o samowolne jakie§ i uzurpatorskie pociagniecia”, zostal po schwytaniu
sbezlito§nie zakuty w ciezkie kajdany i wirgcony do wiezienia”, gdzie
cierpial tak ,nieznofnie meki”, iz ,eci, ki6rzy sie za nim ujmowal,
stwierdzili z zalem, ze wiezienne okowy spowodujg niechybng S$mieré
nieszcze$nika”. Nie oddzielano wieZniéw ani wedlug plei, ani wedtug
rodzajow przestepstw, ani teZz skazanych od oskarzonych 4,

Liczba wieZnidéw za czasé6w dominatu wzrosta niepomiernie. Przede
wszystkim wskutek masowego osadzania w wiezieniu oséb nie mogg--

4 C. Th. 8, 38, 6, 3.
5 C. Th. 11, 30, 2, 2.,
6 C. Th. 9, 40, 22, 4.

7C.Th 9,3, 1, 9.

8 C. Th. 9, 3, 2, 2.

9 Sirm. 8, 15—16; 20.

1 Wynika to z C. Th. 9, 3, 7.

11 Zob, uw. 10.

12 Zob. Hitzig, PW Realenc. III, col. 1581; G. Humbert
w Daremb. — Saglio, Dict. des Antig. I/2, s. 918 s. v. carcer; L. Wen-
ger, Sav. Z., Rom. Abt., 61, ss. 365 i1 nast. .

3 Historia Koséciota (przekl. S. Kazikowskiego), Warszawa 1972,
38. 56—5b7.

% Zob. Humbert, op. cit, s. 919,
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cych uifcié bezwzglednie §cigganych nalezno$ci podatkowych 15, jak réw-
niez dlatego, ze nawet przy sporach prywatnych w procesie kognicyj-
nym stalo sie regulg osadzania w wiezieniu tych pozwanych, kiérzy nie’
mogli daé poreczenia stawiennictwa 18, Spotykalo to ,,humiliores”, gdyz
-dla ,honestiores” danie poreki mie przestawialo trudno$ci, a ,,possessores,
matres familias” i niektére osoby uprzywilejowane w ogbdle byli zwol-
nieni od tego obowigzku ¥, Takze w sprawach karnych ,honestiores” byli
w lepszej sytuacji, gdyz zazwyczaj nie osadzano ich w wiezieniu, lecz
w areszcie domowym, wystepujacym w réznych formach 8, W wiezie-
niach znajdowali sie: ,,oporni” platnicy podatkéw, pozwani w procesach
prywainych, oskarzeni, w sprawach ktérych toczylo sie Sledztwo, ska-
zancy oczekujacy na wykonanie wyroku, zasgdzeni diuznicy, wobec kté-
ryeh zastosowano egzekucje osobistg. Ponadio osadzano tam Swiadkow,
ktorych prowadzgcy $ledztwo lub proces sedzia — urzednik cheial mieé
pod reka, schwytanych zbieglych niewolnikéw oraz niebezpiecznych dla
otoczenia umystowo chorych, ktéorym najblizsi nie mogli zapewnié odpo-
wiedniego dozoru!®. W ogbdle za§ trzeba pamietaé, Ze osadzanie w wie-
zieniu, wywodzgce sie z dyskrecjonalnej ,,coercitio” magistratur republi-
kanskich, i przez urzednikéw cesarskich wyposazonych w jurysdykeje
bylo stosowane wedlug swobodnego uznania.

Pochodzace z czasdéw dawniejszych wiezienia miejskie i garnizonowe 20
nie byly obliczone na takie tlumy wigzniéw. -Amianus Marcellinus pi-
sze?l, ze podczas prze§ladowan intelektualistéw za panowania Walensa
,shec carceres publici iam distenti inclusorum iam catervas (..) susti-
nerent”. Mozna sobie wyobrazié, jakie udreki sprawialo to zatloczenie
‘wiezien. Do powiekszenia cierpien wiezniéw przyczynialy sie ponadto
brutalnosé i naduzycia ze strony w znacznym stopniu zmilitaryzowane]
-administracji wiezien 2, Jakie wiezy zostang nafozone, w ktérej czeSci
wiezienia kto§ zostanie osadzony, czy bedzie mozna go odwiedzié i przy-
nosi¢ mu jedzenie — wszystko to zalezalo od widzi mi sie przelozonych
wiezienn | dozorcoéw, na ktérych oddziatywaly lapowki i interwencje pro-
‘tektorow lub wrogbw wieZnia 23,

15 Zob. N, Val. 1, 3, 2. Por. Amm. Mare. 30, 5, 6.

16 Zob, F. v. Woes, Sav. Z. Rom. Abt, 43, ss. 513—514 i uw. 7 na
s. 513. Przyjecie czy tez nie przyjecie poreki zalezalo od swobodnego
-uznania urzednika. Por. Mommsen, Rom. Strafrecht, s. 329 i nast.;
Hitzig, op. cit., col. 1576,

17 F. v. Woess, op. ¢it., ss. 513—514. Zob. takze konstytucje Leomna
i Athemiusa z r. 472 dotyczgcg duchownych (C. 1, 3, 32(33), 2; 3).

18 Zob. Mom msen, op. cit.,, s. 305; Hitzig, op. cit,, col. 1577; t. IV,
col. 1898—1899 s. v. custodia. Por. C. Th. 9, 1, 19.

19 Zob. Hitzig, op. cit.,, col. 1578.

20 Zob, Hitzig, op. cit, col. 1579.

21 29, 1, 13.

22 Zob. Mommsen, op. cit, s. 315 i nast.; Hitzig, op. cit., col.
1579—1580; Humbert, op. cit, s. 919.

% Zob, Hitzig, op. cit, col. 1581, Por. C. Th. 9, 3, 1, 1 i C. Th. 9,
3,17, 3.
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Wszystko to sprawiato, ze wypadki §mierci wiezniéw byly liczne 24,
Niektérzy z nich, przebywajacy przez diuzszy czas w wiezieniu, zamiast
powolnego konania wybierali samobdjstwo. U Ammiana Marcellinusa 25
czytamy, Ze za panowania Walentyniana uciskami podatnicy ,,cum non
suppeteret quod daretur, erant perpetui carcerum inquilini: e quibus:
aliquos, cum wvitae iam taederet et lucis, suspendiorum exoptata reme-
dia consumpserunt”.

Przepisy majace mna celu poprawe sytuacji wiezniéw ukazaly sie
w konstytucjach cesarskich po raz pierwszy wkrétce po wprowadzeniu
swobody wyznawania religii chrze§cijanskiej. Zwrécenie uwagi na te
sytuacje nie byto jednak zastugg cesarzy — chrze$cijan, najczeéciej malo
lub powierzchownie wyksztalconych, na poly barbarzyhskich zolnierzy
niskiego pochodzenia 2. Nadto, jak trafnie ujgt Rostowcew ®?, motto
6wczesnego panstwa — to ,ucisk, przymus i prze§ladowanie”. Inicjato-
rem dazZenia prawa rzymskiego do polepszenia losu wigZniéw byl Ko-
$ciot, ktérego maksymami byly ,milo§é, wspélczucie i pocieszenie”.
W odréznieniu do innych wspoblnot religijnych Ko$ciol starat sie bowiem
udzielaé praktycznej pomocy w nieszcze§ciach zyciowych 28, Poczynaniom
Kofciota w obronie wiezniéw sekundowali intelektuali§ci poganscy. Ale
podczas gdy KoSciét mial do§é sily, by naklonié cesarzy do wydawania
humanitarnych konstytucji, pogatiscy rzecznicy ,humanitas” musieli
wowiezas ograniczaé sie przewaznie do retorycznych protestéw i to we
wilasny gronie: mowa Libaniosa w sprawie wiezni6w nie zostata rzeczy-
widcie wygloszona 29,

Juz w r. 314 Konstantyn Wielki wydat konstytucjeg zebraniajgca prze-
trzymywania w wiezieniu tych zasgdzonych w procesach prywatnych,
ktérzy wnie§li apelacje 0. Ten sam cesarz w konstytucji z r. 320 bezpo-
§rednio zajal sie sprawg humanitarnego traktowania wiezniow 3!, Naka-
zal on jaknajszybsze przeprowadzanie §ledztwa 1 proces6w karnych
oraz aby przebywajgcym w wigzieniu oskarzonym nie naktadano kajdan
wrzynajacych sie w cialo az do ko$ci, ale zakuwano ich w luzniejsze
tancuchy tak, by nie byli torturowani, lecz tylko nie mogli uciec. Po-
nadto w konstytucji tej znalazly sig¢ nastepujace postanowienia. Oskar-
zeni nie mogg byé przetrzymywani w ciemnicy, lecz muszg mieé za-
pewnione korzystanie ze §wiatla dziennego. Na noc nalezy ich zamykaé
w zdrowych, zewnetrznych pomieszczeniach wigzienia, za§ o §wicie dnia
nastepnego wyprowadzaé na $wiatlo dzienne, aby nie gineli z powodu

:54 §OOT.5 Csypr. ep. 15; Tert. ad mart. 2; Zosim. IV, 14,

26 Po"r.’Exc. Vales. 2; Amm, Mare, 25, 10, 15; 31, 14, 5. A, Piga-
niol, L’ Empire chretien, Paris 1947, s. 190.

27 Social and Economic History of the Roman Empire?2 I, s. 509.

28 Ibid. O. wyplywie KoSciola na traktowanie wieZniéw zob. D. F.
Sheehy, New Catholic Encyclopaedia 11, s. 791—292 s. v. prisons;
Hitzig, op. cit., col. 1581 in fine. .

2 Libanios, Wybdér méw, s. 254 (komentarz L. Matuniowicz).

% C. Th. 11, 30, 2.
1 C.Th Y, 3 1.



[5] Traktowanie wieZniow 287

udreczen wiezienia, ktére ,,sg uwazane za pozatowania godne dla nie-
winnych, a nie do§é surowe dla winnych”. Wszystkie te przepisy powin-
ny by¢é przestrzegane przez strazniké6w wiegzien i ich pomocnikéw, kt6-
rym aie wolno, za namowg oskarzycieli popartg tapéwka, okrutnie trak-
towaé wieznidow i zabijaé niewinnych w wiezieniu lub pozbawionych
przestuchania doprowadzi¢ do wyniszczenia przez diugotrwaly chorobe.
Sedzia — urzednik poniesie surowg kare, je§li dopu$ci, by straznik
wiezienny przez glodzenie lub w jaki§ spos6éb spowodowal wyczerpanie
u zbyt dlugo przetrzymywanego wieznia i natychmiast nie skaze prze-
lozonego wiezienia i jego pomocnikéw na kare gléwng. Inna konstytucja
Konstantyna, wydana w r. 326, wprowadzila zasade, ze oskarzony, ktéry
po protokdlarnym przestuchaniu zostal osadzony w w wiezieniu, powi--
nien zostaé ponownie przestuchany protokélarnie, dla ewentualnego zta-
godzenia nadmiernej surowosci sedziego — urzednika 32,

‘W dwanas$cei lat pézZniej cesarz Konstancjusz zarzgdzil, by dochodze-
nia przeciwko osadzonym w wiezieniu oskarzonym byly konczone i spra-
wy ich rozpoznane w ciggu jednego miesigca 3. Konstytucja tegoz cesarza
z r. 340 nakazala, by osadzeni w wiezieniu mezczyZni i kobiety prze-
bywali w osobnych pomieszczeniach 34, Z tekstu te] konstytucji wydaje
sie wynikaé, ze wczeéniej zaczeto grupowaé wieznidw wediug rodzajow
grozacej im kary.

W praktyce jednak traktowanie wiezniéw nie uleglo poprawie. Jedna
z dwobch konstytucji Gracjana, Walentyniana i Teodozjusza z 30.XT1.380 r.
zabrania naktadaé kajdany wiezniom, ktérzy nie zostali skazani, druga
za$ ponownie nakazuje jak najrychlejsze rozpatrywanie spraw wiezniow
oraz wymierzanie im kary lub zwalnianie, bez zadreczania dilugotrwa-
tym przetrzymywaniem w wiezieniu. Zabrania tez rejestratorom wie-
ziennym 1 ich pomocnikom wszelkich wymuszen w stosunku do wigZz-
niéw, umozliwianych przez niedbalstwo namiestniké6w prowincji. Spra-
wa ,zapomunianych” wieZniéw i oséb bezpodstawnie osadzonych w wie-
zieniu musiata byé palgca, skoro ta konstytucja zawiera przepis, iz
jeSli rejestrator nie bedzie sporzgdzaé co 30 dni wykazu wiezniéw za-
wierajgcego informacje co do wieku poszezegdlnych wiezniéw, rodzaju
popelnionych przez nich przestepstw oraz kolejnoSci uwigzienia ,offi-
cium” namiestnika prowincji zaplaci grzywne w wysokoSci 20 funtoéow
zlota, za$ opieszaly namiestnik zostanie ukarany grzywng 10 funtéw
ztota, wygnaniem i, ewentualnie, konfiskatg majgtku 36,

Ale przywykla do samowoli i skorumpowana administracja nadal
dopuszczata sie okrutnego traktowania wieZnidw i trzeba bylo stoso-

32 C. Th. 9, 3, 2; por. C. Th. 3,4 i C. Th. 9, 40, 13.

3 C.Th. 9,1, 7.

34 C. Th. 9, 3, 3.; zob. Gothofredus ad C. Th. 9, 3, 3.

B C, Th. 9,2 83=C.9, 3 2 pr, sprzeczna z C. Th. 9,3, 1=C. 9, 4,
1, 2; zob. Mommsen, op. cit, s. 304, uw. 71 Wenger, op. cit., ss.
364—365.

36 C, Th. 9, 3, 6.
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wa¢ inne $rodki, niz tylko grozenie surowymi karami, Pod koniec IV
wieku ukazalo sie wiele inspirowanych przez ,pietas”, humanitas i cle-
mentia”, a wydawanych w szczeg6lnoSci z okazji §wigt Wielkanocnych,
konstytucji amnestyjnych, poza dobredziejstwem ktérych pozostawali
tylko sprawcy najciezszych przestepstw 37, za§ w wieku V stopniowo zo-
stal wprowadzony nadzoér biskupdéw nad wieZniami.

W r. 409 ukazala sie konstytucja Honoriusza i Teodozjusza II 3 naka-
;zujaca, aby sedziowie — urzednicy w ' kazda niedziele przeprowadzali
przeglad 1 przestuchanie doprowadzonych z wigzienia oskarzonych,
w celu sprawdzenia, czy skorumpowani straznicy nie pozbawiajg ich
tego, co czlowiekowi jest niezbedne do zycia. Sedziowie — urzednicy
obowigzani sg dopilnowaé, aby dostarczano zywnoéci tym wieZniom, kto-
rzy jej nie maja; na ten cel nalezy przeznaczyé, z pieniedzy przyznanych
na wyzywienie ubogich, po dwie lub trzy ,libellae” dziennie, albo tyle,
ile wypadnie z obliczen rejestratora wieziennego, WieZniowie, pod od-
powiednia straza, majg byé prowadzani do laZni. Za niezastosowanie
sie do tych przepisow sedziemu — urzednikowi i jego ,officium” zosta-
nie wymierzona grzywna po 20 funtéw zlota, za§ wyzej funkcjonariusze
‘zaptaca po 3 funty zlota. Troska o to, by postanowienia konstytucji byly
przestrzegane, zostaje powierzona biskupom, kitbérzy majg prawo inter-
weniowaé w tej sprawie u sedziego — urzednika.

Konstytucje Honoriusza i Teodozjusza II z r. 41438 § 4164 nakazaly
‘zwolnienie z wiezien oséb skazanych na wygnanie, ktoére okres, na jaki
mialy by¢é wygnane, spedzily w wiezieniu. Pierwsza z tych konstytucji
stwierdza, ze te osoby okupily juz swe winy ,,bezmiernymi udreczenia-
mi”, wywolanymi przez diugotrwale przebywanie w ciasnym pomiesz-
czeniu w laicuchach, bez §wiezego powietrza i §wiatla dziennego. Jak
‘widaé, w poczgtkach V wieku sytuacja wiezniéw byla nadal oplakana.

Totez konstytucja tychze cesarzy z 21. XI. 4194 przyznala biskupom
prawo wchodzenia do wiezieh w celu dokonywania dziela milosierdzia:
leczenia chorych, Zywienia ubogich, pocieszania niewinnych i interwe-
niowania w sprawach wiezniow u wiladciwego sedziego, podajgc jako
motyw tego postanowienia fakt, iz ,bardzo wiele os6b czesto jest wirg-
«canych do wiezienia po to, aby zostaly pozbawione mozliwoéci staniecia
przed sedzig, i gdy raz zacznie osoba nizszej kondycji doznawaé uwie-
zienia przed rozpoznaniem jej sprawy, zmuszona jest znosié udreke bez-
prawia”. Je§li odZwierny nie wpuéci do wiezienia biskupa spelniajg-
cego swe ,§wiete obowigzki”, ,,officium’ jego przelozonego uidci grzywne
w wysoko§ei 2 funtéow ztota. Warto tutaj zaznaczyé, ze interwencja
biskupéw w sprawach karnych bywala woéwczas bardzo skuteczna. Wy-
mowng tego ilustracjg jest konstytucja Honoriusza i Teodozjusza II

37 C. Th. 9, 38, 3—4; 6; 8; Sirm, 8.
8 C,.Th. 9, 3, 7.
3% C, Th. 9, 40, 22.
2 C, Th. 9, 40, 23.
4 Sirm. 13,
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z 24. IX. 419 r. 4, z ktérej wynika, Ze pewne osoby, co zdradzily bar-
barzyhcom arkana budowy okretéw, uniknely uwiezienia i kary gléwnej
dzieki wstawiennictwu Asklepiadesa, biskupa Chersonezu.

Jednakze korupcja urzednikéw i samowola ,potentes” udaremniaty
wszelkie wysilki zmierzajace do poprawienia sytuacji wiezniéw. Mozni
zakladali wiezienia prywatne, w ktérych wiezieh by}l zdany na ich laske
i nietaske. Nowela Walentyniana III z r. 4514, jako jeden ze sposobéw
wymuszania, stosowany przez urzednikéw, wymienia osadzanie w wie-
zieniu panstwowym lub prywatnym i nakladanie lancuchéw. Mimo su-
rowego zakazu wydanego przez Teodozjusza Wielkiego w r. 388 4 prak-
tyka osadzania w wiezieniach prywatnych tak sie rozpowszechnila, Ze
W r. 486 cesarz Zenon zmuszony byl ponownie wydaé konstytucje
w tej sprawie®, przewidujgca surowe kary dla urzednikédw, ktérzy nie
przeciwstawig sie tej ,,obrazie majestatu”, za§ dla lamigcych zakaz —
kare Smierci. Ale i tej grogzby ,,potentes” sie nie ulekli i w r. 529 Justy-
nian znowu wydaje konstytucje zabraniajgca zakladania wiezieA pry-
watnych %, Zawiera ona przepis, iZ ten, ktéry w swoim prywatnym wie-
zieniu kogo$ osadzil, bez wzgledu na swojg kondycje i zajmowane sta-
nowisko zostanie osadzony w wiezieniu publicznym na tyle dni, przez
ile swego wieZnia przetrzymal, za§ biskup i wladciwy urzednik dopil-
nujg tego, by winowajca utracit wszystko, co mu sie od uwiezionego
nalezato.

Zajal sie tez Justynian w tymZe roku sprawg bezprawnego osadzania
w wiezieniach panstwowych 1 dlugotrwatego przetrzymywania tam
wieznidéw 4. Wprowadzil on zasade, Ze zarzadzaé uwiezienie moze jedy-
nie urzednik majacy tytul ,illustris”, ,spectabilis” lub ,clarissimus”,
albo ,,defensor civitatis”. Ponadto zobowigzal biskupdéw, aby w czwartym
lub széstym dniu kazdego tygodnia odwiedzali uwiezionych i dokladnie
ich przepytywali co do przyczyny uwiezienia, czy sg wolnymi, czy nie-
wolnikami, czy zostali uwiezieni jako diuznicy, czy jako oskarzeni o za-
bbéjstwo lub inne przestepstwo. Dalej, Justynian nakazal, aby oskar-
zonym niewolnikom, osadzonym w wiezieniu, kara byla wymierzana
w ciggu dni 30. Po ukaraniu mieli oni byé wydani ich panom, a je$liby
ci sie nie zglosili, zwolnieni z wiezienia. Czlowiek wolny, osadzony
w wiezieniu jako dituznik, musi zostaé zwolniony z wigzenia, je§li da
poreczyciela. Jezeli za§ go nie da, sprawa powinna byé rozpatrzona
i wiezien zwolniony w ciggu dni 30. W wypadku, gdy rozpatrzenie
sprawy wymaga dluzszego czasu, pozwany musi zareczyé pod przy-
siega, Zze nie wydali sie z miejscowosci, gdzie znajduje sie siedziba sadu,
az do konca procesu. Czlowiek wolny, oskarzony o zbrodnie i osadzony

2 C. Th. 9, 40, 24.

48 N. Val. 32, 1; por. N. Maior. 2, 2 z r. 458.

4 C. Th 9, 11, 1.
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w wiezieniu powinien réwniez zostaé zwolniony, je§li do poreczycieli.
W razie braku ich, moze byé przetrzymywany w wiezieniu do szeSciu
miesiecy, w ciggu kioérych jego sprawa powinna =zostaé¢ rozpatrzona.
Wyjatek stanowia wieZniowie oskarzeni przez osoby urzedowe o prze-
stepstwa zagrozone karg gidéwng. Nie moga oni dawaé poreczycieli, ale
sprawy tych wieZniéw réwniez muszg by¢ rozpatrzone w ciggu szesciu
miesiecy.

Na szezegblng uwage zastuguje 134 nowela Justyniana z r. 556, ktoére}
rozdzial IX uregulowal kwestie osadzania kobiet w wiezieniu. Przepisy
tej noweli nawigzujg do praktyki stosowanej dotgd w drodze wyjatku
i czynia jg regulg“®, jednocze$nie szczegdlowo normujgc jej zastosowa-
nie. Zabronit wiec Justynian w ogb6le osadzania kobiet w wiezieniu
oraz trzymania ich w areszcie pod nadzorem mezczyzn, aby nie zda-
rzaly sie wypadki obrazy obyczajno$ci. Zakaz dotyczyl przede wszyst-
kim kobiet. zasgdzonych w sprawach podatkowych lub z powoddztw
os6b prywatnych. Za niezastosowanie sie don grozily wysokie grzywny
(20 wzgl. 10 funtéw zlota), pozbawienie urzedu i wygnanie, Zabronione
takze zostalo trzymanie w areszcie kobiet oskarzonych o przestgpstwa,
kitére daly poreczyciela lub zareczyly pod przysiega, Ze zastosuja sie do
decyzji sgdu. W wypadkach oskarzenia o najciezsze przestepstwa, oskar-
zone miaty byé umieszczane w klasztorze albo oddawane pod madzor
kobiet tak, aby przyzwoicie i bezpiecznie mogly byé strzezone az do
wyjas$nienia sprawy. Omawiana nowela zawiera réwniez przepis, ze po-
zwanych lub oskarzonych zakonnic nie wolno sitg zabieraé z klasztoréw.

Chociaz przede wszystkim samowola i korupcja biurokracji ziowrogo
odbijala sie na traktowaniu wiezniéw, to jednak i sami autorzy huma-
nitarnych konstytucji nie byli tu bez winy. W sytuacjach konflikto-
wych latwo zapominali oni o maksymach chrze$cijanskich i czesto pu-
szezali wodze swej brutalno$ci, msciwoéei i okrucienstwa dostarczajac
urzednikom ziego a bardzo chetnie na$ladowanego przykladu. Czesto
takze cesarze, zaabsorbowani gléwnie walkg o istnienie panstwa, z réz-
nych wzgleddw tolerowali okrutne traktowanie wieZni6w przez urzed-
nik6w. Ammianus Marcellinus, po przedstawieniu sprawy osadzania
i przetrzymywania w wiezieniu podatnikéw przez Probusa, prefekta
pretorium Italii, oraz jego podwladnych, tak pisze%: ,Haec inlecebrio-
sius atque inhumanius agi loquebatur quidem pertinax rumor, Valen-
tinianus vero tamquam auribus cera inlitis ignorabat, indifferenter
quidem lucrandi vel ex rebus minimis avidus (...)”.

U Prokopa z Cezarei® czytamy za$, jak to za panowania Justyniana
w prywatnych wiezieniach cesarzowej Teodory czesto przez wiele lat
przetrzymywano tych, co sie jej narazili, przy czym najstraszliwsze z tych.

48 Zob. Momms en, op. cit.,, s. 304, uw. 3 i 305, Woes, op. cit.,
s. 513—514 i uw. 7. Por. Amm. Marc. 28, 1, 47.

9 30, 5, 7.

50 Hist, arc. 4; 16.
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wiezien znajdowalo sie w labiryncie lochéw pod jej patacem. Senator
Teodosius, ktoéry mial nieszczeScie byé przyjacielem znienawidzonego
przez Teodore Photiusa, przez cztery miesigce stal w wiezieniu, skre-
powany w taki sposéb, ze kazdy nieostirozny ruch grozil mu $§miercia
przez uduszenie; doprowadzilo go to do obledu bl

Tak wiec humanitarne konstytucje cesarskie dotyczgce wiezniéw po-
zostaly raczej tylko poboznymi zyczeniami i mineto jeszcze wiele wie-
koéw zanim przystapiono do weielania w Zycie idei ludzkiego traktowa-
nia wiezniow.

51 Hist, arc. 3.



