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KS. ANTONI STANKIEWICZ
USILOWANIE ZABOJSTWA W PRAWIE KARNYM RZYMSKIM

Tred$é: 1. usitlowanie zabdjstwa w lex Cornelia de sicariis et veneficis;
II. W reskrypcie Hadriana; III. W prawie poklasycznym i ju-
stynianskim.

Do istoty przestepstwa w prawie karnym wczymskim zawsze nalezal
element obiektywny, czyli fakt zewnetrzny, zabroniony pod grozbag kary.
Dlatego nie moglo byé mowy o popelnieniu okre§lonego przestepstwa,
jezeli zachowanie sie sprawcy, lub wywolane skutki, nie miescily sie
w figurze danego przestepstwa. Niemniej jednak zachowanie si¢ sprawcy
moglo mieé S§cisty zwigzek z ore§lonym. przestepstwem, a wywolany
przez niego skutek mégl oznaczaé¢ chybienie wlasciwego skutku prze-
stepczego. W realizacji bowiem przestepstwa (iter criminis) nalezy wy-
rézni¢ te czynno$ci, kiére jednoznacznie i bezpoérednio zmierzaja do
jego spelnienia. Jednakze mimo podjecia czynno$ci, zmierzajacych bez-
posrednio do wywolania przestepczego skutku, jego osiggniecie moze nie
nastapié. Nowozytne systemy karne tego rodzaju zachowanie si¢ sprawcy
kwalifikuja jako usilowanie przestepstwa w relacji do przestepstwa do-
konanego!. I tu wladnie wylania sig problem, czy prawo karne rzym-
skie doszio juz do sformulowania usilowania zabdjstwa i czy przewi-
dywato za nie specjalng sankcje karng.

I. Usilowanie zabéjstwa w lex Cornelia de sicariis et veneficis

Zanim przejde do omoéwienia usilowania zabdjstwa w lex Cornelia,
chcialbym zaznaczyé, ze usilowanie zabo6jstwa nalezy wykluczyé w naj-
starszym prawie rzymskim, a wiec w ustawie XII tablic.

Nie mozna bowiem uznaé¢ za ewentualne skutki usilowania zabdjstwa
ciezkie uszkodzenie cielesne (membrum ruptum) oraz zlamanie kosci

1 Starsze kodeksy karne przy pojeciu usitowania zwracaly uwage na
rozpoczecie wykonania przestepstwa np. Kodeks Wloski z r. 1889
(Zanardelli), w art. 61 stanowil: ,,..colui che, a fine di commettere un
delitto, ne comincia con mezzi idonei la esecuzione..” Nowsze natomiast
ujmujg raczej zachowanie sie sprawcy, ktore zmierza bezpo§rednio do
jego wykonania (art. 11 § 1 Kodeksu Karnego Polskiego z r. 1969) lub
akcentujg zdatno$§é czynnosci, ktére w sposéb jednoznaczny prowadzg
do spelnienia przestepstwa (art. 56 Kodeksu Karnego Wloskiego)
z 1930 r. — Vannini O, Il delitto di omicidio, Roma-Milano-Napoli,
1935, s. 13; Granata L., L’omicidio nel dirito penale, Roma 1949,
s. T7; Bettiol @G. Diritto penale, Padova 1973, s. 526; Myrcha M,
Prawo karne, t. II, Warszawa 1960, s. 724,



294 Ks. A. Stankiewicz [21

{os fractum), gdyz byly one traktowane jako przestepstwa dokonane?2.
Dopuszczenie bowiem zastosowania odwetu w wypadku cigzkiego uszko-
dzenia cielesnego, je§li sprawca nie zgodzil sie na ugode oraz grzywny
w wypadku ziamania ko$ci, dowodzi, ze chodzilo w nich o szkode rze-
czywiScie dokonang. Powyzsze wiec sankcje zostaly ustalone za prze-
stepstwa §cis§le okre$§lone i dokonane®.
Przechodzae do ustawy L. Korneliusza Sulli z r. 81 przed Chr., zwa-
nej lex Cornelia de sicariis et veneficis4, irzeba stwierdzié¢, ze w pierw-
szym rzedzie zawierala ona sankcje karne przeciwko rozbdéjnikom, zwa-
nym ,sicarii”’, ktérzy grasowali z bronig zaczepng (cum telo), celem
dokonywania morderstw i rabunkéw. Stad tez powyzszej ustawie karnej
podlegat sprawca, kitéry chodzil z bronig zaczepng dla popelnienia za-
boéjstwa 1 grabiezy, a nie tylko faktyczny zabé6jca, jak to wynika
z Coll. 1, 3, 1 (Ulpianus, lib. VII de officio proconsulis):
»Capite primo legis Corneliae de sicariis cavetur, ut.. praetor...
quaerat.. de capite eius, qui cum telo ambulaverit hominis necandi
furtive faciendi causa” s,

~Na podstawie powyzszego sformulowania legis Corneliae niektérzy

2 XII Tab. VIII, 2 (Festus, exc. 496, 15): ,,Si membrum rup (s)it,
ni cum eo pacit, talio esto”; XII Tab. VIII, 3 (Paulus, lib. Singularé
et tit. de iniuriis; Coll. 2, 5, 5): ,,..manu fustive si os fregit libero CCC,
(si) servo, CL poenam subit sestertiorum”; F.I.R.A. t. I, Leges, ed.
S. Riccobono, Florentiae 1941, s. 53.

3 Mommsen Th, Romisches Strajrecht, Graz 1955 (Nachdruk 1899),
s. 627; Rein W. Das Kriminalrecht der Romer wvon Romulus bis
auf Justinian, Aalen 1962 (Neudruck der Ausgabe 1844); Ferrini C,
Il tentativo mnelle leggi e mella giurisprudenza romanag, w: Opere di
Ferrini, t. V, Milano 1930, s. 52; Brasiello U, Tentativo, diritto
romano, Torini (1971), s. 4; Genin J. C. La repression des actes
de tentative en droit Romain, Lyon 1968, s. 82,

1 O tej ustawie traktujg: D. 48, 8 (ad legem Corneliam de sicariis

et veneficis); Coll. 1, 2; 1, 3; Paul. Sent. 5, 23 (ad legem Corneliam de
sicariis et veneficis); C. Th. 9, 14; C. L. 9, 16; I. 4, 18, 5. Ponadto mamy
jeszcze o lex Cornelia wzmianki u Cicerona: Pro Roscio Am. 32, 90;
pro C. Rabirio 6,19; Pro Milone 4, 11; II Phil, 9,22; De fin. 2, 16, 5%;
Pro Vareno frag. 6; Pro Cluentio 54, 148. Co do daty — por. Rotondi
G., Leges publicae populi Romani, Hildesheim 1966, ss. 357—358 (a. 673/
81 a. C.).
' 5 Niektérzy uwazaja, ze ,sicarius” nie oznacza morderce, ale po pro-
dtu gangstera — por. Cloud J. D., The primary purpose of the lex
Cornelia de sicariis, Zeitschrift der Sav., — Stiftung filir lex Cornelia
de sicariis, Rechtsgeschichte, Rom. Abt., 86(1969) 259. X
“6 D, 48, 8, 1 pr. Marcianus, lib. XIV Inst): ,..qui hominis occidendi
furtive faciendi causa cum telo ambulaverit”’; I. 4, 18, 5: ,..qui homi-
nis occidendi causa cum telo ambulant”. Wyrazenie ,esse cum telo” —
znajdujemy w D. 48, 19, 16, 8 (Saturninus, lib. sing. de poenis pagano-
rum); Coll. 1, 2, 1 (Paulus, lib. V Sententiarum = Paul. Sent. 5, 23, 1);
Cicero, Pro Mil. 4, 11; Ad Att. 2, 24, 3.
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sposréd autoréw utrzymujg, Ze karala ona nie tylko zabdjstwo doko-
nane (qui hominem occiderit), ale takze jego usitowanie?.

Jednakze ta opinia nie wydaje sie uzasadniona. Chodzenie bowiem
z bronig zaczepng (cum telo), celem popelnienia morderstwa, byto uwa-
zane za przestepstwo §ciSle okre§lone w swoim rodzaju (sui generis),
karalne razem z innymi czynami, ktére zagrazaty zyciu ludzkiemu, jak
skazanie bezprawne lub za zapalta w procesie kapitalnym 8, dopuszcze-
nie fatszywego zeznania lub zlozenie takiegoz9, podpalenie® oraz prak-
tyki trucicielskie 11,

Co wiecej, chodzenie z bronig zaczepng z zamiarem popelnienia za-
bodjstwa czy rabunku (ambulatio cum telo hominis occidendi furtive fa-
ciendi causa) stanowilo gléwne przestepstwo, karane ustawg Sulll. Za-
sadniczym jej celem bylo wlasnie poskromienie sikariuszy, zawsze go-
towych do morderstwa i grabiezy. Wywolywali oni zamieszki w Rzymie,
zwlaszcza w ostatnim stuleciu republiki, pozwalajac sie wynajmowaé
rozmaitym stronnictwom dla eliminowania przeciwnikéw, Czynili to
rowniez z motywdédw ekonomicznych. Jak podaje Cicero, czasy byly
takie, ze ludzie gineli bezkarnie z rgk sikariuszy, ktoérzy uzbrojeni,
dniem 1 nocg krazyli po Rzymie, weszac za lupem i krwig 12,

Wydaje sie, ze argument pochodzacy z celu ustawy ma donioslte zna-
czenie 1 jasno dowodzi, Ze w lex Cornelia nie mozna dopatrywaé sie ka-
ralno$ci usitowania zabéjstwa. Karanie bowiem noszenia broni zaczep-

7"Costa E., I conato criminoso nel diritto romano, Bollettino dell’
Istituto di diritto Romano, 31(1921) 20; Tenze, Crimini e pene da Ro-
molo a Giustiniano, Bologna 1920, s. 65; Falchi G. F.,, Diritto penale
romano. Dottrine generali, Treviso 1930, s. 152.

8 D. 48, 8, 4 pr. (Ulpianus, lib. VII de officio proconsulis): ,Lege Cor-
nelia de sicariis tenetur, qui cum in magistratu est esset eorum quid
fecerit contra hominis necem, quod legibus permissum non est”; Ci-
cero, Pro Cluentio 54, 148: ,..qui eorum coiit coierit convenit conve-
nerit, quo quis iudicio publico condemnaretur”. D. 48, 8, 1, (Marcianus,
lib. XIV Inst): ,,..quive magistratus iudexve quaestionis ob capitalem
causam pecuniam acceperit, ut publica lege reus fieret”.

9 D, 48, 8, 1 pr. (Marcianus, dz. cyt.): ,..qui cum magistratus esset
publicove judicio praeesset, operam dedisset, qui quis falsum indicium
profiteretur, ut quis innocens conveniretur condemnaretur”, D. 48, 8,
1, 1 (Marcianus, jw.): ,...quive falsum testimonium dolo malo dixerit,
quo quis publico. iudicio rei capitalis damnaretur”; Coll. 8, 4, 1 Paulus,

Iib. V Sent. = Paul. Sent. 5, 23, 1): ,,..qui falsum testimonium dixerit,
quo quis periret”.
10 D, 48, 8, 1 pr. (Marcianus, jw.): ,.cuiusve dolo malo incendium

factum erit”; Coll. 12, 5 (Ulpianus, lib. VIII de officio procensulis:)
sIncendiariis lex quidem Cornelia aqua et igni interdici iussit”.

11 Teksty dotyczace veneficium (Coll. 1,2,2; 84,1; D. 48, 8,1) beda
omawiane w toku artykutu. Nalezy zaznaczyé, ze ,,veneficium” nie ozna-
czato spowodowania $mierci przez podanie trucizny, lecz rozciggalto sie
na praktyki trucicielskie — Mommsen Th., dz cyt., s. 636.

2 Cicero, Pro Roscio Am. 81: ,..ii denique, qui tum armati dies
noctesque concursabant, qui Romae erant assidui, qui omni tempore in
praeda et in sanguine versabantur...”.
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nej w celach morderczych nie oznaczalo represji usilowania zabé6jstwa,
lecz stanowilo przestepstwo samoistne, w swoim rodzaju $Sci§le zdeter-
minowane.

Inny argument mozna wyprowadzi¢ z tekstu samej ustawy.

WspomnieliSmy powyzej, ze lex Cornelia karala nie tylko noszenie
broni zaczepnej z zamiarem popelnienia zab6jstwa, ale réwniez rabun-
ku. Gdyby$my przyjeli, ze ,,ambulare cum telo hominis occidendi causa”
mialo oznaczac¢ usilowanie zabdjstwa, konsekwentnie musieliby$my przy-
jaé, ze usitowanie rabunku, karane na réwni z zabdjstwem, byloby
traktowane surowiej od rabunku dokonanego. Oczywiscie tego rodzaju
wniosek jest nie do przyjecia, poniewaz jest sprzeczny z wewnetrzng
logikg systemu prawa rzymskiego 13.

Ponadto, gdyby lex Cornelia zamierzala karaé usilowanie zabdjstwa,
z pewnoS$cig uzylaby wiasciwego wyrazenia: kto zabija lub usiluje zabié
czlowieka (qui hominem occidere temptaverit, conatus fuerit lub occi-
derit vel temptaverit) 14 Tymczasem powyzsza ustawa takg samg kareg
stanowila za noszenie broni zaczepnej, tj. wi6czni, miecza czy sztyleta
w celach morderczych, jak za zabdjstwo dokonane, o czym wyrazZnie
wspomina Klaudiusz Saturninus:

D. 48, 19, 16, 8 (Claudius Saturninus, lib. sing. de poenis pagano-
rum): ,Lex non minus eum, qui cccidendi hominis causa cum telo
fuerit, quam eum qui occiderit, puniat”.

Nastepnie z mowy obronczej Cicerona pro Milone wynika niedwu-
znacznie, ze lex Cornelia nie znata jeszcze usilowania zabdjstwa w zna-
czeniu, jakie nadajemy mu obecnie.

Z relacji Askoniusza dowiadujemy sie, ze Milon zyl! w wielkiej nie-
~przyjazni z Klodiuszem. Skoro wiec dowiedzial sie, ze ten jest ciezko
ranny, postanowil pozbawié go Zycia, nawet za cene poniesienia kary,
by w ten sposdéb uwolnié sie od niebezpieczenstwa, ktére mu ciggle za-
grazalo ze strony Klodiusza. Zdobywa wigc gospode, gdzie znajdowal sie
ranny Klodiusz, kaze go wyciggnaé na zewnatrz i dobié 15,

Bronige Milona Cicero argumentowat, Ze zabicie Klodiusza bylo zgod-
ne z prawem {iure caesus). Klodiusz bowiem juz dawno powinien byé
skazany za nastawanie na zZycie Gnejusza Pompejusza. Jego wladnie
niewolnika, uzbrojonego w sztylet, pochwycono w §wigtyni Kastora
i odebrano bron. Niewolnik za§ przyznal sie do winy.

0Ot6z Cicero w obronie Milona zbytnio rozszerzyl zwigzek przyczyno-
wy miedzy zamiarem i czynem i postulowal, by zamiar zabéjstwa ka-
raé jeszcze przed jego dokonaniem:

sNisi vero quia perfecta res non est, non fuit punienda; proinde
quasi exitus rerum, non hominum consilia legibus vindicentur. Mi-

3 Genin J. C, dz. ¢cyt., s. 97.
4 Brasiello U, dz. cyt,s. 7.
3 Asconius, Praef, 6.
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nus dolendum fuit re non perfecta, sed puniendum certe nihilo-
minus’ 16,
A zatem z wypowiedzi Cicerona mozna wnioskowaé, Ze jedynie prze-
stepstwo dokonane ,res perfecta” podlegalo karze, a nie sam zamiar
przestepny, chyba ze chodzilo o noszenie broni zaczepnej w celach za-
bojezych, gdyz tego zabraniala expressis werbis lex Cornelia 1. Karata
ona bowiem ,esse” czy ,,ambulare cum telo hominis occidendi causa”
jako przestepstwo samoistne, a nie jako czynno§é przygotowawczag do
popelnienia zabdjstwa, albo jako rozpoczecie jego realizacji 18,
Podobnie jak noszenie broni w celach morderczych nie stanowilo usi-
lowania zabdjstwa, tak samo nie mozna zakwalifikowaé do tej kategorii.
prawnej tzw. praktyk trucicielskich, zwanych ,veneficium”, zabronio-
nych przez lex Cornelia pod sankcjg karng. Powyzsza ustawa karata
bowiem nie tylko tego, kto podal trucizne, celem pozbawienia kogo§ Zy-
cia, ale nawet sporzadzajgcego ja, sprzedawce lub posiadacza —
Coll. 1, 2, 1 (Paulus, lib. V Sent.): ,,...qui venenum hominis necandi
causa habuerit vendiderit paraverit..” 1%;

lub w relacji Marcjana —
D. 48, 8, 1, 1 (Marcianus, lib. XIV Inst.): ,..qui hominis necandi
causa venenum confecerit dederit”,
D. 48, 8, 3, 1 (tamze): ,,...qui venenum necandi hominis causa fecerit
vel vendiderit vel habuerit”.

A zatem odpowiedzialnoéci karnej z lex Cornelia podlegal kazdy,
jak to precyzyjnie okre§lit Cicero, kto by trucizne sporzadzil, sprzedawal,
kupowal, przetrzymywal lub podawat do zazycia 20,

Niektorzy uwazajg wymienione formy ,veneficium” za tzw. przestgp-
stwa formalne, ktérych dokonanie nastepuje z chwilg realizacji czyn-
noéci, zabronionej pod grogbg kary 21, Tego rodzaju kwalifikacja ,,vene-
ficium” wyklucza nadawanie mu charakteru usitlowania.

Wydaje sie, ze ukrb6cenie praktyk trucicielskich przez Sulle miato
charakter natury policyjnej i skierowane bylo przeciwko wykonywaniu
niektérych zawoddéw. Swiadezy o tym rozszerzenie stanéw faktycznych
tego przestepstwa w okresie pryncypatu. W tym bowiem czasie na pod-
stawie lex Cornelia byli karani mawet handlarze olejkéw (pigmentarii),
ktorzy bez zadnego zlego zamiaru dali komu$ cykute 22, Nastepnie karze

6 Cicero, Pro Milone 7, 19.

17 Tamze, 4, 11.

8 Biondo Biondi, Il diritto romano-cristiano, 1. II, Milano 1953,
s. 310.

19 Pagul. Sent. 5 28, 1.

20 Cicero, Pro Cluentio 54, 148: ,quicumque fecerit vendiderit eme-
rit habuerit dederit”.

2 Genin J. C, dz. cyt., s. 110. Co do przestepstw formalnych — por..
Bettiol G., dz. cyt., s. 508,

22 1. 48, 8, 3, 3 (Marcianus, jw.); ,,Alio senatus consulto effectum est,
ut pigmentarii si cui temere cicutam... dederit... teneantur poena huius
legis”’. Wyrazenie ,temere” znaczy ,nullo consilio” — por. Cicero,
De inv. 1, 34, 58.
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legis Corneliae podlegali ci, ki6érzy podawali napdj milosny lub powo-
dujgcy poronienie, chociazby to uczynili bez winy umyS$lnej2, Co wie-
cej, karane bylo nawet podanie lekarstwa, jeZeli jego zazycie spowo-
dowalo $mieré zamiast wyzdrowienia 24,

Powyzsze dane dowodza, ze stany faktyczne ”veneficium”, przewidziang
“w lex Cornelia i rozszerzone w okresie pryncypatu, nie mogly oznaczaé
usilowania otrucia. Niektére bowiem z nich nie zawieraly wymogu winy
umy$lnej, gdyz do ukarania wystarczyla nieostrozno$é (temere) sprawcy
1lub nawet cel godziwy (salus hominis).

Dlatego tez nalezy przyjaé, ze wymienione powyzej stany faktyczne
sveneficium”, podobnie jak ,ambulatio cum telo hominis occidendi
causa”, stanowily juz w sobie przestepstwo samoistne, ktérego nie moz-
na utozsamiaé z nowozytnym pojeciem usilowania odebrania komu$
zycia przez podanie trucizny 25,

Pozostajgc jeszcze przy veneficium nalezatoby dodaé, ze niektorzy
-dopatrujg sie usilowania ojcobdjstwa w D. 48, 9, 126,

Wedlug relacji Marcjana karze ustanowionej w lex Cornelia podlega
réwniez sprawca, ktory kupit trucizne, by ja podaé swemu ojcu, choéby
de facto nie maégt jej podaé:

D. 48, 9, 1 (Marcianus, lub. XIV Inst): ,..est praeterea qui emit
venenum, ut patri daret, quamvis non potuerit dare”.

OczywiScie, stan faktyczny podany przez Marcjana, moglibySmy okre-
$li¢ jako podjecie czynnosci przygotowawcezych dla wykonania otrucia
ojca.

Jednakze wyakcentowanie momentu podmiotu biernego ojcobdjstwa
(parricidium) w stowach ,by jg podaé ojecu” (ut patri daret), zostato
uczynione celowo, poniewaz ta okoliczno§é zmieniala kwalifikacje prze-
stepstwa. Kupowanie bowiem trucizny w zamiarze otrucia cziowieka
bylo karane przez lex Cornelia?’ jako jedna z form tzw. ,veneficium”.
‘W wypadku za§ podanym przez Marcjana ,veneficium” stawalo sie
»parricidium”, czyli ojcobdistwem, a to ze wzgledu na podmiot bierny
przestepstwa.

Ale podobnie jak przy ,veneficium” nie mozna méwié o kwalifikacji
usitowania, podobne i przy ojcobdjstwie. Lex Pompeia de parricidiis
z 1. 55 przed Chr. rozciggnela kare legis Cornelice na przestepstwo

23 D, 48, 19, 38, 5 (Paulus, lib. V Sent. = Paul. Sent. 5, 23, 14): ,,Qui
abortionis aut amatorium poculum dant, etsi id dolo non faciant..”.

24 Paul. Sent. 5, 23, 18: ,Si ex eo medicamine, quod ad salutem
hominis vel ad remedium datum erat perierit, is qui dederit.. puni-
tur”.

% Por. Genin J.C, dz cyt, s. 111,

2% Falchi G. F., L’omicidio in Alberto da Gandino e mella tradi-
zione romana, Treviso 1927, s. 13; Gioffredi C., principi del diritto
penale romano, Torino 1970, s. 100. Powyzszy tekst Digestéw niektorzy
odnoszg do lex Cornelia, a nie do lex Pompeia — por. Ferrini C.,;
Diritto penale romano (esposizione storico-dottrinale), Milano 1902, s. 245,

2 Cicero, Pro Cluentio 54, 148: ,..quicumque venenum.. emerit”.
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zwane parricidium 2. Lecz jak juz wspomnieliémy karze z lex Cornelia
podlegato zaréwno kupno trucizny, jak i jej przetrzymywanie, z zamia-
rem otrucia czlowieka, Stad tez parafraza Marcjana: ,chociazby jej nie
‘Mogt podaé” (quamvis non potuerit dare), do istoty przestepstwa nic nie
dodaje, poniewaz zostalo ono zrealizowane z chwilg kupna trucizny
‘w zamiarze otrucia ojca. A zatem okoliczno$é, ktéra wyjasnia brak
osiggniecia skutku, nie moze kwalifikowaé podjetych czynno$ci jako usi-
Yowanie ojcobdjstwa 29,

II. W reskrypcie Hadriana

W okresie panowania Hadriana (117—138 po Chr.) kancelaria cesarska,
ztozona z wybitnych prawnikéw, w duzym stopniu wplywalta na rozwoj
prawa, dzieki opracowywanym decyzjom, najczeSciej] w formie reskryp-
‘tOw 30,

Co sie tyczy interesujgcego nas tematu, posiadamy wiasnie reskrypt
‘Hadriana, w ktorym niektérzy dopatrujg sie usankcjonowania usitowa-
nia zabdjstwa.

Interesujgcy nas reskrypt w formie mowy niezaleznej znajduje sie
‘w Coll. 1, 6, 2 (Ulpianus, lib. VII de officio proconsulis):

,Verba rescripti: Et qui hominem occidit absolvi solet, sed si non
occidendi animo id admisit: et qui non occidit, sed voluit occidere,
pro homicida damnatur”.

Zamiar dokonywania zabé6jstwa (animus. occidendi), zdaniem Hadria-
na, jest tak konieczny w ocenie czynu przestepczego, ze jego brak po-
‘woduje darowanie przewidzianej kary (absolvi solet), jego za$§ zaistnie-
nie sprawia, Ze powinien byé ukarany jako zabdjca ten, kto wprawdzie
nie dokonat zabdjstwa, lecz zamierzal je popetnié.

W formie mowy niezalezne] powyzszy reskrypt zachowal sie w rela-
¢ji Marcjana w D. 48, 8, 1, 3 (Marcianus, lib XIV Inst.):

,Divus Hadrianus rescripsit eum, qui hominem occidit, si non occi-
dendi animoc hoc admisit, absolvi posse, €t qui hominem non occidif,
sed vulneravit, ut occidat, pro homicida damnandum”.

28 Lex Pompeia de parricidiis najprawdopodobniej z r. 55 przed Chr.;
mniej prawdopodobne daty sg: 55, 52 lub 70 — por. Cloud J. D,
Parricidium: from the lex Numae to the lex Pompeia de parricidiis,
Zeitschrift der Sav.-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Rom. Abt,, 88(1971)
62; Kupiszewski H., Quelques remarques sur le ,parricidium”
dans le droit romain classique et post-classique, W: Studi in onore di
E., Volterra, t. IV, Milano 1971, s. 604. Co do zakresu osbéb, ktorych
zabicie podpadalo pod ,parricidium” — D. 48, 9, 1 (Marcianus, jw.):
sequi patrem matrem avum aviam fratrem sororem patronum patro-
nam occiderint...”

2 Por, Ferrini C. Ancore sul tentatio nel diritto romano, W: Ope-
re t. V, Milano 1930, s. 83.

3 Por., DOrgeval B. L’Empereur Hadrian, Oeuvre législative, Pa-
Tis 1950, ss. 56 nn.; Crook J., Consilium principis, Imperial Conncils
and Counsellors from August to Diocletian, Cambridge 1955, ss. 15 nn.;
Genin J. C, dz. s. 102,
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W wersji Marcjana zamiar dokonania zabdjstwa (animus occidendi)
zostal zobrazowany przykladem: kto nie zabil czlowieka, lecz zranil go.
z zamiarem zabicia, winien by¢é ukarany jako zabdjca.

Podobng wersje, chociaz bez wyraznego powolania sie na reskrypt
Hadriana, znajdujemy w Sentencjach Paulusa —

Coll. 1, 7, 1 (Paulus, lib. V Sent): ,,Qui hominem occidit, aliquando
absolvitur et qui non occidit, ut homicida damnatur: consilium enim
uniuscuiusque, non factum puniendum est. Ideoque si cum vellet
occidere, casu aliquo perpetrare non potuit, ut homicida punitur” 3t

Powyizszy tekst z cala pewno$cig stanowi parafraze reskryptu Ha-
driana. W relacji Paulusa nie ma wprawdzie mowy o zranieniu, lecz
stwierdza sie w formie bardziej generalnej, ze jako zab6jca winien byé
ukarany ten, kto zamierzajgc popelni¢ zabdjstwo, tylko w drodze ja-
kiego$§ przypadku nie moégt osiggnaé zamierzonego skutku (casu aliquo
perpetrare non potuit). )

Na podstawie powyzszych tekstéw niektbérzy autorowie przyjmuja
teze, ze reskrypt Hadriana usankcjonowal karalno§é usilowania zab6j-
stwa %2,

Jednakze nie wydaje sie, Ze ta opinia posiada argumenty perempto-
ryjne, chociaz analiza stanéw faktycznych realizacji winy umy$lnej
(animus ocidendi) mozZe nasuwaé przypuszczenie, ze chodzi w nich rze-
czywidcie o usilowanie lub o przestepstwo chybione.

Zwykly bowiem zamiar (mera intentio) nie byl karalny w prawie
rzymskim. Prawnicy rzymscy podzielali te zasade i w wypadku watpli-
wym nie zaniedbywali tego podkre§laé.

Przede wszystkim znajdujemy u Ulpiana stawng do dzi§ zasade, ze
my$§l sama w sobie nie podlega karze: ,cogitationis poenam nemo pa-
titur” %, Zdaniem Ulpiana usilowanie nie mialo znaczenia, zanim znie-
waga (iniuria) nie osiggnela swego skutku 3. Nalezy przeto uznaé jako
klasyczng zasade o niekaralno$ci samego zamiaru 35,

Nie mozZna rbéwniez wnioskowaé o karalno$ci usilowania zabédjstwa ze
st6w Hadriana, przekazanych przez Callistratusa, iz w przestepstwach
nalezy uwzglednié¢ zly zamiar, a nie wywolany skutek.

31 Nieznaczne zmiany w tek§cie w Paul. Sent. 5, 23, 3: ,occiderit”,
,qui cum vellet... id casu...”. L

2 Costa E., Crimini e pene, s. 66; Falchi G. F, L’omicidio, s. 14;
Genin J. C, dz. cyt, s. 101; Gioffredi C. dz. cyt, s. 99.

33 D, 48, 19, 18 (Ulpianus, lib. III ad edictum). Ogblnie przyjeta opi-
nia lgczy powyzszy tekst z D. 2, 2, 1, 2: ,..quid enim offuif conatu_s,
cum iniuria nullum habuerit effectum? Cogitationis poenam nemo pati-
tur” — por. Lienel O. Palingensia Iuris Civilis, t. II, Graz 1960, s. 428
(Ulpiani, n. 218); Mommsen Th, dz cyt, s. 96; Brasiello U,
dz. cyt., s. 6. Przeciwne zdanie utrzymuje Genin J. C, dz. cyt. s. 66,

3¢ D. 2, 2, 1, 2 (Ulpianus, lib. ITII ad edictum).

35 Cogitatio” u Cicerona oznaczala wewnetrzny proces my$lenia —
,Cogitatio in seipsa vertitur” (De officiis 1, 44, 156). Stad tez ,sola cogi-
tatio furti faciendi non facit furem” (D. 47, 2, 1, 1 — Paulus, lib.
XXXIX ad edictum).
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Powyzszy reskrypt znajduje si¢ w D. 48, 8, 14 (Callistratus, lib VI de
cognitionibus): ,,Divus Hadrianus in haec verba rescripsit: in maleficiis
voluntas spectatur, non exitus” %,

Nie mozemy jednak stowu ,voluntas” w przytoczonym reskrypcie
nadawaé znaczenia ,usilowanie”. Wtedy bowiem karane byloby usito-
wanie, natomiast pozostawaltoby bezkarne przestepstwo dokonane. Ha-
drianowi chodzilo o badanie intencji sprawcy, a rnie tylko o uwzgled-
nienie skutku przes-tepczegc'y.

Zasadnicze przeto znaczenie miato dzialanie ,,agere” w realizacji za-
miaru, ktére np. w relacji Marcjana przybrato charakter (vulneravit ut
occidat). Stad tez w reskrypcie Hariana nie mozna dopatrywaé sie
nawet pewnego rodzaju pomieszania zasady ogé6lnej o karalno$ci usito-
wania z jej zastosowaniem do konkretnego wypadku ¥, Celem bowiem
Teskryptu bylo rozréznienie zabdjstwa dobrowolnego od przypadkowego.
Co wiegcej, przy ulcifleniu wymogu elementu subiektywnego (animus
occidendi) slowa reskryptu wykazujg, ze sam akt woli nie wystarczatl,
bez nadania mu formy zewnetrznej. Zadanie wiec komu$§ ran stanowilo
okoliczno$é potwierdzajacg, ze sprawca faktycznie przebywal z bronig
zaczepng, celem popelnienia zabdjstwa, ktére bylo karane przez lex Cor-
nelia de sicariis et veneficis. Na tej podstawie rozumiemy, dlaczegd
sprawca zranienia byl tak samo karany jak zab6jca. Nie mozna jednak
twierdzié, ze usitowanie zabdjstwa bylo karane takg samg sankcjg jak
zabdjstwo dokonane. Pojecie bowiem usilowania zabéjstwa jeszcze bylo
obce Hadrianowi, co zresztg dopuszczajag zwolennicy opinii przeciwnej,
pomimo to twierdzge, ze wszystkie formy usilowania zabdjstwa byly
karane na réwni z zabdjstwem dokonanym %8, Je§li za§ usilowanie zabdj-
stwa podlegato tej samej karze co zabdjstwo dokonane, pozostaje nie-
wyjasniony problem, jakg podstawe przyjat Hadrian dla wprowadzenia
réznicy miedzy usilowaniem i zabéjstwem dokcnanym.

Nastepnie nie mozna zbytnio wyakcentowaé momentu ,zranienia”
w realizacji zabéjstwa, wnioskujgc, ze wedlug Hadriana usilowanie za-
bdjstwa stanowilo zapoczatkowanie jego realizacji. Hadrian bowiem nie
zamierzal podawaé ,iter criminis”, a tylko podkreslit konieczno§é¢ winy
umy$lnej (animus occidendi) przy wymiarze kary za zabdjstwo. Stad
tez od kary stanowionej za zabdjstwo mozna bylo zwolnié sprawece,
ktéry spowodowal przestepezy skutek bez zamiaru wywotania go. Na-
tomiast nalezato ukaraé jako zabljce tego, kio zamierzat dokonaé tego
przestepstwa, jednaZe z przyczyn od niego niezaleinych nie mogl osig-
gnaé zamierzonego skutku, a tylko np. spowodowal zranienie.

Z drugiej strony o zamiarze zabéjstwa nie mozna bylo zawsze wno-

36 Tekst ten z caly pewnoS$cig nie jest interpolowany, gdyz harmo-
nizuje z koncepcjg Hadriana o odpowiedzialno§ci karnej. Nie mozna
wykluezyé, ze stanowil on zakonczenie fragmentu z D. 48,8,1,3) — por.
Genin J, C., dz. cyt. s. 66.

M Genin J.C, dz cyt., s. 101

38 Tamze, s. 106, n. 80.
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si¢ z dokonanego zranienia kogo§. W innym bowiem reskrypcie Hadrian
poleca zbadaé sposdb, w jaki doszio do agresji i jakimi §rodkami po-
stuzyl sie sprawca. Je§li bowiem sprawca uderzyl mieczem lub widcznig,.
nie moze by¢ watpliwoSci, Ze uczynil to z zamiarem zabéjstwa. Ale je$li
w czasie ostrej sprzeczki uderzyi kogo$§ kluczem lub dzbanem, z pew-
no$cig mnie uczynit tego z zamiarem zabdjstwa, chociazby postuzyt sie
nawet zelazem.
Reskrypt ten znajduje sig w Coll. 1, 6, 1 (Ulpianus, lib. VII de offi--
cio proconsulis): o
B re itaque constituendum est; ecquo ferro percussit Epafroditus?
Nam si gladium instrinxit gut telo percussit, quin dubium est, quin
occidendi animo percusserit? Si clave percussit aut cucuma, cum
forte rixaretur, ferro percussit, sed non occidendi mente” 39,
Dlatego tez nie wydaje sie, ze Hadrianowi nalezy przypisaé wprowa-
dzenie rozréznienia miedzy zab6jstwem dokonanym i jego usilowaniem.
Ponadto jeszcze w tym okresie przeciwko zab6jcom stosowano proce-
dure zwyczajng, ktéra wykluczala mozliwo$§é karania usilowania. Ska-
zany bowiem podlegal karze przewidziane] w lex Cornelia, ktéra nie
mogla byé ani zwiekszona, ani tez zmniejszona ze wzgledu na to, zZe
skutek przestepczy nie zostat osiggniety 49.

III. W prawie poklasycznym i justynianskim

Réznorodno$é sformulowan, zawarta w tekstach prawnych tego okresu
sprawia, Ze w nauce panuje rozbiezno§é opinii, czy usilowanie prze-
stepstwa jako takie bylo karane, czy tez nie.

Niektoérzy uwazajg, ze z ustaniem procesu zwyczajnego zaczeto karaé
usitowanie przestepstwa w procesie ,extra ordinem” 4, Inni znowu,
i chyba shlusznie, podirzymujg opinie przeciwng 42,

3 Podobnie w D. 48, 8, 1, 3 (Marcianus, lib. XIV Inst): ,[Bt ex re
constituendum hoc: nam si gladium strinxerit et in eo percusserit,
indubitate occidendi animo id eum admisisse: sed si clavi percussit aut
cuccuma in rixa, quamwvis ferro percusserit, tamen non occidendi
animo”,

¥ Brasiello U, dz. cyt, s. 6.

4 Seeger H.,, Zur Lehre von Versuch der Verbrechen in rémi-
schen Recht, Tiibingen 1879, ss. 39 nn.; Gioffredi C,, dz. cyt. s. 105.
Z duzg ostrozno§cia przyjmujg to twierdzenie — Biondo Biondi,.
dz. eyt., t. II; ss. 310—311: ,,Questi principi... sono oscurati nella legisla-
zione postclassica e giustinianea,. la gqluiale ammette la configurazione:
del tentativo, come qualchosa di intermendio tra il “consilium” e la con-
sumazione...” oraz Genin J. C, dz. cyt, s. 297: ,Les empereurs
chretiens répriment cependant les actes des tentative, mais cette re-
pression est fondée sur une technique et des principes qui ”étailent™
déja ceux de 'époque classique”.

2 Costa E., Crimini e pene, ss. 65, n. 2; 215; Tenze, Il conato crimi-
nosa, ss. 20 nn. Jednakze zdaniem tego Autora teoria usitowania zostala.
odrzucona za czasdéw Justyniana i dlatego bezkarno$§é usitowania przy-
pisuje Kompilatorom, tj. w D. 50, 16, 53, 2 (Paulus, lib. LIX ad edic-
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Nie mozna bowiem wnioskowaé o karalno$ci usitowania z tekstu
konstytueji z r. 397, w ktoérej Arkadiusz i Honoriusz stwierdzajg, ze
dawne ustawy z jednakowsg surowo$cig §ciggaly zaréwno zamiar popel-
nienia przestepstwa, jak i wywolany skutek przestepczy —

C. Th. 9, 14, 3 pr. = C. 1. 9, 8, 5 pr. (Imp. Arcadius et Honorius
AA. Eutychiano a. 397): ,,... eadem enim serveritate voluntatem sce--
ris qua effectum puniri iura woluerunt” .

Jednakze dawne ustawy, jak to wykazaliSmy powyzej, nie odrézniaty
usilowania od przestepstwa dokonanego. Dlatego tez wspominana kon-
stytucja nie wprowadza nic nowego, tylko aplikuje dawna zasade do-
przestepstwa obrazy majestatu, stanowige kare $mierci i konfiskate ma-
jatku za jej przekroczenie 44, Nie chodzi tu jednak o karalno$é zwyklego-
zamiaru (nuda voluntas), lecz o wejScie w spisek czy to z zolnierzami,.
czy tez z osobami prywatnymi lub nawet z barbarzyncami celem doko-
nania zabdjstwa o0s6b wysoko postawionych z cesarskiego konsystorza:
lub senatu %, A zatem ujawniona wola spiskowania dokonywala formal-~
nie przestepstwa, ktérego przeto nie mozna okre§laé mianem usitowania.
' Z drugiej strony przy ustalaniu zlego zamiaru przestepczego nie mozna
pomijaé wplywu nauki chrze§cijanskiej, wediug ktérej jedynie intencja:
kwalifikowala warto§¢ czynnosci. Na skutek tego rodzaju koncepcji,
mozna bylo moéwié o przestepstwach woli%, Stad tez wola popelnienia
przestepstwa w niektérych wypadkach formalnie je dokonywala 47,
w innych za§ z powodu niepelnego naruszenia ustawy, spraweca byl ka--

tum) i w D. 2, 2, 1, 2 (Ulpianus, lib. III ad edictum). Trudno jednak:
zgodzié¢ sie na wywody Autora. W pierwszym fragmencie chodzi o ,,de-
lictum privatum”, w drugim ,,de iniuria non consummata”, czyli ,,sine-
effectu”. Podobnie zgodna jest z prawem klasycznym =zasada ,cogita-
tionis poenam nemo patitur”, o czym zresztg jest mowa w tek§cie ni-
niejszego artykulu. Spo$réd innych Autoréw opinie o braku represji.
karnej usilowania w tym okresie przyjmuja: Ferrini C. Ancora sul.
tentativo, s. 73; Brasiello U, dz. cyt., s. 11.

43 Por. takze C. Th. 9, 26, 1 (Arcadius et Honorius, a. 397): ,Neque:
aliud inter coeptum ambitum atque perfectum esse arbitretur, cum.
pari sorte leges scelus quam sceleris puniant voluntatem?”.

4 C, Th. 9, 14, 3 pr. = C. 1. 9, 8, 5: ,,...ipse quidem utpote maiestatis:
reus gladio feriatur, bonis eius omnibus fisco nostro addictis™.

4% Tamze: ,,Quisquis cum militibus vel privatis, barbaris etiam sce-
lestem inierit factionem aut factionis ipsius susceperit sacramenta wel
dederit, de nece etiam virorum illustrium qui consiliis et consistorio
nostro intersunt, senatorum etiam...”.

4% Minucius Felis, Octavius 35,6: ,,Vos scelera admissa punitis,.
apud mos et cogitare pecare est”’; Tertullianus, De poenitentia 3:
,..non facti solum, verum et voluntatis delicta vitanda”; Augustinus,.
Enarr. in psalm. 125, 7: ,Decrevisti occidere hominem: dixisti in corde,,
cida puniris”; Hierony mus, Ep. 13: ,,Quicumque odit... etiam si nec--
dum gladio percusserit, animo tamen homicida est”:

7 C. Th. 9, 25,2 (Tovianus, a. 364): ,,...si quis non dicam rapere sed vel
attemptare matrimonii iungendi causa.. ausus fuerit, capitali sententia
ferietur”.
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rany lagodniej . Ale jeszcze jesteSmy daleko od nowozytengo ujecia
usilowania. W pierwszym bowiem wypadku wola przestepcza formalnie
je dopelniata, w drugim za$§ niepeine naruszenie prawa traktowane byio
jako przestepstwo samoistne. Zresztg w okresie péZnego cesarstwa cho-
dzito glownie w tych wypadkach o przestepstwa polityczne i seksualne,
w ktorych wola sprawcy przeciwna koncepeji politycznej lub systemowi
ocen moralnych juz tym samym sprawiala dokonanie przestepstwa 2°.

Podobnie tez nie oznaczaly usilowania niektére slowa, jak ,,conari”
czy ,temptare”, ktérym dzi§ nadajemy takie wla$nie znaczenie, ponie-
waz w konstytucjach cesarskich uzywano ich na oznaczenie przestepstw
dokonanych % W tym bowiem czasie popeinialo sie przestepstwo nawet
brakiem nalezytego szacunku wobec prawa, ktére wyrazalo wole ce-
sarska 51,

Na tle zarysowanych powyzej ogbélnych tendencji, nie wydaje sie by
w okresie poklasycznym i justyniadskim moglo doj§é do ustalenia ka-
ralnoéci usitowania zabdjstwa.

W konstytucji bowiem z 385 r., ktérg przytacza sie na poparcie opinii
przeciwnej %2, nie zachodzg jeszcze wystarczajgce eiementy, by dopatry-
wac sie w niej karnej represji usitowania.

Chodzito w niej po prostu o malzonkobdjstwo dokonane, a z posta-
nowienia cesarzy wynika, ze w takim wypadku nalezalo przejsé do tor-
turowania niewolnikéw zaréwno meza, jak i zony, ktérzy w tym czasie
znajdowali sie w domu.

Tekst powyzsze] konstytucji znajduje sie w C.Th. 9,74 =C. 1. 9,16,7
({(Impp. Gratianus Valentinianus Theodosius et Arcadius AA. Cynegio,
a. 385).:

»31 forte mulier marito mortis parasse insidias vel quolibet alio
genere voluntatem occidendi habuisse inveniatur, vel forte maritus
eo modo insectetur uxorem, in eadem quaestione ab omni familia

8 D. 47, 11, 1, 2 (Paulus, lib. V Sent.): ,..perfecto fiagitio punitur
capite, imperfecto in insulam deportatur.” Fragment z pewnoscig inter-
polowany, gdyz dopiero w epoce poklasycznej ustala sie réznica mie-
dzy ,flagitium perfectum” i ,imperfectum” — por. Biondo Bion-
di, dz. cyt, t. II, s. 313; Genin J. C, dz. cyt, s. 278.

4% Por. Genin J. C, dz. cyt., s. 290.

5% C. I. 5, 17, 8, 4 (Imp. Theodosius et Valentinianus, a. 449): ,Nam
mulier, si contempta lege repudium mittendum esse temptaverit”; C. 1.
11,8(8), 3 (Imp. Theodosius Arcadius et Honorius): ,,..nam capitalem
poenam illicita temptantes suscipient”. Podobnie rzecz sie przedstawia
z ,conari”, np. C. Th. 6,35,14,1 (Imp. Honorius et Theodosius, a. 423):
».ad quam transire conati sunt”; C. Th. 5, 7, 2, 3 (Imp. Honorius et
Theodosius, a. 409): ,,Si quis itaque huic praecepto fuerit conatus obsi-
stere...”; C. Th. 9, 16, 7 (Imp. Valentinianus et Valens, a. 364): ,..ne
quis... sacrificia funesta celebrare conetur”.

5t Tego rodzaju idea uwidacznia sie w wyrazeniach ,si quis nostra
statuta violare temptaverit” (C. Th. 8, 4, 19); lub ,si quis nostri edicti
auctoritatem violare temptaverit” (C. T.h 14, 11, 1).

2 Gioffredi C. dz. cyt, s. 108.
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non solum mariti, sed etiam' uxoris, quae tamen tunc temporis
domi fuerit, quaerendum est sine cuiusdam defensione”.

A zatermn, poddanie torturom wszystkich niewolnikéw (ab omni fami-
lia) i to niezaleinie od tego, czy podejrzenie padioc na Zone (marito
mortis parasse insidias) w wypadku zabOjstwa meza, czy tez na meia
przy zabdjstwie zony (insectetur uxorem), jasno dowodzi, Ze w powyz-
szej konstytucji nie chodzilo o usitowanie matzonkob6jstwa lecz o prze-
stepstwo dokonane %,

Wreszcie nie mozna réwniez wys$ledzié karnej represji usitowania za-
bojstwa w ustawodawstwie justynianskim.

Sluszno$é powyzsze] tezy nie powinna budzi¢ watpliwoSei.

Zardbwno bowiem Kodeks Justyniana, jak réowniez Digesta oraz Insty-
tucje nie podaja nowych sformulowan w interesujgcym nas temacie.

I tak w Kodeksie spotykamy zakaz chodzenia z bronig zaczepna,
celem popelnienia zabbjstwa, przejety z konstytucji Dioklecjana z 294 r.,
zagrozony karg legis Cornelice na réwni z zabbjstwem dokonanym.
Wynika stad, ze Justynian przejal bez Zadnych zmian przepisy dawne-
g0 rrawa, na co zreszta wskazuje tekst konstytucji:

C.I 9,16,6(7) (Diocletianus AA. et CC. Philisco): ,,Is qui cum telo
ambulaverit hominis necandi causa, sicuf is qui hominem occiderit
vel cuius dolo malo factum erit commissum, legis Corneliae de
sicariis poena coercetur” (a.294).

W Digestach za$§, pod tytulem ,,Ad legem Corneliam de sicariis et
vereficis” (D. 48,8) zostaly wlgczone przepisy legis Corneliae w relacji
Marcjana, a wiec i te, ktére odnoszg sie do ,ambulare cum telo”
(D. 48, 8, 1 pr)), jak réwniez do ,,veneficium” (D. 48, &, 1, 1; i 48, 8, 3).
Ponadto spotykamy tu réwniez reskrypt Hadriana z parafrazg Marcja-
na o zranieniu (D. 48,8,1,3).

Natomiast Instytucje traktujac ,,de publicis iudiciis” (I. 4,18) z jednej
strony stawiajg na réwni zabéjstwo dokonane z zakazem noszenia ,te-
lum” celem odebrania komu$ Zycia:

1. 4,18,5: ,Item lex Cornelia de sicariis, quae homicidas ultore ferro
persequitur vel eos, qui hominis occidendi causa cum telo ambu-
lant”.

Z drugiej az$ ograniczajg zakres veneficium do otrucia dokonanego
oraz dodajg zakaz publiczne] sprzedazy S$rodk6w leczniczych szkodli-
wych:

I. 4,18,5: ,,Eadem lege et wenefici capite damnatur, qui artibus odio-
sis, tam wenenis vel susuris magicis homines occiderunt vel mala
medicamenta publice vendiderunt”.

Na podstawie powyzszych analiz mozZna wnioskowaé, ze za czaséw
Justyniana jeszcze nie znano instytucji usilowania zabo6jstwa, karanego
jako usitowanie w relacji do zabdjstwa dokonanego 54

5 Ferrini C. Ancora sul tentativo, s. 82, n. 4.
5¢ Podobnie nie wnoszg nic nowego Basilici w naszej materii, Zakaz

20 — Prawo Kanoniczne
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Dlatego tez nalezy przyjaé, zZe obcg pozostata dla Rzymian teoria usi-
towania w odniesieniu do przestepstwa zabdjstwa, chociaz dopracowujac
wymog elementu subiektywnego przy karaniu zabdjstwa w duzym stop-
niu przyczynili sie do wypracowania wielu momentéw, dzieki ktérym
pézZniejsza doktryna doszla do sformulowania pojecia usitowania 5.

De homicidii conatu in iure poenali romano
(SUMMARIUM)

Utrum Romani potiti sint conatus homicidii notione, et quod conse-
quitur, poenam in illum instituerint, hoc in articulo guaestio discep~
tanda proponitur.

Cum vero considerationem intendimus in leges ac instituta, quae tem-
pore rei publice, deinde principatus ac imprii, adversus homicidium
statuta erant, recte ratiocinari potest ius romanum haud pervenisse ad
explicandam homicidii conatus notionem, cum in criminis itinere non
internoverit actus, qui nunc praeparatorii et exsecutorii dicuntur, vel
tamguam idonei et ad delicti exsecutionem ducentes habentur, de qui-
bus poenam ceperit tamquam de homicidii conatu, quae aequalis et con~
gruens esset tantum cum criminis conamine.

Re quidem vera, ambulationem cum telo hominis occidendi causa
homicidii conatum non constituisse dicendum est, cum delictum sui ge-
neris fuerit, aequali poena coercitum ac homicidium consummatum.
Nam lege Cornelia de sicariis et veneficis tenebatur ,,qui cum telo
ambulaverit hominis necandi furtive faciendi causa hominemve occi-
derit” (Coll. 1, 3, 1; Coll. 1, 2, 1; D. 48, 8, 1 pr.).

Jtem dicendum de veneficio, cum lex Cornelia eodem modo coercuerit
eum, qui hominis necandi causa venenum dederit D. 48, 8, 1, 1) que~
madmodum eum, qui huius rei causa illud confecerif, vendiderit, habue-
rit (D. 48, 8, 3, 1; Coll. 1, 2, 1) vel emerit (Cic. pro Cluent. 54, 148).

Non videtur, ut hanc condicionem rescriptum Hadriani mutaverit.

Nam verba rescripti: ,,gui non occidit, sed voluit occidere, pro homi-
cida damnatur” (Coll. 1, 6, 2), quae in aestimationem elementi subiec-
tivi veniunt, cum homicidii conatu confundi nequeunt. Hadrianus enim
intendit, ut homicidium voluntate admissum, seu cum animo occidendi,
ab occisione, gquae casu acciderit, distingueretur. Jamvero non agebatur
heic de mero actu voluntatis, sed de wvoluntate occidendi, quae conco-
mitabatur actum externum, iam lege Cornelia sancitum, ut ,esse” vel
»ambulare cum telo hominis occidendi causa”. Quamobrem, si quis cum
telo fuerit hominis necandi causa, lege Cornelia tenebatur, quin neces-
sarium esset, ut aliguem wvulneraret. Quare tamquam .homicida dam-
nandus erat is, qui hominem vulneravit, ut occideret (D. 48,8,1,3), vel
gui cum vellet occidere ,casu aliqguo” occidere non potuit (Coll. 1,7,1).

Nequedum aetate quogue postclassica et iustiniana doctrina de homi-
cidii conatu elaborata erat. Nam dn constitutione a. 385 (C. Th. 9, 7,
4 = C. 1.9, 16, 7) agebatur de crimine consummato, cum imperatores
statuerint, ut ad servorum tormenta deveniretur, cum coniux su-

bowiem ,ambulare cum telo hominis occidendi causa” (Bas. LX, 38, 1,
4; 19, 1; 51, 15, 9), jak rowniez ,vulneratio” (Bas, LX, 39, 1, 7), nie
stanowiag usilowania zabo6jstwa.

% Brasiello U, dz. cyt., s. 11
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perstes in suspicionem occisioni veniret, et quidem propter indubia
vestigia sceleris.

Demum praescripta legis Corneliae de sicariis et veneficis et resecripti
‘Hadriani inclusa sunt in Compilationem iustinianam (D. 48, 8; C. 1. 9,
16,6(7); 1. 4, 18, 5). Non videtur tamen ut rerum mutatio, ad homicidii
conatum quod attinet, a compilatoribus proposita fuerit.

Quam ob rem concludi potest alienam a Romanis remansisse theo-
riam de homicidii conatu, quamvis cum progressu huius criminis coer-
«citionis, praesertim vero in expostulando elemento subiectivo, nonnulla
vestigia suppeditaverint, quibus innixa aetate admodum posteriore doc-
‘trina iuris poenalis ad notionem conatus pervenit.



