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USIŁOW ANIE ZABÓJSTW A W PRAW IE KARNYM RZYMSKIM

T r e ś ć :  I. usiłowanie zabójstw a w  lex Cornelia de sicariis et veineficis;
II. W reskrypcie H adriana; III. W .prawie poklasycznym  i ju - 
styniańskim .

Do istoty przestępstw a w praw ie karnym  irzymskim zawsze należał 
elem ent obiektywny, czyli fak t zew nętrzny, zabroniony pod groźbą kary. 
Dlatego nie mogło być mowy o popełnieniu określonego przestępstw a, 
jeżeli zachowanie się sprawcy, lub w yw ołane skutki, nie m ieściły się 
w  figurze danego przestępstw a. N iem niej jednak zachowanie się sprawcy 
mogło m ieć ścisły związek z oreślonym- przestępstw em , a wywołany 
przez niego skutek  mógł oznaczać chybienie właściwego skutku  p rze
stępczego. W realizacji bowiem przestępstw a (iter crim inis) należy w y
różnić te czynności, k tóre jednoznacznie i bezpośrednio zm ierzają do 
jego spełnienia. Jednakże mimo podjęcia czynności, zm ierzających bez
pośrednio do w yw ołania przestępczego skutku, jego osiągnięcie może nie 
nastąpić. Nowożytne system y karne tego rodzaju zachowanie się spraw cy 
kw alifiku ją jako usiłowanie przestępstw a w  re lac ji do przestępstw a do
konanego 4. I tu  w łaśnie w yłania się problem , czy praw o karne  rzym 
skie doszło już do sform ułow ania usiłowania zabójstw a .i czy przew i
dyw ało za nie specjalną sankcję karną.

I. Usiłowanie (zabójstwa w lex  Cornelia de sicariis et veneficis
Zanim  przejdę do omówienia usiłow ania zabójstw a w lex Cornelia, 

chciałbym  zaznaczyć, że usiłow anie zabójstw a należy wykluczyć w  n a j
starszym  praw ie rzymskim', a więc w  ustaw ie X II tablic.

N ie można bowiem uznać za ew entualne skutki usiłowania zabójstw a 
ciężkie uszkodzenie cielesne (m em brum  ruptum ) oraz złam anie kości

1 S tarsze kodeksy karne  przy pojęciu usiłowania zw racały uwagę na 
rozpoczęcie w ykonania przestępstw a np. K odeks W łoski z r. 1889 
(iZanardelli), w  art. 61 stanow ił: „...colui che, a fine di com m ettere un 
delitto, ne comincia eon mezzi idonei la esecuzione...” Nowsze natom iast 
u jm u ją  raczej zachowanie się sprawcy, k tóre zm ierza bezpośrednio do 
jego w ykonania (art. 11 § 1 K odeksu Karnego Polskiego z r. 1969) lub  
akcen tu ją  zdatność czynności, k tóre w  sposób j-ednoznaczny prow adzą 
do spełnienia przestępstw a (art. 56 K odeksu  Karnego W łoskiego) 
z 1930 r. — V a n i l i n  i O., II delitto di omicidio, Rom a-M ilano-Napoli, 
1935, s. 13; G r a n a  t a  -L., L ’omicidio nel dirito penale, Roma 1949, 
s. 77; B e t t i o l  G., Diritto penale, Padova 1973, s. 526; M y  r c h a  M., 
Prawo karne, t. II, W arszawa 1960, s. 724.
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(os fractum ), gdyż były one trak tow ane jako przestępstw a dokonane2. 
Dopuszczenie bowiem zastosow ania odwetu w  w ypadku ciężkiego uszko
dzenia cielesnego, jeśli spraw ca nie zgodził się n a  ugodę oraz grzywny 
w  w ypadku złam ania kości, dowodzi, że chodziło w  nich o szkodę rze 
czywiście dokonaną. Powyższe więc sankcje zostały ustalone za p rze
stępstw a ściśle określone i dokonane 3.

Przechodząc do ustaw y L. K orneliusza Sulli z r. 81 przed Chr., zw a
nej lex  Cornelia de sicariis et veneficis  4, trzeba stw ierdzić, że w  p ierw 
szym rzędzie zaw ierała ona sankcje k a rn e  przeciwko rozbójnikom , zw a
nym  „sicarii” 6, którzy  grasow ali z b ron ią zaczepną (cum telo), celem 
dokonyw ania m orderstw  i rabunków . S tąd  też powyższej ustaw ie karne j 
podlegał spraw ca, k tóry  chodził z b ronią zaczepną dla popełnienia za
bó jstw a i grabieży, a n ie  tylko faktyczny zabójca, jak  to w ynika 
z Coll. 1, 3, 1 (Ulpianus, lib. V II de officio proconsulis):

„C apite prim o legis Corneliae de sicariis cavetur, ut... praetor... 
quaerat... de capite eius, qui cum  telo am bulaverit hom inis necandi 
fu rtiv e  faciendi causa” 6.

N a podstaw ie powyższego sform ułow ania legis Corneliae niektórzy

2 XIŒ Ta'b. VIII, 2. ( F e s  t u s ,  exc. 496, 15): „Si m em brum  rup  (s)it, 
ni cum eo pacit, talio esto”; X II Tato. VIII, 3 ( P a u l u s ,  lib. Singulari 
e t tit. de iniuriis; Coli. 2, 5, 5): „...manu fustive si os freg it libero CCC, 
(si) servo, CL poenam  subit sestertio rum ”; F.I.R.A., t. I, Leges, ed.
S. Riccobono, F loren tiae 1941, s. 53.

3 M o m m s e n  Th., Römisches S tra frecht, G raz 1955 (N achdruk 1899), 
s. 627; R e i n  W., Das K rim inalrecht der Röm er von Rom ulus bis 
a u f Justinian, Aalen 1962 (Neudruck der Ausgabe 1844); F e r r i n i  C., 
II ten ta tivo  nelle leggi e nella giurisprudenza romana, w: O pere di 
Ferrin i, t. V, Milano 1930, s. 52; B r  a s i e l  l o  Ü., Tentativo , diritto  
romano, Torini (1971), s. 4; G e n i n  J. C., La répression des actes 
de ten ta tive  en droit Romain, Lyon 1968, s:. 82.

4 O tej ustaw ie tra k tu ją : D. 48, 8 (ad legem Corneliam  de sicariis 
é t veneficis); Coll. 1, 2; 1, 3; Paul. Sent. 5, 23 (ad legem Corneliam  de 
sicariis et veneficis); C. Th. 9, 14; C. I. 9, 16; I. 4, 18, 5. Ponadto mam y 
jeszcze o lex Cornelia w zm ianki u Cicerona: Pro Roscio A m . 32, 90; 
pro C. Rabirio  6,19; Pro Milone 4, 11; II Phil. 9,22; De fin. 2, 16, 54; 
P ro  Vareno frag. 6; Pro C luentio  54, 148. Co do daty — por. R o  t  o n d i
G., Leges publicae populi Romani, H ildesheim  1966, ss. 357—358 (a. 673/ 
81 a. C.).

5 N iektórzy uw ażają, że „sicarius” nie oznacza m ordercę, ale po p ro
stu  gangstera — por. C l o u d  J. D., T he prim ary purpose of the lex  
Cornelia de sicariis, Z eitschrift der Sav., — S tiftung  fü r lex Cornelia 
de sicariis, Rechtsgeschichte, Rom. Abt., 86(1969) 259.
: 6 D. 48, 8, 1 pr. (M arcianus, lito. XIV  Inst.): „...qui hominis occidendi 
fu rtiv e  faciendi causa cum telo am bu laverit” ; I. 4, 18, 5: „...qui hom i
nis occidendi causa cum telo am bulan t”. W yrażenie „esse cum  telo” — 
znajdujem y w D. 48, 19,. 16, 8 (Saiturninus-, lib. sing, die poenis pagano- 
rum ); Coll. 1, 2, 1 (Paulus, lib. V S en ten tiarum  — Paul. Seht. 5, 23, 1); 
Cicero, P ro  Mil. '4, 11; Ad Att. 2, 24, 3.
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spośród autorów  Utrzymują, że kara ła  ona nie tylko zabójstwo doko
nane (qui hom inem  occiderdt), ale także jego u siłow an ie7.

Jednakże ta  opinia n ie  w ydaje się uzasadniona. Chodzenie bowiem 
z bronią zaczepną (cum telo), celem popełnienia m orderstw a, było uw a
żane za przestępstw o ściśle określone w  swoim rodzaju  (sui generis), 
.karalne razem  z innym i czynam i, k tóre zagrażały życiu ludzkiem u, jak 
skazanie bezpraw ne lub za zapałtą w  procesie k ap ita ln y m s, dopuszcze
n ie fałszywego zeznania lub złożenie tak iegoż9, podpalenie 10 oraz p ra k 
ty k i trucicielskie n .

Co więcej, chodzenie z bronią za-czepną z zam iarem  popełnienia za
bó jstw a czy rabunku  (am bulatio cum  telo hominis occidendi fu rtive  fa- 
ciendi causa) stanowiło główne przestępstw o, karane  ustaw ą Sulli. Z a
sadniczym  jej celem było w łaśnie poskrom ienie sikariuszy, zawsze go
tow ych do m orderstw a i grabieży. W ywoływali oni zamieszki w  Rzymie, 
zwłaszcza w  ostatnim  stuleciu republiki, pozw alając się w ynajm ować 
rozm aitym  stronnictw om  dla elim inow ania przeciwników. Czynili to 
rów nież z m otywów ekonomicznych. Ja k  podaje Cicero, czasy były 
takie, że ludzie ginęli bezkarnie z rąk  sikariuszy, którzy uzbrojeni, 
dniem  i nocą krąży li po Rzymie, węsząc za łupem  i k rw ią 12.

W ydaje się, że argum ent pochodzący z celu ustaw y ma doniosłe zna
czenie i jasno dowodzi, że w lex C ornelia nie m ożna dopatryw ać się k a 
ralności usiłowania zabójstwa. K aran ie bowiem noszenia broni zaczep

7 C o s t a  E I  conato criminoso nel diritto  romano, Bolłettimo dell’ 
Is titu to  di d iritto  Romano, 31(1921) 20; Tenże, Crim ini e pene da Ro- 
■molo a Giustiniano, Bologna 1920, s. 65; F a l c  h i  G. F., Diritto penale 
romano. D ottrine generali, Treviso 1930, s. 152.

8 D. 48, 8, 4 pr. (Ulpianus, lib. ViH de officio proconsulis): „Lege Cor
nelia de sicariis tenetur, qui cum in  m ag istra tu  est esset eorum  quid 
fecerrt contra hominis necem, quod legibus perm issum  non est” ; C i- 
C e r  o, Pro Cluentio  54, 148: „...qui eorum  coiit coierit convenit conve- 
nerit, quo quis iudicio publico condem naretur”. D. 48, 8, 1, (M arcianus, 
lib. XIV Inst.): „...quive m agistratus iudexve quaestionis ob capitalem  
causam  pecuniam  acceperit, u t publica lege reus f ie re t”.

9 D. 48, 8, 1 pr. (M arcianus, dz. cyt.): „...qui cum  m agistratus esset 
publicove iudicio praeesset, operam  dedisset, qui quis falsum  indicium  
p ro fite re tu r, u t quis innocens conveniretur condem nare tu r”. D. 48, 8, 
1, 1 (M arcianus, jw.): „...quive falsum  testim onium  dolo malo dixerit, 
quo quis publico iudicio rei capitalis d am n are tu r”; Coll. 8, 4, 1 (Paulus, 
lib. V Sent. =  Paul. Sent. 5, 23, 1): „...qui falsum  testim onium  dixerit, 
quo quis p e rire t”.

10 D. 48, 8, 1 pr. (M arcianus, jw.): „..cuiusve dolo malo incendium  
fac tum  e r i t”; Coll. 12, 5 (Ulpianus, lib. VIIII de officio procensulis:) 
„Incendiariis lex quidem  Cornelia aqua et igni in terdici iussit” .

11 Teksty dotyczące veneficium  (Coll. 1,2,2; 8,4,1; D. 48, 8,1) będą 
om awiane w toku artyku łu . Należy zaznaczyć, że „veneficium ” nie ozna
czało spowodowania śm ierci przez podanie trucizny, lecz rozciągało się 
n a  p rak tyk i trucicdelskie — M o m m s e n  Th., dz. cyt., s. 636.

12 C i c e r o, Pro Roscio A m . 81: „...id denique, qui tum  arm ati dies 
noctesque concursabant, qui Rom ae eran t assidui, qui omni tem pore in 
p raed a  et in  sanguine versabantur...”.
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nej w celach m orderczych nie oznaczało represji usiłowania zabójstwa, 
lecz stanowiło przestępstw o samoistne, w swoim rodzaju  ściśle zdeter
minowane.

Inny argum ent można wyprow adzić z tekstu  sam ej ustawy.
W spomnieliśmy powyżej, że lex Cornelia  k ara ła  n ie  tylko noszenie 

broni zaczepnej z zam iarem  popełnienia zabójstwa, ale również rab u n 
ku. Gdybyśmy przyjęli, że „am bulare cum  telo hominis occidendi causa” 
m iało oznaczać usiłowanie zabójstwa, konsekw entnie m usielibyśm y przy
jąć, że usiłowanie rabunku, k a ra n e  na rów ni z zabójstwem, byłoby 
trak tow ane surowiej od rabunku  dokonanego. Oczywiście tego rodzaju  
w niosek jest n ie  do przyjęcia, ponieważ jest sprzeczny z w ew nętrzną 
logiką system u praw a rzymskiego 13.

Ponadto, gdyby lex Cornelia zam ierzała karać usiłowanie zabójstwa, 
z pewnością użyłaby właściwego w yrażenia: kto zabija lub  usiłu je zabić 
człowieka (qui hom inem  occidere tem ptaverit, conatus fuerit lub occi
d e n t vel tem ptaverit) u . Tym czasem  powyższa ustaw a taką samą k arę  
stanow iła za noszenie broni zaczepnej, tj. włóczni, miecza czy sztyleta 
w  celach m orderczych, jak  za zabójstwo dokonane, o czym w yraźnie 
w spom ina K laudiusz S aturninus:

D. 48, 19, 16, 8 (Claudius Saturn inus, lib. sing, de poenis pagano- 
ru m ): „Lex non m inus eum, qui occidendi hominis causa cum telo- 
fuerit, quam  eum  qui occident, pu n ia t”.

N astępnie z mowy obrończej Cicerona pro MUone w ynika n iedw u
znacznie, że lex Cornelia n ie znała jeszcze usiłowania zabójstw a w zna
czeniu, jakie nadajem y m u obecnie.

Z relacji Askoniusza dow iadujem y się, że Milon żył w w ielkiej n ie- 
przyjaźni z Klodiuszem. Skoro więc dowiedział się, że ten jest ciężko 
ranny, postanow ił pozbawić go życia, naw et za cenę poniesienia kary , 
by w ten  sposób uwolnić się od niebezpieczeństwa, k tóre m u ciągle za
grażało ze strony Klodiusza. Zdobywa więc gospodę, gdzie znajdow ał się 
ranny  Klodiusz, każe go wyciągnąć na zew nątrz i dobić 15.

Broniąc Milona Cicero argum entow ał, że zabicie K lodiusza było zgod
ne z praw em  (iure caesus). Klodiusz bowiem już dawno pow inien być 
skazany za nastaw anie na życie G nejusza Pompejus-za. Jego w łaśnie 
niewolnika, uzbrojonego w  sztylet, pochwycono w  św iątyni K astora 
i odebrano broń. Niewolnik zaś przyznał się do winy.

Otóż Cicero w obronie Milona zbytnio rozszerzył związek przyczyno
wy między zam iarem  i czynem i postulował, by zam iar zabójstw a k a 
rać jeszcze przed jego dokonaniem:

,yNisi vero  quia perfec ta  res non est, non fu it punienda; p ro inde 
quasi exitus rerum , non hom inum  consilia legibus v indicentur. Mi-

13 G e n i n J. C., dz. cyt., s. 97.
14 B r a s i e l l o  U., dz. cyt., s. 7.
15 A s c o n i u s ,  Prae}., 6.
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nus dolendum  fu it re  пол perfecta, sed puniendum  .certe .nihilo- 
m inus” 16.

A zatem  z wypowiedzi Cicerona m ożna wnioskować, że jedynie p rze
stępstw o dokonane „res perfec ta” podlegało karze, a nie sam zam iar 
przestępny, chyba że chodziło o noszenie broni zaczepnej w  celach za
bójczych, gdyż tego zabran ia ła expressis iverbis lex Cornelia 17. K ara ła  
ona bowiem „esse” czy „am bulare cum telo hominis occidendi causa” 
jako przestępstw o samoistne, a nie jako czynność przygotowawczą do 
popełnienia zabójstwa, albo jako rozpoczęcie jego re a liz a c ji18.

Podobnie jak  noszenie broni w celach m orderczych n ie stanowiło usi
łow ania zabójstwa, tak  samo n ie można zakw alifikow ać do tej kategorii, 
praw nej tzw. p rak ty k  trucicielskich, zwanych „veneficium ”, zabronio
nych przez lex Cornelia  pod sankcją karną. Powyższa ustaw a kara ła  
bowiem nie tylko tego, kto podał truciznę, celem pozbawienia kogoś ży
cia, ale naw et sporządzającego ją, sprzedawcę lub posiadacza —-

Coll. 1, 2, 1 .(Paulus, lib. V Sent.): „...qui venenum  hom inis necandi 
causa habuerit vendiderit paraverit...” 19; 

lub w  relacji M arcjana —
Di 48, 8, 1, 1 (M arcianus, lib. XIV Inst.): „...qui hominis necandi 
causa venenum  confecerit dederit”,
D. 48, 8, 3, 1 (tamże): „...qui venenum  necandi hominis causa fecerit 
vel vend iderit vel h ab u e rit”.

A zatem  odpowiedzialności karne j z lex Cornelia podlegał każdy, 
jak  to precyzyjnie określił Cicero, kto by .truciznę sporządził, sprzedaw ał, 
kupował, przetrzym yw ał lub podaw ał do zażycia20.

N iektórzy uw ażają wymienione form y „veneficium ” za tzw. p rzestęp 
stw a form alne, k tórych  dokonanie następu je  z chwilą realizacji czyn
ności, zabronionej pod groźbą k a ry 21. Tego rodzaju  kw alifikacja „vene
ficium ” w yklucza nadaw anie m u ch arak te ru  usiłowania.

W ydaje się, że ukrócenie p rak tyk  trucicielskich przez Sullę m iało 
charak ter natu ry  policyjnej i skierow ane było przeciwko w ykonyw aniu 
niektórych zawodów. Świadczy o tym  rozszerzenie stanów faktycznych 
tego przestępstw a w  okresie pryncypatu. W tym  bowiem czasie na pod
stawie lex Cornelia byli karan i inawet handlarze olejków (pigmentaria), 
k tórzy bez żadnego złego zam iaru dali komuś cy k u tę 22. N astępnie karze

16 C i c e r o ,  Pro Milone 7, 19.
17 Tamże, 4, 11.
18 В1 i o n d о В i o n  d i, II diritto rom ano-cristiano, t. II, Milano 1953, 

s. 310.
19 P  a u 1. Sent. 5, 23, 1.
20 C i c e r o ,  Pro Cluentio  54, 148: „quicum que fecerit vendiderit eme- 

rit habuerit dederit”.
21 G e n i  n J . C., dz. cyt., s. 110. Co do przestępstw  form alnych — por.. 

B e t t i o l  G., dz. cyt., s. 508.
22 D. 48, 8, 3, 3 (iMarcianus, jw.); „Alio senatus consułto effectum  est, 

u t p igm entarii si cui tem ere cicutam... dederit... tenean tu r poena huius. 
legis”. W yrażenie „tem ere” znaczy „nullo consilio” — por. C i c e r o , .  
De inv. 1, 34, 58.
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:leg,is CorneUae podlegali ci, k tórzy podaw ali napój m iłosny lub powo
du jący  poronienie, chociażby to uczynili bez winy u m y śln e j23. Co w ię
cej, karane było naw et podanie lekarstw a, jeżeli jego zażycie spowo
dowało śm ierć zam iast w yzdrow ienia 24.

Powyższe dane dowodzą, że stany faktyczne ’’veneficium ”, przew idziane 
w lex Cornelia  i rozszerzone w okresie pryncypatu , nie mogły oznaczać 
usiłow ania otrucia. N iektóre bowiem z nich nie zaw ierały wymogu winy 
um yślnej, gdyż do ukaran ia  w ystarczyła nieostrożność i(temere) spraw cy 
lub naw et cel godziwy (salus hominis).

Dlatego też należy przyjąć, że wym ienione powyżej stany faktyczne 
„veneficium ”, podobnie jak  „amtoulatio cum telo hominis occidendi 
causa”, stanow iły już w  sobie przestępstw o sam oistne, którego nie m oż
n a  utożsam iać z nowożytnym  pojęciem usiłowania odebrania kom uś 
życia przez podanie trucizny 25.

Pozostając jeszcze przy veneficium  należałoby dodać, że niektórzy 
dopatru ją  się usiłow ania ojcobójstw a w  D. 48, 9, 1 26.

W edług re lacji M arcjana karze ustanow ionej w lex Cornelia  podlega 
rów nież spraw ca, k tóry  kupił truciznę, toy ją  podać swem u ojcu, choćby 
d e  facto nie mógł jej podać:

D. 48, 9, 1 (M arcianus, lub. XIV  Inst.): „...est p rae terea  qui em it 
venenum , u t p a tri daret, quam vis non po tuerit dare”.

Oczywiście, stan  faktyczny podany przez M arcjana, moglibyśmy okre- 
.ślić jako podjęcie czynności przygotowawczych d la w ykonania otrucia 
ojca.

Jednakże w yakcentow anie m om entu podm iotu biernego ojcobójstw a 
(parricidium ) w  słowach „by ją  podać ojcu” (ut pa tri daret), zostało 
uczynione celowo, ponieważ ta  okoliczność zm ieniała kw alifikacje p rze 
stępstw a. K upow anie bowiem trucizny w zam iarze o trucia człowieka 
było k aran e  przez lex  C ornelia27 jako jedna z form  tzw. „veneficium ”. 
W w ypadku zaś podanym  przez M arcjana „veneficium ” staw ało się 
„parric id ium ”, czyli ojcobójstwem , a to ze w zględu na podm iot b ierny 
przestępstw a.

Ale podobnie jak  przy „veneficium ” n ie można mówić o kw alifikacji 
usiłowania, podobne i przy ojicobójstwie. L ex  Pompeia de parricidiis 
z  r. 55 przed  Chr. rozciągnęła k a rę  legis CorneUae n a  przestępstw o

23 D. 48, 19, 38, 5 (Paulus, lito. V Sent. =  Paul. Sent. 5, 23, 14): „Qui 
abortionis au t am ałorium  poculum  dant, etsi id dolo non faciant...”.

24 P a u l .  Sent. 5, 23, 19: „Si ex eo m edicam ine, quod ad salutem  
hominis vel ad rem edium  datum  era t perierit, is qui dederit... puni- 
t u r ”.

25 Por. G e n i n  J. C., dz. cyt., s. 111.
26 F  a 1 c h i G. F., L ’omicidio in  A lberto  da Gandino e nella tradi- 

zione romana, Treviso 1927, s. 13; G i o f f r e d i  C., principi del diritto  
penale romano, Torino 1970, s. 100. Powyższy tekst D igestów niektórzy 
.odnoszą do lex Cornelia, a n ie  do lex Pom peia — por. F e r r  i n i  C., 
.Diritto penale romano  (esposizione storico-dottrinale), Milano 1902, s. 245.

27 C i c e r o ,  Pro Cluentio  54, 148: „...quicumque ven'enum... em erit”.
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zw ane p arric id iu m 2S. Lecz jak  już wspom nieliśm y karze z lex Cornelia 
podlegało zarówno kupno trucizny, jak  i jej przetrzym yw anie, z zam ia
re m  otrucia człowieka. S tąd  też p ara fraza  M arcjana: „chociażby jej nie 
M ógł podać” l(quamvis non po tuerit dare), do istoty przestępstw a nic nie 
dodaje, ponieważ zostało ono zrealizow ane z chw ilą kupna trucizny 
w  zam iarze o trucia ojca. A zatem  okoliczność, która w yjaśnia b rak  
osiągnięcia skutku, nie może kw alifikow ać podjętych czynności jako usi
łow anie ojcobójstw a 29.

II. W reskrypcie H adrian»

W okresie panow ania H adriana (117— 138 po Chr.) kancelaria  cesarska, 
^złożona z w ybitnych praw ników , w  dużym  stopniu w pływ ała na rozwój 
p raw a , dzięki opracow yw anym  decyzjom, najczęściej w  form ie resk ryp 
tów  30.

Co się tyczy interesującego nas tem atu, posiadam y w łaśnie resk ryp t 
-Hadriana, w  k tórym  niektórzy dopatru ją się usankcjonow ania usiłow a
n ia  zabójstwa.

In teresu jący  nas resk ryp t w form ie mowy niezależnej znajduje się 
w Coll. 1, 6, 2 (Ulpianus, lib. VII de officio proconsulis):

„Verba rescript!: Eit qui hom inem  occidit absolvi solet, sed si non 
occidendi anim o id adm isit: et qui non occidit, sed voluit occidere, 
pro hom icida dam natu r”.

Z am iar dokonyw ania zabójstw a (an im us. occidendi), zdaniem  H adria- 
na, Jest tak  konieczny w  ocenie czynu przestępczego, że jego ibrak po
w oduje darow anie przew idzianej kary  (absolvi solet), jego zaś zaistnie
n ie  spraw ia, że pow inien być ukarany  jako zabójca ten, kto w praw dzie 
n ie  dokonał zabójstwa, lecz zam ierzał je popełnić.

W form ie mowy niezależnej powyższy resk ryp t zachował się w re la 
c j i  M arcjana w  D. 48,. 8, 1, 3 (M arcianus, lib XIV Inst.):

„Divus H adrianus rescripsit eum, qui hom inem  occidit, si non occi
dendi animo hoc adm isit, absolvi posse, e t qui hominem ,non occidit, 
sed vu lnerav it, u t occidat, pro hom icida dam nandum ”.

28 Lex Pom peia de parricid iis najpraw dopodobniej z r. 55 przed Chr.; 
m nie j praw dopodobne daty są: 55, 52 lub 70 — por. C l o u d  J. D., 
Parricidium : from  the lex Num ae to the lex Pompeia de parricidiis, 
Z eitschrift der S av .-S tiftung  fü r Rechtsgeschichte, Rom. Abt., 88(1971) 
62; K u p i s z e w s k i  H., Quelques rem arques sur le „parricidium” 
dans le droit rom ain classique et post-classique, W: Studi in  onore di
E. V olterra, t. IV, Milano 1871, s. 604. Co do zakresu osób, k tórych 
zabicie podpadało pod „parric id ium ” — D. 48, 9, 1 (M arcianus, jw.): 
„...qui patrem  m atrem  avum  aviam  fra trem  sororem  patronum  patro- 
nam  oceiderint...”

29 Por. F  e r  r  i n i  C., Ancora sul tenta tio  nel diritto romano, W: O pé
ré  t. V, Milano 1930, s. 83.

30 Por. D’O r g e v a 1 B., L ’Em pereur Hadrian, Oeuvre législative, P a 
r i s  1950, S'S. 56 n n . ;  C r o o k  J., Consilium  principis, Im peria l Councils 
■and Counsellors from  A ugust to Diocletian, Cam bridge 1955, ss. 15 nn.; 
• G e n i n  J. C., dz. s. 102.
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W w ersji M arcjana zam iar dokonania zabójstw a (animus occidendi) 
został zobrazowany przykładem : kto nie zabił człowieka, lecz zranił go- 
z zam iarem  zabicia, w inien być ukarany  jako zabójca.

Podobną w ersję, chociaż bez w yraźnego powołania się na reskrypt: 
H adriana, znajdujem y w  Sentencjach P aulusa —

Coll'. 1, 7, 1 (SPaulus, lito. V Sent): „Qui hom inem  occidit, aliquando 
absolvitur et qui non occidit, u t hom icida damna/tur: consdlium enirn- 
uniuscuiusque, non factum  puniendum  est. Ideoque si cum vellet 
occidere, casu aliquo p erp e tra re  .non potuit, u t hom icida p u n itu r” 31.

Powyższy tekst z całą pewnością stanowi parafrazę resk ryp tu  H a
driana. W relacji P au lusa nie ma w praw dzie mowy o zranieniu, lecz 
stw ierdza się w  form ie bardziej generalnej, że jako zabójca w inien być 
ukarany  ten, k to  zam ierzając popełnić zabójstwo, tylko w drodze ja 
kiegoś przypadku nie mógł osiągnąć zamierzonego skutku  (casu aliquo 
p erp e tra re  non potuit).

Na podstaw ie powyższych tekstów  niektórzy autorow ie przy jm ują 
tezę, że resk ryp t H adriana usankcjonow ał karalność usiłow ania zabój
stw a 32.

Jednakże nie w ydaje się, że ta  opinia posiada argum enty  perem pto- 
ry jne, chociaż analiza stanów  faktycznych realizacji winy um yślnej 
(anim us ocidendi) może nasuw ać przypuszczenie, że chodzi w  nich rze
czywiście o usiłowanie lub o przestępstw o chybione.

Zwykły bowiem zam iar (mera intentio) nie był kara lny  w  praw ie 
rzym skim . P raw nicy rzymscy podzielali tę  zasadę i w  w ypadku w ątp li
wym nie zaniedbywali tego podkreślać.

P rzede w szystkim  znajdujem y u U lpiana sław ną do dziś zasadę, że 
myśl sam a w sobie nie podlega karze: „cogitationis poenam  nemo p a - 
t i tu r” 3S. Zdaniem  U lpiana usiłowanie nie miało znaczenia, zanim  znie
w aga (iniuria) nie osiągnęła swego sk u tk u 34. Należy przeto uznać jako 
klasyczną zasadę o niekaralności samego zam iaru 35.

Nie można również wnioskować o karalności usiłow ania zabójstw a ze- 
sł'ów H adriana, przekazanych przez C allistratusa, iż w  przestępstw ach 
należy uwzględnić zły zam iar, a nie wywołany skutek.

31 N ieznaczne zm iany w tekście w  Paul. Sent. 5, 23, 3: „occiderit”, 
,,qui cum vellet... id casu...”.

32 C o s t a E., C rhnini e pene, s. 66; F a 1 c h i G. F., Uomicidio, s. 14; 
G e n i n  J. C„ dz. cyt., s. 101; G i o f f r e d i  C., dz. cyt., s. 99.

33 D. 48, 19, 18 (Ulpianus, .lib. III  ad edictum). Ogólnie p rzy ję ta  opi
nia łączy powyższy tekst z D. 2, 2, 1, 2: „...quid enim offu it conatus, 
cum in iu ria  nullum  habuerit effectum ? Cogitationis poenam  nemo pati- 
tu r” — por. L e n e l  O., Palingensia Iuris Civilis, t. II, G raz 1960, s. 428 
(Ulpiani, n. 218); M o m m s e n  Th., dz. cyt., s. 96; B r a s i e l l o  U., 
dz. cyt., s. 6. Przeciw ne zdanie u trzym uje G e n  i n  J. C., dz. cyt. s. 66,

34 D. 2, 2, 1, 2 (Ulpianus, lib. I I I  ad edictum).
35 „Cogitatio” u Cicerona oznaczała w ew nętrzny proces m yślenia — 

„Cogitatio in seipsa v e r ti tu r” (De officiis 1, 44, 156). S tąd  też „sola cogi
ta tio  fu rti faciendi non facit fu rem ” (D. 47, 2, 1, 1 — Paulus, lib. 
X X X IX  ad edictum).
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Powyższy resk ryp t znajdu je się w D. 48, 8, 14 (Callistratus, lib V I de 
cognitionibus): „Divus H adrianus in haec verba rescripsit: in maleficiis 
vo luntas spectatur, non exitus” 3G.

Nie możemy jednak  słowu „voluntas” w przytoczonym  reskrypcie 
nadaw ać znaczenia „usiłow anie”. W tedy bowiem karane  byłoby usiło
wanie, natom iast pozostawałoby bezkarne przestępstw o dokonane. H a- 
drianow i chodziło o badanie in tencji sprawcy, a nie ty lko  o uw zględ
nien ie sku tku  przestępczego.

Zasadnicze przeto znaczenie miało działanie „agere” w  realizacji za
m iaru , k tóre np. w  relacji M arcjana przybrało charak ter (vulneravit ut 
occidat). S tąd  też w reskrypcie H ariana nie można dopatryw ać się 
naw et pewnego rodzaju pom ieszania zasady ogólnej o karalności usiło
w ania z jej zastosowaniem  do konkretnego w y p ad k u 37. Celem bowiem 
re sk ry p tu  było rozróżnienie zabójstw a dobrowolnego od przypadkowego. 
Co więcej, przy uściśleniu wymogu elem entu subiektywnego (animus 
occidendi) słowa resk ryp tu  w ykazują, że sam ak t woli nie wystarczał, 
bez nadania m u form y zew nętrznej. Zadanie więc kom uś ran  stanowiło 
okoliczność potw ierdzającą, że spraw ca faktycznie przebyw ał z bronią 
zaczepną, celem popełnienia zabójstwa, k tóre było kairane przez lex Cor
nelia de sicariis et veneficis. Na tej podstaw ie rozumiemy, dlaczego 
spraw ca zranienia był ta k  samo karany  jak zabójca. Nie można jednak 
tw ierdzić, że usiłowanie zabójstw a było karane itaką sam ą sankcją jak  
zabójstw o dokonane.. Pojęcie bowiem usiłowania zabójstw a jeszcze było 
obce H adrianowi, co zresztą dopuszczają zwolennicy opinii przeciwnej, 
pomimo to tw ierdząc, że wszystkie form y usiłowania zabójstw a były 
k a ra n e  na równi z zabójstwem  dokonanym 38. Jeśli zaś usiłowanie zabój
stw a podlegało tej samej karze co zabójstwo dokonane, pozostaje n ie 
w yjaśniony problem , jaką podstaw ę przy ją ł H adrian  dla w prow adzenia 
różnicy między usiłowaniem  i zabójstwem  dokonanym.

N astępnie nie można zbytnio w yakcentow ać m om entu „zran ien ia” 
■w realizacji zabójstw a, w nioskując, że w edług H adriana usiłow anie za
bójstw a stanowiło zapoczątkowanie jego realizacji. H adrian  bowiem nie 
zam ierzał podawać „iter crim inis”, a tylko podkreślił konieczność winy 
um yślnej (anim us occidendi) przy w ym iarze kary  za zabójstwo. S tąd 
też od kary  stanow ionej za zabójstwo można było zwolnić sprawcę, 
który spowodował przestępczy skutek bez zam iaru w yw ołania go. N a
tom iast należało ukarać jako zabójcę tego, k to  zam ierzał dokonać tego 
przestępstw a, jednaże z przyczyn od niego niezależnych nie mógł osią
gnąć zamierzonego skutku, a tylko np. spojwodował zranienie.

Z drugiej strony o zam iarze zabójstw a nie można było zawsze w no

36 Tekst ten  z całą' pewnością nie jest interpolow any, gdyż harm o
nizuje z koncepcją H adriana o odpowiedzialności karnej. Nie można 
wykluczyć, że stanow ił on zakończenie fragm entu  z D. 48,8,1,3) — por. 
G enin J. C., dz. cyt. s. 66.

37 G e n i n  J. C., dz. cyt., s. 101.
38 Tamże, s. 106, n. 80.
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sić z dokonanego zranienia kogoś. W innym  bowiem reskrypcie H adrian. 
poleca zbadać sposób, w jaki doszło do agresji i jakim i środkam i po
służył się sprawca. Jeśli bowiem spraw ca uderzył mieczem lub włócznią,, 
nie może być wątpliwości, że uczynił to z zam iarem  zabójstwa. Ale jeśli 
w  czasie ostrej sprzeczki uderzył kogoś kluczem lub dzbanem, z pew 
nością nie uczynił tego z zam iarem  zabójstwa, chociażby posłużył się: 
naw et żelazem.

R eskrypt ten znajdu je się w Coll. 1, 6, 1 (Ulpianus, lib. V II de of f i 
cio proconsulis):

„E re  itaque constituendum  est; ecquo ferro  pereussit Epafroditus?" 
Nam  si gladium  in strinx it au t telo pereussit, quin dubium  est, quin 
occidendi anirno percusserit? Si clave pereussit au t cucuma, cum:

fo rte  rix a re tu r, ferro  pereussit, ,s'ed .non occidendi m ente” 39.
Dlatego też nie w ydaje się, że H adrianow i należy przypisać w prow a

dzenie rozróżnienia między zabójstwem  dokonanym  i jego usiłowaniem .
P onadto  jeszcze w  tym  okresie przeciwko zabójcom stosowano proce

durę zwyczajną, k tó ra  w ykluczała możliwość k aran ia  usiłowania. S ka
zany bowiem podlegał karze przew idzianej w  lex Cornelia, k tó ra nie 
m ogła być ani zwiększona, ani też zm niejszona ze względu na to, że. 
skutek  przestępczy -nie został osiągnięty 40.

III. W prawie poklasycznym i justyniańskim

Różnorodność sform ułow ań, zaw arta  w tekstach praw nych tego okresu  
spraw ia, że w  nauce panu je  rozbieżność opinii, czy usiłowanie p rze
stępstw a jako tak ie było karane, czy też nie.

N iektórzy uw ażają, że z ustaniem  procesu zwyczajnego zaczęto k a ra ć  
usiłowanie przestępstw a w  procesie „ex tra  ordinem ” 41. Inni znowu,, 
i chyba słusznie, podtrzym ują opinię przeciw ną 42.

39 Podobnie w  D. 48, 8, 1, 3 (iMarcianus, lib. XIV Inst.): „Et ex re  
constituendum  hoc: nam  si gladium  strinxerit et in eo percusserit,. 
indub ita te  oecidendi aoimo id eum  admisisse: sed si clavi pereussit aut. 
cuccum a in rixa, quanw is ferro  percusserit, tam en non occidendi 
anim o”.

40i B r a s i e l l o  U., dz. cyt., s. 6.
41 S e e g e r H., Zur Lehre von Versuch der Verbrechen in  röm i

schen Recht, Tübingen 1879, ss. 39 nn.; G i o f f r e d i  C., dz. cyt. s. 105.. 
Z dużą ostrożnością p rzy jm ują to tw ierdzenie — B i o n d o  B i o n d i ,  
dz. cyt., t. II; ss. 310—311: „Questi principi... sono oscurati nella legisla- 
zione postclassica e g iu stin ianea,. la  qüale ąm m ette la configurazione- 
diel tentativo , come qualchosa di in term endło  tra  il ’’consilium ” e la con- 
sumazione...” oraz G e n  i n  J . C., dz. cyt., s. 297: „Les em pereurs 
chretiens rép rim en t icependanit les actes des ten ta tive , mais ce tte  r é 
pression est fondée sur une technique e t des principes qui ’’é ta ien t”' 
déjà ceux de l ’époque classique”.

42 C o s t a E., Crim ini e pene, s s. 65, n. 2; 215; Tenże, Il conato crim i- 
nosa, ss. 20 nn. Jednakże zdaniem  tego A utora teoria usiłow ania została  
odrzucona za czasów Justyn iana i dlatego bezkarność usiłow ania p rzy
pisuje Kom pilatorom , łj.  w  D. 50, 16, 53, 2 (Paulus, lib. LIX  ad ed ic-
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Nie można bowiem wnioskować o karalności usiłowania z tekstu, 
konsty tucji z r. 397, w  k tó rej A rkadiusz i Honoriusz stw ierdzają, że 
daw ne ustaw y z jednakow ą surowością ściągały zarówno zam iar popeł
nienia przestępstw a, jak  i wywołany skutek  przestępczy <—

C. Th. 9, 14, 3 pr. =  C. I. 9, 8, 5 pr. (Imp. A rcadius et Honorius: 
AA. Eutychiano a. 397): „... eadem  enim  se rverita te  vo luntatem  sce- 
ris qua effectum  pun iri iu ra  vo lu eru n t” 43.

Jednakże daw ne ustaw y, jak  to w ykazaliśm y powyżej, nie odróżniały 
usiłow ania od przestępstw a dokonanego. Dlatego też w spom inana kon
sty tucja nie w prow adza nic nowego, tylko ap liku je daw ną zasadę do 
przestępstw a obrazy m ajestatu , stanowiąc karę  śm ierci i konfiskatę m a
ją tk u  za jej p rzekroczen ie44. N ie chodzi tu  jednak  o karalność zwykłego- 
zam iaru  (nuda voluntas), lecz o wejście w  spisek czy to z żołnierzami,, 
czy też z osobami pryw atnym i lub  naw et z ‘barbarzyńcam i celem doko
nania zabójstw a osób wysoko postawionych z cesarskiego konsystorza 
lub  senatu 45. A zatem  ujaw niona wola spiskowania dokonywała fo rm al
nie przestępstw a, którego przeto nie można określać m ianem  usiłowania.

Z drugiej strony przy usta lan iu  złego zam iaru  przestępczego nie m ożna 
pom ijać wpływ u nauki chrześcijańskiej, według której jedynie in tencja 
kw alifikow ała w artość czynności. Na skutek  tego rodzaju  koncepcji, 
można było mówić o przestępstw ach w o li46. S tąd  też wola popełnienia 
przestępstw a w  niektórych w ypadkach form alnie je dokonyw ała47,. 
w  innych zaś z powodu niepełnego naruszenia ustawy, spraw ca był k a 

tum ) i w  D. 2, 2, 1, 2 (Ulpianus, lib. III  ad edictum). T rudno jednak  
zgodzić się n a  wywody A utora. W pierw szym  fragm encie chodzi o „de
lictum  p riva tum ”, w drugim  „de in iuria  non consum m ata”, czyli „sine 
effectu”. Podobnie zgodna jest z praw em  klasycznym  zasada „cogita- 
tionis poenam  nemo p a titu r”, o czym zresztą jest mowa w tekście n i
niejszego artykułu . Spośród innych A utorów  opinię o b raku  represji. 
k arne j usiłow ania w  tym  okresie p rzy jm ują: F e r r i n i  C., Ancora sul 
tenta tivo , s. 73; B r a s i e l l o  U., dz. cyt., s. 11.

43 Por. także C. Th. 9, 26, 1 (Arcadius et Honorius, a. 397): „Neque. 
aliud in te r coeptum  am bitum  atque perfectum  esse a rb itre tu r, cum 
pari sorte leges scelus quam  sceleris pun ian t volun ta tem ”.

44 C. Th. 9, 14, 3 pr. =  C. I. 9, 8, 5: „...ipse quidem  utpote m aiestatis. 
reus gladio feria tu r, bonis eius om nibus fisco nostro addictis”.

45 Tam że: „Quisquis cum m ilitibus vel privatis, barbaris  etiam  see- 
lestem  in ierit factionem  aut factionis ipsius susceperit sacram enta vel. 
dederit, de nece etiam  virorum  illustrium  qui consiliis et consistorio 
nostro in tersunt, senatorum  etiam ...”.

46 M i n u c i  u s  F e l i s ,  O ctavius 35,6: „Vos scelera adm issa punitis,. 
apud  inos et cogitare pecar.e est”; T e r  t u 11 i a n  u .s, De poenitentia  3: 
„...non facti solum , verum  e t voluntatis delicta v itan d a” ; Augustinus,, 
Enarr. in  psalm . 125, 7: „Decrevisti occidere bominem: dixisti in  corde,, 
cida pun iris” ; H i e r o n y m u s ,  Ep. 13: „Quicum que odit... etiam  si nec- 
dum  gladio percusserit, ainimo tarnen hom ieida est” :

47 C. Th. 9, 25,2 (lovianus, a. 364): „...si quis non dicam rap e re  sed vel'. 
a ttem p tare  m atrim onii iungendi causa... ausus fuerit, capitali sen ten tia  
fe r ie tu r”.
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rany  łag o d n ie j4S. Ale jeszcze jesteśm y daleko od nowożytengo ujęcia 
usiłowania. W pierw szym  bowiem w ypadku wola przestępcza form alnie 
je dopełniała, w drugim  zaś niepełne naruszenie praw a trak tow ane było 
jako przestępstw o samoistne. Zresztą w okresie późnego cesarstw a cho
dziło głównie w tych w ypadkach o przestępstw a polityczne i seksualne, 
w  których wola spraw cy przeciw na koncepcji politycznej lub systemowi 
ocen m oralnych już tym  samym spraw iała dokonanie przestępstw a 4!>.

Podobnie też nie oznaczały usiłowania n iek tó re  słowa, jak  „conari” 
czy „ tem ptare”, którym  dziś nadajem y tak ie w łaśnie znaczenie, ponie
w aż w konstytucjach cesarskich używano ich na oznaczenie przestępstw  
dokonanych 50. W tym  bowiem czasie popełniało się przestępstw o naw et 
b rakiem  należytego szacunku wobec praw a, k tóre w yrażało wolę ce
sarską 51.

Na tle zarysowanych powyżej ogólnych tendencji, nie w ydaje się by 
w okresie poklasycznym  i justyniańskim  mogło dojść do ustalenia k a 
ralności usiłowania zabójstwa.

W konstytucji bowiem z 385 r., k tórą przytacza się na poparcie opinii 
p rzec iw n e j52, nie zachodzą jeszcze w ystarczające elementy, by dopatry 
wać się w niej karne j rep resji usiłowania.

Chodziło w niej po prostu  o małżonkotoójstwo dokonane, a z posta
nowienia cesarzy wynika, że w takim  w ypadku należało przejiść do to r
tu row ania niewolników zarówno męża, jak  i żony, którzy w  .tym czasie 
znajdow ali się w domu.

Tekst powyższej konsty tucji znajdu je się w  C.Th. 9,7,4 =C . I. 9,16,7 
(ilmpp. G ratianus V alentinianus Theodosius et A rcadius AA. Cynegio, 
a. 335).:

„Si fo rte  m ulier m arito  m ortis parasse insidias vel quolibet alio 
genere voluntatem  occidendi habuisse inveniatur, vel forte m aritus 
eo modo insectetur uxorem , in eadem quaestione ab omni fam ilia

48 D. 47, 11, 1, 2 (Paulus, lib. V Sent.): „...perfecto flagitio pun itu r 
capite, im perfecto in insulam  deporta tu r.” Fragm ent z pewnością in te r 
polowany, gdyż dopiero w  epoce poklasycznej ustala się różnica m ię
dzy „flagitium  perfec tum ” i „im perfectum ” — por. B i o n d o  B i o n -  
d i, dz. cyt., t. II, s. 313; G e n i n  J. C., dz. cyt., s. 278.

■is Por. G e n i n J. C., dz. cyt., s. 290.
50 C. I. 5, i7, 8, 4 (Imp. Theodosius et V alentinianus, a. 449): „Nam 

m ulier, si co.ntempta lege repudium  m ittendum  esse tem p taverit” ; C. I. 
11,9(8), 3 (Imp. Theodosius A rcadius et Honorius): „...nam capitalem  
poenam  illicita tem ptantes suscipient”. Podobnie rzecz się przedstaw ia 
z „conari”, np. C. Th. 6,35,14,1 (Imp. Honorius et Theodosius, a. 423): 
„...ad quam  transire  conati su n t”; C. Th. 5, 7, 2, 3 (Imp. Honorius et 
Theodosius, a. 409): „Si quis itaque huic praecepto fuerit conatus obsi- 
stere...” ; C. Th. 9, 16, 7 (Imp. V alentinianus et Valens, a. 364): „...ne 
quis... sacrificia funesta celebrare conetur”.

51 Tego rodzaju  idea uw idacznia się w w yrażeniach „si quis nostra  
s ta tu ta  violare tem p tav erit” :(C. Th. 8, 4, 19); lub „si quis nostri edicti 
auctorita tem  violare tem p tav erit” (C. T.h 14, 11, 1).

52 G i o f f r e d i C., dz. cyt., s. 108.
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non solum m ariti, sed etiam  uxoris, quae tam en tunc tem poris 
domi fuerit, quaerendum  est sine cuiusdam  defensione”.

A zatem, poddanie to rtu rom  wszystkich niewolników (ab om ni fam i
lia) i to niezależnie od tego, czy podejrzenie padło na żonę (m arito 
m ortis parasse insidias) w w ypadku zabójstw a m ęża, czy też na męża 
przy  zabójstw ie żony (insectetur uxorem), jasno dowodzi, że w  powyż
szej konsty tucji nie chodziło o usiłowanie m ałżonkobójstw a lecz o p rze
stępstw o dokonane 53.

W reszcie nie można również wyśledzić karne j rep resji usiłowania za
bó jstw a w ustaw odaw stw ie justyniańskim .

Słuszność powyższej tezy nie powinna budzić wątpliwości.
Zarówno bowiem K odeks Justyniana, jak  również Digesta oraz In s ty 

tuc je  nie podają nowych sform ułow ań w  in teresującym  nas temacie.
I tak  w K odeksie  spotykam y zakaz chodzenia z bronią zaczepną, 

celem popełnienia zabójstwa, przejęty z konsty tucji D ioklecjana z 294 r., 
zagrożony karą  legis Corneliae na rów ni z zabójstwem  dokonanym . 
W ynika stąd, że Ju sty n ian  przejął bez żadnych zm ian przepisy daw ne
go praw a, na co zresztą w skazuje tekst konstytucji:

C J. 9,16,6(7) (Diocletianus AA. et CC. Philisco): „Is qui cum telo
am bulaverit hom inis necandi causa, sicut is qui hom inem  occiderit
vel cuius dolo mało factum  erit commissum, legis Corneliae de 
sicariis poena coercetur” (a.294).

W Digestach zaś, pod ty tu łem  „Ad legem Corneliam  de sicariis et 
vereficis” (D. 48,8) zostały włączone przepisy legis Corneliae w relacji 
M arcjana, a więc i te, k tóre odnoszą się do „am bulare cum telo” 
(D. 48, 8, 1 pr,), jak  również do „veneficium ” (D. 48, 8, 1, 1; i 48, 8, 3).
Ponadto  spotykam y tu również resk ryp t H adriana z parafrazą  M arcja
na o zranieniu (D. 48,8,1,3).

N atom iast In sty tu c je  trak tu jąc  „de publicis iudiciis” (ii. 4,18) z jednej 
strony  staw iają na równi zabójstwo dokonane z zakazem  noszenia „te- 
lu m ” celem odebrania komuś życia:

I. 4,18,5: „Item  lex Cornelia de sicariis, quae homicidas u ltore ferro  
p ersequ itu r vel eos, qui hominis occidendi causa cum telo am bu
la n t”.

Z drugiej azś ograniczają zakres veneficium  do otrucia dokonanego 
oraz dodają zakaz publicznej sprzedaży środków  leczniczych szkodli
wych:

I. 4,18,5: „Badem lege et venefici capite dam natur, qui artibus odio- 
,sis, tam  venenis vel susuris m agicis homines occiderunt vel m ala 
m edicam enta publice vend iderun t”.

Na podstaw ie powyższych analiz można wnioskować, że za czasów 
Justyn iana  jeszcz,e nie znano insty tucji usiłow ania zabójstwa, karanego 
jako usiłowanie w relacji do zabójstw a dokonanego 54.

53 F  e r  r  i n i C., Ancora sul tenta tivo , s. 82, n. 4.
u  Podobnie nie wnoszą nic nowego Basilici w naszej m aterii. Zakaz

20 — P ra w o  K an on iczn e
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Dlatego też należy przyjąć, że obcą pozostała dla Rzym ian teoria usi
łow ania w  odniesieniu do przestępstw a zabójstwa, chociaż dopracow ując 
wymóg elem entu subiektyw nego przy k aran iu  zabójstw a w  dużym stop
niu przyczynili się do w ypracow ania wielu mom entów, dzięki k tó ry m  
późniejsza doktryna doszła do sform ułow ania pojęcia u siłow an ia55.

De homicidii conatu in  iure poenali romano

(SUMMARIUM)

U trum  Rom ani potiti sint conatus hom icidii notione, et quod conse- 
qu itu r, poenam  in ilium  instituerin t, hoc in articulo quaestio d iscep- 
tanda proponitur.

Cum  vero comsiderationem in tendim us in leges ac institu ta , quae tem 
pore re i publice, dednde principatus ac imprii, adversus hom icidium  
sta tu te  erant, recte  ratiocinari potest ius rom anum  baud pervenisse ad  
explicandam  homicidii coinatus notionem, cum  in  crim inis -itinere non 
in te rnoverit actus, qui nunc p raeparato rii et ex.secutorii d icuntur, vel 
tam quam  idonei et ad delicti exsecutiomem diucentes habentur, de qu i- 
bus poenam  ceper.it tam quam  de homicidii conatu, quae aequalis et con- 
gruens esset tan tum  cum crim inis conamine.

Re quidem  vera, am bulationem  cum telo hom inis occidendi causa 
hom icidii conatum  nan  con.stituisse dicendum  est, cum delictum  sui ge
neris fuerit, aequali poena coercituim ac hom icidium  consum m atum  
Nam  lege Cornelia de sicariis et veneficis teneba tu r „qui cum  telo 
am bulaverit hom inis necandi fu rtive  faciendi causa hoftiinemve occi- 
d e r it” (Coll. 1, 3, 1; Coll. 1, 2, 1; D. 48, 8, 1 pr.).

Item  dicendum  de veneficio, cum  lex Cornelia eodem modo coercuer.it 
eum , qui hom inis necandi causa venenum  dederit D. 48, 8, 1, 1) q u e- 
m adm odum  euim, qui hu ius rei causa illud confecerit, vendiderit, habue- 
r it (D. 48, 8, 3, 1; Coll. 1, 2, 1) vel em erit (Cic. pro Cluent. 54, 148).

Non v idetur, ut hainc condicionem rescrip tum  H adriao i m utaverit.
Nam verba rescripti: „qui non occidit, sed voluit occidere, pro hom i- 

cida dam n atu r” (Coll. 1, 6, 2), quae in  aestim ationem  elem enti subiec- 
tiv i veniunt, cum hom icidii conatu confundi nequeunt. H adrianus enim. 
in tendit, u t hom icidium  voluntate  adm issum , seu cum animo occidendi,. 
ab occisione, quae casu acciderit, d istingueretur. Jam vero  non agebatur 
heic de mero actu voluntatis, sed de vo lun ta te  occidendi, quae conco- 
m itaba tu r actum  externum , iam  lege Cornelia sancitum , u t „esse” vel 
„am bulare cum telo hominis occidendi causa”. Quamobrem, si quis cum 
telo fuerit hominis necandi causa, lege Cornelia tenebatu r, quin neces- 
sarium  esset, u t aliquem  vulnerare t. Q uare tam quam  .hom icida dam - 
nandus e ra t is, qui hom inem  vulnerav it, u t occideret (D. 48,8,1,3), ve l 
qui cum vellet occidere „casu aliquo” occidere non potuit (Coll. 1,7,1).

N equedum  ae ta te  quoque postclassica et iustin iana doctrina de hom i
cidii conatu elaborata erat. Nam  in  constitutione a. 385 (C. Th. 9, 7, 
4 =  C. I. 9, 10, 7) agebatur de crim ine consum m ate, cum im peratores 
sta tuerin t, u t ad servorum  to rm en ta  deveniretur, cum coniux su-

bowiem „am bulare cum telo hominis occidendi causa” (Bas. LX, 39, 1, 
4; 19, 1; 51, 15, 9), jak  również „vulneratio” (Bas, LX, 39, 1, 7), nie 
stanow ią usiłowania zabójstwa.

55 B r a s i e l l o  U., dz. cyt., s. 11.
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perstes in suspicionem  occisioni veniret, e t quidem  prop ter indubia 
vestig ia sceleris.

Demum praescrip ta  legis Corneliae de sicariis e t veneficis et rescrip ti 
.H adriani inclusa sunt in Com pilationem  iustin ianam  ('D. 48, 8; C. I. 9, 
16,6(7); I. 4, 18, 5). Non videtur tarnen ut rerum  m utatio, ad homicidii 
conatum  quod attinet, a com pilatorlbus proposita fuerit.

Quam ob rem  concludi potest alienam  a Rom anis rem ansisse theo- 
riam  de homicidii conatu, quam vis cum progressu huius crim inis coer- 
'Citionis, p raesertim  vero in expostulando elemento subiectivo, nonnulla 
vestig ia suppeditaverin t, quibus innixa aeta te  adm odum  posteriore doc- 
tr in a  iuris poenalis ad notionem  conatus pervenit.


