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MODEL KOSCIOEA-TAJEMNICY
JAKO PODSTAWA TEORII PRAWA KOSCIELNEGO 1

Treéé: Wprowadzenie. 1. Modele stosowane (nie§wiadomie) w nauce
o Kosciele. 2. Uwagi o konstruowaniu modelu Ko§ciota-tajemnicy.
A. Zalozenia wyjSciowe. B. Powigzanie istotnych elementéw KoSciola.
C. Znaczenie ujecia funkcjonalnego dla modelu tajemnicy. D. Inter-
pretacja zbawczego dzialania KoSciola. 3. Wykorzystanie modelu dla
prawa koScielnego. Zakonczenie.

Wprowadzenie

Model to ,uklad, ktéry stanowi s$rodek posredniego poznania
drugiego ukladu dzieki temu, ze jest wobec niego analogiczny pod
istotnym wzgledem a réwnocze$nie bardziej dostepny poznawczo” 2.
Tak rozumiany model jako narzedzie badawcze znalazl tez zasto-
sowanie w naukach spolecznych. Przeprowadza sie typologie mo-
deli stosowanych w tych naukach 3.

Zrozumialg jest rzecza, ze na terenie nauk koscielnych model
jako narzedzie badawecze zostal §wiadomie uzyty najpierw przez
socjologie religii. Przeprowadza sie badania malych lokalnych
wsp6lnot nie w celach diagnostycznych, ale dla uzyskania wiado-
mosci o znacznie szerszych ukladach spolecznych. A wigc bada sig
zycie moralne czy praktyki religijne parafii dla poznania stanu
religijnego czy moralnego znacznie szerszego kregu wiernych. An-
kietuje sie mlodziez jakiej§ klasy dla wyciggniecia wnioskéw ogél-
nych o milodziezy szkolnej. Cel badania malej grupy nie ogranicza
si¢ do poznania bezpoSrednio badanego przedmiotu, lecz zmierza
do posredniego poznania innej, wiekszej zbiorowo$ci. Badany bez-
posrednio model sluzy posredniemu poznaniu oryginatu. Co wiecej,
bada sie nie tylko faktycznie istniejgce, niejako naturalne grupy,
lecz tworzy sie model sztuczny przez dobér odpowiedniej zbioro-

1 Wyklad wygloszony w dniu 1.7.1976 w Instytucie Kanonistycznym
Uniwersytetu Monachijskiego. Tekst oryginalny w Archiv fiir kath.
Kirchenrecht 145 (1976) 22—44.

2 P. Sztompka, O pojeciu modelu w socjologii, Studia socjol. (1968)
nr 1, 46.

3 Sztompka w wyniku analizy modeli spotykanych na terenie so-
cjologii wylicza cztery podstawowe typy: model realny, pojeciowy, me-
taforyczny, formalny — tamze, 47.
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wosci, metoda tzw. reprezentacji. Czyni sie tak dlatego, ze ba-
danie oryginalu ze wzgledu na jego rozmiary, zlozono$¢ czy nie-
dostepno$é dla posiadanych narzedzi poznawczych byloby bardzo
utrudnione lub zgola niemozliwe. Te ostatnie badania s w socjo-
logii ogromnie rozpowszechnione, takze w socjologii religii. Sg tez
bardzo cenne, jesli model zostat §wiadomie tak dobrany, by jego
»struktura, typy i rozklad cech byly analogiczne do tych, jakie
wystepuja w ramach szerszego ukladu stanowigcego przedmiot
wlasciwy” 4.

W sygnalizowanych wyzej badaniach stosuje sie model realny,
tzn. bada sie pewien uklad realny dla poznania innego ukladu real-
nego. Ten typ badan na terenie wspomnianych nauk koscielnych
stosuje sie §wiadomie, aczkolwiek badacz stosujgcy celowo i meto-
dologicznie poprawnie ten typ poznania posredniego nie zawsze
zdaje sobie sprawe z modelowego charakteru jego zabiegu poznaw-
czego.

Wydaje sie, ze jeszcze mniej uSwiadomione sg na terenie nauk
koscielnych inne typy badania modelowego, mianowicie stosowa-
nie modelu pojeciowego i metaforycznego 5. W pierwszym chodzi
o konstruowanie pojeciowego obrazu rzeczywistoSci spotecznej, na
ktérym dokonuje sie szeregu operacji myslowych prowadzacych do
zbudowania teorii, ktérg nastepnie aplikuje sie do rzeczywistosci
wyjasniajac przy jej pomocy zjawiska rzeczywiste czy tez przewi-
dujgc przyszle6. W drugim za§ postugujac sie rozwinigta, znang
nam teorig jako modelem budujemy inng, interesujgcg nas teorie 7.

W niniejszym artykule koncentrujemy naszg uwage na tzw. mo-
delu pojeciowym czyli analitycznym 8. Modele takie maja w nau-
kach spotecznych ogromne znaczenie. Rzeczywisto§é spoleczna
bowiem jest nieskonczenie zlozona i amorficzna, co powoduje, ze
aby méc staé sie¢ przedmiotem jakiego$ uogolnienia teoretycznego,
musi ulec uproszezeniu i strukturalizacji 9. W tym celu konstruuje
sie¢ my$lowy obraz rzeczywistosci spolecznej, w ktéorym okre§la sie
istotne elementy tej rzeczywistosci, ich wzajemne powigzanie wy-
znaczajgce jej strukture oraz zasady drzialania. Na modelu tym
zostajg dokonane operacje mySlowe prowadzgce do zbudowania
teorii rzeczywistosci. Teoria ta jest wazna w ramach przyjetych
zalozen i ma walor wzgledny dla modelu, dla ktérego jg zbudo-
wano. Stad ogromne znaczenie w naukach spolecznych ma ujaw-
nienie modelu stojacego u podstaw jakiej§ teorii. Teoria zbudo-
wana ma warto$é i sprawdza sie w rzeczywistosci tylko wtedy, gdy

1P Sztompka, art. cyt. 49.

5 Modeli formalnych nie spotykamy na terenie nauk ko§cielnych.
¢ P.Sztompka, art. ¢cyt. 51.

7P. Sztompka, art. ¢yt. 53 ns.

8 P. Sztompka, art. cyt. 50.

9 P. Sztompka, tamze.
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model nie stanowi czystej spekulacji my$lowej, lecz zostal wypro-
wadzony z rzetelnego poznania rzeczywistosci 10,

Zamierzamy przeto przedstawié probe opracowania analitycz-
nego modelu Koiciola, a wiec w oparciu o wspélczesng znajomosé
tej rzeczywisto$ci pokazaé istotne jej elementy i ich wzajemne po-
wigzanie. Model taki mialby postluzyé jako podstawa dla zbudo-
wania odpowiedniej do rzeczywistoSci Kosciola teorii jego prawa.
Ujmujac zas rzecz ogélniej, checemy wykazaé przydatnosé metody
modelowej dla poznania i ujecia prawa koscielnego w Swietle
wiary Kosciota.

1. Modele stosowane (nieSwiadomie) w nauce
o KoSciele

Zauwazmy, ze w nauce o Kosciele uzywa sie metod modelowych
raczej pod$wiadomie. Kiedy Bellarmin stwierdzal, ze KoS$ci6l jest
widzialny jak Republika Wenecji czy Krolestwo Francji, postuzyi
sie¢ modelem wtasnie takiej spolecznosci dla badan nad Kosciolem.
Jego definicja Kosciola byla juz logiczng konsekwencja zastoso-
wanego modelu.

Szczegélnie wyrazisty przyklad, do jak dalekich rozbieznosei
dojsé mozna w eklezjologii zaleznie od przyjetego modelu, znajdu-
jemy w drugiej polowie XIX wieku. Z jednej strony eklezjologia
przyjmujaca dla Kosciola model panstwa, z drugiej zas§ — jako
reakecja na tamten — model spiritualistyczny. W pierwszym przy-
padku rozwinieta teoria panstwa pelnita funkcje modelu dla nauki
o Kosciele. W drugim zas modelem bylta opracowana przy pomocy
zrédet nowotestamentowych idea Koiciota-milosci. Zastosowanie
ustalenn dokonanych na tym modelu do oryginalu doprowadzilo
Sohma do wniosku o sprzecznosci miedzy Kosciolem a prawem.

Przyklad ten wskazuje na zrodlo szeregu kontrowersji eklezjo-
logicznych. Uswiadomienie sobie, ze w jednym i drugim przypadku
mamy do czynienia z operacjami modelowymi ustawiloby wlasciwe
granice dla wycigganych wnioskow.

Widaé¢ stad, jak wazne jest w eklezjologii zdawanie sobie spra-
wy z tego, ze dokonywane w odniesieniu do Kosciola ustalenia sg
w rzeczy samej wynikiem operacji mys$lowych przeprowadzanych
na obranym modelu. Duzo §wiatla na historie eklezjologii rzuciloby
wydobycie stosowanych modeli oraz czynnikéw wplywajacych na
przyjecie takiego a nie innego modelu. W szczegélno$ci interesu-
jace wydaje sie przeSledzenie gry modeli endogennych i egzogen-
nych.

Przez endogenne rozumiemy modele opracowane w oparciu

10 P Sztompka, tamze.
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o przestanki teologiczne, tzn. wyprowadzone z opartej na przyje-
tym we wierze Objawieniu Bozym $wiadomosci Kosciola. Jako
egzogenne okreslamy te, ktdre opieraja si¢ o przestanki wypraco-
wane przez nauki pozateologiczne, a zastosowane potem do Ko-
Sciola. Egzogenny model Kosciola to najczesSciej aplikowany do Ko-
Sciota gotowy juz model — np. panstwa czy instytucji.

Model® egzogenne pozwalaja poznaé Kosciot jako zjawisko kul-
turowe, spoteczne a takze prawne. Modele takie niewatpliwie wzbo-~
gacaja nasze poznanie KoSciola, dostarczaja informacji o nim, po-
zwalaja — co jest zreszta ich celem — zbudowa¢ systematyczny
wyklad o Kosciele, ale dokonane przy ich pomocy ustalenia obra-
cajg sie na peryferiach KoSciota, dotycza jedynie jego strony zja-
wiskowej, zewnetrznej. Nic wiec dziwnego, ze takie metody sto-
sowane — czesto zresztg nieSwiadomie — do Kosciola zostaja za-
kwestionowane ze strony nauk teologicznych podnoszacych zarzut,
Ze nie wnoszg one niczego o samej naturze Kosciola.

Zastosowanie egzogennego modelu na terenie prawa koscielnego
doprowadzilo do powstania w Kosciele pradéw antyjurydycznych
wysuwajacych zarzut nieprzydatno$ci czy wrecz zbednosci prawa
z punktu widzenia zbawczej misji Kosciota.

Zarzut taki nie moze w tym wypadku dziwié. Klasyczny przy-
kiad stosowania modelu egzogennego znajdujemy w zapoczatko-
wanej w XIX wieku nauce ko$cielnego prawa publicznego. Przy-
jety w niej model stuzacy poznaniu struktur prawnych Ko$ciola
to teoria spoteczno$ci prawnie doskonalej. Punktem wyjSciowym
stalo sie okreslenie spolecznosci jako zwigzku wielu ludzi dla
osiggniecia wspélnymi S$rodkami tego samego celull, Pozwolito
to wyodrebni¢ cztery elementy nieodzowne dla ukonstytuowania
spotecznosci: ludzie, wezet laczacy, cel i Srodki12. Rozwiniecia tej
teorii dokonano przez wprowadzenie podzialdw na spolecznosei
prawne i przyjacielskie, konieczne i dobrowolne, réwne i nieréwne,
rownorzedne i nier6wnorzedne, wreszcie §wieckie i religijne 13, Na
bazie tych podzialéw mozna bylo wyodrebni¢ spolecznosci prawnie
doskonate, to jest takie, ktére majg jako cel dobro w swoim ro-
dzaju zupelne i dysponuja wszystkimi srodkami do jego osiggniecia,
a wiec spolecznosci w swoim porzgdku wystarczajgce i niezalezne,
W pelni autonomiczne. Niezaleznosé¢ spotecznosci byta réwnoznaczna
z niezaleino$cig jej wladzy, ktorej istnienie uznawano jako condi-
cio sine qua mon osiagniecia celu spolecznosci. Wiadze okreslano
jako prawo do zobowigzywania czlonkéw w odniesieniu do reali-

1 Plurium hominum unio ad eundem finem communibus mediis
consequendum” — F. Cavagnis, Institutiones Iuris Publici Ecclesiasti-
ci, Romae 1906, I, 23. Tak samo A. Ottaviani, I. Damizia, Insti-
tutiones Iuris Publici Ecclesiastici, Pol. Vaticanis4 1958, I, 35.

12 A Ottaviani, I. Damizia, tamze.

13 A Ottaviani, I. Damizia, tamze.
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zacji celu4, W wykonywaniu tego prawa wyodrebniono trzy fun-
cje: ustawodawcza, wykonawezg i sgdows. Analiza tych funkciji
dopelniala teorii stanowigcej model stuzgcy poznaniu i opisaniu
Kosciotla. .

Majac taki model przystapiono do rozbudowy teorii Kosciola.
Zalozeniom tego modelu ogromnie odpowiadala definicja Bellarmi-
nowska pozwalajgca wykazaé, ze Kosciél to wielos¢ ludzi polaczo-
nych jednoczacymi wiezami, ze ma cel wlasny i dysponuje $rod-
kami do jego osiagniecia. Dalszy tok wyjasniania Kosciola szedl
wedlug logiki teorii modelowej. Naswietlano wiec Kosciolt wedlug
przyjetych podzialéw spolteczno$ci, co pozwalalo uznaé go za spo-
leczno$é prawng, konieczna, nieréwna, religijng, przede wszystkim
za$ jako spoleczno$é prawnie doskonala. Przyjete w modelu uza-
sadnienie wladzy ustawialo tez traktat o wladzy — a konsekwent-
nie takze o prawie — w wyjasnianym oryginale czyli w KoSciele.
Pomiedzy dwiema teoriami moze zachodzié relacja modelowa tylko
woéwczas, gdy majac t¢ sama forme roznig sie¢ zawartosciag meryto-
ryczng. W wykladzie koScielnego prawa publicznego réznica ta
ujawniata sie w odwolywaniu sie do sankecji religijnych, a wiec
w wykazywaniu przez przytaczanie Swiadectw z Biblii i tradycji,
ze Kosciot zostal zalozony przez Chrystusa i to jako spolecznos¢ do-
skonala, ze zostal przezen wyposazony we wladze — i to wladze
ustawodawcza, wykonawcza 1 sgdows. Ustaleniom dotyczacym Ko-
Sciola a osiggnietym przez zastosowanie do niego modelu spotecz-
nosei nadawano charakter prawd dogmatycznych 15, To nam ttu-
maczy, dlaczego traktat eklezjologiczny w drugiej polowie XIX
wieku by! traktatem o na ksztalt piramidy uksztaltowanej spo-
tecznodei i jej wladzy 18, Po prostu postugiwano sie tylko modelem
spolecznoSci prawnej, a wnioski, do jakich dochodzilo sie w wy-
niku operacji dokonywanych na tym modelu, po ich przeniesieniu
na Kosciél uznano za wnioski dogmatyczne 17, Wynikalo to z faktu,
ze nie dysponowano innymi modelami KoSciola, brak bowiem byto
teologii KoSciota 18,

Stan ten zostal w teologii juz przezwyciezony. Ogromny rozwoj
eklezjologii w ostatnich dziesiecioleciach pozwala jej postugiwaé

# P Cavagnis, dz cyt. 47.

15 W podrecznikach prawa koScielnego czytamy np.: ,,Charakter Ko-
Sciola jako spolecznofci doskonalej uzasadnia teologia dogmatyczna” —
F. Baczkowicz J Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne.
Podrecznik dla duchowienstwa, Opole 3 1957, I, 105.

1 Np. D. Palmieri, Tractatus de Romano Pontifice cum Prolego-
meno de Ecclesia, Prato 1877. Por. Y. M. J. Congar, Die Lehre von
der Kirche. Vom Abendlindischen Schima bis zur Gegenwart, Freiburg
1971, 112 (Handbuch der Dogmengeschichte III, 3 d).

17 Np. ,,Democratica constitutio in Ecclesia iure divino exclusa est” —
A. . Ottaviani, I. Damizia, dz. cyt. 435.

8Y MJ.Congar, art. cyt. 103.
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sie¢ juz roznymi i to komplementarnymi modelami Kosciola. Nie
ucieka sie juz do modeli egzogennych, lecz wyprowadza je ze zr6-
del teologicznych jak Pismo §w. patrystyka, liturgia. Gdy wiec
w konstytucji Lumen gentium stwierdza sie, ze ,wewnetrzna na-
turo Kosciota daje si¢ poznaé poprzez rozmaite obrazy” (ar 6) i na-
stepnie przedstawia si¢ KoSciél jako owczarnie, role uprawng, bu-
dowle Bozg czy oblubienice Baranka, to wlasnie sigga sie¢ do modeli
majacych stluzyé lepszemu poznaniu Kosciolta. Dzieki mocnemu za-
korzenieniu tych okrelen w §wiadomosci Kosciola i dzieki ich bi-
blijnemu rodowodowi mozemy powiedzieé, ze konstytucja Lumen
gentium i bazujgca na niej eklezjologio postuguje sie modelami
endogennymi.

Nasuwa sie natomiast pytanie, jakich modeli uzywa nauka his-
torii Kosciota, socjologia religii czy tez prawo kanoniczne. Przy-
jecie przez przedstawicieli tych dyscyplin endogennego lub egzo-
gennego modelu Kosciola decyduje o tym, czy uprawiana przez
nich nauka moze by¢ zaliczana do nauk teologicznych i chyba takze
o tym, czy oni sami zaliczajg swoja nauke do teologii.

W nauce prawa kanonicznego reprezentowanej przez tak zwanych
auctores probati dominuje model przyjety przez nauke koScielnego
prawa publicznego. Zastosowanie do Ko$ciola modelu spoleczno$ei
i wyjasnianie prawa kanonicznego w oparciu o taki model moglo
ustawi¢ role prawa wylacznie w ramach zewnetrznego porzadku
Kosciota.

Poza te perspektywe nie wyszli takze autorzy usilujacy zasto-
sowa¢é do nauki prawa kanonicznego wymogi metodologiczne wspét-
czesnej teorii prawa (przede wszystkim tzw. kanonistyka wtoska),
gdyz podobnie jak tradycyjna szkola prawa publicznego postugi-
wali sie egzogennym modelem ,,podstawowego porzadku praw-
nego”.

Pojmowanie i ustawianie prawa koscielnego w horyzoncie wy-
lgcznie tylko zewnetrznego porzadku znajduje do dzi§ swoich zwo-
lennikéw w literaturze i to zar6wno kontynuujacej zatozenia szkoty
prawa publicznego jak i szkoty wloskiej. Niemniej jednak coraz
bardziej toruje sobie droge $wiadomos$é, ze prawo koscielne na-
lezy widzie¢ nie na peryferiach porzadku zbawienia, z rolg nie-
jako uslugows przez regulacje zewnetrznego porzadku sprzyjaja-
cego realizacji celu Ko$ciola, lecz ze prawo to jest immanentna
warto$cig porzagdku zbawienia.

To przekonanie przyczynilo sie do wzrostu zainteresowania pro-
blematyka fundamentalng prawa koscielnego, zajgcia sig jego uza-
sadnieniem, wys$wietleniem jego funkecji i zadan, wydobyciem me-
chanizméw jego dzialania. Tutaj jednak model spolecznosci, stoso-
wany w tradycyjnym prawie publicznym a takze — z odpowied-
nimi modyfikacjami — w kanonistyce wtloskiej, okazal si¢ nieade-
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kwatny. Dodajmy, ze wobec rozwoju samoswiadomosci Kosciota
dostrzegajacego nie tylko swoja odrgbnos¢ wsréd innych spolecz-
nosci, lecz tez autentycznosé wyrazana chociazby w takich okresle-
niach jak Cialo Mistyczne, Lud Bozy, model ten stal sie niepopu-
larny i jako egzogenny nie ulatwiajacy zblizenia kanonistyki do
innych nauk koscielnych.

Dlatego wlasnie autorzy uwrazliwieni na koniecznosé¢ poprzedze-
nia wykladu norm prawa kanonicznego wprowadzeniem eklezjo-
logicznym kreslg teorie usilujagca wyjasnié Kosciétl jako fenomen
prawny. Teoria taka czesto jest niczym innym jak po prostu ana-
litycznym modelem Kosciota, Wsréd nich na szczegbélng uwage
zastuguje idea Ko$ciola wspélnoty (communio), s$wiadomie zreszta
przez niektérych autoréw przyjeta jako hipoteza robocza wymaga-
jaca studiowania, aplikacji i sprawdzenia 19,

Zaznaczmy jednak, Ze nie wszystkie spotykane w literaturze
wspoélczesnej proby uzasadnienia istnienia prawa w Ko$ciele mozna
zaliczyé do badann modelowych. Sg to bowiem czesto tylko prole-
gomena do prawa koscielnego, poprzedzajace jego wyklad, ale nie
wykorzystane (a moze nie dajgce sie wykorzystaé?) dla wyjasnie-
nia struktur prawnych KoSciola 20,

2. Uwagi o konstruowaniu modelu Kosciola-tajemnicy
A. Zatozenia wyjsciowe

Ponizsze rozwazania wychodza z zalozenia, Ze poznanie prawa
koscielnego to nie tylko (i wcale nie przede wszystkim) poznanie
obowigzujgcych norm ko$cielnych. Zakladamy, ze poznanie i rozu-
mienie prawa ko$cielnego jest mozliwe tylko w $Swietle tajemnicy
Ko$ciola 21. Droga wigc do poznania prawa koScielnego (przy czym
chodzi nie o znajomo$¢ samych norm, ale o zrozumienie ich zna-
czenia i roli) wiedzie przez poznanie Kosciola. Mamy wiec do
czynienia z poznaniem poSrednim uzyskanym dzieki poznaniu Ko-
éciota. Chodzi wszak o model mogacy daé zrozumienie prawa kos-
cielnego w §wietle tajemnicy zbawienia.

1 A, M. Rouco-Varela, E. Corecco, Sacramenti e diritto: an-
tinomia nella Chiesa?, Milano 1971, 59 nss. .

20 Tym sie tlumaczy, ze np. w projekcie wykladu prawa kanonicznego
dla seminariéw wloskich uznawszy fenomen prawny KoSciota jako rze-
czywistosé teologiczng przyijeto communio jako kategorie jednoczacg roéz-
ne obrazy, ktérymi Koéciét sam siebie opisuje. Konsekwentnie tez przed-
stawiono opis i analize communio, ale dla wyjasnienia prawa ko$cielnego
uznano za konieczne przyjecie modelu Kofciola-instytucji. Dopiero mo-
del instytucji stal si¢ narzedziem wy§wietlajgcym prawo koScielne. Por.
11 Diritto nel misterio della Chiesa (maszynopis). . .

2t R. Sobanski, Lugar y tareas de la canonistica en la vida de la
Iglesia, Ius. can. 16 (1976) n. 32.
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Z tego, co wyzej powiedziano o modelach stosowanych dotych-
czas w tzw. prolegomenach do prawa koscielnego, wynika, iz byly
to modele ,,Kosciota jako” — jako spolecznosci, jako instytucji. Ta-
kie jednak modele majace stuzyé uzasadnieniu prawa ko$cielnego.
i wysSwietleniu jego roli mogly byé przydatne tylko w granicach
zakre$lonych przez model, tzn. w granicach wlasnie spolecznosci,
instytucji. Byly wiec w stanie daé obraz jego znaczenia i funkcjo-
nowania w ramach spolecznosci z punktu widzenia wymogéw or-
ganizacji spotecznych. Spoleczno$é czy instytucja staly sie kryte-
riami tego prawa i jego ocena byla mozliwa tylko w §wietle wy-
mogéw organizacji spolecznej i przez poréwnanie z prawem innych
spolecznosci, co bylo oczywista konsekwencjg modelu egzogennego.

Przy konstruowaniu modeli §wiadomie =zaciesniono wizje Ko-
Sciola do jego aspektu spolecznego. Nie byly to wiec modele Ko-
Sciola. Z punktu widzenia metody pracy modelowej popelniono
blad zasadniczy. Budowanie modelu zaklada wprawdzie nieuwzgled-
nienie niektérych elementéw, ale moga to byé tylko elementy mniej
wazne, ktorych opuszczenie nie wypacza rzeczywistosci i nie po-
woduje komplikacji 22,

Tymczasem konstruowanie modelu Kosciola ograniczonego do
jego aspektu zewnetrznego powoduje istotne wypaczenie rzeczy-
wistosci. Rzeczywistosé spoteczna Ko$ciola istnieje bowiem niero-
zerwalnie zlaczona z pierwiastkiem Boskim: ,,Kosciét ziemski i Ko-
Sci6l bogaty w dary niebianskie nie moga byé pojmowane jako
dwie rzeczy odrebne i przeciwne, tworza one jedng rzeczywistosé
zlozona, ktéra zrasta sie z pierwiastka Boskiego i ludzkiego” (Lu-
men gentium nr 8). Model Kosciota zacie$niony do jego aspektu
spolecznego pomija rzecz istotng w §wietle wiary katolickiej, mia-
nowicie sktadajgcy sie nan element Boski.

Taki model bylby metodologicznie poprawny tylko w badaniach
prowadzonych z wylaczeniem wiary w Koscidl, jest wiec nie do
przyjecia na gruncie — szeroko rozumianych — nauk teologicz-
nych. W odniesieniu do prawa koScielnego trzeba powiedzieé¢, ze
model taki bylby przydatny tylko dla poréwnania tego prawa
z prawem $wieckim, nieprzydatny natomiast dla wy$wietlenia pra-
wa w rzeczywisto$¢ koscielnej, w tajemnicy naszego zbawienia.

Dochodzimy wiec do twierdzenia, ze model jedynie przydatny
dla prawa koScielnego to model Kosciola-tajemnicy. Méwige, ze
Kosciél jest tajemnicg, mamy na my$li wlasnie zlozono§é tej rze-
czywistoSci. Wazne jest, by okreélenie tajemnica raozumieé nie jako
co$ niepoznawalnego, jakby jakas tajemng nauke, lecz wedlug przy-
jetego w Konstytucji Lumen gentium biblijnego i patrystycznego
znaczenia tego pojecia okreSlajacego nadprzyrodzong i zbawcezg rze-

2 R. Hooke, D. Shaffer, Modele matematyczne a rzeczywistosé,
Warszawa 1969.
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czywisto$¢ Boza oznajmiong w sposéb widzialny 23, Chodzi wiec
o to, ze Kosciél jest rzeczywistoscig historyczna, spoteczna, przenik-
nietg jednak obecnoscia Boga 24, w ktérej — w cato$ci i w poszcze-
gblnych cztonkach — obecny jest Chrystus 25.

To wtasnie ustawienie pojecia tajemnicy jest konieczne, gdyz
inaczej w ogoéle nie mozna by postawié pytania o model KoSciola.
Zaprzeczajace jednak niepoznawalnosci Kosciota musimy réwnoczes-
nie podkresli¢, ze Ko$ciot w calej swojej zlozonej rzeczywistosci
jest poznawalny tylko w wierze. Poznawalno$é¢ wiec Kosciota po-
zwala nam mysleé o konstruowaniu jego modelu, fakt za$, ze jest
to poznawalno$¢é w wierze, wplywa decydujaco na przyjeta
metode pracy.

Skoro model jest pewnym ,konstruktem myslowym, skladajg-
cym sie z zespolu powiazanych elementéw, w ktorym elementy
i ich powigzanie sg S$ci$le zdefiniowane” 28, to konstruujgc model
Ko$ciola musimy uwzglednié¢ przede wszystkim jego dwa podsta-
wowe elementy — widzialny oraz niewidzialny-— i ich wzajemne
powigzanie.

Jest rzeczg zrozumiala, ze oprzemy sie w tym wypadku na kon-
stytucji Lumen gentium, gdyz ten wlasnie dokument podjgl na
nowo i wylozyl nauke o Kosciele-tajemnicy. Podejmujgc to zagad-
nienie konstytucja stwierdza, ze wspolnota wiary, nadziei i mitosci
ustanowiona jest i nieustannie podtrzymywana jako organizm spo-
leczny, ze wspélnota duchowa jest zarazem widzialnym zrzesze-
niem, Ko$ciol bogaty w dary niebianskie zarazem KosSciolem ziem-
skim, Cialo Mistyczne zarazem hierarchiczng spolecznoscia. Sg to
dwa elementy jednej rzeczywistosci. Dzieki elementowi spoleczne-
mu misterium ma empiryczne uchwytny ksztalt. Jego istnienie
jest stwierdzalne i poznawalne. Nie jest to oczywiscie taka spraw-
dzialno$é i uchwytnosé, o jakiej pisatl kard. Bellarmin poréwnujac
ja do widzialno$ci spolecznosci §wieckich. Owa widzialna spolecz-
nos$é¢ stanowi bowiem tylko jeden element zlozonej rzeczywisto$ci,
ktéory nie moze byé¢ izolowany od drugiego i nie moze byé rozu-
miany inaczej jak tylko w lgczno$ei z drugim elementem.

B. Powigzanie istotnych elementéw Koéciota

Dochodzimy tym samym do pytania o wzajemne powigzanie tych
elementéw. OdpowiedZ na nie znajdujemy rowniez w konstytucji

23 B. Rigaux, Das Mysterium der Kirche im Lichte der Schrift. W:
G. Barauna, De Ecclesia. Beitrige zur Konstitution ,Uber die Kirche” des
Zweiten Vatikanischen Xonzils, Freiburg 1966, 199—219; Th. Strot-
mann, Die Kirche als Mysterium, tamze 236—251.

21 Por. przeméwienie Pawla VI na inauguracje drugiej sesji Sobo-
ru Watykanskiego II w dniu 29.9.1963 — AAS 55 (1963) 348.

2% Pawetl VI, Enc. Ecclesiam Suam — AAS 56 (1964) 623.

2% P. Sztompka, art. cyt. 50.
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Lumen gentium, w ktorej czytamy: ,Jak bowiem przybrana na-
tura ludzka shluzy Slowu Bozemu za zywe narzedzie zbawienia,
nierozerwalnie z nim zjednoczone, nie inaczej tez spoleczny orga-
nizm Koéciola stuzy ozywiajacemu go Duchowi Chrystusowemu ku
wzrastaniu ciala” (nr 8).

Konstytucja ta wiec wyjasniajac stosunek spoltecznego organizmu
Kosciola do obecnego w nim Ducha Chrystusowego siega do tajem-
nicy Wecielenia i przeprowadza analogie Slowo Boze — przybrana
natura ludzka oraz Duch Chrystusowy — spoleczny organizm 27.
Podstawg analogii jest idea narzedzia zbawienia okreslajgca sto-
sunek elementu ludzkiego do Boskiego w obydwu analogatach.

Skoro stosunek elementu widzialnego Kosciola do jego elementu
niewidzialnego jest analogiczny do tajemnicy Wcielenia, trzeba
dla wySwietlenia powigzania tych istotnych elementéw Kosciola
zwrocié sie ku tejze tajemnicy.

Mbobwiac o analogii nie mozna wyobrazaé sobie inkarnacji Chrys-
tusa w Koéciét 28, Stad rozpatrywaé bedziemy te analogie w grani-
cach przyjetych przez Konstytucje o Kosciele, to jest wg idei na-
rzedzia zbawienia. Zdajac sobie sprawe, ze niemozliwe jest pelne
wyjasnienie tej tajemnicy 2% i nie wdajac sie wcale w calg proble-
matyke unii hipostatycznej zwréoc¢my jednak uwage, ze idea narze-
dzia zbawienia, jakim jest natura ludzka w stuzbie Stowa Bozego,
snuje sie przez calg historie chrystologii i byla ogromnie owocna
dla naswietlenia zbawczego dziela Chrystusa i w ogole Jego Bo-
sko-ludzkiej osoby 30.

Klasyczna teologia pojmuje cziowieczenstwo Chrystusa w jego
dzialaniu jako instrumentum seu organum divinitatis. Czlowieczen-
stwo to zostalo przez Troéjce Swieta stworzone po to, aby bylto na-
rzedziem Logosu. Ta jednos¢ jest dla czlowieczenstwa Chrystusa
konstytutywna, z niej wynika istnienie i dzialanie tegoz czlowie-
czehstwa. Druga Osoba Boska stanowi suppositum, principium quod
wszystkich czynnosei ludzkich Boga-czlowieka, ona dokonuje osta-
tecznie wszystkich czynnosci wilasnego czlowieczenstwa. Staje sie
narzedziem Slowa otrzymujge od Niego swojg egzystencje, dzia-

27 A, Grillmeier, Kommentar.., Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Das Zweite Vatikanische Konzil..., I, Freiburg 1966, 173.

28 Nobillissima tamen eiusmodi appellatio non ita accipienda est, ac
si ineffabile illud vinculum, quo Dei Filius concretam assumpsit huma-

nam naturam, ad universam pertineat Ecclesiam” — Pius XII, enc.
Muystici Corporis (DS 3806). Por. A. Grillmeier, 172.
2  Haec unio perfecte ab homine non valeat explicari” — Thomas

Aq., Summa contra Gentiles IV, 41.

0F, Malmberg, Uber den Gottmenschen, Freiburg 1960, 89—114
{Quaestiones disputatae 9).

31 Warto zwrécié uwage na postawiony przez scholastykéw problem,
co byloby, gdyby Slowo zrzucilo nature ludzkg (por. E. Schiltz, Si
Christus humanam naturam quam assumpsit deponeret, Divus Thomas
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lanie jako narzedzie i skuteczno$¢ 32, Stad wszystkie dziatania
i cierpienia Chrystusa dokonujg si¢ moca jego BoOstwa jako narze-
dzie ludzkiego zbawienia 33. Tomasz rozr6zniajgc miedzy mocg wta-
sng narzedzia i mocg instrumentalng, jaka czerpie z przyczyny
glownej, zdaje sie rozréznia¢ u Chrystusa miedzy ludzksg aktyw-
nosciag dochodzacg do skutku na podstawie mocy narzednej, ktorg
Jego czlowieczenstwo otrzymuje od Béstwa jako od przyczyny
gléwnej, oraz aktywnoscia ludzkg odpowiednia do natury ludz-
kiej, ktora w tym wypadku raczej sama dziala jako giéwna przy-
czyna 34,

Autorzy jednak stojgey w $lad za Augustynem na stanowisku,
ze ludzka natura Chrystusa ,,ipsa assumptione creatur”’, przyjmuja,
ze stworzong laskg zjednoczenia jest sama natura ludzka, a tym
samym moc , narzedna natury ludzkiej nie jest przypadloscig, lecz
jej moca witasng. Stad wniosek, ze ,,byé narzedziem” jest konstu-
tywne dla samego ,,by¢ czlowiekiem” z czego z kolei wynika, ze
wszystkie czynnosci, takze ,,czysto ludzkie”, sa teandryczne i nie
ma u Chrystusa czynnosci, ktére nie bylyby Scisle zwigzane ze Sto-
wem 1 nie mialyby przeto znaczenia zbawczego. Dlatego tak duze
znaczenie dla naswietlenia dziela zbawienia majg rozwazania nad
czlowieczenstwem Chrystusa — oczywiScie zakladajgce, ze nie jest
ono ontologicznym, autonomicznym podmiotem 35, a wiec prowa-
dzone przy przyjeciu pelnego po prostu czlowieczenistwa i réwno-
czesnie uwzgledniajace $ciste jego powigzanie z Béstwem 36,

Wydaje sie, ze powyisze, z bogatej problematyki unii hiposta-
tycznej wylowione a w perspektywie przyswiecajgcego nam celu
przypomniane elementy nauki Kosciola, sg wystarczajgce dla na-
szych zamierzen opracowania modelu Ko$ciota pozwalajacego wy-
Swietli¢ znaczenie jego struktur prawnych w ramach tajemnicy
zbawienia. Przypomnienie podstawowych prawd o naturze ludz-
(Piazenza) 42 (1939) 3—16). Wg Tomasza pozostalaby osoba ludzka. Stusz-
niejszy jednak wydaje sie poglad teologdw wspoblczesnych, wedlug kté-
rych nie pozostaloby nic z tej ludzkiej natury — por. F. Malberg, dz.
cyt. 93.

y” F. Malberg, dz. cyt. 98.

3 Omnes actiones et pasiones Christi instrumentaliter operantur in
virtute divinitatis ad salutem humanam” — Thomas Agq., Summa
Theol. III, q. 48, a. 6.

M F. Malberg, dz. cyt. 100.

35 Quamvis nil prohibeat quominus humanitas Christi etiam psycho-
logica via ac ratione altius investigetur, tamen in arduis huius generis
studiis non desunt qui plus aequo vetera linguant, ut nova astruant et
auctoritate ac definitione Chalcedonensis Concilii perperam utantur, ut
a se elucubrata suffulciant. Hi humanae Christi naturae statum et con-
ditionem ita provehunt ut eadem reputari videatur subiectum quoddam
sui iuris, quasi in ipsius Verbi persona non subsistat” — Pius XII,

Enc. Sempiternus Rex (AAS 34 (1951) 638).
% A Grillmeier, 173.

4 — Prawo kanoniczne
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kiej Chrystusa jako narzedziu zbawienia pozwala nam przej$¢ do
zagadnienia organizmu spolecznego Kosciola jako narzedzia zba-
wienia. Nie chcemy wej§¢ w kompetencje eklezjologéw, pragniemy
natomiast dokonaé szeregu ustaleni koniecznych z punktu widzenia
realizacji naszego zamysiu. Dotycza one wnioskéw odnoszacych sig
do roli organizmu spolecznego Kosciola, a wynikajacych z jego
okreslonej ideg narzedzia zbawienia analogii do roli natury ludz-
kiej w osobie Jezusa Chrystusa. Ujmiemy je w czterech punktach.

1. Organizm spoleczny Kosciola jest prawdziwym organizmem
spolecznym. Jest spotecznoscia wsréd spolecznosci, ,zyje zyciem
spolecznosci”. Przejawia sie wiec w ukierunkowanym dzialaniu
spolecznym, tzn. w zorganizowanym dzialaniu czlonkoéw, przez co
ma swoja strukture i ksztalt, jakim wyraza si¢ na zewnatrz. Sg
to prawdziwe przejawy zycia spolecznego, pozwalajace uchwyci¢
Kosciot metodami nauk spolecznych i historyeznych. W §wietle
wspomnianej wyzej analogii mozna by méwi¢ o ,,czynach czysto
ludzkich” czyli ,czysto spolecznych”, proporcjonalnych do samej
natury spoieczno$ci i wyrastajacych z zalozen zycia spolecznego.
Sa to czynno$ci charakterystyczne i wlasciwe wszystkim spolecz-
nosciom. Badania nad nimi — analogicznie do dociekan nad na-
turg ludzka Jezusa — przyczyniajg sie¢ do lepszego poznania Ko-
$ciola, a wartose teologiczna maja wtedy, gdy prowadzone sg przy
$wiadomosci, ze organizm spoteczny nie jest podmiotem autono-
micznym.

2. Tenze organizm spoleczny pozostaje w $cislej iacznosci z Du-
chem Chrystusowym. W odniesieniu do KosSciola nie mozna méwi¢
o unii hipostatycznej, kazda analogia ma swoje granice. Zadna
spoteczno§¢ nie jest bytem substancjalnym, nie jest nim tez orga-
nizm spoleczny Kosciola — wszyscy nalezacy do niego zachowujg
swo0jg osobowos¢.

Stad Kosciél nie tworzy z Duchem jednej osoby, lecz tworzy
z nim jedno$¢ dziatajgcg 37. Nie jest to jednosé tylko zewnetrzna,
organizacyjna, nie moze tez by¢ mowy o zestawieniu obok siebie
Ducha Chrystusowego i organizmu spoleczhego. Gldwnym dziala-
jacym jest poslany przez Chrystusa Duch. Organizm spoleczny
jest w tym ukladzie narzedziem. Istnieje jako narzedzie i tylko
jako narzedzie. Od Ducha ma swoja egzystencje, dzialanie i sku-
teczno$é. W tym dzialaniu — Ducha jako gléwnego dziatajgcego
i organizmu spolecznego jako narzedzia — organizm spoleczny Ko-
Sciola wrcigz sie odnawia i permanentnie konstytuuje. Dzialajac
jako narzedzie Kosci6l sam wzrasta jako narzedzie: Duch dziata
w Kosciele i przez Kosciol 38. Kosciol jest owocem zbawienia i za-

3 Por. M. Schm aus, Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer
Dogmatik, 1I, Miinchen 1970, 61.
3 A.Grillmeier, tamze.
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razem laska zbawienia. Ci, ktorzy tworza to narzedzie zbawienia,
sami juz dostapili jego dziatania i ontycznie sg zlgczeni z Du-
chem w organizmie przez niego ozywianym, a z kolei dzigki temu
sg narzedziem Ducha.

3. Dzialanije Kosciola to dzialanie w jednosci Ducha i organizmu
spotecznego stuzacego jako narzedzie. Poniewaz — jak juz wspom-
niano — spotecznosé nie jest bytem substancjalnym, trzeba powie-
dzieé, ze Duch dziala przez ludzi zjednoczonych w jeden organizm.
Stad, aczkolwiek skuteczno$é tego dzialania nie od ludzi, lecz od
Ducha pochodzi, mozna moéwié o jakiej§ zaleznosci dziatania od
ludzi, od ich faktycznego wlgczenia sie i gotowosci do wspéidzia-
lania.

O niektorych swoich dziataniach Ko$ciél jest przekonany pew-
noscig wiary, ze dzieki nim ,,zycie Chrystusowe rozlewa sie na wie-
rzacych” (Lumen gentium nr 7). Stosujac tu wspomniane juz To-
maszowe rozréznienie miedzy mocg wlasng narzedzia i mocg in-
strumentalng czerpang z przyczyny glownej, stwierdzié trzeba, ze
w nich dzialajacym jest Duch Chrystusowy, natomiast od ludzi
stanowigcych narzedzie wymagane jest do skutecznosci tych dzia-
tan tylko to, by dali sie do dyspozycji jako narzedzie. Ale wlasnie
to podkre$la — przy zachowaniu podstawowej roli Ducha jako
glownej przyczyny dzialajagcej — role narzedzia. Chociaz bowiem
dzigki mocy Ducha skuteczno$¢ tych dzialan nie zalezy od uspo-
sobienia czy osobistej §wietoSei sprawujacych ,je, wymagane jest
do ich skutecznoéci( a wiec do tego, by naprawde byly czynnos-
ciami zbawczymi) wola dokonania ich jako zbaweczych, a wiec go-
towosé dzialania jako narzedzia Ducha.

Gotowosé ta jest wazna, gdyz zbawczy charakter majg nie tylko
dzialania, ktérych skutecznos¢ — by wyrazié sie zwiezle — wy-
prowadza sie ex opere operato. Usitlujac bowiem wyciggnaé dalsze
konsekwencje z analogii do tajemnicy Wecielenia trzeba w odnie-
sieniu do organizmu spolecznego Kosciola powiedzie¢, ze ipsa
assumptione creatur, a wiec ze ,byé¢ narzedziem” jest konstytu-
tywne dla samego ,by¢ organizmem spolecznym”. Prowadzi to do
wniosku, ze wszystkie, takze ,,czysto spoleczne”, dzialania Kosciola
sg dzialaniem organizmu bedacego narzedziem zbawienia, ze wiec
nie ma w Kosciele dzialania, ktére nie byloby zwigzane z ozywia-
jacym go Duchem Chrystusa i nie mialo znaczenia zbawczego.

Fakt ten uwidacznia sie takze w tradycyjnym rozréznieniu mie-
dzy sakramentami i sokramentaliami. Rozréznienie to podkresla
specyficzne miejsce i role sakramentow, réwnoczesénie za$ dowodzi,
ze takze inne dzialania Kosciola stuza zbawieniu i wyrazaja jego
sakramentalng role aczkolwiek w rdznej mierze i w réinym nate-
zeniu 39, Specyfike sakramentéw trzeba widzie¢ w pelnym — z woli

¥ O. Semelroth, Die Kirche als Sakrament des Heils. W: My~
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Chrystusa — zaangazowaniu w nich KoSciola jako znaku zbawie-
nia. Ale pozbawione tresci bylyby dzialania KosSciota, w ktérych
brakloby zbawczego zaangazowania. Kosciél w zadnym dzialaniu
nie moze nie byé znakiem zbawienia. Sprzeczne z jego misjg bylyby
dzialania oderwane od zbawienia, nie Swiadczace o nim,

4. Duch dziala przez organizm spoleczny. T.zn. dziala przez
ludzi zlgczonych w ten organizm. Gdyby do niego nie nalezeli, nie
mogliby dziala¢ jako narzedzie zbawienia, gdyz nie pozostawaliby
w jedno$ci dzialania z Duchem. I zarazem: poniewaz zachowujg
wlasna osobowosé, dzialajg tym lepiej, im mocniej tkwig w orga-
nizmie przybranym przez Ducha. Wynika z tego znaczenie walo-
row osobowych. Poniewaz Duch dziala przez osoby zjednoczone
w jeden organizm, istotne jest, by aktualizowaly sie w nim wa-
lory czlowieka. W szezeg6lnoéci chodzi o dary Ducha, gdyz one —
podobnie zresztg jak naturalne predyspozycje czlowieka — z istoty
swojej zmierzaja do zaktualizowania sie w organiZmie spolecznym.
Dzieki tym walorom organizm spoleczny nabiera ksztaltu odpo-
wiedniego, by we wszystkich czynnoSciach byl wyrazem Ducha
dzialajacego przez ludzi. Wiasnie pamieé o tym, ze dziatanie Ducha
dokonuje sie przez konkretnych ludzi, przypomina o wazkim zna-
czeniu ksztaltu organizmu spolecznego.

Wywody zawarte w powyzszych czterech punktach majg dla na-
szego tematu znaczenie centralne. Celem réalizacji naszego zadania
opracowania modelu Kosciola-tajemnicy wydobyliSmy powigzanie
jego dwéch istotnych elementéw: Ducha Chrystusowego i orga-
nizmu spolecznego. Powigzanie to wySwietliliSmy przez narzednag
role organizmu spoelcznego dla Ducha Chrystusowego: Duch spra-
wia zbawienie dzialajac przez organizm spoleczny. Dla naszego
modelu istotne znaczenie ma jedno$é¢ dzialania z Duchem, konsty-
tutywna rola istnienia jako narzedzie i wyplywajacy stad charak-
ter wartosSci osobowych oraz spolecznych.

C. Znaczenie ujecia funkcjonalnego dla modelu tajemnicy

Misteryjng rzeczywistos¢ Kosciota ujeliémy biorge jako podsta-
we jego misje. To funkeyjne ujecie odpowiada $wiadomos$ci Ko-
Sciola wyrazonej we wspdlczesnych dokumentach, w ktéorych Ko-
$ci6l widzac siebie w perspektywie odwiecznego planu Bozego roz-
waza sam siebie w $wiecie, do ktérego jest postany i w ktérym
jest obecny. W konstytucji Lumen gentium Ko$cidél pojmuje siebie
jako znak zbawienia, siegajgc przy tym do pojecia sakramentu,
w ktoérym streszcza sie zadanie i rola Ko$ciola bedacego jako Lud
Bozy mistycznym Ciatem Chrystusa. Zauwazmy jednak, ze okre-
$lenie KoSciola przez jego funkcje znaku dla $wiata podane jest

sterium salutis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, IV, 1: Das
Heilsgeschehen in der Gemeinde, Einsiedeln 1972, 351.
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w formie wypowiedzi o tym, czym Ko$ciot jest 49, co dowodzi, ze
wlasnie w funkcyjnym przyporzadkowaniu obydwoéch elementow
Kosciota mie$ci sie charakterystyka tej rzeczywistosci i istota ta-
jemnicy KoSciota. Dlatego modelowe ujecie Kosciola w jego funkeji
dla $wiata jest zarazem jego ujeciem w sferze ontologicznej.

Istotne jednak znaczenie ma fakt, Zze uzyskany model tlumaczacy
struktury spoleczne Kosciola jest zarazem modelem KoSciola-ta-
jemnicy. Jego walor polega gléwnie na tym, ze rzeczywisto§¢ kos-
cielna nie zostala w nim skrécona do aspektu spotecznego. Niewat-
pliwie aspekt ten odgrywa w nim istotng role — i to zar6wno me-
rytoryczng jak i metodologiczng. Merytoryczng — gdyz jest jednym
z istotnych elementéw KosSciola. Metodologiczng — gdyz dzigki
niemu Ko$ciét jest rzeczywistoSciag sprawdzalng, empiryczng. Jego
charakter spoteczny czyni go dostepnym naukom spolecznym, takze
naukom prawnym. Pozwala w ogdle méwié o modelu Kosciota.
Po prostu: gdyby nie aspekt spoleczny, nie byloby dojscia do
Kosciotla dla badan modelowych ani w ogéle dla nauk spolecznych
i prawnych.

Biorgc jednak na warsztat element spoteczny Kosciola nie poj-
mujemy go jako warto$é samoistng, lecz w S$cistym powigzaniu
z Boskim elementem XKosSciola, mianowicie z Duchem Chrystuso-
wym, od ktérego organizm spoteczny czerpie zycie i ktéremu stu-
zy jako narzedzie, ktérego z kolei skuteczno$é od Ducha pochodzi.
Zajmujac sie przeto rola — a wiec dzialaniem -— organizmu spo-
tecznego tym samym wzieliSmy pod rozwazania Ducha, ktory
w tym organizmie jest gléwnie dzialajgcym.

Nie mialoby zreszta sensu zajmowanie sie samym narzedziem,
gdyz z punktu widzenia celu — zbawienia — nie ma narzedzia
z siebie adekwatnego. Ko$ciél jako narzedzie zbawienia nie tylko
jest skuteczny moca dziatajacego Ducha, ale wrecz istnieje on jako
narzedzie tylko razem z obecnym w nim Duchem. Rozpatrujac
przeto dziatanie ludzi tworzacych Ko$cidl siggamy tym samym do
dzialajgcego w nim Ducha. Tylko bowiem dzieki niemu dzialanie
Kosciota ma charakter zbawezy.

D. Interpretacja zbawczego dzialania Kosciota

Tok naszego referatu wymaga teraz przypatrzenia sie dziataniom
zbawczym Kosciota. Z punktu widzenia metody modelowej czyn-
noSci zamierzone przez nas bedg po prostu pewnymi operacjami
poznawczymi przeprowadzanymi na modelu, a koniecznymi dla
lepszego poznania rzeczywisto$ci, o ktérg nam chodzi, czyli rzeczy-
wistosci prawnej Kosciota.

Dzialania zbawcze Ko$ciola to przede wszystkim dzialania sakra-

© 0. Semmelroth, dz. cyt. 309.
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mentalne, gdyz przez nie ,zycie Chrystusowe rozlewa si¢ na wie-
rzacych”, a wierni ,jednocza sie w sposéb tajemny i rzeczywisty
z umeczonym i uwielbionym Chrystusem” (Lumen gentium nr 7).
W Scistej laczno$ci z dzialaniami sakramentalnymi idzie gloszenie
stowa: Kosciél pojmujgcy siebie jako Koscidt stowa i sakramentu
wierzy, ze w slowie gloszonym obecny jest Pan4l, Sg to dzialania,
w ktore Kosciol wedlug wlasnego przekonania najmocniej sie an-
gazuje 1 najmocniej jest soba, wlasnie zlozong rzeczywistoscia —
a wiec dzialania spoleczne, w ktorych wg pewnego przekonania
Kosciota Duch jest obecny.

Jedna uwaga wydaje sie tu konieczna. Dzialania wyzej wymie-
nione s3 dzialaniami spotecznosci ko$cielnej i przez nie dokonuje
sie u$wiecenie uczestniczgecych w nich. Nie sg to jednak dzialania
spotecznosci zamknigtej. Ich zrédio tkwi przecie w tajemnicy Troj-
cy Swietej, ktéra w Chrystusie otworzyla sie $wiatu. Dzialanie
Kosciola wigze sie §ciSle z otwarciem sie¢ Boga dla $wiata, z ,dia-
logiem” (sacrum commercium) miedzy Bogiem i Swiatem, ktérego
podstawg postannictwo Chrystusa majace przeobrazi¢ $wiat w jed-
nos¢ mitosci z Bogiem 42, Dzialania Ko$ciola, znaku dla §wiata, mu-
szg byt widziane w §wietle tej misji. W slowie i sakramencie Boza
prawda i milo§é stajg sie obecne, uchwytne i wchodzg w wymiane
ze $wiatem. Kosciol daje to, co sam otrzymal.

Kosécidt jednak, bedacy prawdziwag spolecznoscig i jako taki dy-
sponujacy wszystkimi formami zycia spolecznego, nie moze zada-
nia przekazywania otrzymanych daré6w ograniczyé do gloszenia
stowa i sprawowania sakramentow. Sg to wprawdzie dzialania naj-
bardziej typowe i angazujace go w calym jego wymiarze, ale maja
one swoje tozysko w organicznych przejawach zycia wyrastajacych
z samych zalozen Zzycia spotecznego. Odpowiednio do aktualnej sa-
moswiadomos$ci — zaleznej zaré6wno od stanu nauk teologicznych
jak i spolecznych — znajduje sobie ksztalty organizacyjne i two-
rzy formy zycia, przez ktére mocniej tkwi w §wiecie swojego
czasu. Te ksztalty organizacyjne i formy zycia sg roéznorodne
i historyczne uwarunkowane, zawsze jednak stanowig rozbudowe
zasadniczej, najbardziej niejako skondensowanej dzialalno$ci Ko-
Sciola, jaka jest gloszenie slowa i sprawowanie sakramentéw. Sg —
takze wlasnie dlatego — ,,gestem otwarcia” 43 i stuzg przekazywa-
niu tego, co Kosciét otrzymat i otrzymuje. Sy dawaniem Bozej mi
oéci, nalezag do misji, dla ktorej spolecznosé ta jest poslana i ktorg
w jednosci z ozywiajacym ja Duchem wykonuje.

4 Por. L. Scheffczyk, Von der Heilsmacht des Wortes, Miinchen
1966.

2 J Ratzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie,
Diisseldorf 2 1970, 284.

4 J Ratzinger, tamze.
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Tak wiec — uzyjmy tego przyjetego w nowozytnych naukach
o spotecznoéci podzialu — wykonujac wiadze ustawodawcza, wy-
konawcezg czy sgdowa (i czynigc to nieraz wydawaloby sie na uzy-
tek tylko wewnetrzny) sprawuje misje, tzn. przekazuje, co otrzy-
mat. Co wiecej, wlaczajge sie w akcje humanitarne, dzialajac na
polu kultyry, Kosciél nie wystepuje tam inaczej jak tylko spel-
niajac swoja misje.

Uznanie wszystkich dzialan Kosciola za zbaweze pozwala glebiej
wniknaé w jego obecnos¢é w Swiecie. Wladnie uczestniczac w ewo-
lucji zycia spotecznego 44, kroczac z ludzkos$cia i do§wiadczajge tego
samego losu ziemskiego co $wiat, Kosciét dzieki znajdujacemu sie
u podtoza jego dzialania Duchowi istnieje w spolecznosci ludzkiej
»jako jej zaczyn i niejako dusza” (Gaudium et spes nr 40).

Dzialanie spolecznoSci koscielnej wsrdéd spolecznosei ludzkich nie
ma charakteru politycznego, gospodarczego czy spoltecznego, lecz
religijny. I ten wlaénie religijny charakter misji KoSciola jest Zrod-
lem $wiatla i sily, ,ktére stluzyé moga zalozeniu i utwierdzeniu
wspolnoty ludzkiej wedlug prawa Bozego” (Gaudium et spes nr 42).
A wigce wszystko, cokolwiek Kosciél, ,rodzina... zalozona i urza-
dzona jako spoleczenstwo wsrod tego Swiata” (Gaudium et spes
nr 40), w tym $wiecie dziala i zdzialaé moze, ma swoje zrédlo i za-
sade nie w samych spolecznych predyspozycjach, lecz w tym, co
nieustannie czerpie od Chrystusa przez Ducha Jego. Takie samo
jest tez zrédto tych wszystkich daréw Kosciota, ktére powoduja
powstawanie dziet stuzgcych ludziom juz tu w doczesnoéei. Dzia-
lalnos¢é Kosciola jest $wiadectwem obecnosci daréw, jakie sam
otrzymal, a ktére z kolei sg zrédlem cndt potrzebnych S§wiatu
(Gaudium et spes 43).

Przypomnijmy jednak — dla naszego celu wystarczy po pro-
stu tylko przypomnieé — ze dzialanie Ko$ciola w dziedzinie kul-
tury czy w jakichkolwiek innych dziedzinach tzw. porzgdku docze-
snego musi zachowaé¢ jego autonomieg 45. Wlasnie jednak autono-
mia porzadku doczesnego dowodzi, ze Kosciél otwarty na $wiat
dziala w nim nie jako specjalista, lecz uznajac i szanujac odpo-
wiednie kompetencje wystepuje jako Kosciél, tzn. jako narzedzie
Ducha przekazujace w $wiat tre§ci zbawienia. Co oznacza, ze we
wszystkich tych dziedzinach Ko$ciél — otwarty, dajacy — zajmu-
je miejsce specyficzne, wolne od powigzan z jakimikolwiek tych
dziedzin kompetencjami.

Przeprowadzona wyzej refleksja nad dzialalnoscig Kosciola opie-
ra sie na pewnym uproszczeniu. Dokonano go jednak $wiadomie.

4 Poniewaz Koéciol posiada widzialng strukiure spoteczng, ktéra jest
znakiem jego godnoSci w Chrystusie, moze on tez wzbogacaé sie i fak-
tycznie sie wzbogaca dzieki ewolucji ludzkiego Zycia spolecznego..” —
Gaudium et spes nr 44.

45 Por. Gaudium et spes nr 36.
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Pominiecie bowiem réznych form aktywnoSci Kosciola, wylicza-
nych, porzadkowanych i omawianych przez teologi¢ pastoralng, nie
wykrzywia wcale obrazu i nie pozbawia nas bazy dla wyciggania
dalszych wnioskéw zwazywszy, ze uwzgledniliSmy sytuacje niejako
skrajne, a wige zaréwno dzialalno$é, w ktérej Kosciét najintensyw-
niej jest sobg, tj. gloszenie slowa i sprawowanie sakramentow,
jak i te, ktérg rozwija w autonomicznych regionach o wiasnych
kompetencjach. Uwzglednienie tych ,skrajnych” form dzialania
pozwala nam liczyé na poprawno$é modelu Kosciola budowanego
w oparciu o jego dzialalno$é¢, a to dzieki temu, ze powigzanie ele-
mentoéw istotnych Kosciota znajduje wyjasnienie w idei narze-
dzia.

3. Wykorzystanie modelu dla prawa koScielnego

Wydaje sie, ze dotychczas dokonaliSmy pierwszego étapu prac.
Okres$lajge istotne elementy Kosciota i ich wzajemne powigzanie,
ujawniajgce sie¢ w jego dzialaniu (dostrzegalne oczywiscie oczyma
wiary), skonstruowaliSmy — postugujac sie przyjeta we wstepie
terminologia — model Kosciota-tajemnicy. Model ten na etapie
konstrukeji, do jakiego zostal doprowadzony, jest przydatny we
wszystkich naukach spolecznych wchodzacych w sklad nauk teo-
logicznych. Sformulowanie ,nauki spoleczne wchodzace w sklad
nauk teologicznych’ nie jest przypadkowe. Chodzi tu o takie nau-
ki jak historia Kosciola, socjologia religii, prawo kanoniczne.
Wszystkie one moglyby ograniczy¢ sie do zjawiskowej strony Ko-
$ciola — i wtedy nie mialyby nic wspélnego z teologia. Jesli jed-
nak w ich optyce rzeczywisto$¢ spoleczna Kosciola miataby jawic
si¢ jako przejaw dzialania Bozego w historii ludzko$ci poprzez
Koscidl, wowczas musza zdawaé sobie sprawe, ze przedrrﬁot, kto-
rym sie zajmujg, jest takze dla nich przedmiotem wiary. W ten
sposbb wlaczaja sie w rodzine nauk teologicznych. I na tym po-
lega wla$nie znaczenie metody modelowej.

Dla poszczegdélnych nauk model nasz wymaga dalszego uszcze-
gotowienia. Zalezy ono od pytan, jakie stawiaja odnosne nauki.
Poniewaz prawnik odczytuje rzeczywisto§¢é przez pryzmat osoby
ludzkiej powigzanej wigzacymi relacjami z innymi osobami, dalsze
operacje na modelu, aby on mdgt byé przydatny dla opracowa-
nia teorii prawa koscielnego, winne zmierzaé do wypunktowania
relacji miedzyosobowych wyrazajacych sie w narzednym dziata-
niu organizmu spotecznego.

Tu nasuwa sie uwaga bardzo wazna dla wniosku, jakie chcemy
wyciggnaé w oparciu o nasz model. Ksztalt KoSciola niewatpliwie
rysuje sie¢ najmocniej, gdy Kosciol najbardziej jest soba, a wige gdy
wykonuje misje stowa i sakramentu. Wtedy wiec nalezaloby
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ksztalt ten odczytaé. Znaczy to, ze jako model moglby stuzyé Ko-
$ci6l sprawujgcy misje stowa i sakramentu.

Jednak dzialajac w innych ,regionach” Kos$ciél nie jest innym
Kosciotem niz Koécioél slowa i sakramentu i — konsekwentnie —
chociaz jakas dzialalno$¢ nie jest wprost sprawowaniem slowa
i sakramentu, to jednak jest ona przekazywaniem tresci, jaka
przyszla w stowie i uchwytna jest w sakramencie. Inna dzialal-
no$é Kosciola jest nie do pomyslenia, jesli pojmujemy go jako
rzeczywistos¢ zlozona, w ktérej organizm spoleczny pelni funkcje
narzedzia zbawienia. Stagd konstruujac w oparciu o jego dzialal-
no$¢ model Kosciola przyjmujemy jako punkt wyjsciowy Kosciol
slowa i sakramentu.

Cheac wiec zgodnie ze sposobem patrzenia prawnika ujgé Ko-
$ciél przez pryzmat tworzacych go relacji migdzyosobowych, trze-
ba wydoby¢ istotne warto$ci spoleczne realizowane w Kosciele
i scalajace jego organizm spoleczny.

Skoro funkcja narzedzia jest racjg istnienia organizmu spolecz-
nego, stanowi ona warto$¢ majacg byé realizowana i przyczyne
celowa wlaczenia sie¢ w ten organizm. Warto w tym miejscu przy-
pomnieé — co jasno uwidocznilo sie przy naswietlaniu KoSciola
przez tajemnice Wcielenia — Ze narzedzie zbawienia jest zarazem
owocem zbawienia. A wiec uczestniczenie w roli narzedzia zbawie-
nia jest wsp6lng i najwyzsza wartoécia, gdyz oznacza ono dozna-
waé owocoéw zbawienia, staé sie uczestnikiem zbawienia dokona-
nego w Chrystusie.

Inaczej moéwigc wspélnota z Chrystusem stanowi warto$é¢ orien-
tujaca relacje spoteczne. Ludzie pozostajacy w relacjach tworza-
cych organizm spoleczny KoS$ciola sg skierowani w dzialaniu do
realizacji tej wartosci i ja tez wyrazajg relacje spoleczne w Ko-
Sciele.

Zauwazmy, ze dzieki dokonywanym na modelu Koéciola ope-
racjom my$lowym, pozostajacym wcigz na gruncie teologicznym,
a wyjasniajacym wzajemne powiazanie dwéch istotnych elemen-
tow Kosciola, staje sie czytelny jego wymiar prawny. Dojscie do
niego obeszlo sie bez odwolywania sie do kategorii zaczerpnietych
z do$wiadczenn zycia spolecznego oraz bez siegania do argumen-
téw filozoficznych takich jak ,ubi societas ibi ius”.

Odwolywanie sie do tego rodzaju kategorii byloby rzeszta zu-
pelie nie na miejscu, gdyz organizm spoteczny — aczkolwiek
sklada sie z ludzi zachowujgcych wlasng osobowo$¢ — nie pow-
staje dzieki ludzkim predyspozycjom spotecznym, lecz czerpie
egzystencje z Ducha. Widzimy wigc w KoSciele zupelnie specy-
ficzne czynniki uspolecznienia. Czlowiek nie rodzi si¢ w Kosciele,
lecz wchodzi wen na skutek dzialania Chrystusa przez Ducha Jego
postugujacego sie narzedziem zbawienia.
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Fakt ten szczegdlnie mocno interesuje prawnika. Znajduje sig tu
bowiem nie tylko podstawa do okreslenia pozycji prawnej czlowie-
ka w Kosciele, ale tkwig tu istotne przestanki charakteryzujace
porzadek prawny Ko$ciota. Przestanki te to — z jednej strony —
wewnetrznie zobowigzujacy charakter wezwania, w ktérym Chrys-
tus obecny jest przez swego Ducha, w drugiej zas wolno$é czlowieka
w odpowiedzi na wezwanie i w wiernoSci udzielonej odpowiedzi.

Przestanki te nie wykluczaja sie. Ich syntonia jest jednak moz-
liwa do osiagniecia tylko wlasnie na modelu Ko$ciola-tajemnicy,
tzn. przy $wiadomosei, ze rzeczywisto$é odczytywana przez praw-
nika jest nie tylko wspélnotg ludzka, ale wspédlnota Boga z ludz-
mi. Co oznacza, ze wiezy zewnetrzne czyli prawne maja sens tylko
wtedy, gdy odpowiadajg im wewnetrzne 46.

Tym samym staje przed prawnikiem pytanie o zasieg prawa
koscielnego, jego granice, a takze mozliwosci. Biorge pod uwage
zarysowane dotychczas przestanki i widzae prawo w ramach
wspolnoty i tylko w jej ramach, musi zastanowié¢ sie, ktére z tkwig-
cych w prawie mozliwosci s3 w Kosciele do wykorzystania, a kto-
re po prostu pozostaja nieadekwatne do spoleczno$ci bedacej na-
rzedziem zbawienia. Pomocg bedzie w tym wypadku odeczytana
na modelu pozycja wiernego w spoleczno$ci. Jest to osoba obda-
rzona przez Ducha darami danymi wlasnie ku funkcjonowaniu na-
rzedzia, a wiec osoba, ktérej wyposazenie winno byé maksymalnie
wykorzystane, ktérej nalezy stwarzaé pola dzialania i pozwolié
dojsé do glosu. Stad podstawa do refleksji nad strukturami, z jed-
nej strony podkreSlajgcymi i protegujgcymi osobe, z drugiej zas
mocno zespalajaecymi jag 2z calosci3. Nad strukturami, ktére
uwzglednialyby fakt, ze nie ma réznicy miedzy dobrem jednostki
i wspolnoty.

Wypunktowanie relacji miedzyosobowych wyrazajacych narze-
dne dzialanie KosSciola ujawnia takze, ze w tym dzialaniu nie-
ktérzy zajmuja miejsce specjalne. Nasz model majgcy sluzyé ja-
ko podstawa dla budowania teorii prawa koscielnego, a wiec wy-
Swietlenia jego podstawowych zasad, nie daje podstaw do opraco-
wania poszczegbélnych instytucji. Do tego bylyby potrzebne modele
0 mniejszym wymiarze. W przyjetych natomiast przez nas gra-
nicach wyswietla zasady rozbudowy struktur Kosciola.

Wspomniana wyzej specjalna rola niektérych oséb w Kosciele,
pojmowana jako postugi w ramach spolecznosci, oznacza, ze spo-
teczno$¢ ta nie tylko jest narzedziem i to nie homogenicznym, ale
ze jest tez rozbudowana wedlug idei narzedzia. Organizm spotecz-
ny rozbudowuje sie wedlug tej idei zaré6wno wewnetrznie jak
i w swoim ksztalcie ad extra.

46 R. Sobanski, De theologicis et socic;logicis principiis theoriae turis
ecclesialis elaborandae, Pediodica 66 (1977) 674.
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Zaznaczny od razu, ze w rozroznieniu na rozbudowe zewne-
trzna i wewnatrzna nie chodzi o wewnetrzne i zewnegtrzne Zycie
Kosciota, gdyz organizm spoleczny jest wlasnie zewnetrzng stro-
na Kosciola, ktérego wewnetrzng trescia Duch Chrystusowy, lecz
chodzi tu o to, ze Kos$ciél prezentujacy si¢ $wiatu ma swojg spo-
teczng strukture, przez ktérg przedstawia sie na zewnatrz. Méwiac
inaczej, ksztalt spoleczny (wewnetrzne koscielne ukiady oséb) sta-
nowi wlasnie Koéciél ad extra. Wprowadzajac powyzsze rozroz-
nienie chcemy tylko powiedzie¢, ze w rozbudowie struktur Kosciola
nie chodzi o jego wlasne tylko, wewnetrzne korzysci, lecz o jego
misje wobec $wiata. Rozbudowa ta jest wyrazem narzednego cha-
. rakteru organizmu spoelcznego, bedacego narzedziem Ducha wo-
bec $wiata.

Zakonczenie

Istotny problem, o ktéry nam w przedstawionym referacie cho-
dzi, to teoria prawa ko$cielnego, ktéra odgrywalaby w kanoni-
styce podobng role jak teoria prawa w $wieckiej nauce prawa.
Na tym jednak wyczerpaloby sie podobienstwo obydwu teorii47.
Teoria prawa koScielnego winna bowiem odpowiadaé¢ istocie Ko-
$ciola, nazywa sie jg zreszta _takze teologia prawa koscielnego. Cel
taki mozna osiggngé jednak tylko wtedy, gdy konstruujac jg ma
sie przed oczyma obraz Kosciola, bogatej, zlozonej rzeczywistosci.
Podkreslmy, obraz catej rzeczywistosci, a nie tylko jakiego$ jej
aspektu. Ze wzgledu na jej bogactwo i misteryjny charakter uj-
muje sie jg w roéznych obrazach i wyraza w komplementarnych
okresleniach. Chodzi o takie jej ujecie, ktére nie zagubiloby ni-
czego z jej bogactwa i zawieralo wszystko, cd' istotne. Dla tego
celu bardzo przydatna okazuje si¢ metoda modelowa. Wydaje sig,
ze moze ona przynie$¢ duzg korzy$¢ nie tylko kanonistyce, lecz
wszystkim naukom majgcym do czynienia z napieciem istniejgcym
miedzy teologiczng trescig i formg jej wyrazu, bezposrednio przez
te nauki badang. Tutaj wydaje sie otwiera¢ droga do zadomowie-
nia owych nauk w teologii i to przy zachowaniu ich specyfiki.
Kanoniscie za$§ metoda modelowa pozwala podej§¢ z jego wla-
snym wyposazeniem naukowym do tajemnicy Kosciola.

Modellum Ecclesiae-mysterii uti fundamentum theoriae
iuris ecclesialis

Praesentatur versio polonica praelectionis in Instituto Iuris Canonici
Universitatis Monacensis die 1.7.1976 habitae. Versio originalis in Archiv
fiir kath. Kirchenrecht 14 (1976) 22—24 publici iuris facta est.

47 A, M. Rouco-Varela, Allgemeine Rechtslehre oder Theologie
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Investigatur possibilitas et convenientia applicationis methodi , model-
lariae” in ambitu scientiarum ecclesialium. Methodus haec in scientiis
rerum naturalium orta est et in sociologia fructuose adhibetur. Model-
lum medium est indirectae cognitionis quo complexae et ut intelligatur
simplicius reddendae componendaeque realitatis distincta elementa
eorumque mutua connexio qua structura totius tenetur enumeran-
tur et principia activitatis statuuntur.

In articulo thesis statuitur et demonstratur methodum hanc valde
prodesse ad theoriam iuris ecclesialis qua ordo iuridicus Ecclesiae ex-
planaretur ex genuina cognitione Ecclesiae trahendam et elaborandam.
Theoria cohaerens sit cum realitate Ecclesiae quae mysterium Dei ho-
mines salvos facientis est, eam interpretetur et structuris iuridicis ef-
formandis serviatur oportet. Uti fundamentum ergo doctrina de myste-
rio Ecclesiae accipienda est — et methodus supradicta canonistis adi-
tum ad mysterium investigandum praebet.

des kanonischen Rechtes? Erwdgungen zum heutigen Stand einer the-
ologischen Grundlegung des kanonischen Rechtes, Archiv fiir kath. Kir-
chenrecht 138 (1969) 95—113.



