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SYTUACJA PRAWNA KOSCIOEA KATOLICKIEGO
W KRAJU WARTY

Tre§é: 1. Zalozenia nowej struktury prawnej. 2. Rozporzadzenie
namiestnika Rzeszy o stowarzyszeniach religijnych i zwigzkach religij-
nych z 13. IX 1941 roku. 3. Stosunek rozporzadzenia z 13. IX. 1941 r.
do prawa kanonicznego. 4. Stosunek Stolicy Apostolskiej do sytuacji
prawnej. 5. Skutki kanoniczne rozporzadzenia z 13. IX. 1941 roku.
6. Statuty katoliké6w niemieckich. 7. Statut polskiego stowarzyszenia re-
ligijnego. 8. Stan ,,przej$ciowy” do konca okupacji.

1. Zaltozenia nowej struktury prawnej

Sytuacje prawng Kofciota katolickiego okre§lat Konkordat zawarty
pomiedzy rzadem polskim a Stolicg Apostolskg w 1925 r. Konkordat
polski jako cze§é skladowa polskiego systemu prawnego mial podzieli¢
losy polskiego prawa w ogéle. Wprawdzie ustawodawca niemiecki anek-
tujac ziemie zachodnie do Rzeszy dekretem inkorporacyjnym z 8. X.
1939 r. w § 7 pozostawial prawo polskie dalej w mocy w miare stop-
niowego zastepowania go przez ustawy niemieckie. Jednakze ten prze-
pis mial znaczenie teoretyczne tylko, bowiem przywédcy hitlerowscy
praktyka ,contra legem” przelamali zasade dalszego obowigzywania
prawa polskiegol. Wedlug namiestnika Rzeszy Greisera w dzie-
dzinie prawno-ko$cielnej istniala na poczgtku 1940 r. nastepujaca sy-
tuacja 2:

1. Ani Rzesza Niemiecka ani okreg Kraj Warty nie jest nastepca
prawnym polskiego panstwa.

2. Namiestnik Rzeszy decyduje w porozumieniu z ministrem spraw
wewnetrznych, jakie prawo zastosuje: prawo polskie ,prawo Rzeszy,
czy tez prawo ustanowione w Kraju Warty do przeobrazenia struktur

t Reichsgesetzblatt I 1939, s, 2042, Przedruk: Pospieszalski K. M,
Hitlerowskie ,,prawo” okupacyjne w Polsce. Wybér dokumentéw. Czesé I
Ziemie ,wcielone”, Poznan 1952, s. 84; tenze, Polska pod niemieckim
prawem 1939—1945 (Ziemie Zachodnie), Poznan 1946, s. 30—35.

2 Conway J. S. Nationalsozialistische Kirchenpolitik 1939—1945.
Ihre Ziele, Wiederspriiche und Fehlschldge, Miinchen 1969, s. 330, Grei-
ser do ministra Rzeszy Kerrla 5 II 1940,
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3. W Kraju Warty nie beda zastosowane normy obowigzujgce w Sta-
rej Rzeszy.

4. Koscioly wielkopolskie otrzymaja nowy status prawny — stowa-
rzyszen religijnych.

Wychodzac z zaloZzenia, Ze moc obowigzujgca prawa polskiego skofi-
czyla sie razem z upadkiem niepodleglofci, Greiser akcentowal za-
sade istniejacej ,,pustki” prawnej, co wyrazalo sie w haéle: rechtfreie
Raum 3. Te pustke mial wypelnié zaprogramowany nowy system praw-
ny KoScioléw. Jego celem byt ,,catkowity rozdzial” Ko§ciola od panstwa,
czyli rozdzial ,sui generis”, odpowiadajacy przestankom narodowego
socjalizmu i jego totalitarnym roszczeniom. Nie byl to jednak cel sam
w sobie, lecz ogniwo posrednie w walce z Kofciolami, ,kamieAd milowy”
na drodze do zupelnego ich zlikwidowania4.

Pierwszym, oficjalnym momentem polityki koScielnej w sprawie po-
stulowanego statusu prawnego bylo rozporzadzenie namiestnika Rzeszy
o ordynacji skladkowej z 14. III. 1840 r. (Verordnung iiber die Erhebung
von Beitrdgen durch religiose Vereinigungen und Religionsgesellschaf-
ten) 5. Tre§é tego rozporzadzenia sprowadzala sie do normatywé6w od-
noszgeych sie do finansowania Kofcioldéw i nadzoru panstwowego. Jed-
nakze jego istotne znaczenie, zdaniem referenta spraw koScielnych
w urzedzie namiestnika Rzeszy Dudzusa, polegalo na tym, Ze zostal
dokonany przelom w zakresie statusu prawnego Ko§cioldw, ktére zo-
stana zminoryzowane do plaszezyzny stowarzyszeri prywatnych 6.

Charakteristicum polityki wyznaniowej wladz hitlerowskich Kraju
Warty, rozwazanej w aspekcie zamierzen, stanowi program ,,13 punk-
t6w”. Celem ich bylo nowe uregulowanie sytuacji prawnej spolecznofci
wyznaniowych i z tego punktu widzenia zostaly nazwane ,programem’.
Geneza programu nie jest w spos6b pewny wyja$niona, jednakze pra-
wie ogblnie sie przypuszcza, Ze zostal przygotowany w kancelarii mona-
chijskiej NSDAP7. Tre§é programu nie jest ujeciem caloksztaltu poli-
tyki koécielnej, lecz raczej minimalnym programem z ukierunkowaniem
na status prawny, chociaz  zawiera r6wniez punkty, ktére wykraczajg

3Gilirtler P., Nationalsozialismus und evangelische Kirchen im
Warthegau. Trennung von Staat und Kirche im nationalsozialistischen
Weltanschauungsstaat, Gottingen 1958, s. 37—43.

4 Na konferencji 4 IX 1940 r., Greiser o§wiadczyl, ze ,idea pan-
stwa narodowosocjalistycznego wymaga rozdziatu KoSciola od panstwa”.
Tamze, s. 55.

5 Verordnungsblatt des Reichsstatthalters im Reichsgau Wartheland
(skrét: VOBL) 1940, s. 229—230.

s Gurtler, dz. cyt, s. 45.

7Stasiewski B. Die Kirchenpolitik der Nationalsozialisten im
Warthegau 1939—1945, Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte H. 1/1959, s.
53; Girtler, dz. cyt, s. 48, przypis 114. J. Sziling, Polityka oku-
panta hitlerowskiego wobec KoSéciola katolickiego 1939—1945. Tzw.
Okregi Rzeszy: Gdarisk — Prusy Zachodnie, Kraj Warty i regencja ka-
towicka, Poznan 1970, s. 43, przypis 82, przypuszcza, Ze program powstal
w urzedzie namiestnika Rzeszy w Poznaniu.
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poza zakres sytuacji prawnej i posiadajg cechy eksterminacyjne, np.
zapowiedz totalnej likwidacji zakonéw. ,13 punktéw” sg réwniez cha-
rakterystyczne pod wzgledem sformulowan, ktére po raz pierwszy zna-
lazty sie w oficjalnym o$wiadczeniu przedstawicieli narodowego socja-
lizmu. Punkty nie zostaly przekazane w formie piSmiennej, zostalty bo-
wiem tylko podane do wiadomo$ci cztonkom konsystorza ewangelickiego
w Poznaniu przez referenta spraw ko§cielnych Dudzusa na konfe-
rencji w urzedzie namiestnika Rzeszy dnia 10. VIL. 1940 r.:

1. ,,Nie ma Koscioléw w pojeciu ogélnopanstwowym, lecz istnieja
tylko zwigzki religijne w sensie stowarzyszenia”. Referent spraw ko$-
cielnych dodal, ze Koécioly przestaja byé korporacja prawa publicz-
nego. Pierwotnie zamierzano pozostawié Ko$ciolowi status prawno-pu-
bliczny nizszej rangi w stosunku do osobowos$ci prawnej panstwa, lecz
odstapiono od tego zamiaru. W rozporzgadzeniu o ordynacji sktadkowe]
z dnia 14. III. 1940 r. zostala usankcjonowana nowa terminologia z po-
minieciem nazwy ,,Kofci6l”, -

2. ,Kierownictwem tych zwigzkéw religijnych nie zajmuja sie urzedy
(,Behérden”), lecz zarzady stowarzyszen” (,Vereinsvorstinden”).

3. Z tego powodu nie istniejg w owym zakresie zadne ustawy ani
zadne rozporzadzenia lub zarzadzenia”. Referent spraw kofcielnych do-
dal: nie bedzie podatku koécielnego, tylko podstawa uposazenia Kosciola
bedg cztonkowskie skladki (,Kirchenbeitrige”).

4. ,,Nie istniejg zadne stosunki z grupami poza ,Gauem” ani tez zadne
powiagzania natury prawnej, finansowej lub stuzbowej z Ko§ciolem Rze-
szy”. Uzupelnienie: Koscioty w Kraju Warty majg byé ,niezalezne”.
Zwigzek Koéciola katolickiego z Watykanem bedzie rozwigzany.

5. ,,Czlonkami stowarzyszenia mogag zostaé tylko osoby peinoletnie
i to na podstawie pisemnej deklaracji o swoim przystgpieniu. Nie sg
oni wiec cztonkami z samego urodzenia, lecz mogg nimi zostaé dopiero
po osiggnigciu peinoletnosci i zloZzeniu odpowiedniego o$wiadezenia. Nie
ma zadnych Ko§ciotéw krajowych, narodowych lub terytorialnych. Kto
z Altreichu przybywa do Warthegau, takze musi sie na nowo wpisaé
do stowarzyszenia religijnego”.

6. ,Znosi sie i zabronione sa wszystkie wyznaniowe podgrupy z ich
odgaleziami (grupy mlodziezowe)”’. Referent spraw ko$cielnych: zad-
nych stowarzyszen wspomagajgcych prawe parafialng. Nic nie moze staé
na przeszkodzie wychowaniu do wspélnoty narodowej”.

7. wNiemcom i Polakom nie wolno sie razem gromadzié w koéciele
(zasada narodowo$ciowa). Postanowienie to po raz pierwszy nabiera
mocy obowiazujacej dla narodowego socjalizmu”. Uwaga referenta: do-
tyczy KoScioldbw ewangelickich i katolickiego, musi by¢ dokonany §ci-
sty rozdziat pomiedzy polskoécig a niemczyzng.

8. ,W szkolach nie wolno uczyé katechezy konfirmacyjnej (,Konfir-
mandenunterricht”). Wedlug referenta spraw koécielnych ten punkt od-
nosi sie w ogodle do nauki religii w szkolach.
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9. ,,Z wyjatkiem skiadek, wplacanych przez stowarzyszonych, wzbro-
nione sg jakiekolwiek inne dofinansowania”. Uzupelnienie: nowe prawo
utrudni przeprowadzenie zbiérek ko§cielnych. Kolekty bedg zlikwido-
wane. Finanse ko$cielne zostang poddane kontroli czynnikéw panstwo-
wych.

10. ,Z wyjatkiem pomieszczeri potrzebnych do odprawiania religij-
nego kultu stowarzyszeniom nie wolno posiadaé zadnych budowli, bu-
dynkéw, roli i cmentarzy”. Referent spraw koScielnych uzupelnil: jest
zamierzona konfiskata koScielnej wlasno§ci ziemskiej. Cmentarz jest
dokumentem wspélnoty narodowej, pochdéwki wedlug kategorii wyzna-
niowych rozbijajg te wspélnote.

11. ,,Stowarzyszeniom nie wolno sie udzielaé na polu opieki spotecz-
nej, poniewaz to jest wylacznie dziedzina pracy dla NSV”.

12. ,,Wszystkie zaklady religijne i stowarzyszenia zakonne podlegaja
rozwigzaniu, poniewaZz sg sprzeczne z niemieckim pojeciem obyczajnosci
i z politykg narodowo$ciows”.

13. ,,W stowarzyszeniach mogg byé czynni wylacznie duchowni uro-
dzeni w Warthegau, ktérzy jednak nie sg duchownymi w pelnym tego
stowa znaczeniu, bo muszg posiada¢é i wykonywaé takze zawdd
Swiecki” 8,

Te postulaty zostaly jeszcze obszerniej zareferowane na konferencji
zorganizowanej dnia 26. XI. 1940 r. w urzedzie namiestnika Rzeszy
w Poznaniu, ktérej przewodniczyl referent spraw koScielnych Dudzus.
Tre§é konferencji w istocie rzeczy pokrywa sie z programem 13 punk-
téw, nie mniej istniejg bardziej szczegbélowe sformulowania, zwlaszcza
w odniesieniu do ,polskiego” KoSciola katolickiego i systemu opieki
religijnej poszczegblnych zwigzkéw religijnych. Wedlug zamierzen wiadz
nowe prawo wyznaniowe ma wej$é w zycie z kohcem 1940 roku.
Wszystkie organizacje religijne w Kraju Warty nie bedg potraktowane
na réwni ze zwigzkami religijnymi w Starej Rzeszy, bowiem ich status
prawny nie bedzie odpowiadal korporacji prawa publicznego. Ewange-
lickie konsystorze i katolickie kurie przestang istnieé. Egzystencja tych
instytucji bedzie miala charakter tylko przejSciowy. Novum polega na
tym, Ze odtad istnie¢ bedg tylko lokalne stowarzyszenia wyznaniowe
(,Konfessionalelle Ortsvereinen”) nie jako instytucje publiczne, Jecz ich
status prawny opieraé sie bedzie na prawie cywilnym. Program 13 punk-
tow stwierdzil ogélnie, ze w przyszloéci istnieé¢ bedg religijne stowa-
rzyszenia na prawie cywilnym, natomiast dokladniej nie okre§lat ich

8 Zaréwno tekst programu jak i uzupelnienia referenta spraw ko$ciel-
nych wedlug Giirtlera, dz. cyt, s. 47—51. W odniesieniu do punktu
13 Giirtler sie zasirzega, Ze na konferencji 10 VII 1940 r. w tym
miejscu byla mowa, Zze niemiecki uniwersytet poznanski nie bedzie po-
siadal wydzialu teologicznego i ze powstanie ewangelickie studium w
Poznaniu, lecz bez oznaczenia ,,Hochschule”. Giirtler przyjgl tekst 13
punktu z obiegowej wersji programu.

J. Sziling, dz. cyt., s. 45—46 omawia program 13 punktéw.
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zakresu. Tutaj mowa o organizacjach lokalnych, ktére obejmujg poszcze-
gblne miasta czy obwody urzedowe. Zrédlem utrzymania tych lokal-
nych stowarzyszen bedg skladki czlonkowskie, egzekwowane na pod-
stawie zatwierdzonej ordynacji skladkowej. Stowarzyszeniom nie wolno
przeprowadzaé zbiérek pienieznych lub przyjmowaé fundacji. Panstwo
zastrzega sobie w ten spos6b kontrole finanséw koscielnych. Wszelkie
dofinansowanie Ko$ciot6w przez organy panstwowe i komunalne nie
bedzie mozliwe. Pomoc panstwa moze byé tylko zagwarantowana w
sposbb tymczasowy — w odniesieniu do tych stowarzyszen, ktére sku-
piaja malg liczbe czionkéw i nie moglyby same sie utrzymaé. War-
to§¢ dochodéw w ramach zatwierdzonej ordynacji skiadkowej nie mo-
7e by¢ ta sama dla niemieckich i polskich stowarzyszen religijnych.
Sktadki polskich stowarzyszen powinny pokrywaé tylko wydatki rze-
czowe, bowiem dzialalno§é duszpasterska ksiezy ma byé zajeciem do-
datkowym.

Opieka religijna w ramach poszczegbdlnych Ko$ciotbw jest znacznie
zréznicowana. Wedlug oceny niemieckich czynnikéw panstwowych sy-
tuacja jest dobra w odniesieniu do wyznania ewangelickiego i pol-
skich katolikéw, nie jest za§ wystarczajaca w stosunku do katolikébw —
Niemcé4w. Na tym odcinku jest niezbedna pewna pomoc, lecz tymezaso-
wa, przez duchownych sprowadzanych ze ,Starej Rzeszy”. Z opieky re-
ligijng lgczy sie kwestia duchowiefistwa, ktére w przyszlo§ci musi byé
rodzime. Przygotowanie kleru do zawodu moze sie odbywaé w ra-
mach poszczegbdlnych stowarzyszen lokalnych, ktére jednak nie moga
tworzyé wspoOlnych zwigzkéw celem ksztalcenia duchowienstwa. W Po-
znaniu nie powstanie wydzial teologiczny, panstwo bowiem nie chce
dopu$cié, aby w przyszto§ei duchowny posiadal wyksztalcenie akade-
mickie,

O przynalezno$ci do stowarzyszenia decyduje nie chrzest, lecz dekla-
racia o wstgpieniu. O wstapieniu czy wystapieniu z stowarzyszenia
zglasza sie lokalnym witadzom administracyjnym. Jakakolwiek propa-
ganda na rzecz wstapienia lub wystgpienia jest zakazana.

Wiecej uwagi poS$wigeil referent spraw ko$cielnych polityce finan-
sowej w odniesieniu do zwigzkéw religijnych w laczno$ci z ich reorga-
nizacjg. Minister do Spraw Ko§cielnych Rzeszy przeznaczyl w ubieglym
roku budzetowym sume 450 000 Marek ze skarbu panstwa na cele ko-
écielne. Namiestnik Rzeszy zgodnie z przyjetym zaloZeniem, Ze pan-
stwo nie dofinansowuje Ko§cioléw, sprzeciwil sie tej formie pomocy
i wzmiankowana suma zostala zamrozona w banku. W nowym roku
budzetowym namiestnik Rzeszy zglosit zapotrzebowanie na fundusz
500000 M., ktéorymi sam chce dysponowaé i przeznaczyé na fakultatyw-
ne §wiadczenia dla celow koScielnych, bowiem rozporzadzenia z dnia
14.111.1940 r. wyklucza prawo zwigzké6w religijnych do §wiadczen z bud-
zetu panstwowego. Whkrew postanowieniom rozporzadzenia o ordynacji
skladkowej przyznajacemu prezydentom regencji uprawnienia do nad-

11 — Prawo kanoniczne
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zoru spraw finansowych zwigzkéw religijnych, namiestnik Rzeszy réw-
niez zarzadzil, aby na tym etapie przejéciowym do nowej struktury
prawnej, polityka finansowa w odniesieniu do Koscioléw, byta prowa-
dzona centralnie, tzn. przez urzad namiestnika. Z géry wysunieto po-
stulat, aby warto§é dochodu w ramach zatwierdzonych ordynacjisklad-
kowych nie byla réwna dla polskich i niemieckich zwigzkéw.

W sprawach nauczania religii w szkotach i konfiskaty wlasno§ci ko-
Scielnej stanowisko jest identyczne z programem ,13 punktéw” i nie
wnosi nowych szczegéléw.

Gdy idzie o egzekutywe, referent spraw koScielnych przedstawit za-
mierzenia wladz niemieckich na najblizszy okres:

1. nowe prawo ukaze sie prawdopodobnie pod koniec roku,

2. wladze zwierzchnie polskich zwigzkéw religijnych zostang natych-
miast zlikwidowane, niemieckich za§ zwigzkéw ulegng stopniowej li-
kwidacji,

3. przystapi sie do zajecia wszelkiej wiasnoéci koécielnej poza bu-
dynkami kultowymi,

4. w zwiazku z nowg sytuacjg prawng tajna policja panstwowa istuz-
ba bezpieczenstwa w porozumieniu sie z prezydentami regencji przy-
gotuje do stycznia 1941 r. nowy plan rozdzielczy dla polskich duchow-
nych?®.

W zasadzie organizowanie nowego porzgdku prawnego odnosilo sie
w pierwszym rzedzie do niemieckich Koéciotéw chrzescijanskich: kato-
lickiego, ewangelicko-unijnego i ewangelicko-augsburskiego. Mniejsze
spoteczno§ci wyznaniowe miaty réwniez otrzymaé w dalszej przyszio-
§ci uznanie prawne, a jednocze$nie wladze okupacyjne rozwazaly mo-
zliwo§é wykorzystania ich jako stymulatoré6w do wywarcia presji na
wigksze organizacje. Dotyczylo to uzgodnienia szczegblowych postano-
wien statutowych. Ta sprawa stala sie dopiero aktualna po wydaniu
rozporzgdzenia o zwigzkach religijnych.

Zgota specyficzny byl stosunek wtadz okupacyjnych do Ko$ciola ka-
tolickiego Polakéw. Greiser chcial udzielié statusu prawnego w po-
rozumieniu z Kancelarig Partii i po uzyskaniu zgody Bormanna.
Jednak wiladze okupacyjne nie zamierzaly stwarzaé organizacji pary-
tatywnej w stosunku do niemieckich zwigzkéw religijnych. Giéwne po-
dioze odrebnego potraktowania polskiego Ko§ciola opieralo si¢ na jego
licznych powigzaniach z polsko$cig i z niego wynikalo istotne zaloze-
nie, aby wykluczyé mozliwo§é utworzenia organizacji do dzialalno$ci
antyniemieckiej (Aufbau einer Widerstandsorganisation”). Te tendencje
miaty znaleZé szczegblowy wyraz w uprawnieniach tego Koéciola, w sta-
tucie i ordynacji skladkowej. Nawet w przypadku gdyby plany oku-
panta doszty do skutku, aktualna sytuacja duszpasterska i stan liczbo-
wy duchowienstwa nie mial ulec Zadnym zmianom. Te zamierzenia po-

9 Archiwum Pa#nstwowe Miasta Fodzi i Wojewédztwa Loédzkiego,
(skrét: AGL) Reg. £.6dzka 792, 66—T71.
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chodza z drugiej polowy 1942 roku. Zatem mialaby to byé nie tylko
organizacja z minimalnymi uprawnieniami, ale faktycznie KoS§ci6l
wszezatkowy” 10,

Od poczgtku 1941 r. wladze okupacyjne zamierzaly pod wplywem
presji zmusié zwigzki religijne do dokonania przeobrazen prawnych
zgodnie z postulatami namiestnika Rzeszy. Z jednej strony domagano
sie inicjatywy ze strony zwigzkéw religijnych, z drugiej za$§ strony nie
sprecyzowano warunké6w, jakie mialy byé przez nie spelnione. Zgda-
nia wladz okupacyjnych staly w lgczno$ci z szeregiem zarzadzen, ktére
ograniczaly dzialalno§é Kocioléw -— przede wszystkim podcinaty ich
egzystencje materialna.

6. II. 1941 zostal wydany zakaz =zbierania kolekt w ko$ciotach,
w ogéle dokonywanie wszelkich zbiérek pieniezZnych na cele religijne
i charytatywne. 1. IV. zostala zakazana dzialalno§é katolickich kurii
diecezjalnych. W t{ym samym miesigcu ewanglicko-unijny konsystorz
w Poznaniu otrzymal zawiadomienie, ze jest instytucjg ,nieistniejgcg”.
3. V. Gestapo poznanskie zabronilo uzywaé nazwy ,Konsystorz Ewan-
gelicki”, w odniesieniu do konsystorza unijnego. 12. V. namiestnik
Rzeszy wydal zarzadzenie zabraniajgce podporzadkowanym urzedom
kontaktéw stuzbowych z ,bylymi” konsystorzami i kuriami biskupimi.
QOkres od maja do wrzeSnia 1841 r. zaostrzyl ,Kirchenkampf”’ na
wielu odcinkach. Wzmozyla sie dzialalno§é propagandowa prowa-
dzona przez partie narodowo-socjalistyczng przeciwko Kosciolom.
Zostaly wydane zarzadzenia ograniczajagce w szerszym stopniu dzia-
talnof¢ nauczycielskg Koéciold6w w zakresie nauki religii i katechezy
konfirmacyjnej. Wyszedl zakaz dziakalnoéci religijnej $wieckich po-
mocnikdw poza koSciolami. Te antyko$cielne akty byly przygotowa-
niem do promulgowania rozporzadzenia namiestnika Rzeszy o zwiazkach
religilnych i stowarzyszeniach religijnych z dnia 13. IX 1941 rokuli,

3. Rozporzadzenie namiestnika Rzeszy o stowarzyszeniach
religijnych i zwigzkach religijnych z 13.1X.1941 r.

Tre§¢ nowego porzadku w zakresie prawa wyznaniowego stanowia:
Verordnung des Reichsstatthalters im Wartheland tber religitse Ve-
reinigungen und Religionsgesellschaften im Reichsgau Wartheland vom
13. September 194112, Vorschriften -zur Durchfiilhrung der Verordung
iiber religiose Vereinigungen und Religionsgesellschaften im Reichsgau

1 Archiwum Gliéwnej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w
Polsce. Warszawa (skrét: AGH) 584 (Z) VIIIAII, 114—117.

1 Girtler, dz. cyt, s. 59—T1.

12 VOBL — Wartheland 1941, s. 463. Przedruk: Pospieszalski,
Hitlerowskie ,prawo”, s. 319—322. :
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Wartheland z tego samego dnia®® oraz 19.X1.1941 r14 i 12111942 r.15,
Pierwszy i ostatni dokument zostaly opublikowane w organie urzedo-
wym namiestnika Rzeszy w Poznaniu. Istotne znaczenie posiadajg 3
weze$niejsze akty, bowiem ostatni dotyczy w znacznej mierze spraw
administracyjnych w zwigzku z nowym rozporzadzeniem.

Rozporzadzenie z dnia 13.I1X.1941 r. stanowi nowy system prawno-
koScielny powolujgec do istnienia cztery stowarzyszenia religijne, mia-
nowicie 3 protestanckie i jedno katolickie: Posener evangelische Kir-
che deutscher Nationalitiit im Wartheland, Litzmannstidter evangelische
Kirche deutscher Nationalitdt im Wartheland, Evangelisch-lutherische
Kirche deutscher Nationalitit im Warthegau-West, Romisch-katho-
lische Kirche deutscher Nationalitdt im Reichsgau Wartheland. Wy-
mienione Ko$cioly otrzymuja na plaszczyZnie prawno-panstwowej oso-
bowo§é prawng prawa prywatnego!® i na tej samej plaszczyZnie wcho-
dza na miejsce istniejgcych 1.IX.1939 r. na obszarze Kraju Warty os6b
protestanckich i katolickiej. Posiadajg one charakter tylko niemiec-
ki (§ 1 ust. 1.

Rozporzadzenie z dnia 13.IX. nie sprecyzowato zwiazkéw religijnych,
ktére zastepujg nowe osoby prawne. Dopiero dekret wykonawczy z dnia
19.X1.1941 r.* okrefla to nastepstwo prawne w sposéb nastepujgcy:
Poznaniski Ewangelicki Ko$ciét wchodzi na miejsce istniejgcego przed-
tem Koéciola Ewangelicko-Unijnego 18, Eédzki Ewangelicki Ko$ciét na

B Archiwum Panistwowe Miasta Poznania i Wojewddztwa Poznah-
skiego (skrét: APP), Reichsstatthalter (skrét: R), 1176,45.

14 Tamze, 73.

15 VOBL — Wartheland 1942, s. 39—40.

18 Polskie ustawodawstwo rozréznia osoby fizyczne i osobowo§é praw-
ng pojeta jako zdolno§é prawng. Zagadnienie osobowo$ci prawnej roz-
patrujemy w aspekcie historycznym. Podzial os6b prawnych na osoby
prawne prawa publicznego oraz osoby prawne prawa prywatnego jest
stosowany w prawie panstw burzuazyjnych. Opiera sie ona na rozréz-
nieniu prawa publicznego i prawa prywatnego. Zwiagzki religijne uzna-
ne przez panstwo jako osoby prawne prawa publicznego wchodza w
sfere prawa publicznego, ich autonomia, wlasne prawa sg czeScig po-
rzadku publicznego, ich uprawnienia zwierzchnie w stosunku do czion-
koéw stajg sie wiladztwem publicznoprawnym, panstwo udziela im swo-
jej ochrony i opieki na ré6wni z wlasnymi celami. Zwiazki religijne
jako osoby prawne prawa prywatnego sa zwyklymi stowarzyszeniami,
pozostaja w sferze prywatnoprawnej (G. J. Ebers, Staat und Kirche
im neuen Deutschland, Miinchen 1930, s. 203, 255). W stosunku do Ko-
§ciotdéw w Kraju Warty wystepuje pojecie osobny prawnej prawa pry-
watnego w nowym znaczeniu.

17 APP R 1176, 73.

18 Do roku 1939 Kosciot ewangelicko-unijny obejmowat protestantéw
zachodniej Polski. Siedzibg wladz zwierzchnich byt Poznan. Kosci6l
skupial ewangelik6w narodowo§ci niemieckiej, poza mniejszg grupa
ewangelikéw — Polak6éw, liczacg ok. 40 000 dusz, w poludniowych po-
wiatach wojewddztwa poznafiskiego. Byl to Kosciél zdecydowanie nie-
miecki i antypolski. Do roku 1939 nie uregulowal sytuacji prawnej
w odrodzonym pafistwie Polskim. Bartel O. Protestantyzm w Polsce,
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miejsce Ko$ciola Ewangelicko-Augsburskiego®, Ewangelicko-Luterski
Kosciét zamiast Koéciola Ewangelicko-Luterskiego Polski Zachodniej?,
Rzymskokatolicki Ko$ciét Narodowo$ci Niemieckiej na miejsce Koécio-
ta Rzymskokatolickiego.

W rozporzadzeniu z dnia 13.IX. namiestnik Rzeszy przewidywal mozli-
wosé udzielenia osobowo§ci prawnej innym jeszcze zwigzkom religij-
nym, lecz réwniez tylko prawa prywatnego (§ 1 ust. 2). Prawodawca
mial tu na my§li wszystkie polskie KoScioly i sekiy 2. Zar6wno zrze-
szenia religijne, ktére juz otrzymaty osobowo§é prawnag, jak i te, kto-
re w przyszlto§ci moga jeszcze ja otrzymaé, przejmuja prawa i obo-
wigzki istniejacych w chwili wybuchu wojny KoSciotéw i sekt sto-
sownie do wydanych przez namiestnika rozporzadzeni administracyj-
nych. Przejmowanie praw i obowigzkéw dokonuje sie zgodnie z usta-
long zasada nastepstwa organizacji. Jednakie polski majatek wyzna-
niowy nie podlega przejeciu. Prawodawca wyja$nia, ze jest to taki
majatek, ktérego wilaSciciel-instytucja wyznaniowa 1.IX.1939 r. skila-
dala sie wylacznie lub w wickszo§ci z Polakéw albo tez przynajmniej
byla pod znacznym polskim wplywiem (§ 1 ust. 3). Co sie tyczy nie-
polskiego majatku wyznaniowego, to tylko wlasno§é KoSciola ewange-
licko-unijnego przechodzi bez specjalnych ustalei na rzecz Poznan-
skiego Ko§ciola Ewangelickiego, natomiast pozostale organizacje wy-
znaniowe przejmuja majatek, jezeli na wniosek zainteresowanych zo-
stanie uznany jako niepolski 22,

Powolanie do istnienia osoby prawne przedstawiaja namiestnikowi
statuty, ktéry je zatwierdza. Stowarzyszenia religijne, kt6re nie otrzy-
maty osobowofci prawnej, a chcialyby jg uzyskaé, przedstawiaja na-
miestnikowi statuty razem z wnioskiem o udzielenie osobowosci praw-
nej (§ 2). Statut powinien zawieraé; nazwe i siedzibe spolecznofci wy-
znaniowe]j, przynalezno§é narodowo$ciowa cziohkéw, okre§lenie zarzg-
du i innych organéw oraz sposéb ich powotywania, postanowienia do-
tyczace pelnomocnictwa i odpowiedzialno§ci organizacyinej, i jej roz-
wigzania (§ 3).

Warszawa 1963, s. 28; por. Giiurtler, dz cyt, s. 11—13; Faka M,
Koé$cioly protestanckie w Polsce w latach 1918—1972, Prawo Kanonicz-
ne 16 (1973), s. 47—48.

18 Ko§ciol ewangelicko-augsburski stanowil najliczniejsze ugrupowa-
nie protestantyzmu w Polsce. Siedziba wladz zwierzchnich znajdowala
sie w Warszawie. Przewodniczyt temu Ko§ciolowi bp Bursche. Kierow-
nictwo Koéciola bylo polskie. Prawnopanstwowe stanowisko tego Ko-
Sciola okreflal dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z roku
1936. Niemcy -— ewangelicy nie chcieli uznaé sytuacji prawnej Ko§cio-
la i zamierzali utworzyé¢ oddzielny Koéci6l z niemieckim kierownictwem
w Eodzi. Bartel dz. cyt, s. 27; Gilirtler, dz. cyt, s. 13—15.

20 Kofciol ewangelicko-luterski z kierownictwem w Rogoznie obej-
mowal jedng superintendenture z 23 parafiami. Wiernych liczyt za-
ledwie 4000. Bartel, dz. cyt., s. 29.

21 AAP R 1176—45, dekret wykonaweczy z 13 IX 1941,

2 Tamize, 73, dekret wykonawczy z 19 XI 1941,
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Warunkiem powolania do ,zarzadu” zwigzku religijnego jest brak za-
strzezen natury politycznej ze strony namiestnika Rzeszy. Jezeli za$
takie istnieja w stosunku do cztonka zarzadu i namiestnik Rzeszy wy-
da zakaz dzialalno$ci w okre§lonym zwigzku wyznaniowym, tym sa-
mym traci on prawa czlonka zarzadu (§ 4).

Stowarzyszenia religijne traca w potréjny sposéb osobowo§é praw-
na: przez samorozwigzanie, w razie otwarcia upadlo$ci i na skutek roz-
wigzania przez namiestnika Rzeszy (§ 5). .

Sprawie przynaleznoSci do wyznaniowej osoby prawnej po§wieca-
jg duzo miejsca wspomniane zarzgdzenie z dnia 13.IX., a przede wszy-
stkim dekrety wykonawcze, ktére dokladniej okreflajg warunki. Naj-
ogblniej pojmujac przynalezno$é trzeba rozrézni¢ dwa sposoby naby-
cia:

1. przez osobiste zadeklarowanie o wstapieniu do wyznaniowej oso-
by prawnej (§ 6 ust. 2),

2. nabycie przez fakt zamieszkania w Kraju Warty w chwili promul-
gacji dekretu namiestnika Rzeszy, jezeli przedtem okre§lona osoba na-
lezala do jednej z wymienionych organizacji (§ 7 ust. 1).

Ten sposéb mozna tez nazwaé ,automatycznym’” nabyciem przynalez-
nofci. Niezaleznie od sposobu nabycia przynalezno§ci czionek wyzna-
niowej osoby prawnej musi byé pelnoletni, zamieszkiwaé Kraj Warly
w spos6b staly lub podobny do stalego, wreszcie narodowosé czlonka
nie moze byé niezgodna z charakterem narodowo$ciowym zwigzku re-
ligijnego (§ 6 ust. 1). Warunek pelnoletni wyklucza z przynalezno$ci
prawno skutecznej dzieci i mlodziez do lat 21. Te osoby nie moga na-
leze¢ do zwigzku religijnego 23. Oczywiscie przynalezno§é pojmujemy w
sensie prawnopanstwowym.

Zamieszkanie w Kraju Warty stanowi istotny warunek przynalez-
no$ci do zrzeszenia. Dzieki niemu pewna grupa oséb po spelnieniu
innych warunk6é4w nabywa ,automatycznie” przynaleznosé do zwiazku
religijnego. Ten spos6b jest tylko jednorazowy, w przyszio§ci bowiem
osoby, ktére osiggaja pelnoletno$é lub osiedlajg sie w Kraju Warty mu-
szg deklarowaé cheé wstapienia do organizacji wyznaniowej. Niemcy,
ktoérzy 1.IX.1939 r. posiadali niemieckg przynalezno§é panstwowsg, mu-
szg deklarowaé cheé wstgpienia do organizacji wyznaniowej. Niemcy,
Wolnego Miasta Gdanska, ktérzy nabyli niemiecka przynalezno§é pan-
stwowg z dniem 1.IX.1939 r.24,

Nowy porzadek prawny zaprowadza zasade rozdzialu narodowo$cio-
wego. Istniejg na razie niemieckie organizacje wyznaniowe, do ktérych
moga naleze¢ tylko Niemcy. JeZeli w przyszlo$ci otrzymaja osobowo§é
prawng polskie zwigzki religijne, beda skupiaé tylko Polakéw. Przez
Niemcéw rozumie prawodawca takze czlonkéw niemieckiej listy na-
rodowosciowej grup III i IV, a wiec zniemczonych Polakéw, takie
23 Zob. przypis 21.

24 Tamze.
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niemieckich przesiedlencéw, kiérzy jeszcze nie posiadaja niemieckiego
obywatelstwa. Zasady przynalezno$ci sa te same dla Polakéw i Niem-
cOw 25,

Poza jednorazowym, ,automatycznym” nabyciem przynaleinoSci
istnieje wstapienie zadeklarowane. Deklaracje o wstapieniu do zrzesze-
nia skiada kandydat ustnie lub pisemnie przed urzednikiem stanu cy-
wilnego. Jezeli deklaracja jest tylko ustna, urzednik sporzadza protokoél.
Zasady kompetencji urzedu warunkuje miejsce zamieszkania. Urzad
stanu cywilnego bada prawidiowo§é aktu i jezeli zostaly wypelnione
warunki, przekazuje deklaracje zainteresowanemu stowarzyszeniu re-
ligijnemu. Zwiazek religijny moze odrzucié o§wiadczenie o wstagpieniu.
Jezeli za§ w ciggu miesigca nie odefle deklaracji do urzedu stanu cy-
wilnego, wstapienie do organizacji wyznaniowej staje sie prawnie sku-
teczne liczac od dnia zloZenia deklaracji w urzedzie panstwowym (§ 9).
Zgloszenie o wstapieniu do stowarzyszenia, ktére nie zawiera warun-
k6w okre§lonych przez rozporzadzenie namiestnika Rzeszy z dnia 13.
IX. 1941 r., oddala urzednik stanu cywilnego podajac uzasadnienie. Na
wniosek odrzucony przez zrzeszenie religijne odpowiada urzad stanu cy-
wilnego (§ 10).

Rozporzadzenie z dnia 13.IX. rozréznia przynalezno§¢ prawna i udziat
w nabozeanstwach, w ogoéle ,urzadzeniach” (,,Veranstaltungen”) organi-
zowanych przez zrzeszenie religijne. Osoby, ktére nie posiadajg praw-
nej. przynalezno$ci moga uczestniczyé w ,urzgdzeniach o charakterze
wyznaniowym” (§ 11).

Uprawnienia czlonkowskie traci sie: przez utrate zamieszkania w
Kraju Warty, przez wystapienie z zwiazku religijnego, przez §mieré
oraz przez wydalenie zgodnie z postanowieniami statutu (§ 12). Sprawie
wystapien po§wieca wigcej miejsca rozporzadzenie z dnia 13.IX. Jest to
obowigzek osobisty, ktéry moze byé dokonany pisemnie lub ustnie, jed-
nak zawsze przed urzednikiem stanu cywilnego miejsca zamieszkania.
Niektére kategorie os6b jak czlonkowie stuiby czynnej Wehrmachtu,
formacji zbrojnych SS, organizacji politycznych podczas specjalnych
akcji, Reichsarbeitsdienstu, organizacji Todt i innych mogg zlozyé
o§wiadczenie o wystgpieniu w miejscu zatrzymania sie (§ 13 ust. 1).
Wystgpienie jest prawnie skuteczne z dniem zlozenia o$wiadczenia
przed urzednikiem stanu cywilnego (§ 13 ust. 3). Urzad stanu cywil-
nego wystawia za§wiadczenie o wystgpieniu i zawiadamia o tym zainfe-
resowane zrzeszenie religijne (§ 14).

Rozporzadzenie z dnia 13.I1X.1941 r. wyraznie nie podnosi zagadnie-
nia osobowoS$ci prawnej czeSci skiadowych stowarzyszen religijnych,
ktore stanowia czion organizacji ustrojowej zwigzku religijnego, np.
parafii, gmin ko$cielnych i innych instytucji. Zgodnie z § 1 tegoz roz-
porzadzenia osobowo§¢ prawng posiada tylko stowarzyszenie jako ca-

25 Tamze.
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105¢. Jak wyraznie okre§la zarzgdzenie wykonawcze z dnia 19.XTI.1941
r,. wszystkie podporzadkowane w ramach stowarzyszenia osoby praw-
ne utracily samoistng osobowo§¢é prawna 2.

3. Stosunek rozporzadzenia z dnia 13.1X.1941 r.
do prawa kanonicznego

Rozporzgdzenie z dnia 13.I1X.1941 r. wlaSciwie nie daje podstaw do
sformulowania w ten sposéb zagadnienia, poniewaz okupacyjny prawo-
dawca pomingl zupeilnym milczeniem stosunek do prawa ko§cielnego.
Podobny stosunek znajduje sie w oficjalnych wypowiedziach przedsta-
wicieli niemieckich wtadz panstwowych, ktérzy z calym naciskiem pod-
kre§lali, Ze nowe rozporzadzenie normuje porzadek prawny nie Ko-
Sciola katolickiego, lecz osoby prawnej KoSciola w panstwie w stosunku
do stanu z dnia 1.IX.1939 r., czyli sytuacje prawng Ko§ciola w Kraju
Warty. W rozmowach, ktére prowadzono w zwiagzku z redakcjg statu-
tu, stanowiagcych wynik dzialania rozporzadzenia, nigdy nie postawiono
interesujgcego nas zagadnienia jako zasadniczego przedmiotu konfron-
tacji. Referent spraw ko$cielnych, jezeli wysuwano rozbiezno§ci pomie-
dzy prawem kanonicznym a ftreScig rozporzadzenia, oddalal te sprawe
motywujac, Zze sg to zagadnienia wewnatrzko§cielne. Zatem wola pra-
wodawey o stosunku do prawa kanonicznego nie zostala formalnie wy-
razona, lecz zawiera sie w tre§ci przepiséw rozporzadzenia i z tego
punktu widzenia moina rozpatrywaé tre§é aktu w stosunku do pra-
wa ko§cielnego.

Rozporzadzenie niamiestnika Rzszy powotuje do istnienia jedna oso-
be prawna: Koéciét Rzymskokatolicki Narodowo$ci Niemieckiej w Kra-
ju Warty. Jest to osoba prawna prawa prywatnego. Posiada zatem.zdol-
no§¢ prawng w zakresie prawnocywilnym 27,

Prawo kanonicznie rozréznia osoby fizyczne i moralne przyznajgc im
osobowo§é prawna. Osoba moralna i osoba prawna sg okre§leniami
synonimicznymi wystepujgcymi zamiennie w Kodeksie Prawa Kanonicz-
nego. Osoby moralne dzielg sie na kolegialne i niekolegialne. Do pierw-
szej grupy nalezg osoby fizyczne zrzeszone w jednostke prawng, do
drugiej instytucje i zaklady dla celéw uzyteczno$ci publicznej. Osobo-
wo§¢ prawng zatem posiadajg Ko$ciél katolicki, Stolica Apostolska,
diecezje, koScioly, seminaria, beneficja, zaklady, szpitale, kapituly, za-
kony, klasztory. Zrodiem osobowosci prawnej jest w odniesieniu do
KoSciota katolickiego i stolicy Apostolskiej pozytywne ustanowienie
Boze, w odniesieniu do niZszych os6b prawnych ustanowienie kompe-
tentnej wiadzy koScielnej lub samego prawa kanonicznego. Zdolno§é
prawng koScielnych os6b prawnych uznawat zardéwno konkordat pol-

26 Tamze, 73.
2 Zob. przypis 16.
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ski z 1925 r. i konkordat niemiecki z 1933 r. Zatem rozporzadzenie z
dnia 13.IX.1941 r. ignoruje pluralizm ko$cielnych oséb prawnych. Zad-
n3 miarg nie mozna zastosowaé do Kosciota katolickiego § 5 rozporza-
dzenia z dnia 13.IX.1941 r. o wyga$nieciu osobowo$ci prawnej, ponie-
waz Kosciél jako osoba prawna jest wieczysta. Osoby prawne nizszego
rzedu moga byé tylko zniesione, jezeli zostang zastosowane wymogika-
noniczne.

Rozporzadzenie z dnia 13.IX.1941 r. nazywa zrzeszenie katolikéw nie-
mieckich KoSciolem rzymskokatolickim. Pomiedzy zakresem tresci
zrzeszenia a pojeciem Kosciola rzymskokatolickiego istniejg istotne réz-
nice. Zrzeszenie jest cywilno-prawng formg egzystencji w Rzeszy Nie-
mieckiej. Jest to forma swoistego rodzaju, pod szczegélnym nadzorem
czynnikéw panstwowych, ograniczona w uprawnieniach w wigkszym
stopniu niz zwykle stowarzyszenia prywatne. Pojecie Ko§ciotla za§ czer-
piemy z dogmatyki i prawa kanonicznego. Pojecie prawne KoSciola naj-
lepiej okre§la opis Bellarmina, kiéry zawiera nastepujace elementy:
spoleczno$é¢ wyznajgca te samg wiare, uczestniczaca w tych samych sa-
kramentach, podporzadkowana prawowitym pasterzom, szczegélnie pa-
piezowi. Wiadomo jednak, ze do pojecia KoSciota nalezy takie jego
struktura wewnetrzna, nadprzyrodzona: obecno§é Chrystusa jako jego
glowy, Ducha Sw., — jako jego duszy, laska Boza. Zatem to, co stano-
wi fre§é rozporzadzenia z dnia 13.IX.1941 r. nie moze byé okreSlone
nazwa: Koéciét rzymskokatolicki.

Rozdzial narodowoSciowy, ktéry sankecjonuje rozporzadzenie, jest
obey przepisom prawa koScielnego. Organizacja Ko§ciota ma zasadniczo
charakter terytorialny i przetozeni ko$cielni wykonuja uprawnienia na
okre§lonym obszarze. Prawo koScielne nie zna organizacji ponadpara-
rafialnej, ktérej podstawe stanowilby jezyk Iub przynalezno§é¢ naro-
dowa. To samo prawo przeciwstawia sie utworzeniu parafii narodowo§-
ciowych, jezykowych. Do erygowania takich parafii jest potrzebny in-
dult Stolicy Apostolskiej (can. 216 § 4).

Istotne réznice istnieja w odniesieniu do przynaleznoéci do Koscio-
ta Katolickiego i okupacyjnego zrzeszenia katolikébw. Warunkiem przy-
nalezno$ci do KoSciola katolickiego jest chrzest z wody wainie przy-
jety. Od tego momentu osoba fizyczna staje sie podmiotem praw i obo-
wigzk6w, ktére moga byé jedynie ograniczone zdolno$cig do czynno$-
ci prawnych. Wiek i zamieszkanie tylko warunkujg zdolno§é do dzia-
lania. Przynaleino§é do Ko$ciola wlaSciwie nigdy nie wygasa, chociaz
na skutek istniejgcej zawady (,,obex”) czy naltozonej cenzury ko§cielnej
moze nastgpi¢ w znaczym stopniu ograniczenie w prawach czlonka.
Zatem ani pelnoletno$é, ani deklaracja o wstapieniu nie warunkuja
przynalezno$ci do KoSciola.

W Kobciele wladze zwierzchnig spelniajg urzednicy ko$cielni, ktérzy
tworza hierarchie. Hierarchia jurysdykcyjna jest z ustanowienia Bozego
i koS$cielnego. Powolywania wyzszej hierarchii dokonuje papiez. Po-
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jeciami: ,zarzad”, ,czlonek zarzadu” nie postuguje si¢ prawo koScielne
na oznaczenie terytorialnych wiladz Kosciola. Sposéb powolywania do
,zarzgdu” pozostawia rozporzadzenie z dnia 13.IX.1%41 r. do uregulo-
wania przez statut, jednakze jednostronnie wprowadzajac ,klauzule
polityczng” nie tylko stawia warunek powolania do ,zarzadu”, lecz réw-
niez przewiduje mozliwo§é zastosowania jej po objeciu urzedu. Ko-
rzystanie z ,klauzuli” nalezy wylgcznie do namiestnika Rzeszy.

4. Stosunek Stolicy Apostolskiej do sytuacji prawnej

Wiadomo§é o opublikowaniu rozporzadzenia z 13.IX.1941 r. zostala
przekazana z Poznania do nuncjusza apostolskiego w Berlinie 14.IX.
Nuncjusz otrzymal tekst zarzgdzenia, ktéry przywi6zl pewien niemiecki
zakonnik. Informator domagal sie instrukcji w sprawie dalszego po-
stepowania katoliké6w w obliczu sytuacji, jaka powstala na skutek wej-
§cia w zycie nowego prawa wyznaniowego. Nuncjusz nie moégt udzie-
lié odpowiedzi, poniewaz sam uwazal za konieczne z uwagi na wazno§é
zagadnienia zwrécié sie do swoich wtadz nadrzednych po odpowiednie
instrukcje. Bp Dy mek nie skontaktowat sie zaraz z nuncjuszem. By-
o to spowodowane ograniczeniem w zakresie wolno$ci osobistej i oba-
wg przed represjami lokalnych wiladz, ktére moglyby wyciggnaé kon-
sekwencje za samowolne kontaktowanie sie i informowanie nuncjusza
berlinskiego. Tego samego dnia abp Orsenigo przekazat do Rzymu
tekst rozporzadzenia namiestnika Rzeszy proszgc usilnie kard. M a-
lione o instrukcje?®. OdpowiedZ z Watykanu zostala wyslana tele-
graficznie 20.IX, Kard. Maglione nakazal nuncjuszowi wnie§é ostry
protest do wladz Rzeszy, katolikbw za§ Kraju Warty polecil zawiado-
mié, ze majg réwniez protestowaé przeciw rozporzadzeniu a nawet sta-
wiaé op6r, jezeli w wyniku dzialania rozporzgdzenia zostanie zniesio-
na hierarchia koscielna i wykluczona bedzie przynalezno§é do koScio-
ta osobom niepelnoletnim?. 29.IX. abp Orsenigo zlozyl note wer-
balng w Urzedzie Spraw Zagranicznych, w ktérej zaprotestowal prze-
ciw jednostronnemu zniesieniu struktury organizacyjnej Kosciola (die-
cezji i parafii) i jego kanonicznej hierarchii przez rozporzadzenie
o zwigzkach religijnych, domagajgc sie jego anulowania 3, Skuteczno§é
interwencji watykanskiej byla z géry watpliwa, bowiem Greiser
odrzucat wszelkg ingerencje z zewnatrz. Jednocze$nie nuncjusz za-
wiadomil niemieckich katolikéw, ze nie wolno im jako osocbom pry-
watnym nawigzaé rokowan z przedstawicielami wladz okupacyjnych.

28 Actes et documentes du Saint Siége relatifs 4 la seconde guerre
mondiale v. III Cittd del Vaticano 1967 (skrét: ADSS) dok. 305 s. 456—
457. Zakonnik nie jest zidentyfikowany.

2 Tamze, dok. 308, s. 461.

% Tamze, s. 471 (aneks).
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akcentujac za§ role dotychczasowej hierarchii nuncjusz zazadal od
wikariusza generalnego archidiecezji poznanskiej bpa Dy mka raportu
sytuacyjnego oraz opracowania projektu postepowania w okoliczno-
§cich wywolanych rozporzadzeniem namiestnika Rzeszy. Sytuacja pod
koniec wrze$nia stawala sie¢ coraz bardziej naglaca. Lgczno§¢ pomiedzy
nuncjuszem berlifiskim a poznanskim osrodkiem koScielnym byla bar-
dzo utrudniona, bowiem odbywala sie¢ w warunkach zakonspirowa-
nych. Katolicy niemieccy niecierpieli sie, domagajac sie praktycznych
wskazan. Chodzito im takze o to, aby Stolica Apostolska wydelegowa-
la swego reprezentanta do prowadzenia rozmoéw z przedstawicielami
wladz politycznych 3. Dnia 26. IX wikariusze generalni dwéch archi-
diecezji wielkopolskich gnieZnienskiej i poznanskiej ks. Edward van
Blericq i bp Walenty Dymek wystosowali memorial do Piusa
XII32 w sprawie sytuacji koscielnej w Kraju Warty akcentujac w nim
wyjatkowo powazne polozenie Ko$ciola, ktére uleglo jeszcze dalszemu
pogorszeniu na skutek rozporzadzenia o strukturze prawnej Kosciola.
Autorzy pisma podkres$lali, ze wszyscy biskupi wielkopolscy, poza su-
fraganem poznanskim, zostali wydaleni. Znajdujg sie na wygnaniu,
a nawet w przypadku bpa Michaia Kozala w obozie koncentracyjnym
w Dachau. Usunieto z Kraju Warty 3/4 kleru, kiéry przebywa na wy-
gnaniu lub jest wieziony w obozach. Nie ma prawie zakonéw i do-
méw zakonnych. Czlonkowie kongregacji zakonnych znajdujg sie w obo-
zach, zostali wysiedleni, pracujg w §wieckich zawodach. Przedstawiwszy
istotne zasady nowego prawa, wspomniani autorzy stwierdzili, ze ja-
kikolwiek op6r przeciwko rozporzadzaniu namiestnika spowoduje nie-
bezpieczenistwo zamkniecia czynnych jeszcze ko$ciolow, aresztowania
reszty duchowienstwa i w konsekwencji zupelne zlikwidowanie dusz-
pasterstwa 3. W tej sytuacji wikariusze generalni skierowali zapyta-
nie, czy Stolica Apostolska aprobuje zorganizowanie zycia ko$cielnego
W ramach wymogéw rozporzadzenia namiestnika Rzeszy, proszac jed-
nocze$nie, jezeli odpowiedZ wypadnie pozytywnie o rozdzielenie jurys-
dykeyjne wedlug zasad narodowo$ciowych. Réwnocze$nie kaptani na-
rodowo$ci niemieckiej rezydujgcy w Poznaniu: ks. kan. dr Albert
Steuer, ks. kan. dr J6zef Paech i O. Hilarius Breitinger skie-
rowali imieniem wszystkich ksigzy niemieckich w Kraju Warty i w po-
rozumieniu z polskimi pralatami osobny memoriat do Piusa XII
poSwiecony duszpasterstwu niemieckiemu oraz postulaty wynikajgce
z sytuacji koscielno-politycznej wytworzonej rozporzadzeniem namie-
stnika Rzeszy. Duszpasterstwo niemieckie, jak stwierdzaja autorzy pi-
sma, nie jest dostatecznie zorganizowane i nie jest w stanie zaradzié
nawet najbardziej pilnym potrzebom. Przyczyny tego stanu tkwia w
braku ksiezy niemieckich i slabo zorganizowanej sieci opieki religij-

31 Tamze, dok. 313, s. 470, abp Orsenigo do kard. Maglione 1 X
1941,
2 Tamze, dok. 315 (aneks), s. 474—476.
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nej nad Niemcami. Ten stan duszpasterstwa oraz inne ciosy, ktoére
otrzymuje Ko§ciét katolicki, sg zdaniem ksiezy niemieckich, czeSciowo
wynikiem zaleznofci niemieckich duszpasterzy od polskich wiladz die-
cezjalnych. Bylyby one do unikniecia, gdyby Stolica Apostolska juz
wezeSniej zerwata zalezno§¢ duszpasterstwa niemieckiego od polskich
pratatéw. Niemiec wyposazony w odpowiednie uprawnienia jurysdyk-
cyjne, moglby przeciwdziataé antyko$cielnym zarzadzeniom wladz po-
lityeznych. Analizujgc istniejgcg sytuacje koScielno-polityczng autorzy
memoriatu dochodzg do nastepujgcych stwierdzen.

1. Namiestnik Rzeszy zadng miarg nie odstgpi od zalegalizowanej
formy prawnej. Konsekwentnie daZyé bedzie przy pomocy nowych roz-
porzadzenh do zniszczenia Ko§ciota. Jakakolwiek akcja protestacyjna
u wladz ministerialnych jest skazana na niepowodzenie, poniewaz na-
miestnik Rzeszy jest wyposazony w wyjatkowe uprawnienia. W tym
stanie rzeczy przyszio§é KosSciola jest uwarunkowana jego stosunkiem
do rozporzgdzenia namiestnika.

2. Istnieje mozliwo§é kompromisu. W ramach zasad rozporzgdzenia,
ktére jest tylko prawnopanstwowsg formg strukturalna, mozna bedzie
zagwarantowaé zasady koScielne w odniesieniu do hierarchii i jurys-
dykcji. Jedynie afirmujgc nowsg forme prawnag umozliwi sie opieke re-
ligijng na okres wojny. ’

3. Przyjmujgc osocbowo§¢ prawnoprywatng Ko$ciél utraci przywileje,
ktére posiadl jako stowarzyszenie prawnopubliczne. Przyjecie nowej
formy prawnej nie oznacza wcale zrezygnowania z tych przywilejow.
W przeciwnym razie Kofciél bedzie w ogb6le bez zZadnej formy praw-
nej. Bedzie moégl nadal protestowaé przeciwko pozbawieniu go przez
panstwo publicznych uprawnief. )

4. Z przyjeciem nowej formy prawnej ilgcza sie korzysei dla dusz-
pasterstwa w tym sensie, Ze bariera prawna ochroni Ko§ciét przed sa-
mowolg lokalnych wladz.

5. Nowa forma prawna nie oznacza normlizocji stosunkéw, lecz tylko
§rodek przejSciowy na okres wojny.

Bioragc pod uwage powyzsze motywy reprezentanci niemieckich kato-
liké6w prosili Piusa XII:

1. o wniesienie protestu do najwyzszych wladz III Rzeszy przeciwko
pozbawieniu KoSciola dotychczasowych uprawnien,

2. upowaznié niemieckiego ksiedza wyposazonego w uprawnienia ad-
ministratora apostolskiego do pertraktowania z wiadzami okregu w
sprawie statutéw, jakich domaga sie rozporzadzenie. Celem statutéw
bedzie usuniecie ograniczen pracy duszpasterskiej.

3. nakazem chwili jest po$piech, poniewaz spodziewaé sie mozna, ze

33 Decretum allegatum est in pleno vigore et omnis conatus illud
non observandi inducit immediatum periculum, quod claudantur eccle-
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namiestnik Rzeszy w najblizszym czasie stosujgec nowe represje przy-
stapi do dziela zniszczenia KoSciola 3,

Pomiedzy memorialami polskich wikariusz6w generalnych a ksieiy
niemieckich istnieje réznica. Polscy prataci patrzy bezradnie w przy-
szlo§é. Ta ostroznosé i zdanie sie na Stolice Apostolskg byla takie wy-
nikiem statusu, w jakim znalazl sie , Ko§ci6t polski”. Niemiecka orga-
nizacja kofcielna mocg rozporzadzenia namiestnika otrzymala juz oso-
bowo§é prawna, podczas gdy ,JKoSciét polski” byl tylko potencjalnym
podmiotem prawnym i hipotetycznym partnerem pertraktacji z wladza~
mi politycznymi. Obydwa pisma akcentuja nastepujace sprawy:

1. opér przeciwko rozporzadzeniu bylby zgubny dla KoSciola,

2. konieczny jest jak najwiekszy po§piech w sprawie nowych prze-
obrazet prawnych, aby ochronié Ko§ci6ét przed stratami.

Dnia 6.X. dokumenty z Poznania dotarly do Berlina. Nastepnego
dnia nuncjusz apostolski przekazal do kard. Maglione wspomniane
teksty razem z raportem o sytuacji duszpasterskiej w archidiecezji
gnieZnienskiej i wykazem zamknietych koscioléw 3, Dnia 15.X. sekre-
tarz stanu kard. Maglione, odpowiadajgc na korespondencje i doniesie-
nia z Kraju Warty, wystal do nuncjusza instrukcje i dyspozycje orga-
nizacyjne. Stolica Apostolska zamianuje dwéch pratatéw wyposazonych
w uprawnienia administratoré6w apostolskich, ktérzy bedg pertrakto-
waé w sprawie statusu prawnego KoSciola. Dla katolik6w niemieckich
zostal wydelegowany ks. kan. Paech. Polska organizacja nie miala
jeszeze aktualnie zwierzchnika koScielnego i reprezentanta. Ks. Paech
mial pertraktowaé z wladzami okregu jako przedstawiciel katolikéw
niemieckich. Nie wolno mu bylo powolywaé sie na autorytet Stolicy
Apostolskiej. W odniesieniu do tego zastrzeZenia miala byé tak da-
leko zachowana ostrozno§é, ze kardynal sekretarz stanu polecit ks.
Paechowi unikaé nawet pozoréw autoryzacji Stolicy Apostolskiej.
W statutach nalezalo zawrzeé formalng deklaracje stwierdzajgcg wy-
raznie:

1. ze katolicy niemieccy pozostang podleglymi hierarchii koscielnej
i w 13cznosci ze Stolicg Apostolsks,

2. ze w wewnetrznym ustroju stowarzyszenia beda sie kierowaé za-
sadami prawa kanonicznego.

Od tych warunkéw nie mogli odstgpié katolicy. Jezeli za§ te gwa-
rancje zostalyby odrzucone, mieli nalozony w sumieniu obowigzek for-
malnie wystapi¢ ze stowarzyszenia. Wiladze watykanskie zastrzegly so-
bie réwniez nadzér nad treScig statutéw, ktére mialy byé nadestane
do Rzymu przed wreczeniem ich namiestnikowi Rzeszy.

Istotny wplyw na decyzje Stolicy Apostolskiej — kard. Maglio-

siae, quae restant adhuc apertae, ac incarcerentur sacerdotes adhuc
liberi ac denique omnis cura animarum vetetur”. Tamze, s. 475.

34 Tamze, s. 476—479.

35 Tamze, dok. 315, s. 473.
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ne i Piusa XII wywarly doniesienia i raporty z Kraju Warty,
ktére podkreflaly konieczno§é akomodacji do nowego systemu praw-
nego, azeby Koéciét i zycie religijne ocalié przed dalszymi stratami.
Ich celem bylo dobro dusz i zapewnienie opieki religijnej obu naro-
dowosci. Niezaleznie od decyzji i zarzgdzeh Stolica Apostolska nie- zre-
zygnowala z akcji protestacyjnej przeciwko polityce koScielnej Grei-
sera. Nuncjusz apostolski mial wnie§é¢ protest do samego Hitlera 3.

6. Skutki kanoniczne rozporzadzenia z 13.1X.1941 .

Rozporzadzenie Greisera spowodowalo Stolice Apostolska do pod-
jecia tymczasowych zarzgdzen w sprawie struktury organizacyjnej Ko-
§ciotla wielkopolskiego. Istniejgcy dotychczas monolit organizacyjny
oparty na struktfurze {erytorialnej zostal rozdzielony na dwie réwno-
rzedne organizacje kofcielne: niemieckg i polskg. Byl to wynik dzia-
tania polityki rozdzialu narodowego ‘na plaszczyZnie koScielnej. Wpraw-
dzie podzial narodowoSciowy jest obcy zasadom prawa kofcielnego, ale
mozliwy do przyjecia. Nowa struktura koScielna byla ograniczona za-
siegiem granic administracyjnych okregu. Dotychczasowe polskie die-
cezje Kraju Warty nie zostaly rozwiazane, lecz ulegla tylko zawiesze-
niu jurysdykeja ich ordynariusz6w na rzecz nowych zwierzchnikéw
koScielnych. Od momentu zadekretowania Stolicy Apostolskiej zaczela
formalnie istnie¢ administracja apostolska dla katolikéw niemieckich,
ktéra byla kanonicznym odpowiednikiem stosowanego, zreszta niestu-
sznie przez wladze polityczne, okre§lenia: Ko§ciét Rzymsko-katolicki
Narodowo$ci Niemieckiej w Kraju Warty. W odniesieniu do polskich
czlonkéw Kobciola katolickiego Stolica Apostolska wydala analogicz-
ne zarzadzenia. Zostal wyznaczony administrator Apostolski w osobie
bp W. Dymka, lecz polska organizacja koScielna pozostala w rzeczy-
wistosci tylko postulatem 37,

3¢ Tamze, dok. 319, s. 481—486.

37 Administratorem apostolskim katolikéw niemieckich w Kraju War-
ty zostal 18 X 1941 r. ks. kanonik dr Jézef Paech, po nim nominacje
nad administratora apostolskiego otrzymal 2 V 1942 r. o. Hilarius
Breitinger OFM Conv. Biskup Walenty Dymek zostal miano-
wany administratorem apostolskim katolikéw — Polakéw w Kraju
Warty 9 IV 1942 r. Publikacje swego stanowiska pozostawita do uzna-
nia Stolica Apostolska nominatowi. Fakiycznie bp Dymek nie wy-
konat dekretu Stolicy Apostolskiej. Ziozylo sie na to wiele przyczyn:
brak pelnej wolno§ci osobistej nominata, brak porozumienia w sprawie
statusu prawnego ,,polskiego” Kofciola; Bormann i Greiser za-
mierzali ,powolaé” do istnienia stowarzyszenie polskich katolikéw,
lecz nie podjeli decyzji o realizacii tego zamierzenia; wydaje sie, Ze
i sam nominat preferowal odroczenie promulgacji swego dekretu.
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7. Statuty niemieckich katolikow

Rozporzadzenie z dnia 13.IX:1941 r. naloiylo obowigzek przygotowania
statutéw przez obdarzone osobowoS$cia prawng spoleczno§ci wyznanio-
we. Bioragc pod uwage § 3 rozporzadzenia traktujacy o tresci statutow,
problematykeg-organizacyjng pozostawiono. do ustalenia poszczgélnym
zwigzkom religijnym. Dla Ko§ciola istotny by! zakres samodzielnoici,
ktéry zabezpiecza statuty zatwierdzone przez namiestnika Rzeszy.
W statutach miala si¢ wyrazié konkretna forma organizacji.

Dla wiladz koScielnych redakcja statuté6w byla waznym zagadnie-
niem. Rozporzadzenie namiestnika pomijato milczeniem stosunek po-
wolanej do zycia organizacji do Ko§ciota Katolickiego, do prawa ka-
nonicznego, do hierarchii ko§cielnej. Wecigz wylaniato sie istotne pyta-
nie, czy wladze hitlerowskie nie zechcg utoizsamiaé utworzonej orga-
nizacji katolikbw z Koéciolem katolickim. Wiadze koScielne byly prze-
konane, Ze od redakcji statutébw moze zalezeé¢ przyszio§é KoSciola w
Kraju Warty, & nawet losy Ko§ciota w calej Rzeszy. Natomiast druga
strona, reprezentanci wtadz okupacyjnych, nie checieli ujawniaé intencji,
a przede wszystkim pilnowali, aby statuty nie byly prébg wewnetrz-
nego rozsadzenia rozporzadzenia z dnia 13.IX.

W stosowaniu prawa nadzoru da sie wyodrebnié¢ 3 fazy, jezeli pomi-
nie sie stosunek do katolik6w -— Polakéw.

1. w pierwszym okresie lokalne wladze hitlerowskie zamierzaly uzna-
nym zwigzkom religijnym narzuci¢ forme statutéw,

2. w drugiej fazie na =zalecenie kancelarii monachijskiej NSDAP
zmieniono taktyke. Poznanskie wtadze okupacyjne mialy pisemnie za-
wiadomié¢ uznane KoScioly, jakie muszg byé dokonane modyfikacje w
statutach, aby mogty uzyskaé aprobate panstwa 3,

3. w ostatnim stadium przestano projekt wzorcowy, ktéry po akcep-
tacji przez przedstawicieli zwigzku religijnego, wladze okupacyjne by-
ty gotowe zatwierdzié .

Réznica pomiedzy poszczegblnymi fazami byla tylko natury formal-
nej, bowiem na kazdym etapie wladze okupacyjne dysponowaly po-
waznym narzedziem nacisku na plaszezyZnie finansowej: zatwierdze-
nie ordynacji skladkowej bylo uwarunkowane zatwierdzeniem statutu.

Ko$ciét rzymskokatolicki Narodowo$ci Niemieckiej w okregu Rzeszy
Kraj Warty juz w grudniu 1941 r. przystapil do przygotowania redakcji
statutéw. Lokalne wtadze ko§cielne, administratorzy apostolscy naj-
pierw kanonik Jézef Paech, a od maja 1942 r. O. Hilary Breitin-
ger korzystali z pomocy innych o$rodkéw koScielnych. Np. na konfe-

3 AGK 584 (Z) VIII/III, 114—115, protokét konferencji szeféw urze-
déw Tajnej Policji Panstwowej Kraju Warty w Inowroctawiu 19 XI
1942 r.

® Archiwum Archidiecezjalne we Wroclawiu (skrét: AAWr) I A 25
w 49 pismo urzedu namiestnika Rzeszy do KoSciota rzymsko-katolickie-
go narodowosci niemieckiej 23 IV 1943.
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rencje w dniach od 15—19.XII.1941 r. w Poznaniu po§wiecong spra-
wom statutu zaproszona prof. Kéhlera z Gdanska. Na te samg kon-
ferencje kan. Paech zaprosit przedstawiciela ze §rodowiska prawno-
koScielnego Wroclawia 4, Jego nastepca O. Breitinger zasiggal
opinii we wroctawskim Instytucie Administracji KoScielnej i Gospo-
darki Finansowej. .

KoScielny projekt statutu zostat przygotowany razem z pismem za-
tgcznikowym dnia 25.IV.1942 r. Pismo zalacznikowe jest ciekawym do-
kumentem, ktéry zawiera zastrzezenia w stosunku do wyznaniowej
osoby prawnej i konfrontacje weztowe problemy kofcielne z nowym po-
rzadkiem prawnym4, Po doreczeniu projektu statutu referent spraw
koScielnych urzedu namiestnika Rzeszy dr Birk na konferencji odby-
tej 23.V1.1942 r. przedstawil stronie koS$cielnej zastrzezenia dotyczgce
przedstawionego projektu statutu. Niemieckich katolikbw reprezento-
wali: administrator apostolski O. H. Breitinger oraz generalny dy-
rektor Tauche. Glownym przedmiotem konferencji byla nazwa ka-
tolickiej osoby prawnej, w szczegélno§ci termin ,Ko§ciél’, stosunek za-
rzadu zwiazku do jurysdykcyjnego przelozonego ko$cielnego oraz sze-
reg zagadnien szczegélowych, miedzy innymi cel zwigzku, przynalez-
no$§é. Zastrzezenia referenta spraw koScielnych mialy wejsé w formie
poprawek do nowej redakcji statutu. Tre§é¢ konferencji notowala ste-
notypistka, stronie koScielnej nie udostepniono protokétu 42, Dnia 11.IX.
odbyla sie jeszcze jedna konferencja po§wiecona sprawie statutu.
Dnia 15.IX. administrator apostolski O. Breitinger przedstawil ko-
Scielny punkt widzenia w piSmie skierowanym do namiestnika Rze-
szy. O. Bretinger poruszyl! w nim nastgpujace sprawy: nazwe zwigz-
ku, jego cel, stosunek czlonkéw zwigzku do KoS$ciota katolickiego, wy-
kladni¢ § 11 rozporzadzenia z dnia 13.IX. o udziale nieczlonkéw w kul-
cie religijnym oraz ustanowienie zarzadu zwigzku 4, Zreszta ta pro-
blematyka byla zawsze obiektem spornym.

Dnia 23.IV.1943 r. zostal opracowany przez wladze okupacyjne pro-
jekt statutu, doreczony Ko$ciolowi dokladnie w rocznice przygotowa-
nia projektu koScielnego. Analogicznie do projektu koScielnego jest
zaopatrzony w pismo zalgcznikowe, ktére jest odpowiedzig namiestnika
Rzeszy na pismo ko$cielne z 25.I1V1942 r. 44,

Projekt statutéw: katolikbw niemieckich i wladz okupacyjnych oraz
dyskusja nad sformulowaniem zawarto$ci 45.

40 Tamze, ks. Paech do kard. Bertrama 8 XII 1941,

41 Tamze.

42 Tamze, sprawozdanie z konferencji z dnia 23 IX 1942,

43 Tamze, o. Breitinger do namiestnika Rzeszy 15 IX 1942 r.

44 Tamze.

45 Projekt statutu katolikéw niemieckich znajduje sie w: AAWr I A
25 w 49; projekt statutu wiladz okupacyjnych znajduje sie w cytowa-
nym wyzej miejscu. Tre§é rozméw pomiedzy przedstawicielami kato-
lik6w niemieckich a wladzami okupacyjnymi opieram na sprawozda-
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projekt katolikow projekt wltadz
niemieckich okupacyjnych
(25. IV. 1942 r.) (23. IV. 1943 r.)

,Statut KosScielnej Korporacji nie- ,,Statut Ko§ciota rzymskokatolic-
mieckich katolikbw w Kraju kiego Niemieckiej Narodowo$ci
Warty”. w okregu Rzeszy Kraj Warty”.

Pominiecie nazwy Koéciét i wprowadzenie terminu korporacja od-
czytal dr Birk jako cheé przeciwstawienia KoSciola katolickiego
zwigzkowi religijnemu. Zatem zarzucil stronie koScielnej, Zze nie chce
sie postlugiwaé terminami wystepujacymi w rozporzadzeniu: KoSciél
katolicki i zwigzek religijny. Wtadze panstwowe bowiem stoja na sta-
nowisku, ze wyznaniowa osoba prawna wypeinia funkcje, ktére wy-
kraczajg poza ramy wewnatrzorganizacyjne i dlatego musi pozostaé¢
~prawna” nazwa: Ko$ciét. Referent spraw koScielnych przypomnial, ze
zastosowanie terminu ,Ko$§ci6Y” nie lezalo w zamiarach niemieckich
wladz, lecz zostalo wprowadzone na zyczenie koScielnych wiladz kato-
lickich i protestanckich. Strona katolicka odrzuca zarzut twierdzge, Ze
wprawdzie jest to zgodne z prawda, ale istnialy zupelnie inne okolicz-
no$ci. Sprawa ta byla postawiona w zwigzku z rozmowami na temat
ordynacji skladkowej, kiedy jeszcze nie zostaly ujawnione plany o utwo-
rzeniu nowej osoby prawnej. Kiedy jednak ukazalo sie nowe rozporza-
dzenie o wyznanionych osobach prawnych, mozna juz bylo si¢ przeko-
naé, ze nazwa Koéciél nie jest odpowiednia dla nowoutworzonej osoby
prawnej. Dr Birk wyja$nil, ze termin Ko$ciét w rozporzadzeniu z dnia
13. IX. wystepuje w zupelnie nowym znaczeniu, ktére nie jest ade-
kwatne z dotychczasowym zakresem tresci.

Strona katolicka zdecydowanie trwata na stanowisku, ze nazwa Ko-
§ci6l katolicki nie moze byé stosowana w odniesieniu do osoby praw-
nej. Uzasadnienie podawala nastepujgce: Zastosowanie nazwy KoSciét
w omawianym przypadku przeciwstawia sie¢ istocie zwigzku, moze byé
Zrédlem biedéw i zniepokojenia, wreszcie nazwa ,Ko§ci6t’ moze robié
wrazenie, ze chodzi o korporacje prawnopubliczng. Dalej nieodpowied-
nia jest réwniez nazwa ,zwigzek religijny” (,Religionsgesellschaft”). Ten
termin jest zastosowany w prawie panstwowym, jak i codziennyms je-
zyku. Jest to pojecie szersze, anizeli nazwa Koéciél. Nieodpowiedni, po-
niewaz wywoluje nieporozumienia. Natomiast do przyjecia sg nazwy:
korporacja (,Korperschaft’) albo zrzeszenie, stowarzyszenie (,Vereini-
gung”). Termin korporacja stosuje sie do zwigzké6w prawnopublicznych
i prawnoprywatnych. Nazwa 2rzeszenie jest zgodna z rozporzgdzeniem.
Gdy idzie o S$ciflejsze okre§lenie terminu, bardziej trafna jest nazwa

niach o. Breitingera z dnia 23 VI 1942 oraz w piSmie skierowanym do
namiestnika Rzeszy z 15 IX 1942, Pisma te znajdujg sie w cytowanym
wyzej zespole archiwalnym.

12 — Prawo kanoniczne
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Kodcielne zrzeszenmie (kirchliche Vereinigung) anizeli Religijne zrzesze-
nie (religiése Vereinigung). Biorgc powyzsze pod uwage O. Breitin-
ger prosit mamiestnika Rzeszy o zatwierdzenie w statucie nazwy ko-
$cielne zrzeszemie, a w ostatecznym razie zrzeszenie religijne. Prawdo-
podobnie wladze panstwowe unikaly wyrazenia korporacja z dwoch

powodow:

1, rozporzadzenie z dnia 13. IX.
2. termin ,korporacja” zbyt silnie
publicznym.

»Na mocy rozporzgdzenia na-
miestnika Rzeszy w Kraju Warty
z dnia 13. IX. 1941 r. o zwigzkach
religijnych i stowarzyszeniach re-
ligijnych w okregu Rzeszy Kraj
Warty (Verordnungsblatt des
Reichsstatthalters im Warthegau
Nr 30 z 13. IX. 1941) zostala usta-
nowiona dla niemieckich katolikéw
w Kraju Warty osoba prawna
prawa prywatnego. Zgodnie z § 2
ust. 1 tegoz rozporzadzenia otrzy-
muje ona nastepujgcy statut”.

zadecydowalo o nazwie ,Koscidl”,
kojarzy sie ze zwiagzkiem prawno-

»Na mocy rozporzadzenia
o zwigzkach religijnych i stowa-
rzyszeniach religijnych w okregu
Rzeszy Kraj Warty z dnia 13. IX.
1941 r. (Verordnungsblatt des
Reichsstatthalters im Warthegau
s. 463) na miejsce istniejgcych
1. IX. 1939 r. os6b prawnych Ko-
Sciota Rzymskokatolickiego otrzy-
mala osobowo§¢é prawng prawa
prywatnego jedna osoba prawna
Rzymskokatolicki Ko§ciét Niemiec-
kiej Narodowo§ci w okregu Rzeszy

Kraj Warly. Zgodnie z § 2 ust. 1
tegoz rozporzadzenia nadaje sobie
to religijne stowarzyszenie naste-
pujgcy statut”.

W toku dyskusji nad statutem koScielnym (wersja koécielna) dr Birk
byl gotéw p6j$¢ na pewne zmiany zezwalajgce na wprowadzenie do-
dodatkowego wyjasnienie o podwodjnym znaczeniu terminu Ko$ciét tzn.
pojecia prawnopanstwowego 1 prawnokofcielnego. Tre§é pierwszego
znaczenia moglaby byé zaczerpnieta z rozporzadzenia z 13. IX. 1941 r.
mianowicie 2 zdanie w § 2 ust. 1. Zaproponowal zatem: Na mocy rozpo-
rzadzenia z dnia 13. IX. 1941 r. o ... na miejsce istniejgcych 1. IX, 1939r.
os6b prawnych Kosciola Rzymskokatolickiego otrzymal osobowo§é
prawng prawa prywatnego XKoscidt Rzymskokatolicki NarodowoSci
Niemieckiej w okregu Rzeszy Kraj Warty”. To sformulowanie znalazlo
sie w wersji statutu wtadz okupacyjnych. Dopiero po tym fragmencie
mozna wprowadzi¢é wyjaénienie o podwdjnym znaczeniu pojecia
Ko$ciét.
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»§ 1. Nazwa i siedziba

1. Ustanowiona na mocy ro0zpo-

rzadzenia z dnia 13. IX. 1941r.
osoba prawna prawa prywatne-
go dla rzymoskokatolickich
chrze$cijan mniemieckiej naro-
dowo$ci Kraju Warty przybiera
nazwe:
Niemieckich Katolikbw w Kra-
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»§ 1. Nazwa i siedziba

1. Stowarzyszenie religijne przy-

biera zgodnie z rozporzadzeniem
z 13. IX. 1941 r. nazwe ,Ko-
§ci6t Rzymskokatolicki Niemiec-
skiej Narodowo$ci w okregu
Rzeszy Kraj Warty.

,JKo§cielna XKorporacja 2. Jego siedzibg jest miasto Po-

znan”.

ju Warty — w ponizszych pa-

ragrafach nazwana krétko
,Korporacja”.

2. Jej siedzibg jest miasto Po-
znan”,

Uwagi odnoszace sie do dyskusji nad nazwa majg i tu zastosowanie.

.§ 2. Cel .§ 2. Cel

Stowarzyszenie religijne jako
istniejaca prawnie organizacja
dla katolik6w niemieckiej na-
rodowo§ci ma za zadanie w ra-

Korporacja ma za cel stworzenie
Kosciotlowi rzymsko-katolickiemu
prawnocywilnej podstawy do wy-
pelnienia zadan kultowych i dusz-
pasterskich wobec niemieckich mach statutu i przepiséw pan-
katolikbw w Kraju Warty, szcze- stwowych:
golnie przez dostarczenie $rodk6éw 1. troszezyé sie o wymagane funk-
i zarzgd majatkiem”. cjonowanie instytucji koSciel-
nych,
2. staraé sie o niezbedne $rodki,
3. dysponowaé i zarzgdzaé majgt-
kiem ko$cielnym zgodnie
z okre§lonym celem”.

Dr Birk zakwestionowat sformulowanie § 2 o celach zwigzku.
Z wersji kocielnej nalezy usunagé nastepujace zwroty: Koéciét rzymsko-
katolicki oraz fragmenty moéwigce o zadaniach kultowych i duszpaster-
skich. Te sformulowania bowiem ujmuja zadania wewnatrzkoScielne.
Dr Birk zaproponowal zmiane § 2 i dostosowanie go do projektu
przekazanego juz koSciolom oprotestanckim. O. Breitinger zgodzil
sie na przeredagowanie § 2 i przedstawit projekt w nastepujacej wersji:
wZrzeszenie koScielne ma za zadanie w ramach statutu i przepiséw pan-
stwowych: 1. troszczyé sie o funkcjonowanie instytucji koScielnych,
ktbre potrzebuje rzymskokatolicki Ko§ci6l, aby wypeini¢ swoje zadanie
w Kraju Warty, 2. dostarczyé srodkéw niezbednych do wypelnienia jego
zadan, takze zarzadzaé i dysponowaé nabytym majatkiem zgodnie z jego
przeznaczeniem”,
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»§ 3. Przynalezno$é

1. Czilonkami korporacji stali sie 1. Czlonkiem stowarzyszenia moze

© razem z uprawomocnieniem sie
‘rozporzadzenia z dnia 13. IX.
1941 r. wszyscy peinoletni ka-
tolicy, ktérzy w tym dniu po-
Koscielna (§ 9) ma obowigzek
Warty, za wyjatkiem tych osob,
ktére 1. IX. 1939 r. posiadaly
niemieckg przynalezno§é pan-
stwowag, jak réwniez Polakéw.
. Przynalezno$é moga nabyé
wszyscy  pelnoletni  katolicy,
ktérzy posiadajg zamieszkanie
w Kraju Warty i nie sg Pola-
kami.
. O przyjeciu 1 wykluczeniu
czionka decyduje zarzad z wy-
laczeniem postepowania sgdo-
wego”.

. Osoby,

. O oprzyjeciu i

. Nienaruszone

byé tylko prawnie skutecznie
osoba pelnoletnia i zamieszku-
jaca Kraj Warty. Polacy nie
moga byé czlonkami. Warun-
kiem przynalezno$ci jest osobi-
ste ustne lub pisemne ofwiad-
czenie o wstapieniu przed
urzednikiem stanu cywilnego
miejsca zamieszkania.

ktére 13. IX. 1941 r.
mialy miejsce zamieszkania
w okregu Rzeszy Kraj Warty
i 1. IX. 1939 r. nie posiadalty
niemieckiej przynaleznogci pan-
stwowej, otrzymuja prawa
czlonk6w z dniem 13.IX. 1941r,,
jezeli wcze$niej nalezaly do
rzymskokatolickiego Ko§ciola
i do tego czasu nie wystapily.

. Przynalezno§é wygasa:

a. przez utrate miejsca zamie-
szkania w okregu Rzeszy
Kraj Warty,

b. przez wystapienie zgodnie
z przepisami panstwowymi,

c. przez $mieré,

d. przez wykluczenie.

wykluczeniu

cztonka decyduje zarzad z wy-
laczeniem postepowania sado-
wego. Przyjecie moze byé od-
dalone w ciggu jednego mie-
sigca po przeslaniu deklaracji

o wstagpieniu przez urzednika

stanu cywilnego.

pozostaje we-

wnatrzko$cielne dzialanie

chrztu, Postanowienia wust. 1

nie wykluczajg zgodnie z § 11

rozporzadzenia z dnia 13. IX.

1941 r. udzialu nieczlonké6w

w obchodach o charakterze wy-

znaniowym?”.



[25] Sytuacja Ko$ciola w ,Kraju Warty” 181

W dyskusji nad § 3 referent spraw koscielnych polecit usungé wy-
razenie ,katolicy” i zastgpié okrefleniem ,o0soby”. Ust. 2 i 3 mialy byé
uzupelnione. Do ust. 2 nalezalo doda¢ passus o nabyciu przynalezno$ci
przez o§wiadczenie wobec urzednika stanu cywilnego, co znalazio wyraz
w wersji wladz okupacyjnych statutu w ust. 1. Ust. 3 miat zyé uzupel-
niony klauzulg o po$rednictwie urzednika stanu cywilnego w razie od-
dalenia przyjecia. Tre§é tej klauzuli weszla do ust. 4 projektu rzado-
wego. § 3 mial by¢ uzupelniony ust. 4 o warunkach utraty przynalez-
no$ci wedlug sformulowania § 12 rozporzadzenia z 13. IX. 1941 roku.
1 wreszcie jako ust. 5 nalezalo dodaé: ,,Czlonkiem zarzadu albo innego
organu moze byé tylko czlonek stowarzyszenia religijnego”.

»§ 4. Prawa i obowigzki czion-
kow.

»§ 4. Prawa i obowigzki czton-
kow.

1. Na podstawie § 3 tegoz statutu

nabyta przynalezno§¢ posiada
tylko skutek prawny wobec
Korporacji. Natomiast przyje-
cie do rzymskokatolickiej spo-
teczno$ci koScielnej, to znaczy
do Kofciola katolickiego zato-
zonego przez Jezusa Chrystusa
dokonuje sie tylko przez sakra-
ment chrztu. Postanowienia § 3
nie wylaczajg zgodnie z § 11
rozporzgdzenia z dnia 13. IX.
1941 r. nieczlonk6éw od udzialu
w obchodach o charakterze wy-
znaniowym. Koéci6t posiada
prawo objaé takie tych nie-
cztonkéw opiekg duszpasterska.

. Czlonkowie korporacji jako
czlonkowie KoSciola rzymsko-
katolickiego podlegajg papiezo-
wi, najwyzszej glowie Ko$ciola,
ktéry w zakresie swoich praw
rzadzi wedlug Kodeksu Prawa
Kanonicznego (Codex Juris Ca-
nonici).

. Sg oni zobowigzani do §wiad-
czenia skladek zgodnie z aktu-
alnie obowigzujacg ordynacja
sktadkowa.

4. Przystuguje im, zgodnie z po-

. Czlonkowie sg zobowiazani do

§wiadczenia skladek, ktére sto-
warzyszenie religijne pobiera
na podstawie Rozporzadzenia
o zbieraniu skladek przez zwig-
zki religijne i stowarzyszenia
religijne z dnia 14. III 1940 r.
(Verordnungsblatt des Reichs-
statthalters im Warthegaus. 22).

. Czlonkom przystuguje, zgodnie

Z poniZszymi przepisami, prawo
wgladu do zarzadu majatkiem
ich parafii. Parafialna Rada
Koécielna (§ 9) ma obowigzek
corocznie w miesigecu grudniu
wylozyé na okres dwoéch tygod-
ni w kancelarii parafialnej pro-
jekt budzetu parafii przewidzia-
ny na nastepny rok. Kaidy
czlonek stowarzyszenia religij-
nego moze w tym okresie pod-
nie§¢ zastrzezenia w formie pi-
semnej lub ustnej wobec Pa-
rafialnej Rady Koscielnej doty-
czace poszczegblnych pozycji
budzetu. Parafialna Rada Ko-
§cielna  przedklada sprzeciw
kierownikowi Gléwnej Kasy
KoScielnej razem z budzetem.
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nizszymi  przepisami, prawo 3. Poszczegblnym czionkom nie
wgladu do zarzadu majatkiem przystuguja zadne prawa w od-
ich parafii. Parafialna Rada niesieniu do majatku stowarzy-
(§ 9) ma obowigzek corocznie szenia religijnego. Nie odpowia-
w miesigcu grudniu wylozyé na dajg za jego diugi.
okres dwéch tygodni w kance- 4. Tylko czlonek stowarzyszenia
larii parafialnej prcjekt budze- religijnego moze nalezeé do jego
tu parafii przewidziany na na- organu”.
stepny rok. Kazdy czlonek kor-
poracji moze w tym okresie
podnie§é zastrzezenia, w formie
pisemnej lub ustnej, wobec Pa-
rafialnej Rady KoScielnej do-
tyczace poszczegblnych pozycji
budzetu. Parafialna Rada Ko§-
cielna przedkiada sprzeciw kie-
rownikowi Gléwnej Kasy Ko-
§cielnej razem 2z budzietem.
5. Poszczegblnym czlonkom nie
przystuguja zadne prawa w od-
niesieniu do majatku Korpora-
cji. Nie odpowiadajg za jej
diugi”.

Jezeli w sprawie nazwy stowarzyszenia i § 3 o przynaleznoSci do
stowarzyszenia zarysowaly sie znaczne odrebno§ci pomiedzy ineresem
kofcielnym a celami wtadz okupacyjnych, to sformutowania § 4 stwo-
rzyly zasadniczg przeszkode porozumienia sie. Wiadze ko§cielne wig-
czyly do § 4 restrykcje Stolicy Apostolskiej i gwarancje o objeciu opie-
ka koécielno-duszpasterska katolikéw, ktérzy wedlug rozporzadzenia
namiestnika Rzeszy z dnia 13. IX. 1941 r. nie byli lub na razie nie mogli
byé czlonkami stowarzyszenia religijnego. Te problematyke zawieraja
w § 4 ust. 1 zdania: 1, 2 i 4. Referent do spraw koScielnych zaiadal
ich usuniecia z statutu, oskarzajacego wladze ko§cielne, Ze przedsta-
wiony projekt statutu jest prébg ataku przeciwko rozporzadzeniu
o zwigzkach religijnych i stowarzyszeniach religijnych. Poniewaz nie-
mieckie czynniki panstwowe nie zgadzaly si na wprowadzenie gwa-
rancji kofcielnych do statutéw, argumentujac, ze to sa sprawy natury
wewnatrzkoScielnej i naruszajg porzadek paragraféw, o. Breitinger
wysunat rozwigzanie kompromisowe. Strona katolicka opusci gwarancje
w § 4, zdanie 11 2, jezeli we wstepie do statutu, znajdzie sie wyraZna
deklaracja o charakterze korporacji, kt6ra miata mieé nastepujace sfor-
mulowanie: ,Na mocy § 1 ust. 1 rozporzadzenia pana namiestnika Rze-
szy o zwiazkach religijnych i stowarzyszeniach religijnych z dnta
13. IX. 1941 r., zostala utworzona na miejsce os6b prawnych Kosciola
rzymskokatolickiego, kt6re 1. IX. 1939 r. istnialy w Kraju Warty, jedyna
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osoba prawna prawa prywatnego. Ma ona wedlug § 2 ust. 1 rozporza-
dzenia pana namiestnika przedstawié do zatwierdzenia swéj statut. Po-
niewaz ta osoba prawna nie jest kierowanym przez papieza jako glows,
Kosciolem rzymskokatolickim, ktéry swoje sprawy porzadkuje wediug
prawa kofcielnego (CIC)*, lecz tylko ma stworzyé prawnocywilne wa-
runki w zyciu panstwowym dla kofcielnej dziatalnosSci rzymskokatolic-
kich chrze$cijan i ich kofcielnej opieki w Kraju Warty, jej statut ma
stworzyé tylko podstawe dla tego zakresu. To zaznaczywszy na wstepie,
nadaje sobie osoba prawna ten statut”. Drugim istotnym zagadnieniem
byla sprawa opieki duszpasterskiej katolikéw, ktérzy w rozumieniu roz-
porzadzenia z dnia 13. IX. nie byli czlonkami osoby prawnej. Zdanie 4
w § 4 ust. 1 gwarantowato prawo KoSciota do dziatalno§ci duszpaster-
skiej w stosunku do owych ,nieczionkéw” osoby prawnej i prawa su-
biektywne tych katolikéw do korzystania z pomocy duszpasterskich. Te
myS$li znalazly wyraz we sformulowaniu statutu: ,,Ko§ci6l posiada prawo
objgé takze niecztonkéw opieks duszpasterska”. Referent spraw koSciel-
nych zazadal usunigcia tego zdania, poniewaz jest to oczywiste i dlatego
zbedne. O. Breitinger zwr6cil sie do Instytutu Administracji Ko-
§cielnej i Gospodarki Finansowej we Wroclawiu, aby zasiegngé opinii,
czy kwestionowane przez czynniki panstwowe zdanie moze byé usuniegte
ze statutu. W odpowiedzi Instytutu zajal negatywne stanowisko moty-
wujac nastepujaco: ,,Usuniecie ze statutu kwestionowanego stwierdze-
nia moze prowadzié do przypuszczen, ze tym samym ma nastgpié ogra-
niczenie dzialalno$ci duszpasterskiej. Nie jest teZ rzecza pewna, czy
wszystkie urzedy panstwowe podzielg poglad referenta spraw ko$ciel-
nych, ktéry uwazal te rzecz za oczywista. Jezeli cytowane zdanie zosta-
nie usuniete ze statutu, musi sie znaleZé inny spos6éb zagwarantowania
praw Ko$ciola. Moze to nastapi¢ w ten sposob, Ze namiestnik wyda na
ten temat deklaracje w zwigzku ze zatwierdzeniem statutu. Jezeli za$
takie o§wiadczenie nie nastgpi, tre§¢ zdania musi pozostaé w statucie”.
Wychodzge z tej opinii O. Breitinger =zaproponowat nastepujace
sformulowanie dyskusyjnego zdania: ,Postanowienia § 3, zgodnie z § 11
rozporzadzenia z dnia 13. IX. 1941 r., nie wylaczajag niecztonkéw od
udziatu w obchodach o charakterze wyznanionym. Wyjasniajac zauwaza
sie, ze wedlug tego Kosciél posiada prawo, takze tych niecztonkéw objaé
opieka duszpasterskg”.

»8 5. Zarzad

1. Przelozony ustanowiony dla ko-
§cielnego kierownictwa niemiec-
kich katolikow w Kraju Warty
wedlug zasad prawa koécielne-
go mianuje zarzad korporacji.
Nominacja moze by¢é w kazdym
czasie odwolana. Koécielny

4 CIC — Codex Iuris Canonici.

1. Kompetentny duchowny

»8 5. Zarzad

jako
przetozony wedilug wewnetrzno-
koScielnych zasad staje sie za-
rzadem stowarzyszenia religij-
nego, skoro tylko namiestnik
Rzeszy w Kraju Warty na jego
zapytanie o§wiadczy}, ze prze-
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przetozony moze réwniez oso-
biscie przejgé agendy zarzadu.
. Osobe zarzadu naleiy miezwlo-
cznie przestawié namiestnikowi
Rzeszy. Jezeli w ciggu miesigca
nie zostang podniesione za-
strzezenia natury politycznej,
tym samym uwaza sie za rezy-
gnacje z podniesienia sprzeci-
wu.

. Kompetencje zarzadu sg naste-

pujace:

a. reprezentowaé korporacje w
postepowaniu sgdowym i po-
za sadem (por. jednakze §
10),

b. wyda¢ ordynacje skladkows,

c. zrealizowaé aktualnie obo-
wigzujaca ordynacje sklad-
kowsg, zarzgdzaé majatkiem,
jezeli jego zarzad nie podle-
ga innym ' instytucjom kor-
poracji (§ 9), i kontrolowaé
zarzagd majatkiem tych kor-
poracji. Do  wypelnienia
tych zadan postuguje sie
Giéwng Kasa Koscielng (§
8),

d. staé na strazy
koscielnych.

. Do zatatwienia biezacych spraw

administracyjnych zarzad moze

sie postugiwaé pelnomocnikiem,
ktéry jest przez niego miano-
wany”.

intereséw

3.

[28]

ciwko jego osobie nie ma za-

strzezenh natury politycznej.

Zadania zarzgdu stanowig:

a. reprezentowaé stowarzysze-
nie religijne w postepowa-
niu sadowym i poza sadem
(por. jednakze § 10),

b. przygotowaé ordynacje
skladkows,

c. zrealizowaé aktualnie obo-
wiazujgea ordynacje sklad-
kowa, zarzadzaé majatkiem,
jezeli jego zarzad nie podle-
ga innym instytucjom sto-
warzyszenia religijnego (§9)
i kontrolowaé zarzad majat-
kiem tych instytucji. Do wy-
pelnienia tych zadan zarzad
postuguje sie Gléwng Kasa
Ko$cielng (§ 8).

Do zatatwienia biezgcych spraw

administracyjnych zarzad moze

sie postugiwaé petnomocnikiem,
ktoéry jest przez niego miano-
wany”’.

W sprawie ustanawiania wtadz ko§cielnych znalazly wyraz w redak-
cjach statutu istotne rozbiezno$ci pomiedzy wladzami okupacyjnymi
a przedstawicielami KoSciola. Wladze ko$cielne wystapily z projektem
rozdzialu kompetencji kanonicznego przelozonego i zwierzchnika kor-
poracji, ktéry byt zaleiny od pierwszego. JednakZe byla takie dopusz-
czalna unia personalna tych dwéch urzedéw, z zachowaniem prymatu
wladzy kanonicznej. Natomiast okupacyjne czynniki panstwowe doma-
galy sie unifikacji wladzy, to znaczy kazdorazowy przelozony kanonicz-
ny miat byé réwniez zwierzchnikiem stowarzyszenia religijnego. Podczas
konferencji 23. VI. 1942 r. na temat ko$cielnej wersji statutu referent
spraw ko§cielnych zazadal, aby w § 5 polaczyé tre§é ust. 1 i 2, proponu-~
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jac sformulowanie: ,Przelozony, przewidziany dla koScielnego kierow-

nictwa niemieckich katolikéw w Kraju Warty wedlug wewnetrznoko-

Scielnych zasad, staje sie zarzadem, skoro tylko namiestnik Rzeszy na

zapytanie o§wiadczyl, ze przeciwko jego osobie nie ma zastrzezen na-

tury politycznej’. O. Breitinger zamierzal przekonsultowaé te¢ spra-
we we wroclawskim Instytucie Administracji Kofcielnej i Gospodarki

Finansowej i skierowal do niego zapytanie, czy w tre§ci statutu moina

zunifikowaé urzad kanonicznego przelozonego i zwierzchnika korpora-

cji i czy mozna akceptowaé sformulowanie wysuniete przez referenta
spraw koScielnych. W odpowiedzi Instytut zajal nastepujgce stanowisko:

§ 4 rozporzgdzenia z dnia 13. IX. 1941 r. przewiduje, Ze warunkiem usta-

nowienia zarzadu zwiazku jest brak zastrzezen ze strony namiestnika

Rzeszy. Zwierzchnik zwigzku traci swoje stanowisko w momencie, kiedy

staje sie¢ pod wzgledem politycznym ,persona non grata”. W zastosowa-

niu do poruszonej sprawy Stolica Apostolska moglaby tylko zamiano-
waé kanonicznego przelozonego, jezeli jego kandydaturze nie sprzeciwi
sie namiestnik Rzeszy, podobnie mialaby sie rzecz z jego odwolaniem.

Zrodlem takiego ograniczenia moze byé tylko umowaso charakterze kon-

kordatu. Nawet gdyby panstwo podjeto takg jednostronng decyzje, Sto-

lica Apostolska jej nie uzna, katolikom za§ nie wolno partycypowaé

w statucie, ktory ja akceptuje, poniewaz weszliby w kolizje z prawem

kofcielnym (kan. 218). W statucie musi byé utrzymana zasada rozdziatu

urzedéw. Jednakze przetozony kanoniczny moze staé sie zwierzchni-
kiem stowarzyszenia jako zarzad. Jezeli za§ idzie o zadanie namiest-
nika Rzeszy w tej sprawie, aby polgczyé te dwa stanowiska, wedlug
opinii wroclawskiego Instytutu nie majg podstaw w rozporzadzeniu

z dnia 13. IX. 1941 r., ktére ustanowienie zarzadu zwigzku i sposéb

jego powolywania pozostawia do unormowania przez statut.

W rozmowach na temat powolywania przeloZonego koScielnego oku-
pacyjne wladze pansiwowe staly na stanowisku, ze moze byé tylko je-
den przetozony koScielny, ktéry jest jednocze$nie zwierzchnikiem sto-
warzyszenia. Referent spraw ko§cielnych podawal nastepujgca moty-
wacje:

1. taki stosunek wynika z rozporzadzenia z 13. IX. 1941 r.,

2. powolywanie kanonicznego przelozonego, ktéry jest ,zarzadem” sto-
warzyszenia, powinno dokonywaé sie wedlug norm wewnetrznoko-
§cielnych,

3. nie mozna dopuscié do rozdzialu urzedéw, poniewaz zarzad stowa-
rzyszenia stalby sie uleglym narzedziem kanonicznego przeloZzonego,

4. panstwo moze te sprawe unormowaé jednostronnie, tym bardziej, ze
istnieje precedens, ktérego skutki trwaja aktualnie, mianowicie
austriacka ustawa z roku 1874 o obsadzeniu stanowisk koscielnych.
O. Breitinger nie zgadzal sie z motywacjg referenta spraw kos-

cielnych. Przechodzac za§ do szczegdléw — wskazywal, Ze rozporzadze-

nie z dnia 13. IX. wcale nie normuje tej sprawy, iz nie istniejg we-~
wnetrznoko$cielne zasady, ktére regulowalyby spos6b powolywania ka-
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nonicznego przelozonego i jednocze$nie zarzad stowarzyszenia, mezli-
wosei wywierania wplywu przez kanonicznego zwierzchnika na zarzad
zwigzku sg analogiczne do kompetencji namiestnika Rzeszy, ktéry takie
moze sprawi¢ odwolanie zarzgdu, co sie za§ tyczy jednostronnego ure-
gulowania przez panstwo, byt to atak nie uznany przez Stolice Apostol-
ska.

Cale zagadnienie sprowadzalo sie do zasadniczej trudnoéci, ze lokalne
wladze kofcielne nie byly kompetentne wchodzi¢ w pertraktacje z wita-
dzami panstwowymi na temat prawnego unormowania sposobu powo-
lywania wyzszych przelozonych ko$cielnych, kiére podlega Stolicy Apo-
solskiej. W statutach za§ musialo sie przede wszystkim znaleZé stwier-
dzenie, jaka instancja ko$cielna powoluje zarzad stowarzyszenia. Zatem
O. Breitinger w sprawie wiadz kofcielnych nie widziat innych
mozliwo$ci rozwigzania rozbiezno$ci pomiedzy KoSciolem a panstwem,
podtrzymywal stanowisko, Ze przedstawiona ko$cielna wersja statutu
z dnia 25. IV. 1942 r. nie moze ulec zmianie.

»8 B6. Zastepca Zarzgdu
Zarzad moze dla swego zastepstwa
zamianowaé stalego zasiepce, kt6-
ry jest odwolalny. Jego uprawnie-
nia nie wygasaja razem z wyga-
$nieciem zarzadu. Po wejsciu
w urzedowanie nowego zarzadu
§ 5 ust. 1) wygasa urzad statego
zastepey”.
»§ 7. Glowna Rada Koscielna
1. Do pomocy zarzadowi siuzy
wezsza i szersza Gldwna Rada
Koscielna, ktérej obradom pod-
lega zakres spraw przyznany
przez zarzad. Nie posiadaja one
jednak, wylaczywszy §§ 11 i 12,
prawa decydowania. Czlonkéw
wezszej i szerszej Gléwnej Ra-
dy KoS§cielnej powotuje zarzad
i mogg byé¢ w kazdym czasie
przez niego odwolani.
2. Do wezszej Gidwnej Rady Ko-
Scielnej naleza:
a. staly zastepca zarzadu,
b. kierownik Glbéwnej
Koscielnej (§ 8),
c. osoby powolane przez zarzad
spofréd czlonkéw korporacji.
3. Do szerszej Gléwnej Rady Ko-

kasy

»8 6. Zastepca Zarzadu
Zarzgd musi dla swego zastep-
stwa mianowaé¢ stalego zastepce,
ktory jest odwolalny. Jego upraw-
nienia nie wygasaja razem z wy-
ga$nieciem zarzadu. Uprawnienia
stalego zastepcy wygasajg z chwi-
13 objecia urzedowania przez no-
wy zarzad (§ 5 ust. 1). Staly za-
stepca jest czlonkiem zarzadu w
sensie § 4 rozporzadzenia z 13.IX.
1941 r. Postanowienie § 5 ust. 1
tegoz statutu o odniesieniu sie do
namiestnika Rzeszy posiada odpo-
wiednie zastosowanie”.
»”§ 7. Gibwna Rada KoScielna

1. Do pomocy zarzadowi stuzy
wezsza 1 szersza Gléwna Rada
Koécielna, ktérej obradom po-
dlega zakres spraw przyznany
przez zarzad. Nie posiadajg one
jednak, wylaczywszy §§ 111 12,
prawa decydowania. Czlonkéw
wezszej i szerszej Glé6wnej Ra-
dy KoScielnej powoluje zarzad
i moga byé przez niego w kazi-
dym czasie odwolani.

2. Do wezszej Glownej Rady Ko§-
cielnej nalezg:
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Scielnej nalezg opré6ez czlonkéw

wezszej Glownej Rady Kosciel-

nej wymienionych w ust. 2 od

a do c jeszcze dalsze osoby po-

wolane przez zarzad spoSrod

czlonk6éw korporacji.
§ 8. Glbwna Kasa KoScielna

Zarzad postuguje sie w zakre-

sie zarzgdu majgtkiem Gléwna

Kasg KosScielng i wydaje dla

niej potrzebne zarzgadzenia ad-

ministracyjne.

§ 9. Parafialna Rada Koscielna

1. W poszczegélnych parafiach
zarzgd ustanawia Parafialng

Rade KoScielng, do ktorej na-

leza nastepujg czlonkowie:

a. proboszcz jako przewodni-
czacy,

b. zastepca  przewodnictzgcego
(najstarszy stazem duchow-
ny pomocniczy),

c. czlonkowie parafii powolani
przez zarzad na wniosek
proboszcza. Nominacja moze
byé w kazdym czasie cof-
nieta.

. Zadania Parafialnej Rady Ko§-
cielnej sg nastepujgce:

a. spoSréd czionkéw powola-
nych przez zarzgd wybraé
nastepujacych urzednikéw:

aa. zastepce przewodniczacego,
jezeli nie ma duchownego
pomocniczego,

bb. prowadzgcego rachunki,

cc. prowadzgcego kancelarig,

b. zarzadzaé majatkiem parafii,
przedyskutowaé i sporzadzié
roczny budzet parafii,

c. na wniosek proboszcza po-
wolywaé i zwalniaé §wieckg
stuzbe koScielna.

. Parafialna Rada Ko$cielna po-
dejmuje uchwaly wiekszo$cig
gloséw obecnych. Jezeli podczas
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a. staly zastepca zarzadu,

b. kierownik Gl6wnej Kasy Ko-
Scielnej (§ 8),

c. trzy dalsze osoby powotane
przez zarzad spoSréd czion-
kéw stowarzyszenia religij-
nego.

. Do szerszej Gléwnej Rady Ko-

Scielnej nalezg oprécz wymie-
nionych w ust. 2 czlonkéw
wezszej Gléwnej Rady Kosciel-
nej cztery dalsze osoby powo-
tane przez zarzad spoéréd czion-
kéw stowarzyszenia religijnego.
§ 8. Giéwna Kasa KoScielna

Zarzad postuguje sie w zakre-
sie zarzadu majgtkiem Giéwng
Kasg Koscielng i wydaje dla
niej potrzebne zarzadzenia ad-
ministracy jne. :

§ 9. Parafiaina Rada
Koscielna

. W poszczegblnych parafiach za-

rzad ustanawia Parafialng Radeg
KoScielng, ktoéra sklada sie
z proboszcza jako przewodni-
czacego i dwéch dalszych czton-
k6w, z ktoérych jednego nalezy
ustanowié jako przewodniczace-
go. Jezeli istnieja duchowni po-
mocniczy, nalezy ustanowié za-
stepcg przewodniczacego naj-
starszego stazem duchownego
pomocniczego. Czlonkéw Para-
fialnej Rady KoScielnej, proécz
proboszeza i duchownych po-
mocniczych powoluje sie z pa-
rafii na wniosek proboszcza.
Nominacja moze byé w kazdym
czasie cofnieta. Zadania Para-
fialnej Rady Koscielnej stano-
wig:
a. zarzgdzaé majagtkiem prze-
znaczonym dla celéw para-
fii, przedyskutowaé i spo-
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rzadzié roczny budzet pa-
rafii.
b. na wniosek proboszcza powo-

wyboréw jaka§ kandydatura
nie osiggnie wigkszofci gloséw,
nalezy przeprowadzi¢ wybory

tak diugo, dopdki okre§lona tywaé i1 zwalniaé §wiecka
osoba osiggnie przewidziang stuzbe ko$cielna.

wiekszo§é gloséw. Jezeli istnie 3. Parafialna Rada  Koécielna
réwno§é gloséw, rozstrzyga glos uchwala wnioski wigkszoScig

gloséw. Jezeli istnieje réwno$§é
glos6w, rozstrzyga glos prze-
wodniczacego”.

przewodniczgcego”.

W tym miejscu referent spraw koScielnych polecil dolaczyé do statutu
postanowienie o tworzeniu nowych parafii. Zastrzegt sie, ze jest to spra-
wa wewnetrznoko$cielna, lecz zatozenie nowej parafii moéglby zakwe-
stionowaé namiestnik Rzeszy. Dlatego w statucie powinno znalezé:
»O tworzeniu nowych parafii nalezy 4 tygodnie przedtem donie§¢ na-
miestnikowi Rzeszy z zapytaniem, czy bedg wysuniete zastrzezenia”.
Po namy$le dr Birk o§wiadczyl, Ze ostatni fragment zdania rozpoczy-
najacy sie od stow: ,z zapytaniem..” moéglby byé pominiety. Nadzér
panstwa w zakresie erekcji parafii nie zostat poruszony we wersji
statutu przygotowanego przez okupacyjne wladze panstwowe,.

§ 10. Pelmomocnictwo
i odpowiedzialnoé

- rzadu posiadajg moc obowigzu-
jaca dla korporacji tylko wte-
dy, jezeli ich dokonuje zarzad
albo staly zastepca zarzadu w
formie pisemnej z podpisem
czlonka Giéwnej Rady Ko$ciel-
nej i z przylozeniem pieczeci
korporacji. W sprawach para-
fialnych o$wiadczenia posiadaja
moc obowigzujacg dla korpora-
cji takze wtedy, jezeli sa doko-

§ 10. Peinomocnitwo
i odpowiedzialno§é

1. Prawomocne of§wiadczenia za- 1. Prawomocne o$wiadczenia za-

rzagdu posiadajg moc obowigzu-
jacg dla stowarzyszenia religij-
nego tylko wtedy, jezeli ich do-
konuje zarzad albo staty =za-
stepca zarzgdu w formie pisem-
nej z podpisem czlonka Giéw-
nej Rady Ko$cielnej i z przy-
tozeniem pieczeci stowarzysze-
nia religijnego. W sprawach pa-
rafialnych ofwiadczenia posia-
daja moc obowigzujgca dla

nane przez przewodniczgcego stowarzyszenia religijnego wie-
Parafialnej Rady Koscielnej dy, jezeli sa dokonane przez
albo jego zastepce i jednego przewodniczacego Parafialnej

cztonka Giéwnej Rady Kofciel-
nej, w formie pisemnej i z
przylozeniem pieczeci.

. W pozostatych sprawach odpo-
wiedzialnoS§ci korporacji maja
zastosowanie przepisy BGB”.

2.

Rady Kofcielnej albo jego za-
stepce i jednego czlonka Glow-
nej Kasy Kofcielnej w formie
pisemnej i z przylozeniem pie-
czeci.

W pozostatych sprawach odpo-
wiedzialno$ei stowarzyszenia



[33] Sytuacja Kos$ciola w ,Kraju Warty” 189

§ 11. Zmiana statutu
Zmiana statutu moze by¢ przed-
siewzieta przez zarzad tylko z
upowaznienia szerszej Gléwnej
Rady KoScielnej. Uchwala szer-
szej Gléwnej Rady Koscielnej
wymaga wiekszo§ci 4/5 glosow
obecnych i jest tylko prawo-
mocna,, jezeli przynajmniej 3/4
czlonkéw szerszej Gléwnej Ra-
dy Koécielnej brato udziat w
podjeciu uchwaly.

”§ 12. Rozwigzanie

1. Korporacja moze sie rozwigzaé
przez o§wiadczenie zarzadu wo-
bec namiestnika Rzeszy. Do te-
go jest konieczne, aby zarzad
posiadal upowaznienie do ta-
kiej deklaracji podjete przez
uchwatle szerszej Gléwnej Ra-
dy Koscielnej. Taka wuchwata
wymaga wiekszoSci 4/5 gloséw
obecnych i jest tylko prawomo-
cna, jezeli 3/4 czlonkéw szer-
szej Gléwnej Rady Kofcielnej
brato udziat w  podjeciu
uchwaty.

2. W przypadku rozwigzania nale-
zy sie zatroszczyé, aby maja-
tek korporacji zabezpieczyé zgo-
dnie z jego przeznaczeniem”.

»§ 13. Uprawomocnienie statutu

i zmian w statucie

Statut i zmiany w statucie staja
sie prawomocne po zgodzie namie-
stnika Rzeszy i opublikowaniu
przez zarzad., Zarzad okre§la spo-
s6b opublikowania. Moze ono na-
stapi¢é za pomoca ogloszenia Ilub
obwieszczenia w ko§ciele.”

religijnego maja zastosowanie
przepisy BGB” 47,

§ 11. Zmiana statutu
Zmiana statutu moze by¢ przed-
siewzieta przez =zarzad tylko
z upowaznienia szerszej Glow-
nej Rady Koécielnej, wymaga
wiekszoSci 4/5 glosO6w obecnych
i jest tylko prawomocna, jezeli
przynajmniej 3/4 cztonkéw szer-
szej Glownej Rady KoScielnej
brato udzial w podjeciu uchwa-
ty. .

”§ 12. Rozwiazanie

. Stowarzyszenie religijne moze

sie rozwigzaé przez ofwiadcze-
nie zarzadu wobec namiestnika
Rzeszy. W takim przypadku na-
lezy sie zatroszczyé, aby maja-
tek stowarzyszenia religijnego
zabezpieczyé zgodnie z jego
przeznaczeniem.

. Do rozwigzania w sensie ust.

1 jest konieczne, aby zarzad po-
siadat upowaznienie do takiej
decyzji podjete przez uchwale
szerszej Gl6wnej Rady Kosciel-
nej. Taka uchwala wymaga
wiekszosci 4/5 glos6w obecnych
i jest tylko prawomocna, jezeli
3/4 czlonkéw szerszej Glownej
Rady Koscielnej brato udziat
w podjeciu uchwaty”.

,»8 13. Postanowienia kornicowe

. Statut wchodzi w zZycie =z

dniem ...

. Zmiany w statucie (§ 11) i sa-

morozwigzanie (§ 12) nabieraja
mocy z chwilyg zawiadomienia
zarzadu o zgodzie namiestnika
Rzeszy. Statut, zmiany w sta-
tucie i samorozwiazanie moze
opublikowaé¢ zarzad za pomoca
ogloszenia lub obwieszczenia w
koSciele.”

47 Biirgerliches Gesetzbuch — Kodeks Cywilny.
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W § 12 poprawki, ktére podykiowal referent spraw ko$cielnych zna-
lazly wyraz w wersji panstwowej statutu. § 13 mial mieé pierwotnie
inng wersje. Do tytulu nalezalo dodaé: ,i samorozwigzanie”. W fre§ci
paragrafu mialo byé sformulowanie: ,,Statut, zmiany w statucie i samo-
rozwigzanie stowarzyszenia religijnego oglasza zarzad po zgodzie na-
miestnika Reszy i nabierajg mocy razem z opublikowaniem. Opubli-
kowanie...”

7. Statut polskiego stowarzyszenia religijnego

Nie znamy projektu statutu, ktéry przygotowat bp Dymek i prze-
kazal do urzedu namiestnika Reszy. Najprawdopodobniej byl to tekst
analogiczny do statutu niemieckich katolikéw, jezeli nie identyczny,
wyjawszy réznice wymagane zasadg rozdzialu narodowego. Réwniez
mozna przypuszczaé, ze ten projekt zostal przekazany we wrze§niu
1942 roku . Projekt polskiego stowarzyszenia religijnego we wersji
wiladz okupacyjnych jest znacznie uproszezony w stosunku do tekstu
statutu (projektu) dla niemieckich Ko$cioléw. Istotne réznice dotycza:
1. Organizacja polska ma mieé¢ nazwe — polski Ko§ciél rzymsko-kato-
. licki w okregu Rzeszy Kraju Warty — (projekt statutu dla nie-

mieckich katolik6w: Ko$ecidl rzymskokatolicki Narodowo§ei Niemiec-

kiej w okregu Rzeszy Kraj Warty).

2. Nie ma paragrafu o celu stowarzyszenia (w projekcie koScielnym
byi, lecz zostal usuniety).

3. Istniejg réznice w odniesieniu do uprawnien czlonkéw stowarzysze-
nia. Paragraf o uprawnieniach czlonkow zostal usuniety.

4. Zarzad zwigzku posiada ograniczone uprawnienia (istnieje tylko pra-
wo do reprezentowania stowarzyszenia i zarzadu majatkiem).

5. Nie istnieje Gt6wna Kasa Ko§cielna.

6. Istnieje tylko jedna Rada KosScielna bez organéw skiadowych ze
zmniejszong liczg cztonkéw (staly zastepca zarzagdu — duchowny
"i 2 dalszych duchownych).

7. Nie ma Parafialnej Rady Ko§cielnej.

Wedlug zamierzen wladz okupacyjnych przy zatwierdzeniu statutu
nalezy zagwarantowaé unie pomiedzy osobg zwierzchnika kanonicz-
nego a zarzadem stowarzyszenia i zastrzec kazdorazowo zawiadomienie
namiestnika Rzeszy o powolaniu i odwotaniu czlonkéw Rady Kofciel-
ne;j 4,

Charakterystyczny jest réwniez sposdéb prowadzenia rozméw pomiedzy
dr. Birkiem a bpem Dymkiem. Nie wiadomo, ile odbylo sie
tych spotkan, znane sg tylko bowiem okolicznobci i tre§é jednej rozmo-

48 ADSS III s. 646—647, przypis 1. Taka hipoteze nasuwa list (znany
w streszczeniu) bpa Dymka do abpa Orsenigo z dnia 26 VIII 1942.
¥ AGK, Polski katolicki Kogciét 1940—1942, 45-—48.
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wy odbytej 18.X.1942 roku. Poprzedniego dnia funkcjonariusz gestapo
zawiadomit bpa Dymka, aby sie stawil u referenta spraw koSciel-
nych. Zgodnie z terminem zjawil sie tenZze policjant i zaprowadzit bpa
Dymka do urzedu namiestnika Rzeszy. Atmosfera spotkania byla
nieprzyjazna. Dr Birk mie przywital sie z bpem Dymkiem, wyznaczyt
mu miejsce przy osobnym stole i odczytal projekt statutu przygoto-
wany przez wladze niemieckie. Zaraz na poczatku bp Dymek zakwe-
stionowal nazwe stowarzyszenia, ktéra z racji koscielnych byla nie do
przyjecia, -ale otrzymal odpowiedZ, ze tak musi pozostaé. Kiedy dr
Birk powiedzial, ze paragraf o celach stowarzyszenia zostat skre-
$§lony, bp Dymek prébowal wyjasnié, ze nie moze istnie¢ stowarzy-
szenie bez celu, lecz i tutaj stwierdzil referent spraw koécielnych, iz
w odniesieniu do Polakéw tak musi pozostaé, jak jest w statucie.
W sprawie zarzadu stowarzyszenia dr Birk zaakcentowal jednosé
osoby zwierzchnika kanonicznego i stowarzyszenia oraz w sprawie za-
twierdzenia jego zastepcy. Radzil upewnié sie przed nominacja, czy
namiestnik Rzeszy wyrazi zgode na kandydature (,Namiestnik Rzeszy
nie tolerowalby, gdyby papiez np. zamianowat murzyna z Ameryki
zwierzchnikiem koScielnym w Kraju Warty”). W sprawie parafii i usu-
niecia ze statutu ko$cielnego paragrafu o parafialnej radzie koScielnej,
bp Dymek wyrazil protest, lecz dr Birk odpowiedzial, Zze i w tym
punkecie statut nie moze ulec zmianie: ,Czy faktycznie bedg istnieé
parafie, zostanie jeszcze ostatecznie rozstrzygniete”. Na zakonczenie
dr Birk zapytat sie biskupa, czy sie zgadza. Bp Dymek odpowie-
dzial, Zze juz wypowiedzial swoje watpliwoSci, a wia§ciwie nie moze
zajaé stanowiska, poniewaz nie mial mozliwoéci §ledzié sprawy w spo-
koju, bowiem nie otrzymal do wgladu projektu wiadz okupacyjnych.
Referent spraw ko$cielnych uznal, ze nie ma nic do wyja$nienia i moz-
na skonczyé rozmowe (odpowiedzial: geschlossen).

Z tego spotkania bp Dymek wyszedt z poglebionym przekona-
niem, Zze nie ma sensu prowadzié rozméw i ubiegaé sie o uznanie
prawne dla polskiej organizacji koécielnej. Byl prze§wiadczony, ze
garstka duchownych, ktéra jeszcze pozostala i zajmuje sie dziatalno$cia
duszpastersky predzej czy péZniej zostanie usunieta przez aresztowanie.
A zanim to nastapi, Koéci6t powinien spelniaé swoje zadania bez za-
przatania sobie uwagi forma prawna.

Na spotkaniu 18.X. byla tez mowa o ordynacji sktadkowej polskich
katolikéw. Projekt bpa Dymka zostal zupelnie zmieniony. Wersja
wiladz okupacyjnych zakladala, ze bedzie réwna dla wszystkich skladka
cztonkowska, ustalona przez zarzad stowarzyszenia i zatwierdzona przez
namiestnika Rzeszy. Wplaty mialyby byé dokonywane na pocztowe kon-
to czekowe. Bp Dymek wysuwal do projektu zastrzezenia natury
technicznej w odniesieniu do realizacji wplat czlonkowskich, bowiem
trudno$ci wynikng z powodu nieznajomo$ci jezyka niemieckiego, a przy
tym utrudnione sg mozliwo§ci informacyjne z uwagi na fakfyczne nie-
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istnienie bardzo wielu parafii®, Ostateczne zatwierdzenie ordynacji
skladkowej bylo uwarunkowane sfinalizowaniem sprawy statutow.

8. Stan ,,przejSciowy” do koiica okupacji

Rozporzadzeniu namiestnika Rzeszy o stowarzyszeniach religijnych
zabraklo wlasciwej sily dzialania w zyciu KoSciola, poniewaz nie zo-
stala rozstrzygnieta sprawa statutéw 5L Nieustepliwo§é istniala zaré6wno
po stronie przedstawicieli KoSciota jak i wiladz okupacyjnych. Caly
problem sprowadzal sie do zagadnienia, ze wtadze okupacyjne deklaru-
jac roéznice pomiedzy stowarzyszeniem religijnym a rzeczywistoscig Ko-
Sciola w znaczeniu kanonicznym, faktycznie utoZsamialy te dwie réine
instytucje. Katolicy niemieccy nie mogli sie pogodzié z faktem, zZe
nazwg Ko$ciol okrefla sie stowarzyszenie, kiére zalezy od woli namiest-
nika, sklada sie tylko z czlonkéw pelnoletnich, Ze przynalezno$é¢ jest
zalezna od deklaracji przed §wieckim urzednikiem, Ze zwierzchnik
ko$cielny jest zupelnie zalezny od wladz §wieckich, ktére kazdej chwili
mogg go odwolaé nie podajac nawet powodéw i wreszcie trwato§é sto-
warzyszenia jest uwarunkowana wolg namiestnika Rzeszy 2. Rozwialy
si¢ réwniez zludzenia niemieckich katolikéw o celowo$ci wspéipracy
z namiestnikiem Rzeszy nad zorganizowaniem statusu prawnego. Nie-
watpliwie kierowali sie dobrymi intencjami, chcieli sobie poméc, sg-
dzgce, ze przyjmujgc forme stowarzyszenia prywatnego uregulujg pla-
szczyzne prawnocywilng w odniesieniu do wtadz okupacyjnych, jedno-
cze$nie zachowujgc pryncypia kanoniczne. Dalszy kompromis byl w isto-
cie niemozliwy. Ale okazalo sie, ze wilaSciwie cheé szukania kompro-
misu byla oparta na bednej ocenie sytuacji, zabraklo jej zdolnoSci
przewidywania. Znacznie trzezwiej ocenial sytuacje przedstawiciel pol-
skich katolikébw bp W. Dymek, ktoéry nie mial ziudzeh w odnie-
sieniu do rzeczywistych celéw okupanta i dlatego nie chcial paktowaé
z hitlerowskimi wladzami %,

Mimo Zze sytuacja byta bez wyjscia, O. Breitinger mial zamiar
dalej prowadzi¢ rozmowy z wladzami okupacyjnymi, chcgc caig dy-
skusje ograniczyé do spraw istofnych: natury stowarzyszenia, nazwy
»Kobci6lt” i sposobu powolywania zwierzchnika zwigzku. Mial to byé

x5“ AAWr I A 25 w 54, bp Dymek do abpa Orsenigo (brak daty)
1942,

51 Por. J. Sziling, dz. cyt., s. 176—177.

52 AAWr I A 25 w 54, o. Breitinger do ministra Rzeszy spraw
wewnetrznych 5 VIII 1944,

58 ,Die paar Geistlichen, die noch da sind, sind richtig geweiht und
haben auch die rechtméssige Jurisdiktion. Ich schlage vor, dass sie
ihre Seelsorge weiter ausiliben, bis sie nicht einzeln oder gemeinsam
festgenommen werden — ohne sich um den Werein zu kiimmern”.
Tamze, bp Dymek do abpa Orsenigo X 1942.
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tylko manewr taktyczny, pozwalajgcy katolikom niemieckim zyskaé na

czasie i nie stawaé w jawnej opozycji do wiadz hitlerowskich. Ta linia

postepowania zostala zaaprobowana 5.VIIL.1943 r. przez Stolice Apo-
stolskg. Spelniajgc instrukcje watykanskie O. Breitinger zawia-
domil 15.X.1943 r. namiestnika Rzeszy o koS$cielnym punkcie widzenia

w odniesieniu do projektu statutu wiadz okupacyjnych 5. Wedlug in-

strukeji wydanych w Watykanie 16.X1.1943 r. nalezalo przerwaé wszel-

kie pertraktacje z czynnikami Greisera, jezeli wladze okregu nie
odpowiedzig pozytywnie na Zgdania katolik6w %. Wspomniane pismo

O. Breitingera pozostalo bez odpowiedzi®. Zatem przerwanie pertrak-

tacji bylo z jednej strony wynikiem uporczywej postawy niemieckich

wladz koScielnych, ktére dzialaly na mocy upowaznien Stolicy Apo-
stolskiej a nastepnie wygasniecia warunké6w mandatu, a z drugiej stro-
ny oslabieniem zainteresowania hitlerowskich wladz panstwowych, kt6-
re nie wywieraly presji na podjecie od nowa rozméw. Oprécz tych

istotnych motywoéw trzeba wskazaé dalsze przyczyny 5.

1. trudnosci w administracji hitlerowskiej spowodowane brakiem per-
sonelu powolanego do Wehrmachtu w zwigzku z tragiczng sytuacjag
na frontach,

2. migracje ludnoSciowe ze ,,Starej Rzeszy” w wyniku alianckich nalo-
téw bombowych. Szczelnie izolowana polityka ko$cielna zostala za-
grozona,

3. akcja protestacyjna chrzeScijanskich Ko$cioldbw w Kraju Warty do
centralnych organdéw niemieckich oraz poparcie ich zazaleniami
wladz ko$cielnych ,,Starej Rzeszy” na sytuacje w Kraju Warty do
najwyzszych wiadz III Rzeszy 8.

Die Rechtslage der katholischen Kirche im Wartheland

Den im Wartheland bisher bestehenden Religionsgesellschaften und
Vereinigungen wurde die rechtlige Anerkennung als Korperschaften
des oOfftentlichen Lebens von der Seite des Staates entzogen, so dass
sie in dieser Eigenschaft nicht mehr auftreten konnten.

Eine neue rechtiche Situation ist geschaffen durch die Verordung
des Reichsstatthalters Greiser {iber religitse Vereinigungen und Relio-
gionsgesellschaften im Reichsgau Wartheland vom 13 IX 1941. Diese
Verordnung hat die Rechtsfihigkeit im Sinne eines Privatrechtes nur
der katholischen Kirche fiir deutsche Bevélkerung und drei protestan-
tischen Kirchen zuerkannt.

Die genannten Vereinigungen konnten ihre Titigkeiten in Nazistaat
weiterfiihren nur als private Gemeinschafien ohne jegliche Privilegien

54 ADSS III, s. 844, przypis 1. .

5% Tamze, dok. 545, s. 844—845, kard. Maglione do abpa Orsenigo.

58 AAWr I A 25 w 54, Bericht iiber die Seelsorge der deutschen Ka-
tholiken 29 VIII 1944.

5T Glirtler, dz. cyt., s. 113—115. »

8 Tamze; AAWr I A 25 R 81, w 54, kard. Bertram do Kancelarii
Rzeszy 14 IV 1943 i 4 X 1943.

13 — Prawo kanoniczne
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oder staatliche Betreuung dazu aber unter sehr strenger und einschrin-
kender Aufsicht der inneren Verwaltung von der Seite der Staatsorgane.
Die nazistische Staatsverwaltung hat die Pluralitit der kirchlichen
Rechtspersonen abgeschafft und an dieser Stelle nur eine juristische
Person anerkannt, ndmlich die religidse Vereinigung als Ganzes. Den
Bestandteilen dieser Vereinigung dagegen ist diese rechtliche Anner-
kennung abgesprochen. Das neu entstandene Konfessionsrecht war an
einigen Stellen mit den Vorschriften des Kirchenrechts nicht zu verein-
baren sogar mit dem Wesen der Kirche. Laut des obenerwihnten Kon-
fessionsrechtes — die volle Mitgliedschaft einer solchen religidsen Ve-
reinigung konnte nur der erzielen, wer miindig (volljihring) war und
eine diesbeziigliche Erklidrung gegeniiber einem Standesbeamten ablegte.
Die religidse Vereinigung konnte sich selbst auflosen, ebenso vom
Reichsstatthalter konnte aufgeldst werden. Die Hl. Stuhl hat die vollen-
deten Tatsachen angenommen in dem Sinne, dass die religiose Vereini-
gung eine zivilrechtliche Form der Existenz der Kirche innerhalb eines
Staaates darstellt. Die Zustimmung des Apostolischen Stuhls zu den
Verhandlungen der Veriretern der ortlichen Kirche mit den politischen
Behorden ist davon abhidngig ob in den Satzungen der religidsen Verei-
nigungen zwei folgende Klauseln aufzufinden sind: 1) Die Katholiken
unterliegen der kirchlichen Obrigkeit und verbleiben in Verbindung
mit dem Hl Stuhl), 2) Es steht den Katholiken zu sich die innere
Grundordnung der Kirche nach den Regeln des kanonischen Rechtes
zu gestallten.

Die Verordnung {iber religitse Vereinigungen hat den Apostolischen
Stuhl zu einem Beschluss veranlasst, die katholische Kirche in den
besetzten Gebieten auf zwei Organisationen zu verteilen (polnische bezw.
deutsche) mit separaten Verwaltungen und Apostolischen Administra-
toren, die mit personalen Befugnissen ausgestattet wurden in Bezug
auf das ganze Gebiet des Warthelandes.

Die Apostolische Administration fiir die deutschen Katholiken ist am
18 X 1941 entstanden (der Administrator J. Paech, P. H. Breitinger),
flir polnische Katholiken ist Weihbischof W. Dymek bestimmt, die
Administration ist aber niemals verwirklicht, blieb als unerfiilltes Po-
stulat. Der Bischof Dymek war nicht imstande die Verfligung des
Apc(wistolischen Stuhls zu vollziehen, infolge dessen die Lage blieb unve-
ridndert.

Damit aber ist das Rechtsmodel fiir die Kirche, das zweifellos bei-
spielhaft sein sollte fiir das ganze Dritte Reich, von den Besatzungsbe-
horden nicht im vollen Masse verwirklicht, weil man kein Einverstind-
niss in der Frage der Statuten erreichen konnte. Neben organisatori-
scher und rechtlicher Neuordung ist die bisherige ILage im Bereiche
des Tatsachenmaterials unveréndert.

Die Existenz der ,jpolnischen” Kirche im Nazistaaat war eine unbe-
streitbare Tatsache, seine Rechtslage blieb jedoch ungeregelt. Die obe-
nerwihnte Verordunung iiber religidse Vereinigungen und Religionsge-
sellschaften war eine der wichtigsetn Faktoren, derer praktischer Ziel
bestand darin, die organisatorische Grundordnung der Kirche im Wart-
heland abszuschaffen.



