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DE IURE QUO REGATUR OPORTET MATRIMONIUM  
ACATHOLICORUM BAPTIZATORUM  POST FUTURUM  

CODICEM PROM ULGATUM  *

In  Schem atibus fu tu ri Codicis a Pontificia Commissione paratis, 
nondum  perventum  est ad principia clara et un ita ria  quoad positionem  
iuridicam  acatholicorum  baptizatorum . Ex una enim  parte  in  schem a- 
tibais tum  Legis Fundam entalis  (can. 7 § 2), tum  ldbri I de Normis Ge- 
neralibus (can. 12) s ta tu itu r  principium  generale iux ta quod acatholici 
bap tizati non tenentux legibus m ere ecclesdasticis nisi expresse declare- 
tu r; ex alia vero parte  in schernate de M atrim onio non solum praesup- 
ponitur non adesse hoc principium  generale quod to tum  Codicem afficiat, 
verum  etiam  nec in ipso cam po iu ris  m atrim onialis s ta tu itu r tale p rin ­
cipium generale, cum exem ptio s ta tu a tu r  tantum m odo quoad im pedi­
m enta: „Im pedim entis duris m ere ecclesiastici tenen tu r tan tum  illi qui 
su n t in Ecclesia catholica baptizati vel in earn recepti nec actu form ali 
ab ea defecenunt” (can. 263).

In  cam. 7 § 2 Legis Fundam entalis  et in. can. 12 lib ri de Normis Ge- 
neralibus exem ptio a legibus m ere ecclesiasticis respicit tantuim illos 
qui baptizati saint exitra Ecclesiam catholicam  nec in earn sun t recepti. 
Non afficdt eos qui ab Ecclesia defecerunt. Cum vero agitur de imipe- 
ddimentis, exem ptio com prehendit. Cum vero ag itu r de im pedim entis, 
exem ptio comjprehendi-t etiam  eos qui actu form ali ab Ecclesia defe­
cerunt. Eadem form ula adhibetur cum ag itu r de descrdbendo im pedi- 
m ento disiparitatis cuitus: „M atrimondum in ter duas personas, quarum  
a lte ra  sdt baptizata in  Ecclesia catholica vel in eandem  recepta nec 
actu form ali ab ea defecerit e t a lte ra  non baptizata , in itum  sine praev ia 
com petentis auctorita tis dispensatione, est invalidoim” (can. 285 § 1). 
Cum ag itu r vero de determdnando subiecto form ae canonicae, form ula 
exem ptionis est m ulto m agis am pla: „S ta tu ta supenius form a servanda 
est, si saltem  a lte ru tra  pars m atrim onium  contrahentium  in Ecclesia 
catholica baptizata vel in eandem  recepta est nec actu form ali aut 
notorie ab ea defecerit, salvis praescriiptis § 2 (can. 319 § 1).

Iam  ex hoc p a te t in campo iuris m atrim onialis pecuiiares adesse d iffi- 
cultates, ad quas fortasse non satis a tten d eru n t coetus laboris qu i sche­
m ata Legis Fundam entalis e t de Normis Generalibus paraverunt. In 
his paginis priius quaestionem  generalem  tangam ; dein applicationem

* A rtykuł przeznaczony dla uczczenia 70 rocznicy urodzin Księdza 
Profesora Doktora hab. Ignacego Subery.

7 — P ra w o  K anon iczne



98 Urbario Navarrete [2]

faciam  ad ius m atrim oniale. Ne autem  ansa detu r confusionibus nomine 
acabholicorum tinitelligo illos q.ui ex tra  Ecclesiam catholicam  sun t bapti- 
zaiti nec in eandem  sunt rec ep ti De iis enim  tantum m odo agit p rinci- 
p ium  generale exem ptionis Legis Fundam entalis e t can. 12 de Normis 
Generalibus. N ostra p rae  prim  is in terest v idere consectaria huius p rin - 
oipii generalis exem ptionis. D isciplina p articu la r is quae in aliquibus 
casibus fartasse oportet s ta tu a tu r pro sic diictis „apostatis”, non tangit 
problem a generale, quod hie intendo exam inare.

Im prim is notandum  est ex  modo agendi in  coetibus laboris patere 
omnes pracsupponere quaestionem  spectare ad pm den tiam  legislativam . 
Ad doctrinam  enim quod a ttine t nullum  dubiuim m ovetur. P raesuppo- 
n itu r u t quid prorsus certum  et pacificum  etiam  illos baptizatos qui 
auctoritatem  Ecclesiae catholicae de facto non agnoscunt, smbiici iu ri-  
dice eiusdeim Ecclesiae potestati. Nec, data constitutione hierarchica 
Ecclesiae Christi, hoc principium  in dubium  verti potest. Baptism ate 
enim  incopOTatur quis in Ecclesiam C hristi (LG 11) ac constituitur 
persona in eadem Ecclesia (can. 87). Ecclesia autem  C hristi esit .unica, 
„quam  in symbolo unam, sanetam , catholicam  et apostolicam  profite- 
m u r” (LG 8). Haec vero  unica Ecclesia C hristi „subs it it in Ecclesia 
catholica, a Succesore P etri et Episcopis in  eius com munione guber- 
nanda, licet ex tra  eius compaginem elem enta p lu ra  sanctificationis et 
varitatis inveniantux, quae u t dona Ecclesiae C hristi propria ad uni- 
ta tem  cathoMcam im pellunt” (ibid.).

Haec doctrina in tu to  posita, exurg it quaestio prudentiae legislativae: 
u tru m  oponteat principium  generale sta tue re  quo conceptis verbis edi- 
ca tu r acatholicos non teneri legibus m ere ecclesiasticis, id est, legibus 
a com pétente auotoritate Ecclesiae catholica latis, nisi id expresse s ta ­
tua tu r. U t puto, de opportun ita te immo necessitate tale principium  sta - 
tuem ji nem ohodie dubitare potest. Quaestio potius, meo iudicio, ponen- 
da est u trum  sufficiat ta le  principium  generale sta tuere, quin quidquam  
am plius determ inetur de iure quo acatholici regantur oportet. L ex  Fun­
dam entalis e t Normae Generales s ta tu u n t solummodo principium  exem ­
ptionis. Sed nihil dicunt de iu re quo regentur in fu tu rum  catholici. Non­
ne creab itu r lacuna legis in m ultis sectoribus in quibus necessaria est 
lex positiva hum ana?

Notum est, iam  an te Codicem prom ulgatum  u t ius responderet realita ti 
v itae religiosae baptizatorum , plures auctores distinctionem  induxerunt 
quae et post Codicem prom ulgatum  ab  aliquibus re tin e tu r — iux ta quam  
acatholici non tenen tu r legibus ecclesiasticis quae directe ad sanctifica- 
tionem  animamim pertinen t, u ti su n t leges de ahstinen tia e t ieiunio, 
de fesitoruim celebratione, de sacram entorm n receptione; tenen tu r vero 
legibus quae potius ad  bonum e t orddnem publicum  tuendum  ordiinantur, 
uti sun t leges irritan tes et inhabilitan tes de m atrim onio. Sic Cavagnis, 
De Angelis, Bouquillon, Maroto, Bucceroni, M arc-G esterm ann, Loiano,
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Io r io 1. Hanc distinctionem  sustinent, u ti scrib it Rodrigo, „non ex ullo 
iuris tex tu , quos potius haec sen tentia patdtur adversos, sed ex p rae - 
sum pta rationabili benigna leg isla to r^  vo lun ta te  non urgendi sine ne­
cessitate au t gravi commun! u tilita te  leges quas pro hdsce (aeatholicis) 
p raev idet inutiles, uitpote non ohservandas” Tam en com tnunior sen­
ten tia  sive ante sive p o s t  Codicem promulgatuim tenet catholicos bap ti- 
zatos teneri om nibus indistincte legibus ecclesiasticis, nisi ab aliqua ex­
presse exim antur. Haec sen tentia n ititu r in  eo quod nulla lex habetur 
quae s ta tu a t exem ptionem , dum, e contra, in iu re Codicis ex canonibus 
p raesertim  12 et 87 indubie erui v idetur principium  generable subiec- 
tionis 3.

Negari tam en non potest parum  congruum  esse u t legislator s ta tu a t 
u t omnes leges la tae  pro to ta  Ecclesia (vel pro Ecclesia la tina  au t orien­
ta l^  affician t etiam  acotholicos, cum plurim ae ex eis habeant appli- 
cationem  apud catholicos, e t quidem  — sive quia s tru c tu rae  com m uni- 
ta tu m  ecclesialïuim acatholicarum  sun t prorsius diversae ac structu rae  
Eociesdae catholicae pro qua directe et im m ediate la tae sunt, u ti leges 
de cleric is in genere et in specie (cann. 108—486), de Religiosis (cann. 
487—681), de beneficiis ecclesiasticis (icann. 1409—1494), de processibus 
(cann. 1552—2194); — siive quia agunt de matenia quam  fides aicatholi- 
corum  non recipit, u ti sacramenta con firm ations  (cann. 780—800), 
Eucharistiae (cann. 80il—869), poenitentiae  (cann. 870—936), unctionis in ­
firm, or um  (cann. 937—947). M agisterium  (cann. 1322—1408), cultum  di­
vinum  prou t in  Ecclesia catholica celebratur (cann. 1255—>1321); — sive 
dcnique quia ipsi acatholici leges ignorabunt nec obsew abunt, v. gr. 
leges de tem poribus sacris (cann. 1243^1,254).

Ex exem ptione acatholicorum  ab his om nibus legibus et ab aiiiis hu ius- 
m odi nu lla  incommoda p racv iden tu r neque in ordine practico  neque 
in  ordine doctrinali. E contra, inducta hac exemiptione, au fe rtu r e medio 
incongruentia ilia, quae hodie in te rced it ius in te r et realita tem  vitae, 
quaeque non potesit non nocere sive cathodiois sive acatholicis saltem  
ob contem ptum  legis oui occasionem praebet.

A t difficuiltas exsurg it eadem que gravis re la te  ad illas res quae locum 
haben t eodem modo catholicos ac apud acatholicos quaeque sun t exclu- 
sivae com petentiae Ecclesiae et ex ipsa earum  indole exigunt regula- 
tiomem p er leges hum anas u ti esrt; matriimonium.

S i Codex nihil aliud facit quam  principium  exem ptionis statuere, 
exurg it quaestio: quo iure regentur illae res quae sunt exclusivae 
com petentiae Ecclesiae, u ti est m atrim onium ? Iu re tan tum  divino? A t 
ius divinum  non suffdcit, quia huiusm odi res indigent disciplina hu- 
m ana quae ius divinum  determ inet. lu re  civili? A t ex hypothesi ag itur 
de rebus in guibus auetoritas civilis non habet com petentiam . lu re  p ro -

1 L. R o d r i g o ,  Praelectiones theologieo-morales comillenses, t. II 
Tractatus de Legibus, S an tander 1944, p. 118.

2 L. R o d r i g o ,  op. cit., p. 119.
3 Cfr. Ibid.
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prio  respectivarum  com m unitatum  ecclesialium ? A t huiusm odi commu- 
nita tes sun t incapaces ius canonicum  constituendi. Quid ergo?

Hodie praed icta  difficultas lim ita tu r ad ius Ecclesiae ritu s  latinL Pro 
Ecclesiis enim orientalibus res a lite r se habent. Nam etsi prim is annis 
postquam  Pius X II successivas partes duris orientalis prom ulgavit, v i- 
geret persuasio apud Auctores illas leges afficere etiam  acatholicos 
o rien ta le s4, indubium  est hodie acatholicos orientales non subiici legi­
bus Ecclesiae catholicae, sed regi legibus p ro p riis5. Quod et declara- 
tu m  est in  decreto U nitatis redintegratio  Concilia V aticani II: „Cum 
au tem  u n ita ti Ecclesiae m inim e obsteit, immo decorem eius augeat et 
ad  missionem eius im plendam  non parum  com ferat quaedam  morum  
conseutudinum que diversitas, u t supra  m em oratur, Sacra Synodus ad 
omne dubium  tollendum  declara t Ecclesias Orientis, m em ores necessa- 
riae  un ita tis totius Ecclesiae, facultatem  habere se secundum  proprdas 
disciplinas regendi, u t pote indoli suorum  fidelium  magis congruas 
a tque  an im arum  consulendo ap tio res” ®.

N atandum  est decretum  Unitatis redintegratio  his verbis sta tuere  po­
sitive Ecclesias Orientis habere facu ltatem  se secundum  proprias disci­
plinas regendi, quo omne dubium  aufertux, u t expresse d k itu r , circa 
legitim itatem  illarum  disciplinarum , quooumque modo haec legitim itas 
explicetur.

D ecretum  tam en quod expresse declarat hoc principium  pro Ecclesiis 
O rientis, tacet prorsus de hac re cum de com m unitatibus ecclesialibus 
occidentalibus serm onem  facit in nn. 19—23, quo insinuari v idetur pe- 
culiarem  adesse d ifficultatem  in Ecclesiis OccidentLs hac suiper re. Ratio 
vero  praecipua huius peculiaris d ifficultatis non v ide tu r esse alia quam  
defectus successionis apostolicae in m ultis ex his Ecclesiis Occidentis, 
qua deficiente deficit e t subiectum  potestatis regim inis proprie eccle- 
siastici. Ex doctrina enim Vaticani II indubie constat huiusm odi subiec­
tum  ex institutione divina esse illos baptizatos qui et consecratianem  
episcoipalem et missionem canonicam rec ep e ru n t7. In  Ecclesia excluditur 
dem ocratia proprie dicta seu ilia s truc tu ra  iux ta quam  subiectum  po­
testa tis est populus, qui illam  dem andat civibus legitim e designatis ad 
regendum . Hoc posito, pa te t com m unitates ecclesiales in quibus non 
habe tu r successio apostolica non posse sibi dare leges quae vim  habeant 
ex  auctorita te  propriorum  rectorum  prom anantem . Quod confdrmari 
aliquo modo potest ex Nota Bene, quam  Commissio addidit Notae Ex- 
plicativae Praeviae ad Const. L um en G entium : „...Commissio autem  
censuit non in trandum  esse in quaestiones de 1 i c e i t  a  t  e et v a  1 i- 
d i t  a t  e, quae re linqu itu r disceptationi theologorum, in specie quod a tti-

4 Cfr. C. P u j o l ,  Orientales ab Ecclesia catholica seiuncti tenenturne  
novo iure canonico a Pio X II  promulgato?, in: O rientalia Ghrisiama 
Periodica, 32 (1966) 78^110.

5 Cfr. D. S t  a f  f a, De validitate m atrim onii in ter partem  orthodo- 
x a m  et partem  protestantem  baptizatam , in: Periodica, 62 (1973) 26.

6 Deer. U nitatis redintegratio, n. 16.
7 Cfr. Const. L um en G entium , n. 21, et Nota Explicativa Praevia.
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net ad potestatem  quae de facto apud O rientales seiunctos exercetur, 
e t de cuius explioatdone variae  ex tan t se n ten t iae”. Im plicite praesupponi 
v ide tu r apud sedunctos O ccidentales non exerceri po testa tem  eccle- 
siastieam.

Itaque norm ae quae regunt m ateriam  religiosam  in com m unitatibus 
Occidentis cum Ecclesda catlholica p lenam  commiu/nionem non habentibus 
vel considerandae su n t u ti norm ae quae vim  obtinent ex societae poli- 
tica seu  quatenus christiani siunt cives qu i ordini politico sese subm it- 
tu n t in  re  religiosa eodem modo ac cives ad a l iæ  religiones pertinentes, 
vel affdrmandiuim est illas norm as vim  obtinere ex quadam  canoniza- 
tione im plicita scilicet quatenus Legislator Suprem us Ecclesiae C hristi 
illas norm as a subiecto incapaci potestatis ecelesiasticae m ateria lite r 
constitu tes approbat eisque viim canonicam  concedit.

Haec d ifferentia in te r Ecclesias Orientis et Occidentis quarn m axim e 
est efferenda illam que Concilium factis effert oum restring it p rinc i- 
p ium  supra  meimaratum de facilita te sibi dandi disciplinam  propriam , 
ad Ecclesias O rientales, dum  alto silentio p rae te rit com m unitates 
Occidentis. Ideo pro Ecclesiis Orientis, v i p rincip ii m em orati, p rov idetur 
ne vacuum  legis creetur circa m aterias, u ti est m atrim onium , quae 
n a tu ra  sua exigunt leges validas et efficaces quae illas m aterias disci­
p linent, e t ex alia parte , posita exclusiva com petentia Ecclesiae, valid i- 
ta tem  e t efficaciam  habere non possunt nisi ex auc to rita te  Ecclesiae 
Christi.

N otetur hanc difficultatem  esse omnino propriam  religionis ch ristia - 
nae, cum Ecclesia C hristi habeat, ex  dipsa ordinatione divina, o r d i n a -  
t i o n e m  i u r i d l c a m  p r i  m a r i a  m,  n o n  d e r i v a t a m ,  e t 
p rorsus autonom am  a qualibet societate politica in  mateTiis suae com - 
petentiae. Ceterae religiones, etsi habeant ordinatianem  aliquam  iu ri-  
dicam  propriam , hanc toabent derivatam  a oom m unitate politica e t 
efform at partem  com plexus legum societatis politicae, ideoque leges 
religiosae seu autorijtate religiosa em anatae, possunt habere efficaciam  
etiam  invalidantem , sed illam  obtinent ab ordinatione iuxidica societatis 
politicae, seu ab Statu. Haec autem  derivatio  a societate politica im - 
possibile est pro religione Christiana in  materids exclusivae com petentiae 
Ecclesiae, uti est m atrim onium , cuim societas politica sit p ro rsus incom- 
petens in illas m aterias p ro  civibus baptizatis.

Seeus ac in iu re  Ecclesiarum  Orientaliuim, in schem atibus Codiois 
latin i, quae p aran tu r, proipanitur, u ti supra vidim us, tan tum  principium  
negativum : acatholici non tenen tu r legibus m ere ecclesiastiois, nisi 
expresse declaretur. Vi prineipiorum  doctrinaliuim, nisi legislator Eccle­
siae Chrisiti alique modo concédât com m unitatibus occidentaldbus cum 
Ecclesda catholica p lenam  com munionem non habentibus facu ltatem  ut 
propria  disciplina regantur, creab itu r m agnum  vacuum  legis. Norm ae 
enim  quae de facto in illis com m unitatibus vigent in rebus religiosis, — 
nisi legislator Ecclesiae C hristi a liquam  vim  canonicam eis concédât — 
aliam  vim  iuridicam  habere non po te run t quam  quae ex ordinatione
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iurid ica civili provenit, scilicet quatenus christiani suis iuribus civilibus 
u tu n tu r  in re  religiosa, haud secus ac cives ad alias religiones non 
Christianas pertinentes.

Haec solutio praesertim  in caropo iuris m atrim onialis crearet difficul- 
ta tes m axim ae gravitatis. Ex una enim  parte  m atrim onium  ob eius 
m om entum  personale et com m unitarium  indiget disci.plinari efficaciter 
legibus hum an is. Et reapse in omnibus ordinam entis iuridicis discipli- 
n a tu r  non solum  legibus praeceptivis et prohi'bitivis, addita forse poena, 
verum  etiam  legibus s.ic dictis irritanitibus e1 inhabilitantibus, quocum - 
que modo huiusm odi leges concipianfcur. Iam  vero auctoritas societatis 
civilis est incomipetens ad huiusm odi leges ferendas in m atrim onium  
baptizatorum . Si Ecclesia nullo modo disciplinât m atrim onium  aoatholi- 
corum  baptizatorum , hoc m atrim onium  m anebit disciplinatum  tantuim- 
modo norm is iuris naturalis.

In iure Codicis vigentis, uti notum  est, m atrim onium  acatholicorum  
occidentalium  reg itu r iu re Ecclesiae latinae, p raesertim  quod a ttin e t 
leges irritan tes et inhabilitantes. Codex I. C. norm am  peculiarem  pro 
açatholicis s ta tu it tantum m odo quoad im pedim entum  d isparitatis cultus 
(can. 1070  § 1) et quoad form am  canonicam  (can. 1iOS9 § 2). In ceteris 
tenen tu r eodem modo ac catholici, quoad leges quae valid itatem  m atri­
monii afficiunt, uti sun t im pedim enta dirim entia, norm ae qualitates 
consensus m atrim onialis déterm inantes, nécessitas praesentiae contra- 
hentium  sive per se sive per procuratorem  (can. 1088), lex de renovan- 
do consensu ad convalidandum  m atrim onium  (cann. llSS ss.), u t ilia 
tan tum  memoremus quae maioris sun t m om enti in  structu ra  iuridica 
in stitu ti m atrim onialis. Hoc posito habentur criteria  certa ad diiudican- 
dum  de valid ita te  cuiuslibet m atrim onii acatholicorum , quod a ttine t ad 
leges irritan tes et inhabilitantes, iuris hum ani. Sed si acatholici exim un- 
tu r  sim pliciter a legibus ecclesiasticis et nihil positive s ta tu itu r de iure 
quo haec m atrim onia regentur, attsndendum  erit tantum m odo ad ius 
divinum  ad diiudicandum  et valid ita te  m atrim onii, quod m irum  est nec 
opportunum  videntur.

Hodie hoc accidit in celebrat'kme m atrim onii acatholicorum . Cum 
enim  acatholici a form a canoinica ex im antur nec a lia  form a iuridica 
eis im ponatur, pa te t eos valide inire posse m atrim onium  nulla servata 
form a iure huimano praescripta. Suffioit u t modo naturaliser val'ido 
concensum contrahentes m anifestent. Codex providet tan tum  de sta - 
tuendia exemjptione a form a canonica. Non curat de obligatione impo- 
nenda alicuiius form ae publicae celebrationis. Quo fit u t reapse possibile 
s it u t m atrim onia acathoiMcomm valide celebrari possint clandestine, 
quod quidem  m inus cum m enti e t adiunctis sociologicis hodiernis con- 
g ruere videtur. Ad vitandum  hoc incommoduim, in M.P. M atrimonia  
m ixta  s ta tu itu r u t quoties O rdinarii dispensent a form a canonica, m atri­
m onium  celebrari dobeat servata  „aliqua fonma publica celebrationis”, 
quae quidem  praescriptio  afficit valid ita tem  m atnim onii8. Haec norma,

8 P a u l u s  V.P., M atrimonia m ixta , 31 m ar. 1970: A.A.S., 62, (il970) 261.
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raeo iudiicio, exte.ndatu r oportet in  fu tu ro  Codice etiam  ad m atrim onia 
acatholicorum  cum in ter se conitrahant, ad v itandum  ne m atrim onia 
clandestina valide celebrari possint in te r christianos.

Ex alia parte , m atrim onium  acatholicorum  reg itu r d e  f a c t o  nor- 
mis alicuius ordinam enti iuridici, nem pe ilLius ordinamentd ad quod 
quisque pertinet. Hoc posito m inus congruere v idetur u t leges quae de 
facto regunt m atrim onium  quaeque iux ta  m entem  horum  acatholicorum  
sunt illae quibus ipsi subbiciuntur, nullam  efficaciam  iuridicam  habe- 
ant, u tpote proven Lentes ab auc to rita te  incom pétente in m atrim onium  
christianorum . Ecclesia autem  quae est unica, com petens in haec m atri- 
moraia pa test si vu lt vim  canonicam  illis legibus tribuere  illas canoni- 
zando, ita u t operentur eodem modo pro christianis ac pro  non chri- 
stianis. P ro christianis efficacia iuridica proveniret ex Ecclesia Christi, 
quae leges civiles canonizaret, u ti nunc facit in im pedim ento cognatio- 
nis legalis (cann. 1059, 1>0®0). Pro non christianis, uti pate t, efficacia 
iuridica provenit ex ipsa au to rita te  civili, u tpo te com petente in  m a tri­
monia non baptizatorum .

A ttentis ig itu r principiis doctrinalibus quae hanc m ateriam  regunt 
necnon adiunctis concretis quibus v iv it populus Dei, v ide tu r omnino ne- 
cessarium  u t positive aliquo modo p rov idea tu r circa ius quo m a tri­
monium acatholicorum  in posterum  regatur. Solutio posset esse haec:

S ta tu a tu r  in libro de Normis Generalibus, ad can. 12, principium  ge­
nerale sim ile illi quod statiuitur pro ecclesiis orientaliibus, scilicet com- 
m unitates ecclesiales cum Ecclesia catholica plenam  com munionem non 
hafoentes „facultatem  habere se secundum  proprias disciplinas regendi”9.

Explicatio theoretiea esset d iversa pro  ecclesiis orientalibus ac pro 
communitatiibus occidentalibus circa originam  efficaciae iuridicae harum  
propriarum  disciplinarum , u t ex dictis supra e ru itu r; a t hac via disci­
plina com m unitatum  ecclesialium  occidentalium  esset canonica, et légi­
tim a. Secus norm ae quae de facto in illis commuinitatibus haben tu r non 
videntuir aliam  vim  iuridicam  posse habere quam  quae ex ordinatione 
iuridica civili provenit, scilicet quatenus christiani suis iuribus civilibus 
u tu n tu r in  re  religiosa, u t ius ad associationem , ad cultum , etc, haud 
secus ac cives ad alias religiones non Christianas pertinentes.

Si p roponeretur hoc principium  generale in libro de Normis Genera­
libus, non esset necessiarum  sta tue re  in titu lo  de M atrim onio quidquam  
aliud. Illud  principium  generale utpote transcendens to tum  Codicem 
afficeret etiam  titu lum  de M artimonio. O rdinatio ergo iurdica propria 
cuisque com m unitatis ecclesialis cum Ecclesia catholica plenam  com­
m unionem  non haibentis — quae ut pluniimum cokicidit cum ordinatkm e 
iuridica civili respectivae regionis — regeret m atrim onium  acatholi- 
eorum  baptizatorum  ad ipsam  partinentium . Disciplina autem  illa erit 
ecclesiastica quia vim  et efficaciam  iuridicam  obtinebit ex auctO'ritate 
Ecclesiae, quae semel pro sem per vi huius concessionis generalis effi-

9 Decr. Unitatis redintegratio, n. 16.
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cacia iuridica diitat disciplinam  quam  unaquaeque com m unitas eccle- 
sialis sibi m ateria lite r oon&tituat.

Si autem  in Normis Generalibus ta le  principium  positivum  non sta tu - 
a tu r, v ide tu r omnino necessarium  u t id in  titu lo  de M atrim onio stabi- 
lia tu r. Solutio schem atis hue usque elaborati, scilicet acatholici exim un- 
tu r tantum m odo ab im pedim entis iuris ecclesiasticis (can. 26.3) et a for­
ma canonica (can. 319 § 1), non satisfacit. H abet enim  duas graves dif- 
ficultates: 1) Quoad im pedim enta e t quoad form am  celebrationis, m atri- 
m onia acatholicorum  essent subiecta tantum m odo normis iuris natu ra - 
lis; 2) quoad alia omnia pergeren t regi norm is Codicis I. C. Iam  vero 
neu trum  v ide tu r esse oportunum  nec est conform e spiritu i oecumenismi. 
Est solutio m edia, plena haesitationibus, quae non aggreditur quaestio- 
nem in to ta sua am plitudine.

Ideo v ide tu r magis convemire u t in canonibus preelim inaribus de 
M atrim onio, — fartasse u ti § 2 can. 246 (C.I.C. 1016), utoi agitux de 
exclusiva com petentia Ecclesiae in  M atrim onium  omnium baptizato- 
rum - expresse ed icatur, form ula aipta, matrimoniium acatholicorum  regi 
disciplina propria  commun'itatds ecclesialis ad quam  quis pertinet. Haec 
solutio v ide tu r esse quae m inores difficultates habet in te r possibiles, 
in  hypothesi quam  nunc con tem pi am ur, scilicet quod in  libro de Nor­
m is Generalibus n ihil positive s ta tu a tu r de iu re quo regentur commu­
n is te s  ecclesiales occidentales cum Ecclesia catholiica plenarn commu- 
nionem non habentes.

Solutio haec non respicit eos qui ab E cdesia oatholica defecerunt. 
V idetur enim  has non posse compreihendi eadem  norm a generali exem p- 
tianis ac eos qui ex tra  Ecclesiam catholicam  sun t baptiizati nec in 
eandem  um quam  siunt reoepti. P ro  sic dictis .^apastatis” v idetur suffi- 
cieniter provider! si a form a canonica exim antur. Quoad cetera v idetur 
magis conveniens si eorum  m atrim onia pergant regi normis Codicis
I. C., haud secus ac hodie evenit cum m atrim oniis acatholicorum . Haec 
solutio v ide tu r esse quae m inores habet difficultates, etsi incommodis 
non careat. Quod atti.net vero  ad form am  canonicam, v idetur crité­
rium  exem ptionis debere sum i tantum m odo ex actu form ali defectioniis 
ab Ecclesia catholica. C ritérium  indicatum  advetfbio „notorie” in sche- 
m ate (can. 319 § 1) p raebet ansiam multiis dutaiis in lege quae reguirit 
max imam certitudinem  possibilem, quia in tend it determ inare quinam  
tenean tu r lege irritan te  form ae canonicae. Ideo incisum a u t  n o t o r i e  
eliiminandum videtur e tex tu  proposito.

Schem ata sun t adhuc in elaboratione. Deest labor coordinationis inter 
diversos coetus qui exarandis schem atibus dan t ope ram . Cum hie labor 
perficiatu r, quaestiones difficdliores, u ti est quam  his paginis exam ina- 
vimus, solutionem  congruentem  procul dubio invenient. Quoad a ttine t 
ad  problem a de iure quo rega tu r oportet miatrimonium acathodicorum 
in fu turo  Codice, considerationes factae iuvare poesumt, uit spero, sal­
tern ad illustrandum  quam  com plexa sat quaestio et quam  difficile sit 
solutionem  adaequatam  in venire.


