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SYTUACJA METODOLOGICZNA PRAWA KOSCIELNEGO !

Wstep: OkreSlenie punktu wyjSciowego

Teren objety ponizszym opracowaniem okreflajg dwa zalozenia:
1) Uwzglednia sie katolickg nauke prawa kofciglnego, o ile ta
podejmuje $wiadomie zagadnienia metodologiczne. Uwage nasza
checemy poswiecié refleksji metodologicznej szukajacej wyznacz-
nikéw metodologii prawa koscielnego. Pomija sie natomiast linie
rozwojowe tego prawa, wykazujace interesujgce, czesto malo jesz-
cze sharmonizowane czy- wrecz wykluczajgce (albo tez ré6wnowa-
zgce?) sie tendencje 2, zaré6wno w dziedzinie prawa powszechnego
jak tez — szczegdlnie — partykularnego. Poza nawiasem naszych
zaiteresowan pozostaje rowniez dorobek prawno-dogmatyczny i
prawno-historyeczny réznych osrodkéw kanonistyeznych, szezegdl-
nie interesujgcy we wszystkich prébach przedstawienia instytucji
kanonicznych w konfrontacji ze wspoblezesna teologia, zwlaszcza
wyrazong w dokumentach Soboru Watykanskiego II. czy tez roz-
wijajaca naukg tegdz soboru.

2) Przyjmuje sie jako znane przedstawione dotychczas préby ana-
lizy sytuacji. Zalozenie to nie tylko ustawia ramy czasowe na-
szego opracowania, ale pozwala oprzeé sie na dokonanych pré-
bach systematyzacji. Jako punkt wyjsciowy obieramy wiec synte-
zg przedstawiong przez A.M.Rouco-Varele w dniu 12.7.19753. Dla
-jasnego okreslenia stanowiska zaznaczmy, ze 'podzielamy przeglad
sytuacji tam przedstawionej i nawigzujemy do zakre$lonego przez
Rouco obrazu rozwoju posoborowego. Akceptacja przegladu jest

1 Skrécona, polska wersja wykladu wygloszonego w dniu 7. 2. 1978 r.
podezas sympozjum urzgdzonego przez Evangelische Studiengemeinschaft
w Heidelbergu. Wersja oryginalna w Archiv f. Kath. Kirchenrecht 147
(1978).

2 Interesujgey przeglad daje H. Schmitz Tendenzen nachkonzilia-
rer Gesetzgebung, Archiv f. kath. Kirchenrecht Archiv f. kath. Kirchen-
recht 146 (1977) 382—419. Wersja skrocona: Tendenzen nachkonziliarer
Gesetzgebung im verfassungsrechtlichen Bereich, Intérn. kath. Zeit-
schrift Communio 6 (1977) 524—539,

3 Die katholische Rechtstheologie heute. Versuch eines analytischen
Uberblicks, Archiv f. kath. Kirchenrecht 145 (1976) 3—21.
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w zasadzie rownoznaczna z akceptacjg oceny, co z kolei oznacza,
ze w optyce naszego opracowania znajdzie sie dalszy rozwdj kie-
runku, ktérego wspélny mianownik widzi Rouco w przekonaniu,
Ze podstawowe zagadnienia prawa koSclelnego moga byé naswiet-
lone, rozwazane i rozwigzane jedynie w ramach myélenia teolo-
gicznego 4. ;

Wydaje sie, ze tym samym nakreéliliSmy wystarczajgco ramy
naszych rozwazan.

1. W poszukiwaniu perspektywy epistemologicznej

a) Ustawienie zagadnienia na terenie katolickim

A. M. Rouco méwit o katolickiej teologii prawa, tymecza-
sem teraz ma byé mowa o katolickiej nauce prawa kanoni-
cznego. Réznica w przedmiocie rozwazan jest jednak tylko po-
zorna — tym stwierdzeniem chcemy nie tylko doprecyzowaé przed-
miot naszych rozwazan, lecz wejs¢ juz w analize sytuacii.

Rouco stwierdza wyraZznie, ze katolicka teologia prawa to w
swojej pierwotnej i metodologicznie decydujgcej postaci teologia
prawa koscielnego 5, Nauka ta na terenie katolickim uprawiana
jest gléwnie przez kanonistéw, a jej zadanie widzi Rouco w on-
tologicznym oraz formalno-logicznym uzasadnieniu prawa kos-
cielnego 6. Bylaby to podstawowa w ramach kanonistyki nauka,
wprowadzenie do nauki prawa koscielnego. Chodzi wiec o teologie
prawa kosScielnego, a nie o teologie prawa.

Zgadzajac sie z argumentami Rouco uzasadniajgcymi, Zze kato-
licka teologia prawa to w podstawowej postaci teologia prawa kos-
cielnego, a takze z jego wnioskiem, ze wlasnie ta ostatnia winna
dostarczy¢ kategorie umozliwiajgce ujecie tego, co chrzeScijan-
"stwo ma do powiedzenia na temat prawa ,,w ogdle” 7, dostrzega-
my jednak zawezenie, jakie pocigga za sobg takie wlasnie posta-
wienie zagadnienia. _

Chodzi o perspektywe, w jakiej uprawia sie tak pojeta kato-
licka teologie prawa okreslang jako ,uzasadnienie prawa kosciel-
nego”. Przyjecie tej perspekiywy tlumaczy sie trendami antyju-
rydycznymi w Kosciele, ,kryzysowsg” — jak to okresla Rouco8 —
sytuacjg prawa koscielnego.

4 Tamze 19.

5 Was ist ,Katholische” Rechtstheologie? Gedanken zu dem Buch
von B. Schiiller: Die Herrschaft Christi und das weltliche Recht,
Archiv f, kath. Kirchenrecht 135 (1966) 540.

8 Allgemeine Rechtslehre oder Theologie des kanonischen Rechtes?
Erwigungen zum heutigen Stand einer theologischen Grundlegung des
kanonischen Rechtes, Archiv f. kath, Kirchenrecht 138 (1969) 113.

7 Was ist ,Katholische” Rechtstheologie?, 543.

8 Die katholische Rechtstheologie heute, 19.



£3] Sytuacja metodologiczna prawa - ' 7

Nie nalezy oczywiécie przeoczyé, ze glebsza przyczyna réznego
ujmowania zagadnienia przez autoréw ewangelickich (teologia pra-
wa) oraz katolickich (teologia prawa koScielnego) jest odmienno$é
widzenia roli Ko$ciola w ekonomii zbawienia. Skoro w rozumieniu
katolickim Koécié! jest widzialnym znakiem zbawienia, staje sie
rzeczg zrozumialy, ze teologiczne zainteresowania prawem skiero-
walo sie wlasnie w strone prawa koscielnego 9. Ta koncetracja na
problematyce eklezjologicznej nie moze jednak przestaniaé faktu, ze
zbhawienie — ktorego Ko$cidél jest znakiem — przeznaczone jest
Swiatu, ktéry tkwi jeszcze w ,,niewoli znikomos$ci”, ale ma stawaé
sie ,,coraz doskonalszym obrazem S$wiata nowego (Gaudium et
spes 39) 10,

To naukowo i pastoralne zrozumiale zaangazowanie w problemy
prawa kosScielnego nie powinno jednak zepchngé w cien teolo-
gicznej problematyki prawa ,jako takiego”, zwlaszcza Ze przecic
podkresla sig, iz prawo kosScielne i prawo $§wieckie to wielkosei
analogiczne. Postawilibyémy jednak kanonistéw wobec zadan prze-
rastajacych ich mozliwosdi, gdyby$my ich obarczyli cata teolo-
giczng problematykg prawa. Ich zadanie jest znacznie wezsze.
Dyscypline te uprawiaja w ramach wstepnych zagadnien kano-
nicznych 11

Teologia prawa w wydaniu kanonistéw wyrasta z ich sytuacji
dydaktycznej jako konsekwencja dostrzezenia koniecznogei wydo-
bycia teologicznych podstaw prawa kojcielnego. Stad wiasnie na-
zwa ,teologia prawa”, przy najrézniejszych zresztg wyobrazeniach
© jej przedmiocie i zadaniach. Dla przykladu tej rozpietosci moz-
na wskazaé propozycje przedstawione przez B. Gangoiti 12 oraz —
z drugiej strony -— wlasnie Rouco-Varele.

Przyjmujac jednak najbardziej — naszym zdaniem — dojrzalg
koncepcje Rouco nalezaltoby zauwazyé, ze w obecnym stanie litera-
tury przedmiotu sytuacja na gruncie katolickim dojrzata juz do
‘tego, by 1) wyraznie rozrézni¢ miedzy teologia prawa i teolo-
gia prawa koScielnego, 2) zrezygnowaé z pojecia ,teologia prawa
koécielnego” i zastgpi¢ je przez ,teoria prawa koscielnego”.

Wniosek taki wyplywa ze wspomnianych racji, ktére na grumcie
katolickim zrodzity teologie prawa. Nazwa wuziela sie stad, ze
w dyscyplinie tej chodzito o przezwyciezenie wyobcowania i kry-

9 E. Coneoco, Diritto canonico. W: Dizionario enciclopedico di Teo-
logia morale, 219.

o 3. Majka, Nowy obraz stosunku chrzedcijanina do Swiata, Af.
kapl. 74 (1870) 414.

1 Por. W. Steinmiiller, Rechtstheologie und Kirchenrecht als
theologische Disziplinen mit juristischer Methode. Der Beitrag der
evangelischen Rechtstheologie zu einer katholischen Fragestellung. W:
Yus sacrum, Festschriff Morsdorf, Miinchen — Paderborn 1969, 54.

12 Introductio in theologiam iuris canonici, Angelicum 47 (1970) 456—
302.
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zysu prawa kosScielnego, a tego — stusznym zdaniem protagoni-
stow tej dyscypliny — mozna dokonaé w ramach myélenia teolo-
gicznego przez wydobycie teologicznej jakosci prawa koscielnego.
Rozwijajgca sie ewangelicka teologia prawa ulatwiala asymilacje
takiej nazwy, niezaleznie wszak od odmiennego tu i tam spekirum
przedmiotu. '

Na terenie katolickim problemem stala sie sama nazwa ,jteolo-
gia prawa” w zastosowaniu do prawa koScielnego. Rzecz oczywi-
sla, Ze za sporem o nazwe kryja sie zagadnienia glebszej na-
tury.

Pojecie ,teologia prawa koécielnego” doprowadzito przedstawi-
cieli szeregu szkél! kanonistycznych do wniosku akurat odmienne-
go od zamierzonego przez autoréw zajmujacych sie teologia pra-
wa. Zostat on lapidarnie ujety przez T. I. Jimenez-Urresti: pra-
wo kanomiczne i teologia to dwie odrebne dyscypliny 13. Wniosek
taki na terenie nauk koscielnych nie jest ani oryginalny ani no-
wy, niemniej jednak autorzy reprezentujgcy taki poglad poczuli
sie utwierdzeni w swym przekonaniu. Argumentuja, ze juz sama
nazwa sugeruje istnienie dwoéch odrebnych nauk o prawie kosciel-
nym, teologii i kanonistyki 14, Autorzy np. skupieni wokél uni-
wersytetu Nawarry nie przeczg zasadnoSci teologii prawa, nie-
mniej jednek ciggna ostra granice miedzy teologia oraz kanoni-
styka i — nie kwestionujgc kompetencji teologii — rozpatrujg
i usiluja rozwiazaé nawet problemy fundamentalne wylgcznie ka-
tegoriami prawnymi 15,

b) Teologiczny charakter Janonistyki

Tymezasem za§ — i o wykazanie tego chodzi wlasnie w teologii
prawa koécielnego, jak to jasno w status quaestionis tej nauki
przedstawia Rouco 16 — istnieje na terenie koScielnym jedna je-

dyna nauka o prawie koScielnym, wlasnie kanonistyka, obejmu-
jaca takze zagadnienia fundamentalne 17,

Rzecz oczywista, ze zajmujac sie fundamentalnymi zagadnienia-
mi prawa koScielnego bierze sie pod lupe problemy teologiczne
i uprawia tym samym teologie. Ale uwzgledniajgc jednos$é porzad-
-ku kanonicznego trudno przeprowadzié granice miedzy teologia

13 Prawo kanoniczne i teologia, dwie odrebne nauki, Concilium I—
10/1966—T, Poznani 1969, 458.

U Tak m. in. M. Bahima, Ius can. 11 (1971) n. 21, 213.

5P, J. Viladnich, Hacia una teoria fundamental de derecho ca-
nonico, Ius can. 10 (1970) Por. R. Sohanski, Lugar y tareas de la
canonistica en la vita de la Iglesia, Tus can. 16 1 (76) n. 32 293—305.

18 Le statut ontologique et epistemologique du droit canonique, Re-
vue des Sciences phil. et theol. 57 (1973) 203 ss.

7R, Sobanski, De theologicis et sociologicis praemissis theoriae
iuris ecclesialis elaborandae, Periodica 66 (1977) 657.



51 Sytuacja metodologiczna prawa 3

i prawem, je$li nie chce sig ulec pozytywistycznemu rozumieniu
prawa i sprowadzi¢ kanonistyki do operacji dogmatyczno-egzege--
tycznych, podbudowanych od flanki nas$wietleniami historyczny--
mi., Jest prawdsg, ze zagadnienia wchodzgce dzi§ w problematyke:
fundamentalna prawa koscielnego stanowity domene teologéw nie
tykang przez kanonistéw, ale dzialo sie tak wlasnie na skutek nie-
dostrzegania teologicznej jakos$ci prawa koscielnego. Wiasnie zwro-

cenie uwagi — miedzy innymi w rezultacie prac autoréw zajmu-
jacych sie teologia prawa — na te jako$é kaze cata kanonistyke

widzieé¢ jako nauke teologiczng, zas dla zwigzanych z prawem ko-
scielnym probleméw ontologicznych i epistemologicznych nie bu-
dowa¢ wyodrebnionej (z kanonistyki czy z teologii prawa) teologii
prawa koscielnego, ktéra bylaby w istocie rzeczy teologig teologii’
czyli metateologia, lecz sposobem przyjetym we wspédlezesnych
naukach rozwigzywaé je w ramach wiedzy stuzgcej wyjasnianiu
jakiej§ dziedziny rzeczywistosci, tzn. jej teorii, w tym wypadku
w ramach teorii prawa koscielnego 18,

Okreslenie ,teoria prawa koscielnego” moze rodzié pewne opo-
ry. Nasuwa bowiem skojarzenia z probami uzasadnienie porzadku.
prawnego Kosciola przy pomocy ogdlnej teorii prawa 19

Niewatpliwie rola teorii prawa koscielnego bylaby analogiczna
do roli teorii prawa w ramach nauki prawa §wieckiego, ktérg
to role okresla sie jako podstawowsg 20, krytyczng i aksjologicz-
ng 21, Opracowanie teorii prawa ko$cielnego trzeba by uznaé za
wyraz dojrzatosci mefodologicznej kanonistyki, co ma znaczenie
nie tylko w jej zestawieniu z naukami prawnymi, ale przede wszy-
stkim w ramach samej kanonistyki, jak dotad wlasciwie pozbawio-
nej naukowej (teologicznej) refleksji nad wiasnymi podstawami.
Korzysci za$ wynikajgce ze wspélbieznosei z rozwojem nauk prze-
kraczaja kregi samej nauki i muszg byé widziane w perspektywie
misji Kosciola, ktérego pastoralnym zadaniem jest wykorzystanie
postepu nauk dla ewangelizacji.

Powstaje oczywiscie od razu pytanie o zasieg recepcji osiagniec¢
nauk prawnych. OdpowiedZ na nie stanowi znak wyrodzniajacy
kanonistéw szkoly wloskiej i kontynuujgcych -jej linie szkoly Na--
warry od tych wszystkich, ktérych zdaniem postugiwanie sie me-
todami prawnymi nie przekre§la teologicznego charakteru kano--
nistyki. i

Zacie$niajge ten problem do budowanej teorii prawa ko$cielne--
go mozna moéwié o ugruntowujgcym sie przekonaniu, ze przeje--
ciu inspiracji metodologicznych nie moze towarzyszyé przenosze--

18 R. Sobanski, De theologicis et sociologicis praemissis, 657.

1A M Rouco=Varela, Allgemeine Rechtslehre..., 109.

2 K. Opatek, J. Wnéblewski, Zagadnienie teorii prawa, War--
szawa 1969, 358. )

21 P J. Viladrich, art. cyt. 48.
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nie zadomowionych w naukach §wieckich wyobrazen modelowychs
Kanonistyka dosé powszechnie oderwala sie juz od modelu spo-
lecznos$ei doskonalej, dostrzega tez — nie kwestionujgc dorobku
-ani historycznego znaczenia odno$nych szké! — malg przydatnoséé
modelu ordinamento giuridico. Wyzbycie sie tych modeli wynikio
z samokrytycznej konfrontacji obiegowych zalozen kanonistyki ze
wspdlczesng eklezjologia, ale w tym momencie pojawila sie ko-
nieczno$¢ znalezienia nowych zalozen, odpowiadajacych aktualnej
swiadomosci Kosciota. Mozna by powiedzieé, ze sytuacja byla po-
dobna do tej, w jakiej weze$niej znalezli sie koledzy ewangelicey,
.gdy podejmujac fundamentalne zagadnienia prawa swoich ko-
Scioléw formowali teorie (teologie) prawa koscielnego, przyjmujac
w tym celu rézne zalozenia wyjsciowe 22,

Kanoniseli wnikajac w samo$wiadomosé Kosciola wyrazang w
dokumentach Soboru Watykaskiego II, w enuncjacjach papieskich
czy tez w dzielach eklezjologéw, wydobywali z nich elementy mo-
gace stanowi¢ zatozenia wyjSciowe ich teorii (teologii) prawa ko-
Scielnego.

Jes§li pomingé wszystkie te publikacje, ktére pozostajgc na grun-
cie kategorii spolecznosci doskonatej przedkladaja dawne schematy
mys$lowe w nowej tylko szacie slownej (a ktére zgodnie z za-
kre§lonymi ramami pozostaja poza orbita naszego referatu), to
‘trzeba dostrzec ogrommie konstruktywny wysilek stopniowego do=’
chodzenia do dostrzegania prawa koscielnego nie na peryferiach
tajemnicy zbawienia, ani tez jako zjawisko rédwnoleglego do niej,
lecz_wlasnie w jej ramach.

Ewolucja, jaka dokonuje sie w umystach kanonistéow, jest po-
dobna do tej, jaka przeszli ojcowie Soboru Watykanskiego II, kto-
‘rzy jechali na sobér z przekonamiem, ze Ko§cidl, ktorym tam he-
da sie¢ zajmowaé, jest konkretny ,,jak republika Wenecji czy kré6-
lestwo Francji”, a ktérzy tamze uchwalili i podpisali dokument
‘stwierdzajacy, ze Koéci6él jest tajemnicg. Podobnie jak dla ojcow
soborowych stalo sie jasne, ze dopiero na tej bazie mozna ksztal-
towaé i przedstawiaé¢ nauke o Kosciele, tak tez kanoniéci docho-
dza do przekonania, ze teoria prawa ko$cielnego tylko wtedy przy-
czyni sie — zgodnie ze swym zadaniem — do wyjadnienia tej
rzeczywisto$ci, gdy prawda o Kosciele-tajemnicy bedzie w niej
‘zalozeniem podstawowym i wiodacym. Oznacza to, ze modelem
teorii prawa koscielnego nie moze byé¢ spoleczno$é doskonala czy
ordinamento giuridico, lecz Koscidl-tajemnica.:

c) W poszukiwaniu prawnego modelu Koéciota

Koscidl-tajemnica przedstawia sam siebie w réznych obrazach,

2 W, Steinmiiller, art. cyt. 64 nss.; A. M. Rouco-Varela,
. Evangelische Kirchenrechtstheologie heute. Moglichkeiten und Grenzen
eines Dialogs, Archiv f. kath. Kirchenrecht 140 (1971) 108—136.
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ktére wedtug Konstytucji Lumen Gentium ,brane sa badz z zy-
<ia pasterskiego, badz z uprawy roli, badz z budownictwa, badZ
wreszcie z zycia rodzinnego i narzeczenstwa” (6, 1). Obrazy te
'stanowig posredni sposéb poznania Ko$ciota, kazdy z nich wyraza
Jjakie$ jego aspekty, stad zestawienie szeregu obrazéow. Te, ktdre
zebrano w Lumen gentium, ciesza sie rodowodem hiblijnym i sa
mocno zakorzenione w $wiadomosci Ko$ciola. Bogactwo jednak
tej rzeczywistosci powoduje, ze dla jej poznania i realizowania
siega sie takze do innych obrazéw — jak to czynita kanonistyka
posiugujaca sie obrazem spolecznosci doskonalej.

Nalezy jednak uswiadomié sobie, jakie konsekwencje wigza sig
z tlumaczeniem Koéciola wedlug obrazéw ,zaczerpnietych z Zy-
cia” 23 .

1) Zaden obraz nie tlumaczy w pelni rzeczywistosci ko$cielnej,
lecz tylko jaki§ jej aspekt. Stwarza to granice dla wnioskéw wy-
sccigganych w odniesieniu do Kosciola w oparciu o zastosowany
-obraz.

2) Obrazy nie stanowig nic innego niz heurystyczny model Ko-
Sciola. Wyciggane wiec w odniesieniu do Kosciola wnioski sg wy-
.aikiem operacji mys$lowych przeprowadzanych na obranym mode-
. Nieuswiadomienie sobie modelowego charakteru poznania po-
ciaga za soba niedostrzeganie granic dla wycigganych wnioskéow.
Przykladem moze tu byé stosowanie modelu spotecznosei dosko-
mnalej, ktéry swiadomie i poprawnie uzyty mogt stuzyé jedynie po-
znaniu struktur prawnych Kosciola w ich zestawieniu ze struktu-
‘Tami panstwowymi, a faktycznie byt wykorzystany dla poznania
i tlumaczenia prawa ko$cielnego w jego funkeji koscielnej i —
.co wiecej — stuzyt dla wyprowadzenia zen calej niejako eklezjo-~
logii.

© 3) Walor wnioskéw wyciaganych w oparciu o poznanie modelowe
Jest tym -wiekszy, im bardziej model odpowiada poznawanej rze-
czywisto§ei. W odniesieniu do modeli rzeczywisto$ei spolecznych
.chodzi o to, by w procesie uproszezenia i strukturalizacji okreslié
istotne elementy tej rzeczywisto$ci, ich wzajemne powigzanie wy-
znaczajace jej strukture oraz zasady dzialania. ‘

Poznawanie KoSciota przy pomocy obrazéw ,zaczerpnietych
z zycia” polegalo po prostu na sieganiu do modeli gotowych. Stan
nauk teologicznych XIX w. nie pozwalal dostrzec mozliwoéci tiu-
maczenia struktur prawnych Kosciola w oparciu o modele biblij-
‘ne. Siegnieto wiec po egzogenny, wyksztaltowany na gruncie filo-
zofii spotecznej model spolecznosci doskonatej, ucieleséniony w mo-
delu panstwa. To nieskomplikowane sieganie po modele gotowe
‘spowodowato nie§wiadomo$é modelowego charakteru procesu po-

22 R, Sobanski, Model Kosciota-tajemnicy jako podstawa teorii
Arawa koscielnego, Prawo kan. 21 (1978) nr 1—2 s. 44 ns.
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znawczego. Uswiadomienie sobie jednak tego charakteru nie tylko
kaze pamietaé o granicach dla uzyskanych ustalen, ale réwnoczes-
nie zwraca naszg uwage na mozliwosé skonstruowania modelu dla
zamierzonych celéow poznawczych.

Tym samym dochodzimy do aktualnego w kanonistyce zagadnie-
rnia modelu Koéciola stojacego u podstaw teorii prawa kanonicz-
nego — modelu, ktéry nie moze nie by¢ modelem Ko$ciota-tajem-
nicy 24, Torujace sobie bowiem w kanonistyce przekonanie, ze fakt,
iz Ko§cid! jest tajemnicy, nie jest dla kanonisty prawdsg przednau-
kowq, zmusza kanonistéw do wyjadnienia sobie, w jaki sposob:
na warsztacie prawniczym, jakim niewatpliwie jest warsztat ka-
nonistyczny, moze sie znalezé Koéciol nie okrojony do zewnegtrzne-
go tylko wymiaru. :

OdpowiedZ na to pytanie wymaga naswietlenia miejsca rze-
czywistoScl spolecznej w tajemnicy Kodciola. Konstytucja Lumen.
gentium siega w tym wypadku do analogii tajemnicy Weielenia
i ttumaczy miejsce i role organizmu spolecznego w Kodciele przez
odwolanie si¢ do idei narzedzia zbawienia. Droga ta wydaje sie-
do$¢ plodna i w istocie zostala przez kanonistéw podjeta 25,

Jej przydatnos¢ dla wyjasnienia porzadku prawnego Kosciota.
bedzie oczywiscie wykorzystana pod warunkiem, ze nie wrtloczy
sie jej w stare schematy myslenia celowosciowego, lecz méwige
o narzedziu zbawienia bedzie sie pamietaé, ze narzedzie zbawienia
jest juz jego znakiem i jako taki stanowi tajemnice: Ko$ciél sam.
jest juz rzeczywisto$cig, ktorej jest znakiem i ktorej realizacji.
stuzy 26, Wlaénie ta idea pozwala rozumie¢ dziatanie Kosciola od
strony nie tylko jego celu, ale podmiotow dziatajacych i warto-
$ci w tym dziataniu realizowanych. Jest to dla wlasciwego praw-
nikowi sposobu patrzenia' bardzo wazne, boé¢ prawnik widzi rze-
czywisto$¢ od strony oséb jg tworzacych — i to nie statycznie,.
lecz jako podmiotéw dzialania, w ktébrym przecie aktualizuja sie
interesujace prawnika prawa i obowiazki. Idea ta wskazuje przy
tym na zbawienie juz realizujgce sie w dzialaniu Kosciola i nie-
pozwala tym samym zapomnieé, z€ dzialanie owych podmiotow
tylko wowczas stanowi dziatanie Kodciota, jesli dokonuje sie
w jedno$ci z Duchem.

2 R, Sobanski, Model Kosciota-tajemnicy...,, 45 ns.

25 . Miller, De analogia Verbum Incarnatum inter et Ecclesiam,.
Periodica 66 (1977) 499—512.

2% Zwrécil na to uwage m. in, H. Dombods, Die Grundlagen der
Lex Ecclesiae Fundamentalis im Prooemium, W: Kodex und Konkor-
die. Fragen und Aufgaben okumenischer Theologie, Stuttgart — Frank--
furt 1972, 40 ns. Przyznajgc racje stpo:snt-rzezernironm H. Dombois uwaza- -
my jednak, Ze terminy sacramentum, signum i instrumentum oznacza-~-
ja w tym wytpa'diku to samo zjawisko oraz Ze pojecie instrumentun.
weale nie musi skierowywaé naszego spojrzenia ma tory indywidualiz—
mu, Chodzi wszak o narzedzie zbawienia ludzkosci.
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Prawnik znajduje tu calg kopalnie zagadnien dotyczacych pod-
miotéw dzialania KoSciota i wartoSci w tym dzialaniu realizo-
wanych.

d) Konfrontacja na kongresach

Po dotychczasowych uwagach dotyczacych samego zagadmienia
teologii (czy teorii) prawa koscielnego na gruncie katolickim, na-
lezy przypatrzeé sie¢ wydarzeniom ostatnich lat w $Swiecie nauki
kanonistycznej. Wydajg sie one do$¢ symptomatyczne. Chodzi
zwlaszeza o kongresy w Pamplonie i w Rzymie: pierwszy, zor-
ganizowany pod egidg Consotiatio Internationalis Studio ITuris ca-
noniei promovendo przez Wydzial Prawa Kanonicznego Uniwer-
sytetu Nawarry w dniach 10—15. 10. 1976, drugi przez Wydzial
Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Gregorianskiego z okazji jego
stulecia w dniach 14—19. 2. 1977. W nakre§lonych wyzej ramach
czasowych naszego referatu na uwage zastuguje ponadto kongres
kanonistyczno-pastoralny w Rzymie w dniach 28. 9.—2. 10. 1975,
na ktérym podjeto sprawe natury prawa kosScielnego 27 i ustawy
kosc1elne;| 28,

Trzeba tez wskazaé na jedno jeszeze charakterystyczne zjawi-
sko. Otéz sympozja na okreSlone tematy kanonistyczne coraz cze-
Sciej nie obywaja sie juz bez reflekcji fundamentalnej. Dowodzi
tego miedzy innymi kolokwium urzgdzone przez Instytut Prawa
Kanonicznego w Strasburgu w maju 1976 na temat interferencji
orzecznictwa kanonicznego i nauk humanistycznych, na ktérym
pierwszy referat wyglosit profesor eklezjologii, przedkladajac re-
fleksje teologa na temat statusu i praktyki prawa w Kogciele 29.

Duze znaczenie dla sytuacji mebodologlczne;] prawa kanoniczne-
go mial kongres w Pamplonie. Juz na pierwszym kongresie w ro-
ku 1970 w Rzymie oraz na drugim w roku 1973 w Mediolanie
mozna bylo odczué, Ze kanonistom §wita zrozumienie koniecz-
no$ci ujmowania prawa koScielnego na bazie eklezjologicznej 30,
ale na komgresach tych, zwlaszeza na drugim, bardziej teologizo-
wano, a mniej opierano te wywody rzeczyw1sc1e na autentycznej
bazie teologicznej 3L

27 R. Sobaﬁski, De constitutione Eccleside et de mnatura iuris in
Mysterio divino intelligendis, Monitor Bcclesiasticus 100 (1975) 269.

28 F. X. Urrutia, De natura legis ecclesiasticae, Monitor Ecclesia-
sticus 100 (1975) 295 mss.

20 J. Hoffmamnmn, Statut et pratique du droit dans I’Eglise: Réflexion
d’un théologien, Revue de droit can, 23 (1977) 5—37.

30 E. Coreoco, Kritische Erwigungen zum Internationalen Kongress
fir kanonisches Recht in Rom vom 14. bis 19 Januar 1970, Archiv f.
kath. Kirchenrecht 189 (1970) 94; tenze, Kritische Erwdgungen zum
Zweiten Internationalen Kongress fiir kanonisches Recht in Mailand vom
i0. bis 15. 9. 1973, Archiv f. kath. Kirchenrecht 142 (1973) 577 mnss.

31 E. Corecc o Kritische Erwdgungen zum Zweiten Internationalen
Kongress..., 578.
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Na trzecim natomiast kongresie doszlo do wyraznej polaryzacjt
stanowisk i do jasnego postawienia pytania o najglebsza nature
prawa koScielnego. Stalo sie tak glownie za sprawg E. Corecco,
ktéry uznal za charakterystyczne, iz kongres zajmujacy sie nor-
ma kanoniczng nie stawia pytania o definicje ustawy w Koscie~
le 32, Zdaniem Corecco od tego wlasnie nalezalo zaczaé, gdyz sko--
ro prawo koScielne jest rzeczywisto$cig tajemnicy Kosciola, nie:
mozna ustawy koScielnej pojmowaé w mys$l definicji’ Tomaszowej:
jako ordinatio rationis, lecz nalezaloby zastanowié¢ sie nad jej re-
definicja w kierunku ordinatio fidei. Postulat ten wywotat dysku-
sje woko! teologicznego charakteru prawa koScielnego 33, Wiedy
tez postawiono na forum katolickich kanonistéw chyba po raz
pierwszy twierdzenie, . ze prawo kogcielne jest prawem porzadku
taski i zbawienia, za§ nauka tego prawa w istocie rzeczy nauksg
o zbawieniu 34, .

Ta niezaplanowana dyskusja na kongresie w Pamplonie jest
wielce charakterystyczna. Dowodzi ona, ze wspdlcze$nie nie mozna
juz dyskutowaé podstawowych zagadnien prawa koScielnego z po-
minieciem jego podstawowej, teologicznej jakosci.fWlasnie w Pam-
plonie okazalo sie, ze rozwazania prowadzone na plaszezyznie tyl-—
ko prawno-filozoficznej pozostaja na peryferiach zagadnienia.
Okazalo sie tez, ze kanonistyka pokonata juz etap pojedynczych
nieskoordynowanych préb podejmowanych z roéznych punktéw
wyjsciowych, zaleznych od klimatu teologicznego, w jakim sie zro-
dzity. Dojrzala juz do tego, by =zagadnienia podjaé generalnie,
w sposéb zsyntetyzowany. Wydaje sie, ze miejsce pojedynczych
prob teologii prawa, czy to stanowigcych niejako samopomoc
w sytuacji dydaktycznej autora czy tez bedgcych wyrazem nada-
zania za tym co modne (bo sa i takie proby, a ich ,teologia” sta-
nowi najczeSciej tylko ornament) zajela juz zwarta, okreslona dy-
scyplina naukowa: teologia prawa koScielnego, a raczej — dla
podanych juz wyzej wzgledow — teoria prawa koscielnego.

Wyrazem takiej dojrzalosci byt kongres Gregoriany w lutym
1977. Trzeba oczywiScie mieé na oku, ze Wydzial Prawa Kano-
nicznego Uniwersytetu Gregorianskiego od lat juz zdradzal wiek-
szg wrazliwos¢ na teologiczng jakosé prawa koscielnego. Od ro-
ku 1944 publikowal swoje prace o naturze tegoz prawa prof. W.

2 W. Schulz Anmerkungen zur Diskussion auf dem Dritten In-
ternationalen Kongress fiir kanonisches Recht vom 10. bis 15. Oktober .
1976 in -Pamplona, Archiv f. kath. Kirchenrecht 145 ¢1876) 655.

¥ Do tych spostrzezen nawigzuje: E. Corecco, ,,Ordinatio rationis”
cder ,ordinatio fidei”? Anmerkungen zur Definition des kanomnischen
Gesetzes, Intern. kath. Zeitschrift Communio 6 (1977) 481—495; R. S o-
bans ki, Ustawa koscielna — ordinatio rationis czy ordinatio fidei?
Coll. theol. 48 (1978) f. 1, 27—35.

# W.Schulz art. cyt. 659.



{11] Sytuacja metodologiczna prawa 15

Bertrams. Powstaly tam dysertacje poswiecone tej problematy-
ced, Ten tez Wydzial nie pomijal kwestii z teologii prawa na
urzgdzanych od roku 1966 conventus canonistarum.

Na kongresie jubileuszowym pierwszy dzien obrad po$wiecono
naturze teologicznej prawa koScielnego (przed poludniem) oraz
specyficznej naturze ustawy koécielnej (po poludniu). Na kazde-
z tych zagadnien wygloszono trzy referaty 36, do obydwu razem
przedtozono szesé komunikatow 37. Material ten mozna by — z lek-

ka upraszezajae — uznaé za reprezentatywny dla mysli katolic-
kiej.
Rzecz zrozumiata, ze kongres — zwlaszcza jubileuszowy — na

ktorym kazdy dzien obrad po$wiecony jest innemu zagadnieniu,
nie moze daé¢ syntezy. Spelnia on swdj cel, jeSli biorgec na tapete
zagadnienia najbardziej aktualne i podstawowe ukazuje perspek-
tywy badawcze i mobilizuje do podjecia poruszanych zagadnien.
Stgd uwzgledniajac zalozenia naszego referatu byloby malo ce-
lowe omawianie zagadnien tam poruszanych. Wydaje sie raczej:
rzeczg korzystng przedstawié problemy weztowe dla teorii prawa.
kosScielnego i decydujace o jego oblicau.

II. Zagadnienia wezlowe
a) Pojecie prawa

JeSli na tg, ujawniong zwlaszcza na kongresach, sytuacje po--
patrzeé jako$§ syntetycznie, to trzeba zastosowaé do kanonistow
spostrzezenie poczynione przez Kanta pod adresem prawnikow:
szukajg definicji prawa. Odnoszgc to spostrzezenie do kanonistow:
czynimy to jednak bez ironii krolewieckiego filozofa, lecz uzna--
jemy, ze ich reflekcja nabiera charakteru prawdziwie fundamen-
talnego i. prowadzona jest na plaszczyznie teologicznej. Minely juz-
czasy, w ktérych wyktad prawa kanonicznego zaczynano powszech-
nie od podania Tomaszowej definicji ustawy.

3% Np. V. Ramaillo, El Derecho y el mistero de la Iglesia, Roma:
1972.

3% F, Coocopalmenio, De conceptu et natura iuris Ecclesiae ani~
madversiones quaedam; A. de la Hera, Ligquet ius canonicum eésse
ius sacrum prorsus distinctum a iure civili; H. Miiller, De analogia
Verbum Incarnatum inter et Ecclesiam (L. G. 8a); L. Vella, De con~-
ceptu specifico legis ecclesiasticae; G. Framsen, De analogia legis
apud canonistas; P. Fedele, Utrum definiri possit lex ecclesiastica
ex ordinatione ad bonum commune — Periodica 66 (1977) 447—560.

3% W. Bertrams, Da natura iuris Ecclesiae proprii notanda; P. A.
Bonmet, Eucharistia et ius; H. Dombois, Observationes quaedam
circa naturam theologicam iuris ecclesialis; G. Ghimlanda, De cari--
tate ut elemento furidico fundamentali constitutivo iuris ecclesialis;
R. Sohahski, De theologicis et sociologicis praemissisi theoriae iuris
ecclesialis elaborandae; F. Vera Urbano, De natura iuris canonici —-
tamze, 567—704.
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Refleksja ta dotyczy zaréwno prawa jak ustawy koscielnej. Na
gruncie katolickim zawsze rozrézniano miedzy jednym i drugim,
chociaz trudno byloby zaprzeczyé mniejszemu czy wiekszemu ule-
ganiu wplywom myS$li pozytywistycznej i faktycznemu — acz nie
nominalnemu — pozytywistycznemu rozumieniu prawa w Ko-
Sciele.

Rozwazania nad istotg prawa koScielnego i istoty ustawy idg —
rzécz jasna — W parze, jedne warunkujg drugie. Jest to zrozu-
miale, wszak na terenie kosScielnym chodzi wtasnie o zrozumienie
konkretnego fenomenu prawa w Kodeciele i — konsekwentnie —
powigzania miedzy prawem a ustaws.

Kanonisci sg do$é zgodni co do tego, ze nie nalezy przyymowac
jakiej§ gotowej koncepcji prawa, ktéorg aplikowano by do Kos-
ciola, wykazujgc w ten sposoéb. jego struktury prawne. Jedmak od-
cigcie sig od okre§lonych definicji prawa nie moze prowadzi¢ do
‘zawieszenia rozwazan w prozni. Konieczne jest wiec przynajmniej
_jukie$§ robocze okreSlenie, czym chcemy sie zajmowaé. Trzeba przy
iym baczy¢, by nie popelni¢ bledu, ktéry sie potepia, tzn. by od-
zegnanmie sie od okreSlonych definicji prawa nie polegalo tylko
na odrzuceniu definicji nie pasujacych do rozwijanej teorii3s,
Ustalenie kierunku badan jest konieczne nie tylko dlatego, Ze nie
spos6b badaé natury jakiej§ rzeczywistoSci nie okre$lonej przy-
najmmniej ogblnie, lecz réwmniez ze wzgledu na to,- ze W katolickiej
“teologii (teorii) prawa kodcielnego chodzi o wyjaénienie konkret-
nego fenomenu prawa. Oderwanie sie od jakiegobadZ wyobraze-
nia prawa moze spowodowaé brak styczno$ci teorii z istniejacag
rzeczywisto$cia prawng. Chodzié wiec musi o to, by — z jedne]
strony — nie witlaczaé rzeczywistosci prawnej Kosciota w pojecia
.z zewmatrz pochodne, - urobione na innych spolecznosciach i dla

%8 Wydaje sie, ze blgd taki popelnia F. Cogcopalmenio, De
-conceptu et natura iuris Ecclesiae animadversiones quaedam. Jako dro-
ge mato odpowiednig uznaje przyjecie jakiejs koncepcji prawa, obej-
mujacej jego elementy najogdlniejsze i podstawowe, ujete symntetycaznie,
ktore nastepnie przystawia sie do struktur Kosciola i drogag tego
‘poréwnania wydobywa jego elementy prawne. Jednak autor sam przyj-
muje nastgpnie jako hipoteze roboczg okreslenie prawa: ,Ius dici po-
test complexus omnium elementorum, quae alicuius socialitatis exsur-
gentiam et perminentiam in suo esse permitiunt et promovent, saltem
in elementis vere essentialibus, respondentique gquidem characteribus
essentialibus illius socialitatis. Haec guidem notio, qua ommnino forma-
lis, applicabilis legitime videtur etiam structurae Ecolesiae” — De con-
ceptu et natura iuris Ecclesiae ..., 452. Trnudno wigc powiedzieé, by au-
tor badal struktury Kosciola bez jakiego$s uprzedniego okreslenig pra-
“wa, co zreszta byloby niemozliwe. Jest to wlasnie badanie struktur Ko-
sciota przy pomocy przyjetej konc.epcn prawa, wiasnie na]-ogolmuermJ
i podstawowe] Koncapqa taka — 1 tu przyznajemy autorowi racje —
gle' ’gr.zesqdma oczywiscie specyfiki prawa koscielnego, do ktérej nalezy
.dojsé.
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nich odpowiednie i charakterystyczne, z drugiej za§ — co z po-
wyzszego wynika — by przyjete robocze pojecie bylo wystarczaja-
co ogoblne, aby a) wyjaénialo calg rzeczywisto§¢é prawng Kosciola,
b) rzeczywiscie dotyezylo prawa koscielnego: Chodzi wiec o feno-
men prawa koScielnego, ktéry ma byé wyjasniony genetycznie
i funkcjonalnie — wiasnie dlatego, ze jest faktem Zycia koScielne-
go i jako fenomen prawny przezywany (a takze kontestowany). -

Zaznaczmy jednak od razu, ze nie chodzi tu o ,,usprawiedliwie-
nie” tego fenomenu, o uprawianie apologetyki prawa ko$cielnego,
jakby podzwonnej dawnej apologetyki teologicznej. Nie przeczymy
oczywiscie, ze Koscidl — i jego prawo — jako postawiony wérod
naroddw wymaga ciggle swojej apologii, ale poniewaz dotyczy
ona w istocie rzeczy tresci, ktérych Koscidt jest znakiem 1 ktoére
przez ten $wiat permanentnie bywaja kwestionowane, apologia
w najbardziej wiasciwym sensie staje sie dawanie §wiadectwa tej
rzeczywistosci 1 jej pozytywne gloszenie. W naszym wiec wypadku
- gloszenie Kosciola, konkretnie za§ gloszenie prawa koScielnego
oraz jego pozytywny wklad w perspektywie zbawienia. Poniewaz
za§ prawo Kosciola katolickiego w przekonaniu tych, ktérzy maja
wplyw na jego tworzenie, i w bezspornym odczuciu wiernych na-
prawde jest prawem i jako prawo bywa doswiadczane, kanoni-
$c¢i — niezaleznie od orientacji — wecale nie uwazajg jako rzecz
zbedng podkreflenie, ze prawo kofcielne to jest prawo.

b) Analogia prawa

Dyskutuje sie natomiast analogie prawa koscielnego. Szczegdl-
nie duzo moéwiono na ten temat podezas kongresu rzymskiego.
Wydaje sig, ze niektérzy kanoniéci zbyt pochopnie okreslili prawo
kaseielne jako analogiczne.

Méwienie o analogii ma sens w zestawieniu prawa ko$cielnego
np. z prawem panstwowym. Taka analogia niewgtpliwie moze
wzbogacié poznanie prawa koscielnego — przez wydobycie wilasdnie
podobienstw i réznic. Jest to jednak poznamie tylko przez porow-
nanie, nie wnosi ono niczego na temat samej natury tegoz prawa,
Ponadto sieganie do analogii prowadzi nieraz do twierdzenia, Ze
prawo kodcielne jest tylko prawem analogicznym, jakby wiec pra-
wem niZszego rzedu3®, Tymeczasem w analogii nie moze chodzié
© wartoSciowanie prawa: w odniesieniu do prawa koScielnego pra-
wo panstwowe jest prawem analogicznym.

Analogia jest wieec przydatna w studiach poréwnawezych,
W fundamentalnej problematyce zmierzajgcej do wy§wietlenia na-
tury prawa koScielnego wydaje sie mmniej przydatna i chyba za-

3% G. Ghirlamda, Il Diritto civile — analogatum princeps?, Ras-
segna di Teologia 16 (1975) 588—594.

2 — Prawo Kanoniczne . . \\
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mazujaca wlasciwg jakosé prawa koscielnego 40} Prowokuje bo-
wiem spojrzenie na prawo koScielne z punktu widzenia prawa
panstwowego, traktowanego wtedy jako pierwszy analogat. Jak
malo plodna jest taka perspektywa, dowodzg ustalenia na femat
prawa ko$cielnego wyprowadzane z tej analogii. Ustalenia te do-~
tycza tego, co prawo koscielne i $wieckie maja wspélnego, i za-
mykajg sic w jednym jedynie wniosku: prawo to obejmuje wig~
zace relacje miedzyosobowe4l, Tym samym jesteSmy dopiero
w punkcie wyjSciowym. Stwierdzamy, ze tu i tam mamy do czy-
nienia z prawem: ilekro¢ zjawisko jakie$ nazywane jest prawemnt,
zawsze znajduja sie w nim dwa elementy, ‘miedzypodmiotowosé
i obowigzywalnosé.,”

Nie tu miejsce na podjecie tego zagadnienia. Bylyby to juz
rozwazania o charakterze filozoficznym. Natomiast wskazanie na
te dwa elementy wystarcza, by mie¢ §wiadomo$e, ze obracamy sie
na terenie doéé zgodnie okreslanym jako prawny. Analogia jest
wige wlasciwie przydatna tylko w dialogu z prawem $wieckim,
ewentualnie stuzy wykazaniu, ze mowige o prawie koscielnymy
traktujemy o rzeczywisto$éci naprawde prawnej,ra wiec prawnie
jednoznacznej, a pozostajacej w stosunku analogii do innych rze-
czywistodci prawnych 42,

¢) Najgtebsza podstawa prawa koscielnego

Wspblezesna jednak kanonistyka, oderwawszy sie od modeli eg-
zogennych, nie potrzebuje juz analogii nawet dla stwierdzenia,
ze Kos$cidl to rzeczywistoéé miedzypodmiotowa o charakterze wig~
zacym czyli rzeczywisto§é prawna) Do stwierdzenia tego docho-
dzimy bowiem — i to jest chyba podstawowym osiggnieciem my-
§li kanonistycznej — nie przez interpolacje w rzeczywistos¢ ko~
Scielng czego$, co nazywamy prawem, ani przez konfrontacje tej
rzeczywistosci 'z jakimg, nawet bardzo ogbélnym pojeciem prawa,
lecz przez niejako bezpos$redni oglad tej rzeczywistodei, tzn. przez
wniknigeie w miejsce Kosciota w dziele zbawienia.

W takim rozumieniu praca kanonisty nie stanowi dopiero ob-

90 Co stusznie zauwaza F. Coccopalmenio, art. cyt. 451

4 Por. A. Rouco-Viarela, E. Corecco, Secramento e dirittor
antinomia nella Chiesa?, Milano 19Ml, 62 niss.

42 Twierdzenie o jednoznacznym prawnie charakiterze prawa ko$ciel-
nego moze wydawaé sie truizmem, przestaje jednak nim byé¢, gdy wez-
miemy pod uwage wszystkie wysitki wytlumaczenia tego prawa przez
jego zestawienie z prawem $Swieckim — czy to dopatrujgc sie podobien-
stwa, czy tez odiegnujagc sie od miego, a wigc wiasnie na zasadzie ana-
loglii. Trzeba tez przypommieé, ze Ko$ciél przezyl zardwno apolinaryazm
jak 1 nestorianizm, stgd podkreslenie jednoznacznie prawnego a nie
sjakiego§ amnalogicznego” (w sumie niepelnowartosciowego) charakferw
prawa koscielnego wydaje sie wazne.
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roébki przy pomocy techniki prawa danych dostarczanych przez
inne nauki teologiczne zwlaszcza przez dogmatyke, lecz kanonista
wyposazony we wlaSciwe mu narzedzia pracy bierze na swoj
warsztat objawienie Boze i w oparciu o nie rozwija swoja nauke.

Pozostajage oczywiscie w kontakeie z innymi naukami teologicz-
nymi i §wiadomy zresztg interferencji nauk nie moze nie zwréd-
ci¢ sie do tajemmnicy Chrystusa, w ktérym Bég objawil swojg
milos¢é do ludzi i im sie udzielil, aby sie stali uczestnikami Jego
chwaly 43, Poprzez to misterium siega spojrzenie kanomisty tam,
gdzie kazde autentycznie teologiczne poszukiwanie winno mieé
swoéj poczatek: do tajemnicy Troéjcy Swietej. Wilaénie tam znajduje
kanonistyka najglebsze podstawy prawa kodcielnego: w tajemmicy
Tréjey, owej niewyczerpanej pelni wypowiadajgcej sie jako praw-
da i udzielajgcej sie jako miloéé 44, Ten immanentny Trojcy proces
zycia otwiera sie bowiem na $wiat, w ktérym Boska pelnia wy-
razajgc sie przez stowo 1 udzielajac sie przez milosé obejmuje
w swoim obiegu tych wszystkich, ktorzy przyjeli prawde i mi-
los¢é. Wceiagnieci w ten obieg uzyskuja ludzie udzial w zyciu wy-
razajagcym sie przez prawde i milosé45. Pomiedzy tymi, ktorzy
w zyciu uczestniczg, nastepuje wymiana, wzajemmne wyrazanie
prawdy i praktyka milosci. Przez to powstaja wiezy miedzyludz-
kie, zakorzenione w trynitarnej jednosci oséb. To zakorzenienie nie
tylko jednak powoduje miedzyludzkie, przekraczajgce jakiekol-
wiek ziemskie wyobrazenie wiezi, ale sprawia tez, ze wspdlnota
tak zwiazanych os6b ma charakter otwarty: odbywajace sie tam
procesy zyciowe — przekazywanie prawdy, praktyka miltosci —
sa skierowane ku $wiatu. Ich sens polega na cigglym dawaniu.
Zmierzaja do wciggniecia w obieg prawdy i milosci, w tajemnice
Trojey Swiegteq.

¢ Istotny jest dla kanonisty fakt, Ze jedno$é z Bogiem, na ktorej
polega nasze zbawienie, zostala zapoczatkowana przez Chrystusa,
gromadzgcego w jedno rogproszone dzieci Boze: w Nim i przez
Niego ludzie osiggajg jednosé — wspblnote z Bogiem i miedzy so~
ba. Ta za$ tajemnica Chrystusa tlumaczy nam Kosci6t, ktory po-
wolany jest, by zwiastowaé §wiatu i uobecniaé¢ tajemnice zbawie-
nia w Chrystusie czyli by prowadzi¢ przez wieki Chrystusowe
dzielo gromadzenia w jedno (por. Lumen gentium 1).

Nie jest wiec Kosciol jakim$ zwyklym zrzeszeniem religijnym

4 R. Sobanski, Koscidt — jego konstytucja i prawo w tajemnicy
Zbawienia, Analecta Cracoviensia 8 (1876) 217 nss.

#“ W. Reinent, Der Sinn der Kirche, W: Mysterium salutis. Grund-
riss heilsgeschichtlicher Dogmatik, 1V, 1 Einsiedeln 1972, 289.

4% Por. K. Rahwner, Grundlegung der Pastoraltheologie als pra-
ktischer Theologie. Ekklesiologische Grundlegung, W: Handbuch der
Pastoraltheologie. Praktische Theologie der Kirche in ihrer Gegenwart,
I, Freiburg? 1970, 126—137.
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ani jakby ,przypadkowym” wynikiem aktu woli Chrystusa, kt6-
remu ,podobalo sie” zatozyé Kosciol, lecz wyrasta .on posrednio
z objawionej w Chrystusie Bozej woli zbawczej, skierowanej do
wszystkich ludzi wszech czaséw i powolujacej ich do jednosci, be-
dacej ich przeznaczeniem i zbawieniem 46,

Spoleczny (wspdlnotowy) charakter Kosciola jest wiec wynikiem
samej tajemmnicy zbawienia, powolania do jednosci, ktéra juz tu
jest realizowana. Je$li za§ rzeczywisto$é, do ktérej zmierzamy,
juz jest realizowana (a Ko$cidt jest jej znakiem), to nie moze
ona byé¢ inna, jak tylko rzeczywisto$cia ludzi zcalonych ze soba,
rzeczywisto§cig spoteczng. Wiasnie ludzie tworzaey cialo Koscio-
ta maja $wiadomo$é, ze doznali juz mitoSci i milosierdzia Boga,
dzieki czemu tworzg wspolnote, bedacg znakiem i zapoczatkowa-
nej zamierzonej jednofci, przerastajacej ludzkie mozliwosci, bo
istniejacej w Chrystusie 1 przez Niego,

Ow znak i zapoczatkowanie jest po prostu rzeczywistoScia mie-
dzypodmiotowa 1 scalang przez jednoczace dzialanie Chrystusa.
Ten miedzypodmiotowy charakter nie jest tylko jakim§ aspektem
tej rzeczywistodci, a tym mniej jakby ubocznym produktem dzia-
fania zbawczego, lecz jest po prostu tym, o co chodzi, wlasnie
jedno$cia osdb, ktérych jedno$ci fundamentem powolujacy ich
Chrystus.

Tym samym dochodzimy do najglebszych korzeni porzadku
prawnego Kos$ciota: budowanie wspédlnoty Bosko-ludzkiej jest —
ze wzgledu wlasnie na jej miedzyosobowy i wigzacy charakter —
budowaniem wsp6lnoty prawnej. Inna bylaby nie do pomyslenia,
nie byiaby znakiem ani zapoczatkowaniem jednosci ostatecznej, do
jakiej zmierzamy.

To osadzenie prawa w samej istocie Ko$ciola — rzec by moz-
na: w rzeczy samej KoSciola — stwierdzenie, ze wspblnota kos-
cielna ze swej istoly jest wspoélnota prawna, nie moze byé poczat-
kiem nowego jurydyzmu, nowego ,ujurydycznienia” Kosciola, kto-
re przeslanialoby fakt, ze jest to (zarazem) wspdlnota milosei, .
laski... Wszystkie takie wypowiedzi o Koéciele sg komplementarne.
Mieszczg sie na jednej plaszezyZnie, stanowig punkt wyijsciowy
badan prowadzonych pod réznymi aspektami, ale zawsze w spo-
séb nie redukujacy rzeczywisto$ci badanej do rzeczywisto$ei wy-
lgcznie laski czy wylacznie prawa. Prawnik wiec nie zapomni, ze
badana przez niego rzeczywisto§é prawna jest zarazem rzeczywi-
stoScia laski, wigcej: jest rzeczywistoécia prawng dlatego, ze jest
rzeczywistoscig taski.

Niebezpieczefistwo ujurydycznienia, ktére w istocie rzeezy po-

¥ R. Sobanski Czlowiek — podmiot praw i obowigzkéw we
wspoélnocie Kosciola., W: Czlowiek we wspdlnocie Koéciola, Warszawa
1979. .
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lega po prostu na traktowaniu Kosciota i jego prawa wedlug
modelu innych spolecznos$ci, uniknie sie, je$li majgc do czynie-
nia z rzeczywistoScia autentycznie prawng nie bedzie sie jej ba-
daé przez roréwnanie z innymi spolecznoéciami, a wiec drogg ana-
logii, lecz wniknie sie w obydwa wyznaczniki prawnego charak-
teru tej rzeczywistosci, tzn. jej miedzypodmiotowos¢ i zobowiazy-
walnosé.

d) Modelowe znaczenie pojecia communio

Whnikniecie w te zlozong rzeczywisto$é koScielng ulatwia ka-

nonistom pojecie, ktorym Kosciél wspédlezesny — podobnie jak
Kbpécidol pierwotny — wyraza sam siebie: communio 47. Wobec du-
zej literatury po$wieconej temu pojeciu, takze — zwlaszcza po

przemoéwieniu Pawla VI skierowanym w dniu 16, 9. 1973 r. do
-uczestnikéw II Kongresu Prawa Kanonicznego w Mediolanie 48 —
kanonistycznej 49, staje sie rzecza zbedng poddawaé je tutaj szer-
szej amnalizie, Wystarczy przypomnieé, ze ze wzgledu na swoj
dotykajacy istoty Kosciota ladunek tre§ciowy stanowi ono model
endogenny, ogromnie przydatny dla wyswietlenia i ksztaltowania
struktur prawnych Kos$ciola 50,

Dzicje sie tak dlatego, ze wyraza sie w nim zlozonosé Koécio-
la: ujmuje ono zaréwno jego element Boski jak i ludzki oraz
wzajemne ich powigzanie, ujawnia odniesienie Koéciota do zba-
wienia, podkresla jego uniwersalizm lgcznie z jego konkreing
w historii realizacja WyraZajac tajemnice Kosciola w §wietle jego
wiary wprowadza nas bezposrednio w wiazaca, spoleczng — czyli
prawng — rzeczywistosé Kosciola bez uprzedniego wtlaczania jej
w formuly czy kategorie filozoficzno-prawne. Teologalna tresé te-
go pojecia czyni zbednym wykazywanie, ze Kosciél posiada r 6 w-
niez aspekt prawny, ze jest ré6wniez instytucja czy spolecz-
nosciag. Ujawnia ono, ze prawo jest wymiarem naszego porzadku
zbawienia, ktérego cechg charakterystyczng jest to, ze obiecana
jedno$é juz tu stala sie zadaniem i udziatem ludzi: wiez z Chry-
stusem stawia ich w nowej, zobowigzujgcej sytuacji wobec bliz-
nich.

% R, Sobanski, Inspiracje dla zagadnienia rozwoju wyplywajgce
2 pojecia communio, "S1. Studia hist. teol. 8 (1975) 259—269.

48 QOsservatore Romaxno z 17/18. 9. 1913.

¥ Zwlaszcza O. Saier, ,,Communio” in der Lehre des Zweiten Va-~
tikanischen Konzils, Miinchen 1973. W jezyku polskim m. in. M. Zu-
rowski, Uprawm‘em’a do wuczestnictwa we wspdlnocie koscielnej
pierwszych wiekéw chrzeicijanstwa, Prawo kan. 19 (1976) nr 3—4, 37—
52; tenze, Wspdlzjednoczenie ,communio” podstawq prawa kodcielnego,
Prawo kan. 20 (1977) nr 1—2, 67—84.

5 R. Sobanski, Czlowiek — podmiot praw i obowzqzkéw we wspbl-
nocie Kosciola...
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e} Niektore zagadnienia — wyznaczniki prawa koscielnego 51
1. Podmiot prawa koScielnego

Podmiotem prawa ko$cielnego staje sie czlowiek przez chrzest
czyli przez nowe narodzenie, dajace egzystencje w Chrystusie.
Osobowosci koscielnej nie mozna wiec rozpatrywaé w izolacji od
nowej sytuacji antropologicznej czlowieka, obdarzonego we chrzcie
tasky, cnofami i darami Ducha, uzdalniajgcymi do udziatu w zy-
ciu Ko$ciota i do wspélpracy z laskg. Kanonistyka winna unikaé
dychotomicznego rozumienia Kosciola o niejako dwu plaszezy-
znach dzialania. Cata bowiem dziatalno$é Kosciola polega na prze-
kazywaniu owocow zbawienia i budowaniu obecnego tu juz w ta-
jemnicy krélestwa Bozego.

2. Dawanie $wiadectwa l!asce jako realizacja
sprawiedliwosci

Dary uzyskane we chrzcie — wiara, nadzieja i mitos¢ — sta-
nowia prawo i obowigzek wiernych. Ich realizacja i przekazywa-
nie to treS¢ sprawiedliwoSci w chrze$cijanstwie i jej specyfika.
Konieczna jest refleksja poglebiajagca pojecie sprawiedliwosci we
wspoOlnocie, w ktérej najwyzszym i jedynym prawem jest mi-
to§¢. Wlasnie specyfika sprawiedliwo$ci w Kosciele, zupelnie od-
miennej od sprawiedliwoéci tego §wiata, decyduje o specyfice pra-
wa koscielnego.

3. Zrodto mocy zobowigzujacej prawa
koscielnego

Mocy wigzgcej prawa koscielnego nie sg w stanie uzasadnié
kategorie formalno-woluntarystyczne, lecz jedynie wiara w istnie-
jacy porzadek zbawienia. Wchodzi tu w gre jedno§é¢ prawa Boze-
go i prawa pochodzenia ludzkiego. To pierwsze przyjmujemy,
gdyz pozwala nam wierzyé w obecno$¢ Boga w dziataniu Kosciola.
To drugie ma znaczenie jako jedna z form przekazu wiary i rzg-
dzg nim te same zasady, ktore odnosza sie takze do innych form
przekazu. W lgcznosci z tym wymaga naswietlenia znaczenie me-
tod prawnych w Kosciele,

Zakonczenie

Nasz przeglad mial pokazaé, jak wspoélczesna kanonistyka usituje
dotrze¢ do wlasnego, oryginalnego wymiaru Kosciota i przedsta-
wié go w sposéb zrozumialy w ramach przepowiadania. Nauka

51 Zagadnieniom tu wyliczonym poswigcona jest praca R. Soban-
ski, Czlowiek — podmiot praw i obowigzkéw we wspdlnocie Kos-
ciola.
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prawa koScielnego dokonuje wysiltku, by uwolni¢ sie od modeli
egrogennych. Roéwmoczeénie zdaje sobie sprawe z tego, ze!Koéeidl
istnieje w $wiecie jako znak rzeczywistosci Bozej, ktdéra ma go
rrzenikngé, Konsekwentnie jest Koscidél obecny takze w kulturze
prawnej (dlatego byla tez mowa o metfodach prawnych i ich sto-
sowaniu w Koéciele). Wynika jednak z tego napiécie, ktéore —
jako jeszcze jeden refleks problemu natura i laska — oddzialy-
wuje na metodologiczng problematyke prawa.

Obecno$¢ Kosciola w kulturze prawnej uzasadniona jest — jak
w ogoble jego obecno$é w Swiecie — przez postannictwo gloszenia
Ewangelii we wszystkich okoliczno$ciach i w sposéb coraz bar-
dziej zrozumialy.YGlosi sie wiec ja w okreslonych przestrzeniach
kulturowych i przy wykorzystaniu kultury. ,Podobnie 1 Koscidl,
zyjacy w ciggu wiekéw w rdéznych warunkach, postuzyt sie do-
robkiem réznych kultur, azeby Chrystusowe oredzie zbawcze roz-
powszechniaé swym przepowiadaniem wérdéd wszystkich narodow
oraz wyjaénia¢ je, badaé, glebiej zrozumieé oraz lepiej wyrazi¢
w odprawianiu liturgii w Zyciu wielopostaciowej spolecznosci
wiernych” (Gaudium et spes 58, 2). Dla przepowiadania wykorzy-
stuje sie takze kulture prawna.

Wynikajg z tego wazkie problemy. Wspominamy je widzac
w nich jakby podsumowanie tego co powiedziano, ale takze jako
wskazanie na weigz jeszceze otwarte i chyba w calej swojej szero-
koscel dopiero sie otwierajgce zagadnienia.

Na pierwszym miejscu problem akomodacji prawa koscielnego.
‘Wielorakie powigzania tego yrawa z prawem Swieckim sg oczy-
wiste. ,,Ecclesia vivit lege romana” — to zdanie zastepuje nam
szezegotowe wywody. Zaraz jednak musimy zaznaczyé, Ze procesy
akomodacyjne ograniczaly sie do zachodniceuropejskiego kregu
kulturowego. Poza tym kregiem byly zdlawione przez tendencje
uniformistyczne. Stad szczegdlnie dzis aktualny problem akomo-
dacji do rodzimych kultur prawnych.

Tym samym doszliSmy do zagadmnienia styku objawienia — kon-
kretnie: niesionych przez nie tre$ci i form prawnych — z rodzimg
kultura prawng. Koscisl, §wiadom swojej misji w warunkach hi-
-storycznych, nie moze zamykaé sie wobec kultur prawnych. Pra-
wo koscielne musi pozostaé otwarte na do$wiadczenia ludzkie —
prawne, spoleczne, kulturowe, na wszystkie te wartosci, ktére mo-
£a byé czynnikami no$nymi Ewangelii i ktére mogg sprzyjaé roz-
wojowi aktywno$ci bedacej manifestacja przyjetej i realizowanej
milosci.

Wykorzystaniu zdobyczy i wartodei kulturowych musi jednak
towarzyszyé ciggla refleksja o ich przydatno$ci. Najczescie] prze-
chodza modyfikacje odpowiadajgicg specyfice wartoéci niesionych.
Ponadto doznaje prawo koscielne cigglego procesu oczyszczania,
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wyzwalajacego je od tych elementéow, ktore nie podolaly napie-
ciu wynikajgcemu z misji Koéciota i stuzyly bardziej jego samo-
celebracji anizeli zakorzenianiu nowej sprawiedliwo$ci w rodzi-
nie ludzkiej.

Tak jednak oczyszczone prawo wnoszgc nowg sytuacje antropo-
logiczng w historie, wzbogaca odnoéne kultury prawne. ,,Oczysz-
cza” prawo. Jako prawo wspélnoty zcalonej mocniej niz wszyst-
kie inne pomaga osiagnaé to, co jest celem kazdego prawa, inte-
gracje ludzi.

W ten spos6b moze teologia (teoria) prawa koScielnego, ktorg
tak zdecydowanie odréiniamy od teologii czy teorii prawa, przy-
czynié sie do uksztattowania teologicznej wizji prawa. Bylaby to
zarazem wizja prawdziwie humanistyczna, ujawniataby bowiem
prawo w jego roli integrujacej.

Mysle, ze ta wymarzona perspektywa usprawiedliwia wszystkie
wysitki, ktére podjeto na oméwionym przez nas, szerokim polu.
A moze stanie sie kanonistyka — od stuleci nieobecna w teorii
prawa — znoéw sila inspirujgeg?

De statu methodologico iuris ecclesialis

Praesentatur abbreviata {ranslatio praelectionis habitae coram Evan-
gelische Forschungsgemeinschaft Heidelbergensi die 7. 2. 1978. Textus
originalis in Archiv flir katholisches Kirchenrecht publici iuris factus
est. :

Analysis subiicituf catholica scientia iuris canonici in quantum ab
ista problemata methodologica tractantur. Prima in parte de quaestio-
nibus epistheimologicis sermo fit, scilicet de perspectiva episthemologica
in campo canonistico disceptata, de theologica indole scientiae iuris
canonici, de iuridico modellp Ecclesiae. Secunda in parte problemata
de nucleo quaestionis elucidantur, nempe conceptus iuris, analogia
iuris, ultimum fundamentum iuris ecclesialis, momentum iuridicum no-
tionis communionis, aliigue factores de proprio iuris ecclesialis decer-
nentes.



