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Wstep

7 Informatora United Nations International Children’s Emergensy
Fund 1977 wiemy, Ze propozycja ogloszenia miedzynarodowego roku
dziecka zostala zgloszona po raz pierwszy w czasie sesji Rady Za-
rzgdzajacej UNICEF juz w 1974 r. W dniu 21 grudnia 1976 r. Zgroma-
~dzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych przyjelo rezolucje proklamujg-
g rok 1979 miedzynarodowym rokiem dziecka, poniewaz wladnie
w tym roku przypada XX rocznica jednomyslnego uchwalenia przez
Zgromadzenie Ogblne Narodéw Zjednoczonych Deklaracji Praw Dzie-
cka. — Miedzynarodowy rok dziecka jest dla nas szczegbélng okazja,
by podjaé wyrazony w tytule niniejszego artykulu temat wcale nie
nowy, ale ciggle aktualny. Ze temat ten rzeczywiscie jest aktualny,
-wykazuje chociazby ks. Waclaw Swiezawski. Piszac sprawozdanie
z szoéstego Kongresu Czlonkéw Towarzystwa Liturgicznego, miedzyna-
rodowego i miedzykonfesyjnego, w ktérym brato udzial okolo 80 czion-
kéow (w tym — dwoéch z Polski), o dyskutowanych problemach napisal
m. in.: ,Uderzaly réwniez inne propozycje o diametralnie przeciw-
nych akcentach: jedni domagali sie chrztu dla dorostych, by ich de-
cyzja byla dojrzala i nieodwracalna, inni za§ proponowali utrzyma-
nie chrztu niemowlat”?!. Ten artykul zawiera ,propozycje” kanoni-
sty.

1. Chrzest dzieci
1. Prawo dawne

A I—X wiek

Chrystus Pan powiedzial do Apostoléw: ,Idicie na caly S$wiat
i gloScie Ewangelie wszelkiemu stworzeniu, Kto uwierzy i przyjmie

1 Kongres Liturgiczny w Canterbury, Tygodnik Powszechny z 20 li-
stopada 1977 r., rok XXXI, Nr. 47 (1504).
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chrzest, bedzie zbawiony, a kto nie uwierzy, bedzie potepiony”2 We-
diug tych siéow Chrystusa podmiotem chrztu jest wszelkie stworze~
nie. A wiec kazdy czlowiek, ktéry chce przyjaé Chrystusowa nauke
wiary i moralno$ci oraz zyé¢ wedlug tej wiary i moralnosci, ma pra-
wo do przyjecia chrztu. Odnosi sie to tak do dorostych, jak do dzieci.

Jakkolwiek Chrystus Pan ustanowil chrzest jako warunek zbawie-
nia, to przeciez zapewnil dzieci, Ze nalezg one do jego wspdlnoty.
Powiedzial: ,,Pozwélcie dzieciom przychodzi¢é do mnie i nie przeszka-
dzajcie im; do takich bowiem nalezy Kroélestwo Boze” 3. Wynika z te~
go, ze dzieci, takze niemowleta, sa podmiotem chrztu 4.

Przytoczone teksty Ewangelii wzajemnie sie uzupelniajg. Razemr
wrzigte stanowia mocniejszy dowdd za  mozliwo$cig i potrzeba chrztw
dzieci, niz ktérykolwiek z nich z osobna. Jeden bowiem méwi w pierw-
szym rzedzie o chrzcie, drugi o dzieciach. Z drugiego tekstu wiemy,.
ze dzieci maja przyj$¢ do Chrystusa, za§ pierwszy tekst nas uczy,
ze do Chrystusa przychodzi sie przez przyjecie chrztu. Z tych prze—
stanek wynika, Ze dzieci, takze niemowleta, maja przyjaé chrzest, sa
podmiotem chrztu.

Nie ulega watpliwosci, ze dla Kosciola pierwszych wiekéw przy-
tcczone wypowiedzi Chrystusa ,,stanowily realng podstawe dla stoso—
wahia praktyki chrztu matych dzieci. Z jednej strony konieczno$é
odrodzenia z wody i Ducha Swigtego oraz zachowania postawy dziec~
ka, okreslona jako nieodzowny warunek przynalezenia do kroélestwa
Bozego, z drugiej strony wyrazne stwierdzenie Jezusa, ze dzieci majg
pelne prawo wstepu do tegoz krélestwa — oto wystarczajace racje,
przemawiajgce za dopuszczeniem noworodkéw do sakramentu chrztu
swietego” 5,

Jak sie zdaje, praktyka chrztu dzieci istniala juz w czasach apo-
stolskich. W Pi$mie Swiegtym parokrotnie spotykamy sie ze stwier~
dzeniem, ze zostal ochrzczony ,caly dom”. Korneliusz uwierzyt i przy-
ial chrzest sam i ,,caly jego dom”$. Lidia ,zostala ochrzczona razem:
ze swym domem”7?. Straznik wiezienia ,natychmiast przyjal chrzest.
wraz z calym swoim domem”8 Podobnie ,przelozony synagogi, Krys-
pus uwierzyl w Pana z calym swoim domem”? Sw. Pawel zanotowal:
»ochrzcitem dom Stefanasa” ¥, — TUdzielajgc chrztu ,.catemu domowi™
chrzczono nie tylko gospodarza domu, ale rowniez jego krewnych,

2 Mk 16, 15—16: Zob. Mt 28, 19.

3 Mk 10, 14. )

4 Rudasiewicz J., Praktyka i teologia chrztu w Koéciele pier-
wotnym, Kielecki Przeglad Diecezjalny 42 (1976) 30.

5 Balter L., Teologiczne problemy chrztu dzieci, Studia Theologi~
ca Varsaviensia 13 (1975), nr 1, s. 14.

¢ Dz 11, 14.

7 Dz 16, 15,

8 Dz 16, 33.

9 Dz 18, 8.

1 1 Kor 1, 16.
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stuzbe i domownikéw, Trudno przypuscié, zeby w zadnym z ochrzczo-
nych doméw nie bylo niemowlecia, czy w ogbdle dziecka. A jesli dzie-
¢i byly, to uwazano je za domownikéw i chrzczono je wraz z rodzi-
cami nawracajacymi sie z zydostwa czy pogahstwa 1.

Brak jasnych i wyraZnych wypowiedzi Nowego Testamentu o chrzcie-
dzieci, Alfons Skowronek ttumaczy faktem, iz ,pierwsze gminy
chrzescijaniskie nie upatrywaly poczatku przynalezinosci do Kosciota
w akcie chrztu, lecz w stuchaniu i przepowiadaniu Ewangelii” 12,

Bezposredni, wyraZzny dowdd za chrztem niemowlat i dzieci, ktére-
nie doszly jeszcze do stanu uZywania rozumu, znajdujemy w dzielach
pisarzy oraz w praktyce chrze$cijan pierwotnego Ko$ciota.

To prawda, ze w pierwszych wiekach Ko$ciola zasadg bylo udziela--
nie chrztu dorostym, kibérzy przyjeli z wiarg przepowiadanie Ewan-
pelil i nawracali sig¢ zgodnie z jej wymaganiami. Obowigzywala na-
stepujaca kolejno§¢: przepowiadanie — stuchanie — uwierzenie —
przyjecie chrztu. Sw. Justyn urodzony w Palestynie (f165), powo--
lujac sie na autorytet Apostoléw, pisze, ze ktokolwiek wierzy w nau-
ke Chrystusa i jest przekonany o jej prawdziwosci oraz obiecuje
wedlug niej zyé, ten mozZe prosi¢ o odpuszczenie grzechdéw poprzez.
obmycie wodg w imie Trojcy Swietej 3, a wiec o chrzest.

Jednak udzielajac chrztu dorostym, nie wykluczano od chrztu ich
dzieci, bo to nie byloby zgodne z wolg Chrystusa oraz samych do-
rostych, ktérzy po przyjeciu wiary i chrztu, z pewnoscia pragneli
wlaczenia do wspoélnoty Kosciola wilasnych dzieci, jeSli je mieli. A prze-
ciez wigkszosé dorostych zyia w rodzinach.

Przemawiajg za tym liczne dowody. W polowie II w1eku ‘postawio-
no przed prokonsulem Stadiusem Quadratusem 86-letniego biskupa
Smyrny, $w. Polikarpa. Prokonsul obiecuje wolno$é Biskupowi, jesli.
ten wyprze sie Chrystusa. Polikarp tak odpowiada: ,,Osiemdziesiagt:
i sze$¢ lat mu stuze, a zadnej krzywdy mi nie wyrzadzil. Jakzez.

U Kudasiewicz J. art. ¢, s. 29.

Probst F. Sakramente und Sakramentalien in den drei ersten
christlichen Jahrhunderten, Tubingen 1872, p. 121, sadzi, ze argument
ten nie jest przekonywujacy, bo dzieci mogly byé w tych domach,
ale mogto ich tez nie by¢.

Waliczek K. Przepisy prawne o podmiocie chrziu do V wieku,
Analecta Cracoviensia 2 (1970) 376, w ten sposéb ocenia wypowiedz
Probsta: ,,Opinii tej nalezy przyznaé racje, poniewaz dopuszczaine
jest twierdzenie, ze w tych wilasnie domach mogto nie byé niemowlat
i dzieci. Miejsca te posiadaja jednak pewng choé niepeing moc do-
wodowg. Normalnie w rodzinie sg dzieci, a rodziny bezdzietne spo-
tyka sig rzadziej. Stad tez twierdzenie przeciwne, aczkolwiek do-
puszczalne, jest jednak nie do przyjecia w pracy krytycznej, poniewaz
wystepuje nie jedna, ale kilka rodzin, ktére bez wyjgtku musialyby-
by¢ rodzinami bezdzietnymi”,

12 Z teologii chrztu, w: Sakrament chrztu, Katowice 1973, s. 18.

13 Apologia, I, 61: PL VI 420.
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teraz moégltbym bluZnié krélowi mojemu, kitéry mnie zbawil” 4
Z tych siéw wynika, ze $w. Polikarp przyjagl chrzest w okresie dzie-
cinstwa, a wiec w drugiej potowie I wieku.

Sw. Polikarp (156) byl uczniem $w. Jana Apostola. Uczniem za$
$w. Polikarpa byl $w. Ireneusz (ok. 450), biskup Vienny i Lionu, nie Ty-
Tu, dzi§ Suru, jednego z wigkszych i stynniejszych miast starozytnosci,
kolonii Sydonu, miastas w Azji ma wybrzezu Fenicji 15, Ireneusz pozosta-
wit $wiadectwo o chrzcie dzieci, takze niemowlat. Uczyl, ze Chrystus
przyszedl na $wiat, aby wszystkich zbawié, i w Nim sg odrodzeni ku Bo-
gu niemowleta, dzieci, mlodziez oraz starsii6. Wyraz ,odrodzeni”
w tym teks$cie z calg pewno$cig oznacza ochrzezonych!’. Wypowiedz
$w. Ireneusza ma dla nas szczegdlne znaczenie, skoro byl on uczniem
$w. Polikarpa, a ten z kolei byl uczniem $§w. Jana Apostola. Wynika
bowiem z tego, ze nauczanie Ireneusza nie moglo nie byé kontynuo-
‘waniem nauczania Apostoléw oraz ich praktyki m. in. udzielania
chrztu ,,calym domom?”. Zresztg Orygenes (185/6—253/4), kaplan z Alek-
-sandrii, zdecydowanie stwierdza, ze Kosciél pierwotny przejgt prak-
tyke udzielania chrztu niemowletom wilasnie od Apostotéw 8, Roéwniez
$w. Hipolit Rzymski (+ ok. 235) w swoim Podaniu Apostolskim pisze,
Zze dzieciom udzielano sakramentu chrztu podczas tego samego obrze-
du, w jakim brali udzial doro$li’®. Wiec nie tylko uczono, ze dzieci
nalezy chrzcié, ale rzeczywiscie udzielano im chrztu. Sw. Hipolit Rzym-
-ski nie méwi nam o nauce, ale o praktyce chrztu dzieci.

Jednak ze zwyczaju udzielania chrztu dzieciom w pierwotnym Ko-
Sciele?® nie wynika, ze wowczas chrzczono wszystkie dzieci, gdy tyl-'
ko sie urodzily. Quinfus Septimus Florens Tertulian  (ok. 160—222)
uwaza, ze odroczenie przyjecia chrztu jest bardziej korzystne, zwlasz-

Y Szymusiak J M. — Starowiejski M., Slownik wczesno
chrzeécijaniskiego piSmiennictwa, Poznan 1971, s. 329.

5 Mala encyklopedia kultury antycznej, Warszawa 1968, s. 895
i 826.

16 Adversus haereses, 2, 22, 4: PG VII 784. ,

17 Didier J. C.,, Le baptéme des enfants dans la tradition de UEgli-
se, Tournai-Paris-Rome-New York (1959), p. 15, nota a: ,Renasci, rena-
tus” constituent des expressions caractaeristiques pour designer le sa-
-.crament du baptéme”.

8 In Romanos commentarii, 5, 9: PG XIV 1047.

1 Botte B., La Tradition apostolique de Saint Hippolyte, essai de
reconstitution, Miinster Vestfallen 1963, n. 21, p. 45.

2 Balter L., art. c, s. 4: ,,.. gruntowane badania historyczno-tra-
‘dycyjne potwierdzily dotychczasowe ciche przeswiadczenie o istnie-
niu chrztu niemowlat w pierwotnym Kosciele. Okazalto sig, Ze zaréwno
Nowy Testament jak i pierwsze wieki dziejéw Kosciola znajg chrzest
dzieci, ktory stanowi zawsze stale i niepodwazalne zjawisko. Niekt6-
rzy pisarze Kosciola, sugerowali co prawda mozliwo$é, a nawet i od-
powiednio$é odlozenia chrztu na lata péZniejsze (sklaniala za$§ ich do
‘tego niejednokrotnie surowa dyscyplina pokutna), potwierdzali jednak
tym ”samym przyjety powszechnie zwyczaj udzielania chrztu dzie-
-ciom”,
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cza gdy chodzi o niemowleta 2!. Nie przeczgce zdolno$ci dzieci do przy-
jecia chrztu, i nie watpiac o waznosci chrztu udzielanego niemowletom,
“Tertulian radzi zaczekaé z chrztem dzieci do czasu, az dojda one do
stanu uzywania rozumu, poznajg nauke objawiong oraz same zlozg
wyznanie, wiary podczas obrzedu chrztu. — Nie wszyscy mieli takie
trudnosci. Wspomniany juz $w. Hipolit Rzymski twierdzi, Zze podczas
obrzedu chrztu, dzieci, ktére juz osiagnely stan uzywania rozumu, sa-
me odpowiadaja na pytania celebransa, natomiast za niemowleta
udzielajg odpowiedzi ich rodzice 22

Trudno$é innych, szczegélnie nawroéconych z religii zydowskiej, po-
legala na tym, ze nie chcieli chrzcié niemowlgcia przed ukonczeniem
przez nie oSmiu dni zycia, a to dlatego, Zze po uplywie takiego okresu
czasu w Starym Testamencie dokonywano obrzedu obrzezania. Pro-
blem ten podjat $w. Cyprian (ok. 200—258). Juz jako biskup Karta-
giny w czasie synodu odbywanego w tym miescie w 257 r. napisal wraz
z innymi biskupami list do kolegi w biskupstwie Fidusa, dla nas bar-
«lzo interesujgcy, bo zajmuje sie w nim chrztem niemowlat, ktére
maja zaledwie dwa lub trzy, a w kazdym razie mniej niz osiem dni
zycia. Biskup Fidus oczywiscie uznaje mozliwo§¢ i potrzebe chrztu
dzieci, ale jest zdania, Ze z chrztem niemowlecia nalezy zaczekaé¢ do
osmego dnia po jego narodzeniu. Tej opinii Fidusa zdecydowanie
przeciwstawia sie Cyprian z calym synodem biskupéw Afryki2, Wy-
jasnia on Fidusowi, Zze 6smy dzien, szabat, mial znaczenie, gdy obrze-
zywano chiopcéw w Starym Testamencie. Pod Nowym Prawem obcho-
«dzimy nie szabat, ale pierwszy dzien po szabacie, bo jest on pamiagt-
kg Zmartwychwstania Chrystusa. Ponadto chrzest — inaczej niz obrze-
zanie — odnosi sie nie do samych chlopcéw, bo w tej samej mierze
do dziewczat. Nie mozna sie brzydzi¢ dzieckiem przed jego chrztem,
poniewaz w Nowym Prawie ,,wszyscy sg czyS$ci”. Pan Bog gladzi grze-
chy i daje laske nawet najwiekszym grzesznikom, jesli sie nawracaja.
Takim nie odmawia sig chrztu. A jesli tak, to nowonarodzeni nie mo-
ja zadnego grzechu poza odziedziczonym od Adama znamieniem $§mier-
<i?, Przeto nie mozna niemowlat nie dopuszczaé do chrztu. Pan Bog

21 De baptismo, 18: PL I 1221.

22 Traditio apbstolica, 21: ,Ponent autem vestes, et baptizate primum
parvulos. Omnes autem qui possunt loqui pro se, loquantur. Qui autem
non possunt loqui pro se, parentes eorum loguantur pro eis, vel ali-
quis ex eorum genere. Postea baptizate viros ..”: Botte B, o. c.,, p. 45.

2% Skowronek Al, dz. ¢, s. 18: ,Skoro juz w III wieku biskupi
afrykanscy zgodni sg w kwestii chrztu dzieci (nalezy do nich réwniez
wspomniany Fidus) woéwczas mamy prawo przyjaé, Ze chrzest dzieci
byt w Kosciele dawno zadomowionym”.

24 Balter L., art. c, s. 14—15: ,,Dopiero z biegiem czasu uswiado-
amiono sobie (w wieku III—IV), ze skoro chrzest gladzi grzechy,
.a udziela sie go dzieciom, to takze dzieci muszg przychodzi¢ na Swiat
©obcigzone jarzmem grzechu. Powszechna praktyka wudzielania chrztu
malym dzieciom stala sie w ten sposéb punktem wyjscia dla rozwoju
doktryny o grzechu pierworodnym, majacej skadingd mocne oparcie

7 — Prawo Kanoniczne
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przeciez nie ma wzgledu na wzrost czy wiek czlowieka, ale wszyscy
sg mu mili, jako Jego stworzenia. Wiasnie z tej racji wszyscy ludzie
sa réwni wobec Boga i wobec siebie. Nieréwnosé¢ miedzy ludZmi jest
nie z Boga, ale ze $wiata. Wreszcie wykazuje, Ze opinia przeciwna
udzielaniu chrztu noworodkom przed uplywem os$miu dni od ich uro-
dzenia, jest odosobniona. Biskupi zebrani na synodzie nie zgadzaja sig
ze stanowiskiem Fidusa, bo sa przekonani, ze Bég nikomu nie odma-
wia swej laski 25, .
Spory o to, czy mozna i trzeba chrzci¢ niemowleta zaraz po ich
urodzeniu, czy tez godzi sig i nalezy czekaé z chrztem dzieci az do-
rosng i same zaczng uzywaé rozumu, w Afryce trwaly jeszeze w V
wieku. Przyczynila sie do tego herezja pelagianizmu gloszona przez
brytyjskiego mnicha bez $wiecenn kaplanskich, imieniem Pelagiusz
i wymownego adwokata, Celestiusza, ktéry z czasem przyjal $wigcenia
kaptanskie (juz w Afryce). Zaprzyjazniwszy sie ze sobg Pelagiusz
i Celestiusz glosili swojg nauke najpierw w Rzymie, ale po napadzie
Wizygotéw w 410 r. na Rzym, przenief§li sie¢ do Kartaginy. Pelagia-"
nie opowiadali sie za czystym naturalizmem o podiozu racjonalnym.
Wedtug nich czlowiek ze swej natury jest zdolny do czynienia dobrze,
unikania zla i zastugiwania na zycie wieczne. Grzech Adama byt jego
osobistym grzechem i tylko jemu zaszkodzil. Nie ma grzechu pierwo-
rodnego 26, W konsekwencji nowonarodzone dzieci znajduja sie w ta-
kim stanie, jak Adam przed upadkiem w grzech??, Z tej ostatniej tezy
wynikato twierdzenie o braku potrzeby udzielania chrztu  dzieciorx
przed osiggnieciem przez nie stanu uzywania rozumu. Z twierdzeniem
tym rozprawil sie¢ najpierw Synod Milewitanski z 416 r., potepiajge
opinie tych, ktérzy ucza, Ze nie mozna udzieli¢ chrztu dziecku zaraz
po jego urodzeniu?2. Nastepnie Synod XVI odbyty w Kartaginie
w 418 r. uznal za stosowne zagrozi¢ surowsg karg wypowiadajacym sig
przeciwko mozliwodei i potrzebie udzielania chrztu niemowlgtom 29,
Prawowierng nauke Ko$ciola o chrzcie dzieci, takze niemowlat, glo-
sit §w. Augustyn (353—430), biskup Hippony w Afryce. Wielokrotnie

w wypowiedziach $w. Pawla i w calej nauce Ewangelii. — Znajomosé&
faktéw historycznych zmusza zatem do rewizji dosyé rozpowszechnio-
nych przekonan o S$cislej lgcznosci chrztu z grzechem pierworodnyim
(i zwigzanej z tym obawy o zbawienie wieczne dzieci nieochrzczo-
nych).

25 Cyprianus et ceteri collegae qui in concilio adfuerunt numerc
LXVI Fido: PL III 1015—1018.

2% Kumor B. Historia Ko$ciota, cz. 1, Lublin 1973, s. 224—225.

2” Bober A. Swiatla Ekumeny. Antologia patrystyczna, Krakéw
1975, s. 256.

# Can. 2, Conc. Milevitanum in Numibia: Mansi I D., Sacrorum
co;zcg.éorum nova et amplissima collectio, Venetiis 1759—1798, t. IV,
col, 327. . .

2% Can. 2: Mansi I. D, IV 327,
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wypowiadal sie w tej sprawie?®. Inaczej niz niektérzy nawet chrze-
Scijanscy pisarze, nie widzial en trudno$ci w tym, ze male dziecko,
niemowle nie ma jeszcze wlasnej wiary i nie moze wiary wyznaé.
Jego zdaniem, dzieci niesie sie do Kosciola, aby zyskaly laske Chry-
stusa. Je$li same nie mogg i$6, inni uzyczaja im wiasnych nég. Ko-
dciél uzycza im tez serca innych, aby mogly wierzy¢ i jezyka innych,
aby mogly wiare wyznaé. W ten sposéb Kosciél okazuje sie¢ matka
dzieci przynoszonych do chrztu. Augustyn przestrzegal w roku 412,
aby nie przyjmowano blednych doktryn, bo Ko$ciél zawsze opowia=-
dal sie za mozliwosciag chrztu niemowlat, przejgt te nauke od wcze§-
niejszych pokolen chrzeécijan, i bedzie jej strzegl do konca . Rodzice
zatem musza wybraé: albo uznaja, ze dziecko otrzymuje laske w sa-
kramencie chrztu, albo nie majg potrzeby przedstawiania dziecka do
chrztu 32, Niech jednak pamietajg, ze Chrystus Pan powiedzial kiedy$
do nich: pozwéleie dzieciom przyjsé do mnie 3,

Taka interpretacja tekstu Ewangelii, $w. Augustyn utwierdza nas
w przekonaniu, ze Chrystus po ojcowsku przygarniajac dzieci chciat
nam powiedzieé, ze nie mozemy im odmawiaé¢ chrztu. Réwnoczesnie
sw. Augustyn daje nam do zrozumienia, Ze jego nauka jest naukg
Chrystusa. W rzeczy samej Doktor kaski i Kosciota nie glosit swo-
jej nauki w sprawie mozliwosci i potrzeby chrztu dzieci, takze nie-
mowlat. On przejat te nauke od Chrystusa i od Apostoléw. Rola Au-
gustyna w tej sprawie polega nie na gloszeniu nowej tezy, bo ta byla
znana na diugo przed nim. Biskup Hippony znalazt ja u poprzednich
pisarzy Ko$ciota, np. wspomnianych wyzej §w. Ireneusza i §w. Cy-
priana, wyjasnil jg, a przez to ugruntowal i przekazal nastepnym
pokoleniom. Zarzuty przeciwko tezie o chrzcie dzieci -przekazywane
7 pokolenia na pokolenie, od Augustyna stracilty racje bytu. Wypo-
wiedzi Augustyna trafialy do przekonania wspétczesnych mu i pozo-
staly juz we wzbogaconym w ten sposéb Kosciele. Sam Augustyn przy-
czynit sie do rozpowszechnienia swoich pogladéw, bo korespondowak
z wieloma biskupami z réznych stron znanego woéwczas $wiata.
W obronie prawowiernej nauki Ko$ciola na temat chrztu dzieci sta-
nat m. in. $w. Hieronim (347—419)34, Réwniez papieze odegrali w tej
sprawie wazng role.

Pod koniec IV wieku $§w. Syrycjusz (384—399) pisze do biskupa Ter-
ragony w Hiszpanii, ze nie mozna dzieciom odmawiaé udzielenia chrztu,
a nawet przeciwnie, nalezy $pieszyé z pomocg tym dzieciom, ktére

3 De quantitate animae, XXXV, 80: PL XXXII 1079-—1080; De libe-
ro arbitrio, III, 23; 66—68: PL XXXII 1303—1304; De baptismo, IV,
23—25: PL XLIII 174—176: Epistola XCVIII, Bonifatio episcopo Augu-
stinus in Domino salutem: PL XXXIII 360.

8 Sermo CLXXVI, 2: PL XXXVIII 950.

2 Sermo CLXXVI, 2: PL, XXXVIII 951.

3 Sermo CLXXIV, 8, 9: PL, XXXVIII 945.

3 Dialogus adversus Pelagianos, lib. III, cap. 18: PL XXIII 615.
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jeszcze nie mowig, a wigc niemowletom, jak réwniez dzieciom, kté-
rym zagraza jakiekolwiek niebezpieczenstwo. Papiez przyznaje, ze
w tej sprawie zbyt dlugo bladzono, ale w jego czasach juz wszysey
kaplani powinni wiedzie¢ jak nalezy postepowaé 35,

Innocenty I (402—417) zatwierdzit synod odbyty w Milewe w 416 r.,
na ktérym potepiono twierdzenia Pelagiusza, a m. in. to, Ze nie ma
potrzeby udziela¢ chrztu dzieciom ., Sw. Augustyn powiedziat wtedy:
»Causa finita est: utinam aliquando finiatur error” 3. Wiemy, ze biagd
pelagianizmu zanikal powoli. Zajal sie nim jeszcze Synod w Karta-
ginie w 418 r. Ten synod zostal zatwierdzony przez papieia Zozyma
(417—418) %8,

Sw. Celestyn I (422—432) utrzymuje, ze Kosécié! w calym S$wiecie
ma taki sam sposéb postepowania w sprawie tych, ktérych nalezy
ochrzeié, a wudziela sie chrztu tak niemowletom jak i ludziom -mto-
dym %, Przynajmniej zatem od tego czasu praktyka udzielania chrztu
noworodkom byla chyba faktycznie powszechna.

Sw. Leon W. (440—461) jest pelen podziwu dla dziewiczej ptodnosci
Kosciota, Twierdzi, ze do spoleczno$ci Kosciola przychodzg ciggle
nowi ludzie, {ysigce starszych, mlodych, a nawet dzieci. Dla nich nie
stanowi przeszkody ani grzech uczynkowy, ani grzech pierworodny,
poniewaz usprawiedliwienie jest udzielane nie za jakie§ zaslugi, ale
po prostu z obfitosci laski 40,

Pod koniec V wieku papiez Gelazy I (492—494) moégt juz napisaé,
ze kazdy chrzescijanin jest Swiadomy potrzeby udzielania chrztu nie-
mowletom, a Kosciél nie skapi takim swoich sakramentéw. Nie kla-
mie zatem Ko$ciél, gdy udziela sakramentéw nowonarodzonym, .bo
rzeczywiscie uwalnia ich od grzechu pierworodnego oraz umozliwia im
osiggniecie zycia wiecznego, a to, zgodnie z zapowiedziag Chrystusa,
ze bedzie zbawiony kazdy, kto przyjmie chrzest 4.

Z terenu Rzymu znamy jeszcze inny, wainy dokument za praktyka
chrztu dzieci. Mianowicie diakon Jan, prawdopodobnie przyszty pa-
piez Jan, w stawnym liScie do Senariusza, dostojnika dworu cesarskie-
go w Rawennie, w koficu V lub na poczatku VI wieku, po opisaniu
obrzedéw chrztu, dodaje, ze chrzci sie nie tylko dorostych, ale takze
dzieci, ktére ze wzgledu na swdj wiek nie uzywajg jeszcze rozumu
i przy chrzcie takich dzieci wyznaja wiare rodzice lub ci, ktérzy przy-
noszg dzieci do chrztu. W takich okolicznosciach wiara innych poma-
ga dzieciom do zbawienia, podobnie jak zaszkodzit im grzech in-

85 Epistola Siricii papee ad Himerium episcopum Tarraconensem,
cap. 2: PL XIII 1135—1136.

% Kumor B, dz. c., s. 226,

3% Bober A, dz. c., s. 258,

38 Can. 2: Mansil D, IV 327,

% Cap. 9. PL L 530.

40 Serm. XLIX: PL LIV 303.

41 Epistola VII, Ad omnes episcopos per Picenum: PL LIX 36—38.
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nych4, W tym ostatnim zdaniu diakon Jan wyraZnie nawigzuje do
znanych wypowiedzi §w. Augustyna.

My$l $w. Augustyna bez trudu odkrywamy u $w. Izydora z Sewilli
(1 636), ktéory twierdzi, ze podobnie jak za chorych, niemych lub sgiu-
chych kto§ mowi podczas obrzedu chrztu, tak za niemowleta nie
umiejace jeszecze rozmawiaé czy wyznaé swej wiary, kto inny odpo-
wiada, gdy im sie chrztu udziela. A dlatego czyni sie to, bo nie mo-
g3 sie zbawié¢, jesli umrg bez chrztu. Pan bowiem powiedzial: ,Je-
sli sie kto nie odrodzi z wody i z Ducha Swietego, ten nie moze wejsé
do Krolestwa Bozego” 4. Izydor z Sewilli nie watpi, ze te stowa Chry-
stusa odnoszg sie takze do dzieci.

Pewng zalezno$é od pism $w. Augustyna dostrzegamy takze w dzie-
lach Czcigodnego Bedy (t735). Komentujac Pismo Swigte wyrazil on
sie, ze wiara rodzicow wspomaga ich dzieci, szczegélnie za$§ te, ktore
ieszcze nie rozwinely sie na tyle, zeby same mogly dzialaé dobrze
czy zle45, W XII wieku Honorius Augustodunensis zilustrowat to- przy-
kladem matki, do ktérej Chrystus Pan rzekl: , Niewiasto, wielka jest
wiara twoja, niechaj ci sie stanie, jako chcesz. I uzdrowiona jest
corka jej od onej godziny” 48,

Leidradus (1 818) uwaza, ze podobnie jak wcze$niej §w. Izydor z Se-
willi, Ze rodzice naturalni i chrzestni wyrazajg wiare nie tylko przy
chrzcie malych dzieci, co zresztg powiedzial juz $w. Augustyn, ale fak-
ze, gdy chrzci sie niemych lub gtuchych 48,

Zdaniem Walafrida Strabona (t849) w pierwotnym Kosciele udzie-~
lano chrztu przewaznie doroslym, ale z czasem przewazyla prakiyka
chrztu malych dzieci, i tylko heretycy — ma na mys$li moze pelagia-
néw — nie chcieli przynosi¢é dzieci do chrztu, podczas gdy Kosciét
opowiadal sie za chrztem niemowlat, jak $wiadczg o tym: $w. Au-
gustyn, synody afrykanskie i liczne dziela pisarzy Kosciola %.

Roéwniez Amalariusz (f po 850) powoluje sie na autorytet §w. Au-
gustyna, gdy w -liscie do Karola Wielkiego wyjasnia cesarzowi, ze
jakkolwiek male dzieci nie mogg przezywaé swego nawrdcenia i nie

2 Joannis diaconi Epistola ad Senarium virum illustrem, III: PL
LIX 403.

:Z De ecclesiasticis officiis, 11, 25, 7: PL. LXXXIII 822.

J 3, 3.

45 In Marcum, 7: PL XCII 203. :

48 Mt 15, 28; Libellus de sacramentis, c¢. 12: ,Parvuli salvantur prop-
ter fidem parentum et patrinorum sicut filia daemoniaca liberata est,
in evangelio, fide matris”: PL CLXXII 750.

48 Liber de sacramento baptismi, 10: ,,Et cum Apostolus dicat: Quo-
modo credent nisi audierint? et iterum: ergo fides ex auditu, miro
tamen modo, sive sint surdi sive muti sive infantes, per corda et ora
offerentium et suscipientium numero aggregantur fidelium”: PL
XCIX 868.

4 De ecclesiasticarum rerum exordiis et incrementis, cap. 27: PL
CXIV 960.
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moga wywolywaé aktéw wiary, to przeciez sakrament chrztu sprawia,
Ze sg mite Bogu i majg wiare®0, )

Burchard z Wormacji (+ 1025) uwaza, Ze na surowg pokute zastu-
guje ten, kto na skutek zaniedbania dopuszcza do $mierci wiasnego
dziecka nieochrzczonego 1.

Jesli chodzi o dzieci uzywajace rozumu, nigdy nie watpiono, ze
mozna im udzielaé chtrzu. Nie znaczy to wecale, zeby z takimi nie
bylo zadnych probleméw. Tych bowiem, ktérzy byli w stanie uzywania
rozumu, dopuszczano do chrztu jedynie po okresie katechumenatu.
W miare jak rozpowszechniala sie praktyka udzielania chrztu wiasnie
niemowletom, katechumenat tracit racje bytu.

B. Wiek XI — Kodeks Prawa Kanonicznego

W XI i XII wieku sprzeciwiali sie udzielaniu chrztu niemowletom
waldensi, katarowie czyli albigensi i petrobuzjanie czyli zwolennicy
teorii Piotra de Bruys. Ci ostatni uirzymywali, ze: 1. nie mozna
chrzcié dzieci, jak diugo nie osiggng stanu uzywania rozumu; 2. udzie-
ienie chrztu niemowletom nie stuzy im ku zbawieniu; 3. dzieciom nie
moze poméc wiara ich rodzicdw czy chrzestnych. — Przeciwko tym
biednym opiniom wystgpil za papieza Innocentego II (1130—1143) So-
bér Lateranski II w 1139 r., ktéry nazwal takie twierdzenia heretycki-
mi, a ich zwolennikdéw polecit karaé jak heretykéw 52, Czcigodny
Piotr (f 1156) napisal specjalne dzieto przeciwko petrobuzjanom 3, w
ktérym nazwal ich ironicznie ,,odnowicielami $wiata” (novi saeculi re-
paratores). Twierdzeniom ich przeciwstawia nauke $wietych: Hilarego,
Ambrozego, Augustyna, Hieronima i papiezy: Leona Wielkiego (440—
461) i Grzegorza Wielkiego (580—604). Powoluje sig na liczne przy-
ktady z Ewangelii, kiedy wiara jednego cziowieka pomogla drugiemu.

T tak: dworzanin krélewski prosit za synem ¥, setnik — za stugg 53,
przelozony synagogi — za co6rka 8, ojciec opetanego — za synem?¥%,
Marta — za bratem ZILazarzem %, kobieta chananejska — za cérkg 9.

Przypomina wypowiedZz §w. Pawla: ,Uswigcony jest mgz niewierny
przez zone wierng i Zona niewierna uswiecona jest przez meza wier-

50 Epistola ad Carolum imperatorem de scrutinio et baptismo: PL
XCIX 899.

51 Corrector, cap. V: ,Neglexisti infantem tuum ut per culpam tuam
sine baptismo moreretur? Si fecisti, unum annum per legitimas fe-
rias poenitere debes et numquam sis sine poenitentiae”: PL CXL
973.

52 Can. 23: Conciliorum oecumenicorum decrela, p. 178.

58 Tractatus contra Petrobusianos: PL CLXXXIX 719—762.

54 J 4, 50—53.

55 Mt 8, 13.

5 L.k 8, 50—55.

57 Mk 9, 23—24.

% J 11, 39—40.

5 Mt 15, 28.
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nego” 8, Stosuje do chrztu dzieci stowa Chrystusa: ,,dopuscie dzieciom
przychodzié do Mnie i nie zabraniajcie im: takich jest bowiem Kréle-
stwo Boze” 81

Pod koniec 1201 r. Innocenty IIT. (1198—1218) stanowczo opowie-
«dzial sie za udzieleniem chrztu niemowletom, uwazajge, iZ bez chrztu
nawet niemowleta nie moga sie zbawi¢. Gdyby wiec nie zezwalalo sie
na chrzest niemowlat, nie mogloby osiagngé zbawienia wiele dzieci,
¥tore umierajg przed dojsciem do stanu uzywania rozumu. Przyjmowa-
nie takiej mozliwosci Innocenty III uwaza za absurdalne®2, Za ponty-
fikatu Innocentego III, bo w 1215 r., Sobor Lateranski IV stwierdzit
Jasno i wyraznie, ze sakrament chrztu udzielany w Kosciele sluzy ku
zbawieniu tak dzieci jak dorostych 3.

Prawda ta znalazla swo6j wyraz réwniez w obradach Soboru w Vien-
ne w 1311 r. Podczas tego Soboru zwrécono uwage, ze teologowie nie-
kiedy jeszcze majg przeciwne sobie poglady na temat skutkéw, jakie
chrzest powoduje. Sobdr przyjagt jako swoja nauke tych, wediug kto-
rych chrzest daje: laske tak niemowletom, jak dorostym®, a wobec
tego mozna chrzci¢é nie tylko dorostych, ale réwniez niemowleta.

WspomnieliSmy juz, ze w pierwotnym Kosciele tak na Wschodzie
Jak na Zachodzie opowiadano sie za koniecznoscia udzielania chrztu
dzieciom. Na Zachodzie nauce tej odpowiadala praktyka chrztu nie-
mowlat. Na Wschodzie za$§ niektére Koscioly, a wsréd nich Koscidt
w Armenii, z biegiem wiek6w zmienialy nieco poglad i przestaly uzna-
wat potrzebe udzielania chrztu dzieciom. Dlatego Klemens V (1342—
3i352) w piSmie Super quibusdam z 29 wrzesnia 1331 r. upomnial ka-
tolikosa ormian z powodu jego wahan co do przyjecia nauki Kosciola
Katolickiego utrzymujacego, ze mozna dzieci chrzci¢ zanim beda mialy
osiem dni Zycia %5,

Widocznie upomnienie przeslane katolikosowi ormian przyniosto o-
graniczony skutek, poniewaz Eugeniusz IV (1431-—-1447) w bulli Can-
" tate Domino z 4 lutego 1441 r. uznal za stosowne przypomnieé¢ kato-
tikom obrzedu koptyjskiego, ze dzieci zyskuja stan przybranego dzie-
ciectwa Bozego jedynie na skutek przyjecia przez nie sakramentu
chrztu. Z tego powodu nie mozna odkladaé¢ chrztu dzieci zagrozonych

80 1 Kor 7, 17.

o Mk 10, 14.

62 Innocentius III Arelatensi Archiespiscopo: ,,Asserunt, parvulis inu-
tiliter baptisma conferri .. Absit enim, ut universi parvuli pereant,
quorum quotidie tanta multitudo moritur, quin et ipsis misericors
Deus, qui neminem vult perire, aliuod remedium procuraverit ad
salutem”: ¢. 3 X III 42. Vid. Concilium Lateranense IV, Constitutiones,
1, De fide catholica: Conciliorum oecumenicorum decreta, p. 207.

63 Constitutiones, 1; De fide catholica: Conciliorum oecumenicorum
decreta, p. 206—207.

% Concilium Viennense, II, Decreta, 1: Conciliorum oecumenicorum
decreta, p. 337. Cfr. c. un. I, I, in Clem.

% Gasparri P, Fontes, vol. I, n. 42, p. 45.



104 Ks. M. Pastuszko [12F

niebezpieczenstwem $mierci do czasu, az beda mialy 40 czy 80 dni zy-
cia, ale nalezy je chrzcié, gdy tylko to jest mozliwe, bo nie zachodza
okolicznodei utrudniajace dopelnienie tego obrzedu. Natomiast dziecg
znajdujgce sie w niebezpieczenstwie $mierci nalezy bezzwlocznie ochrz-
ci¢ 66,

Sobér Trydencki 17 czerwca 1546 r. potwierdzil orzeczenie Soboru
w Vienne co do tego, Ze zaréwno niemowleta jak dorosli osiggaja za-
stugi Chrystusa na skutek przyjecia chrztu ¢7. Orzek! tez autorytatywnie,
ze dzieci mozna chrzcié zaraz po ich urodzeniu®. Dnia za§ 3 marca
1547 r. Sobdr Trydencki uznal za przeciwne nauce katolickiej twier—
dzenie, Ze chrzest mozna przyjaé w tym wieku, w jakim byt Chrystus,
gdy przyjal chrzest z rak $§w. Jana Chrzciciela, a w mlodszym wiekuw
jedynie w obliczu $mierci®. Réwnoczesnie Sobér Trydencki odrzu-
cit opinie tych, ktérzy sadza, Ze nie mozina niemowlat chrzcié po-
niewaz nie sa one w stanie wyznaé¢ wiary podczas obrzedu chrztu,
a gdyby je kto$ ochrzcil, mimo to nalezaloby je zaliczaé do niewier—
nych, i konsekwentnie trzeba by im ponownie udzieli¢ chrziu, gdy
zaczng uzywaé rozumu, poniewaz zostaly ochrzczone w samej wierze
Kodciola 7, Naukg wiec Soboru Trydenckiego jest, %e mozna chrzcié
niemowleta, jakkolwiek nie sg one w stanie wyznaé wiary podczas
obrzedu chrztu. Ochrzczonych za$ niemowlat nie wolno zaliczaé do
niewiernych, wzglednie ponownie ich chrzcié¢, gdy zaczng uzywaé ro-
Zumu.

Sobdér Trydencki nie okreslit jednak, w jakim czasie po ich uro-
dzeniu nalezy dzieci chrzcié, Uczyniono to dopiero w Rytuale Paw-
ia V z 1614 r., w ktorym zakazano odkladania chrzfu dzieci i pole-
cono udziela¢ im chrztu w czasie mozliwie najblizszym po urodze-
niu. W ten sposéb zasada postawiona przez Eugeniusza IV w 1441 r.
co do chrztu dzieci zagrozonych niebezpieczenstwem $mierci, zostala
rozciggnieta na wszystkie dzieci. W Rytuale Pawla V postawiono te
zasade posrednio i nie dos$¢ $mialo, wprost domagajgc sie, aby nie~
mowleta bezwtocznie przynoszono do kosciota 71,

% § 13: Conciliorum oecumenicorum decreta, p. 552. Cfr. S. C. S. Off.,
i4 iun. 1741: Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 793, p. 73—74.

87 Sessio V, Decretum super peccato originali, can. 3: Conciliorum.
oecumenicorum decreta, p. 642.

8 Sessio V, Decretum super peccato originali, can. 4: Conciliorum
oecumenicorum decreta, p. 642.

% Sessio VII, Decretum primum De sacramentis, Canones de sacra-
mento baptismi, can. 12: ,Si quis dixerit, neminem esse baptizanduny
.nisi ea aetate, qua Christus baptizatus est, vel in ipso mortis articu-
lo: anathema sm,” Conciliorum oecumenicorum decreta, p. 662.

70 Sessio VII, Decretum primum de sacramentis, Canones de sacra-=
mento baptismi, can. 13: Conciliorum oecumenicorum decreta, p. 662.

1 Rituale Pauli V, De sacramento Baptismi rite admzmstmndo De
baptizandis parvulis, p. 16.
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Jak sie zdaje, dopiero Benedykt XIV (1740—1758), idgc w tym za
myslag Klemensa XII (1730—1740) %, jasno 1 wyraznie zazgdal, aby
dzieci chrzczono jak najpredzej po urodzeniu ®. Potem juz tylko te
zasade przypominano, ale trudnosSci w tej sprawie nie bylo %,

Na poczatku naszego stulecia odzyly zndéw dawne glosy sprzeciwu:
wobec udzielania chrztu dzieciom. Mianowicie, niektérzy wysuwali opi--
nie, ze pierwotny Kos$ciél nie chrzcil dzieci, a praktyka taka wylonila
sie z czasem w wyniku ewolucji dyscypliny zmierzajgce] miedzy in--
nymi do tego, zeby jeden sakrament podzielié na dwa, to jest —
chrzest i pokute. Opinie te odrzucono dnia 4 lipca 1907 r. dekre--
tem Lamentabdili wydanym przez Kongregacje Sw. Oficjum %,

Przynajmniej takim materiatem dysponowaly komisje opracowujace:
rowy Kodeks Prawa Kanonicznego za pontyfikatu $w. Piusa X (1903
—1914), promulgowany przez Benedykta XV (1914—1922).

W podsumowaniu przypomnijmy, Ze omawiany problem zaistnial,
gdy Chrystus Pan wypowiedzial przytoczone weczeéniej stowa, z kto-
rych juz pierwotny Ko$ciél wyprowadzil wniosek, iz mozna i nalezy
chrzcié dzieci. Wniosek ten stanowil norme, ktéra w ciagu wiekoéw:
byla przyjmowana przez wszystkich, z malymi wyjatkami i odpowiada-
la jej powszechna praktyka. Moze dlatego nie widziano koniecz--
r:08ci powtarzania normy stanowiacej, Ze dzieci sg podmiotem chrztu.
Szczegdlnie od Soboru Trydenckiego wiecej rozprawiano o tym, zie
dzieci nalezy chrzci¢é w krotkim czasie po ich urodzeniu, a mniej
poswiecano uwagi dzieciom jako podmiotowi chrztu.

Powyzsze uwagi pozwolg nam zrozumieé, dlaczego w Kodeksie Pra-
wa Kanonicznego odnosnie do dzieci jako podmiotu chrztu mamy takie:
normy, jakie mamy.

2 Litt. ap. Compertum, 24 aug. 1734: Gasparri P., Fontes, vol. I,
n. 296, p. 647, dub. IV; Litt. ap. Concredita Nobis, 13 maii 1739: G as-
parri P, Fontes. vol. I, n. 300, p. 660.

7 Ep. encycl. Satis Vobis, 17 nov. 1741, § 9: Gasparri P, Fontes
vol. I, n. 319, p. 703—704.

“Benedictus XIV, const. Omnium sollicitudinum, 12 sept. 1744:
Gasparri P., Fontes, vol. I, n. 348, p. 854, § 40; Benedictus
XIV, const. Firmandis, 6 nov. 1744; Gasparri P, Fontes, vol. I, n.
249, p. 858, § 9; S. C. de Prop. Fide, 21 ian. 1788: Seredi I, Fontes,
vol. VII, n. 4618, p. 170, ad 1; S. C. de Prop. Fide (O. P. pro Sin. —
Cochinchin.) 16 ian. 1804: Seredi I, Fontes, vol. VII, n. 4677, p. 211;
S. C. De Prop. Fide, litt. (Ad Vic. Ap Coreae), 11 sept.. 1841: Sere-.
di I, Fontes, vol. VII, n. 4795, p. 316: S. C. S. Off,, 11 ian. 1899; G as-
parri P., Fontes, vol. IV, n. 1214, p. 511; S. C. de Prop. Fide, instr.
31 iul. 1902: Seredi 1., Fontes, vol. VII, n. 4940, n. 3.

% N. 43. ,Usus conferendi baptismum infantibus evolutio fuit dis-
ciplinaris, quae una ex causis extitit ut sacramentum resolveretur in
duo in baptismum scilicet et poenitentiam”: Gasparri P. Fontes,.
vol. IV n. 1283, p. 551.
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2. Prawa wspdlczesne

Kodeks Prawa Kanonicznego nie zawiera ogélnej normy, ktéra na-
‘lezaloby mie¢ na uwadze przy udzielaniu chrztu wszystkim dzie-
ciom.

Wiemy, ze kan. 746 traktuje o chrzcie w lonie matki, kan. 747
-0 chrzcie plodéw poronionych, kan. 748 o chrzcie dzieci znieksztalco-
rnych, kan. 749 o chrzcie dzieci porzuconych, kan. 750 o chrzcie dzieci,
istérych rodzice nie sg chrzescijanami, kan. 751 o chrzcie dzieci, kto-
rych rodzice sg heretykami lub schizmatykami. Kazdy z tych kanonéow
dotyczy pewnej grupy dzieci. Co wigcej. Nawet wszystkie wymienione
kanony razem wziete nie obejmujg swym zakresem wszystkich dzieci.
A wige — powiedzmy przykladowo — kan. 750 stawia zasady odno-
‘$nie do chrztu dzieci, ktérych rodzice sg nieochrzczeni, jakkolwiek
stosunkowo mato takich dzieci przyjmuje chrzest. Tymczasem w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego nie znajdujemy kanonu o chrzcie dzieci,
ktorych rodzice sg ochrzezeni. A przeciez ogromna wiekszos$¢ sposrod
-dzieci przyjmujgc chrzest ma rodzicéw ochrzczonych.

Zatem prawda jest, ze Kodeks Prawa Kanonicznego reguluje wiele
przypadkow chrztu dzieci, ale nie zawiera normy, ktéra by jasno i wy-
raznie méwilta o dzieciach jako podmiocie chrztu.

Nie twierdzimy jednak, ze w Kodeksie Prawa Kanonicznego nie ma
‘Zadnej wzmianki o tym, Ze dzieci sa podmiotem chrztu. Nie mamy
normy mowigcej wprost o dzieciach jako podmiocie chrztu, ale sa
przepisy, z ktorych wynika Ze dzieci stanowig podmiot chrztu.

" Kan. 745 § 1 postanawia, ze podmiotem chrztu jest kazdy czlowiek,
ktory jeszcze nie zostal ochrzczony. Z tej normy, jako przestanki,
vo dodaniu drugiej przestanki wyjasniajgcej, Ze dziecko jest czio-
wiekiem, logicznie wnioskujemy, ze dziecko stanowi podmiot chrztu.

Nastepnie kan. 745 § 2 zawiera pojecie dziecka. Poniewaz to po-
jecie zostalo podane wéréd kanonéw o podmiocie chrztu, wolno nam
przypuszezaé, ze dziecko jest podmiotem chrztu. Przypuszczenie to
jest zgodne z wnioskiem wprowadzonym z § 1 kan. 745 i popiera ten
wniosek. :

Oprécz tego, kan. 770 zawiera norme o potrzebie udzielania chrztu
dzieciom w czasie mozliwie najblizszym po ich urodzeniu. Je$li tak
jest, to znaczy, ze w ogdle dzieci nalezy chrzcic.

Najwazniejszym jednak argumentem za tym, Ze dzieci sg podmiotem
chrztu, stanowi powszechna praktyka chrztu dzieci. Po prostu chrzci
sig dzieci nie tylko w lonie matki, poronione, znieksztaicone, porzu-
cone, dzieci, ktérych rodzice nie sg chrzescijanami, wzgednie sg he-
vretykami, ale takze wszystkie inne dzieci, od ktérych dopiero co
wyszezegolnione sa zaledwie wyjatkiem.

Diaczego zatem stan prawa w tej dziedzinie nie jest zadawalajacy?
"W odpowiedzi na to pytanie mozna przytoczyé szereg reakcji.

1. Zwykle bywa tak. Zze prawo reguluje praktyke, a nie przeciw-
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nie. W tej konkretnej sprawie prawo Ewangelii bylo pierwsze niz
wraktyka. Ono to spowodowalo zaistnienie praktyki. Zatem w tej spra-
‘wie nie wypada wnioskowaé z praktyki za istnieniem prawa kono-
nicznego. I zeby kto$ nie powiedzial: nie chrzcze dziecka, bo ta prak-
‘tyka nie opiera sie na prawie kanonicznym.

2. Kanony 745 § 1, 745 § 2 i 770 w pierwszym rzedzie nie o tym
moéwia, ze dzieci sg podmiotem chrztu. Moga byé jedynie przestanka-
mi, z ktérych wyprowadzimy wniosek, ze dzieci mozna i nalezy chrzcié.
Jedli jednak tylko takg role moga spelniaé, to ich istnienie nie jest
konieczne. Pierwotny Koéciél ustalit norme o mozliwosci i potrzebie
-«chrztu dzieci na podstawie wnioskowania z Pisma Swietego. To sa-
mo mozna czyni¢ dzi§. Nadto, czy po tak diugiej historii Kos$ciota
«lalej mamy sposobem wnioskowania dochodzi¢é istnienia normy o
dzieciach jako podmiocie chrztu, z ta tylko roéznica, Ze obecnie wy-
<iagamy wniosek nie z Pisma Swietego, ale z innej ogoélniejszej nor-
my kanonicznej?

3. Przepis o tym, zeby dzieci chrzci¢é w niedlugim czasie po ich
wrodzeniu, jest szczegblowy i podporzadkowany wobec ogélniejszej
normy, ktéra stanowi, ze dzieci nalezy chrzcié. Otoéz dla tej og6l-
niejszej normy, przynajmniej jasnej i wyraznej, zabraklo miejsca w
‘Kodeksie. Jedli rzeczywiscie liczono sie z miejscem w Kodeksie, to
moim zdaniem, lepiej bylo podaé jasng i wyrazng norme o dzieciach
jako podmiocie chrztu, zas bardziej szczegbélowy przepis o tym, kie-
«dy dzieci chrzcié, zamiesci¢ w innym zbiorze, moze w rytuale, tak-
ze dlatego, ze mozna powatpiewaé, czy winien sie znajdowaé w ty-
‘tule o czasie udzielania chrztu. I ten szczegblowy przepis bylby opra-
cowany majac na uwadze ogoélniejsza norme kodeksowa.

Z tych powodéw stan prawa o dzieciach jako podmiocie chrztu
nie jest w pelni zadowalajacy. I wolno mieé nadzieje, ze prawodawca
moze nie powstrzyma sie w nowym Kodeksie od regulowania pewnych
przypadkéw chrztu dzieci, ale przeciez ustanowi takze bardziej ogélne
unormy prawne. Rytual Pawla VI wzmacnia te nadzieje.

Wedlug Rytualu Pawla VI, Kosciét ofrzymawszy misje gloszenia
Ewangelii i udzielania chrztu, juz od pierwszych wiekéw udzielal
<hrztu nie tylko dorostym, lecz takze dzieciom. Stowa Chrystusa ,jesli
«ig kto nie odrodzi z wody i Ducha Swigtego, ten nie moze wejsé
do Kroélestwa Bozego” 7% zawsze tak rozumial, ze nie nalezy odmawiaé
chrztu dzieciom, poniewaZz chrzci sie je w wierze Kosciola, wyznawa-
niej publicznie przez ich rodzicdéw, chrzestnych oraz innych uczestni-
k6w obrzedu chrztu 7, '

Tymi przepisami Rytual Pawla VI nawigzuje do zalecen dawanych
juz w pierwszych wiekach Koéciola -~ np. przez $§w. Augustyna —

% .J 3,5 '
7 Rz’thale Pauli VI, Ordo Baptismi parvulorum, Praenotanda, n. 8,
. 17,
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i przez cala jego historie. Rytual stanowi, ze nie nalezy odmawiaé chrztu
dzieciom, Jest to przepis ogdélny, dotyczgcy wszystkich dzieci, stwier—
dzajacy implicite,_ z2e dzieci sa podmiotem chrztu. Poniewaz badalismy
te norme w jej rozwoju historycznym, obecnie spojrzyjmy na nig
z punktu widzenia teologii. Odpowiemy na kilka pytan interesujgcych:
nam wspolczesnych.

Dlaczego dzieci nalezy chrzcié¢?

»Osobowos$¢é budzi sie w dziecku — pisze prof. Alfons Skowronek —
nie na skutek kontakiéw ze Swiatem rzeczy, lecz tylko przez obcowa-—
nie z drugg osobg: budzi je pelne miloci oddanie matki. I to wlas—
nie jest owa antropologiczng postaws, ktérg uwzglednia Matka Kos—
ci6l, uosabiajaca Chrystusa, udzielajgc chrztu $wietego niemowletom:
niezdolnym do aktu wiary, nadziei, mitosci i zalu, decydujacych o
owocnosci przyjmowanego sakramentu. Nad kolyskag tego dziecka Mat~
ka — Kosciél wyczekuje pierwszej jego odpowiedzi. Podstawy umozli-
wiajgce takg odpowiedz zostaly zalozone” 7,

Czy rodzice majg prawo przedstawié dziecko do chrztu?

Chrzest nie tyle jest przyrzeczeniem, ile ,wspanialomy§lnym darenmx
Bozym i koscielnym znakiem tego daru. Boga i czlowieka nigdy nie
wolno nam rozpatrywaé¢ na tej samej plaszczyznie. Popelniamy blad
wyobrazajac sobie przymierze Boga z czlowiekiem na wzér ukladéw
miedzy réwnymi kontrahentami. W przymierzu z Bogiem czlowiek:
nie jest partnerem w ludzkim tego siowa znaczeniu, lecz dluznikiem
w stosunku do darmowej i uprzedzajacej dobroci Bozej. Biblia po-
Swiadcza absolutny priorytet, uprzednios$é i niezaleznos$é dziatania Bo-
zego w odniesieniu do stworzenia. Od momentu swych narodzin kazde:
dziecko zajmuje okreS§lone miejsce w dziele zbawienia. Miejsce szcze-
goélne przystuguje dzieciom rodzicow wierzgcych; $w. Pawel méwi na~
wet o $wietosci rodzgcych sie z rodzicow wierzacych, przy czym
$wietoscig tg cieszg sie owe dzieci niezaleznie od pdZniej przyjetegs
chrztu (por. 1 Kor 7, 14). Mozna by nawet powiedzieé, Ze narodzenie
ludzkie dziecka to narodziny wtérne: zanim sie narodzilo, wpierw-
zrodzone zostalo przez Boga, przez Ojca Niebieskiego. 1 dlatego pa-
trzagc na rzecz z tej perspektywy, nalezaloby odwré6cié znany nam
porzadek myS$lenia i powiedzieé, ze nie tyle wierzacy rodzice maja
prawo prosi¢ o chrzest dla swego dziecka, ile odwrotnie, w pierwszymx
rzedzie prawo do chrztu przystuguje dziecku, prawo zintegrowania
go z calg rodzing Bozg, prawo do uczestniczenia w tej samej wierze,
jaka wyznajg ci, ktoérzy sg naturalnymi wspéltwoércami jego zZycia.
To jest wielka tajemnica” 7.

Czy rodzice nie zadajg gwalfu wolnosci sumienia dziecka, gdy przed-
stawiajg je do chrztu? .

,Rodzice daja swemu dziecku na droge to, co najlepsze: swe wy-—

~ 8 Dz c. s. 20—21.
® Dz c. s. 21.
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Xsztalcenie, przekonania etyczne, jezyk i w ogdle wszystkie najcen-
miejsze wartosci humanistyczne... Co by to byli za rodzice, ktérzy
uwazajge wiare za najwiekszy i najdrozszy skarb oraz najglebsza
prawde zycia, odmoéwiliby tego daru rodzonemu dziecku? Tilumaczac
-sig ewentualnie: Niech nasze dziecko samo, wlasnymi silami dokopie
sig tego skarbu, gdy osiggnie wiek dojrzewania. Zdrowo myS$lacy ro-
<zice zdajg sobie dokladnie sprawe, ze ich odpowiedzalno$¢ jest ze
swej istoty wspélodpowiedzialnoscig, jest odpowiedzialnoscig dzielong
z innymi. I dlatego nie pytajac dziecka, od chwili jego pojawienia
sie na $wiecie uczg je jezyka, posylajg do szkoly, nie odraczajac decy-
zii w tej sprawie o kilkanascie lat, kiedy to bedzie ono moglo osobi-
$cie zawyrokowaé o checi uczenia i wyborze jezyka, jakim pragnetoby
sie postugiwaé. Stad wierzacy rodzice instynktownie powierzajg swe
«dziecko spotecznoéci koscielnej, zanoszac je do chrztu. — Chrzest dzie-
cka rodzic6w wierzacych nie stanowi zatem pogwalcenia wolnosci,
choeciaz weielenie w Koéciél dokonuje sie ,poza” $wiadomoscia i wol-
1;08cig ochrzezonego” 8, — Dla dopelnienia prawdy sakramentu chrztu,
nalezy dzieci wychowywaé w tej wierze, w ktoérej przyjely chrzest.
Podstawa tego wychowania bedzie przyjety sakrament chrztu. Wycho-
~wanie bowiem chrzescijanskie ma na celu doprowadzenie do poznania
planu Bozego tak, aby dzieci mogly przyjaé wiare, w ktérej zostaly
-ochrzczone 81, )

W s$wietle tych wyjasnien teologicznych przepisy Rytuatu Pawia VI
-0 dzieciach jako podmiocie chrztu sg zupelnie zrozumiate.

Przeciez jednak przepisy Rytualu powinny mieé¢ odpowiednik w
mormie ogoélniejszej, kanonicznej. Z tego powodu wolno nam sobie
zyezyé, aby w §lad za nowym Rytualem wyszed! odnowiony kodeks
Prawa kanonicznego, w ktérym znajdzie sie miejsce dla takiej normy
«ogblnej.

Jesli juz jesteSmy przy zyczeniach pod adresem nowego kodeksu,
‘to opowiedzmy sie tutaj za przeniesieniem kan. 770 z tytulu ,,0 cza-
sie chrztu”, do tytulu ,,0 podmiocie chrztu”. Nie jest bowiem odpo-~-
‘wiednie, jesli kodeks w jednym tytule postanawia, Ze dzieci nalezy
«chrzcié, a dopiero w innym, wcale nawet nie w nastepnym ustala, Ze
«dzieci nalezy chrzcié w takim a takim czasie po ich urodzeniu. —
‘Dlatego ten kanon omawiamy tutaj.

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 770 stwierdza, ze dzieci po-
‘winny byé ochrzezone jak najpredzej. Zobowigzuje tez proboszczéw
1 kaznodziejéw, aby czesto przypominali wiernym o tym ich powaznym
-obowigzku.

Komentujac ten kanon Heribertus Jone os$wiadezyl, ze odkladanie
«<hrztu przez miesige, bez przyczyny, powaznie obcigza moralnie ro-
«dzie6w dziecka. Podobnie obcigzeni sg moralnie c¢i rodzice, ktérzy

80 Dz, c. s. 20.
8! Rituale Pauli VI, Ordo bapt. parv., Praenotanda, n. 8, p. 17
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dla pewnej przyczyny nie chrzezg dziecka przez okres 2—3 mie~-
sigcy %2.

Dopiero po Soborze Watykanskim II zaprzestano stawiaé rodzicom-
wymagan, aby ich dzieci byly ochrzczone jak najpredzej.

Rytuat Rzymski z 1969 i 1973 r. zacheca, aby w wyborze terminu
chrztu kierowaé sie¢ w pierwszym rzedzie wzgledem na zbawienie-
dziecka, a mianowicie, by nie zostalo pozbawione dobrodziejstw tego-
sakramentu. Trzeba réwniez mieé na uwadze zdrowie matki, aby wzig--
ta udzial w obrzedzie, jesli to jest mozliwe. Poza tym, o ile nie be-
dzie sie to sprzeciwialo wyiszemu dobru dziecka, nalezy mie¢ na
uwadze potrzeby duszpasterskie. Chodzi o przygotowanie rodzicow-
i zorganizowanie samego obrzedu chrztu, aby uwydatnié jego zna-
czenie 8,

W zwyklych okolicznosciach rodzice jak najwczesniej, jesli to moz-
liwe, jeszcze przed narodzeniem dziecka, powiadamiajg proboszcza o
przyszlym chrzcie, a samo udzielenie chrztu powinno nastgpi¢ w pier-
wszych tygodniach po urodzeniu dziecka. Konferencja Biskupéw mo-
ze przediuzyé okres przygotowania, majgc na wzgledzie powazne racje-
duszpasterskie 84,

Jedli jednak dziecko znajduje sie w niebezpieczenstwie $mierci, na—
lezy je bezzwlocznie ochrzcié wedlug obrzgdku skréconego .,

Stawiajgc takie zasady, Rytuat Pawla VI wymaga mniej niz kan.
770, poniewaz pozwala odlozyé na pare tygodni czas udzielania chrztu,.
ale réwnoczesnie wymaga wiecej niz kan. 770, bo poleca przygotowaé:
sie do obrzedu chrztu jeszcze przed narodzeniem dziecka, a takze po-
tem az do czasu chrztu.

Wediug Communicationes dzieci zagrozone niebezpieczenstwem smier—
ci nalezy ochrzcié bez zadnej zwloki 8,

W zwyczajnych za§ warunkach dzieci nalezy chrzcié w pierwszych:
tygodniach po.narodzeniu dziecka.

Tak wigec norma kan. 770, aby dzieci chrzczono jak najrychlej, be--
dzie miala zastosowanie tylko przy chrzcie dzieci zagrozonych $mier—
cig, bo w takich okolicznosciach nie mozna odkladaé chrztu.

Natomiast w zwykiych okolicznosciach nie bedzie pos$piechu w udzie-
laniu chrztu. Bedzie polozony nacisk na potrzebe przygotowania do-
chrztu. Termin chrztu bedzie zalezal od przebiegu przygotowan. Po-
niewaz zawsze bedzie chodzilo o udzielenie chrztu dla pewnych grup,
a przygotowanie grup jest trudniejsze, moina przypuszczaé, ze chrzest
bedzie udzielany w wigcej niz mniej tygodni po narodzeniu dzie--
cka.

82 Commentarium in Codicem Iuris Canonici, t. II, Paderborn 1954,
p. 39.

83 Rituale Pauli VI, Ordo bapt. parv., Praenotanda, n. 8, p. 17.

84 Rituale Pauli VI, Ordo bapt. parv., Praenotanda, n. 8, 1, p. 17.

8 Tamze.

8 Communicationes 3 (1971) 202.
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II. Chrzest dzieci niechrzeScijan

1. Prawo dawne

Sw. Tomasz z Akwinu (1225—1274) stawia sobie pytanie, czy mozna:
udzieli¢ chrztu dzieciom, ktérych rodzice sa Zydami czy niewdernymi?:
Odpowiada, ze dzieci takich rodzicow albo sg juz w stanie uzywania
rozumu, albo tez jeszcze nie uzywajag wladz umyslowych. Jesli uzy~
waja rozumu, to same maja prawo dysponowaé sobg i moga prosi¢
o udzielenie im chrztu. Je§li zas nie uzywajg wladz umystowych, to-
wediug prawa naturalnego podlegaja swoim rodzicom. Takim dzie-
ciom nie mozna udziela¢ chrztu wbrew woli ich rodzicéw. Byloby to
bowiem naruszeniem sprawiedliwosci naturalnej. Dlatego tez na mocy-
istniejagcego w Kosciele prawa zwyczajowego nie mozna udzielaé chrztu
dzieciom niechrze$cijan, wbrew woli ich rodzicéw %,

Argumenty $w. Tomasza za powstrzymywaniem sie od udzielania
chrzty dzieciom wbrew woli ich rodzicéw niechrzeicijan byly dosé:
przekonywujace, ale nie wszyscy je przyjmowali. Duns Scot (1274—-
1308) utrzymywal, ze wladca chrzescijanski postapi nawet chwalebnie,.
jesli nakaze chrzest dzieci rodzicéw poganskich. Uwazal, ze wiladca
nie powinien takiego rozkazu wydawaé tylko woéwczas, gdy zachodzi:
niebezpieczenstwo zamordowania ochrzczonego dziecka przez jego ro-
dzicow 8, Widocznie zdarzaly sie woéwczas wypadki zabijania ochrz--
czonych dzieci przez ich wlasnych rodzicéw niechrzescijanskich.

Papiez Juliusz III (1550—1555) zabronit pod karg tysigca duka--
tow oraz suspensy dla duchownych, chrzcié dzieci niechrzescijan, jesli
rodzice sprzeciwiali sie udzieleniu chrztu ich dzieciom®, Z czasem po-
dano racje, ze wzgledu na ktérg Stolica Apostolska nie zezwalala
chrzcié dzieci niechrzeécijan, wbrew woli ich rodzicéw. Chodzito o to,.
ze sakrament chrztu jest profanowany, jesli czlowiek zostanie ochrz-
czony, staje sie dzieckiem Bozym, zdolnym do brania udziatu w kul--
cie prawdziwego Boga z powodu posiadania nieutracalnego charak--
teru, a tymeczasem wychowany w poganstwie, bierze udziat w kulcie-
bozkéw i demona .

Kongregacja $w. Oficjum 12 pazdziernika 1600 r. zezwalala na chrzest:
dzieci, ktérych matka byla chrzeécijanka, a ojciec Turkiem, je§li mat--
ka prosila o chrzest i nie bylo pewno$ci co do tego, czy dziecko pod’
wplywem ojca przyjmie mahometanizm i stanie sie apostata?. Takiej’
— ]

87 Summa Theologica, Pars 111, q. 68, a. 10.

88 Quaestiones in IV libros sententiarum, et quodlibetales, cum col--
lationibus atque resolutionibus fidelissime recognitae et expurgatae,.
Venetiis 1617, In lib, IV dist. IV q. IX a. 2.

8 Gasparri P, Fontes, vol. II, n. 377, p. 74, n. 27.

9% S, C. de Prop. Fide, instr. (ad Mission. Loanghi), 30 aug. 1775:.
Seredi I, Fontes, vol. VII, n. 4569, p. 103.

9 Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 714, p. 1; Vid. Benedictus:
X1V, ep. encycl. Inter omnigenas, 2 febr. 1744: Gasparri P.,, Fon-



112 Ks. M. Pastuszko [20]

newnosci przypuszczalnie nie bylo nigdy. Konsekwentnie chyba zaw-
-sze mozna byto ochrzci¢ dziecko w takich okoliczno$ciach. Dnia 8 lute-
go 1624 r. zezwolono réwniéz na chrzest dzieci zrodzonych przez ko-
viete ochrzczong, ktéra kiedy$ odstgpila od wiary i zwigzala sie mal-
zenstwem z Turkiem, ale potem zapragnela wrocié do wiary i ochrz-
-cié¢ swoje dzieci®,

Stolica Apostolska surowo zabraniala chrzci¢ dzieci niechrzescijan-
skie wbrew woli ich rodzicéw, ale chrzest udzielony bezprawnie uz-
nawata za wazny. W tym duchu wypowiedziala se Kongregacja $w.
Oficjum, w jednym przypadku dnia 3 marca 1633 r., a w drugim
przypadku 30 marca 1638 r. Chodzilo o dzieci zydowskie. Kongregacja
nakazala surowo upomnieé tych, ktérzy udzielili chrztu w takich oko-
licznosdciach, zeby wiecej nie os$mielali sie chrzcié dziecka wbrew woli
niechrzescijanskich rodzic6w. Polecono réwniez pouczyé lud, ze nie
wolno chrzei¢ dzieci niechrze$cijanskich, gdy ich rodzice sa temu
przeciwni. Réwnoczesnie zalecono zabranie juz ochrzczonych od nie-
chrzedcijanskich rodzicéw, zeby mozna ich bylo wychowaé wsréd
chrzescijan 93, Odbieranie dziecka jego rodzicom dzi§ nie moze nie byé
‘uznane za krzywdzace dla rodzicéw. W tamtych czasach rodzice byli
surowi wobec dzieci, bo czasem oddawali je do klasztoru, czy wybiera-
li im wspéimalzonka, nie pytajac dzieci o zgode. Poganie nawet sprze-
dawali swoje dzieci. W takich czasach moglo zaistnie¢ surowe prawo
-dla rodzicow, bo nakazujgce odebranie rodzicom niechrzescijanskim
ich ochrzczonego dziecka.

Jesli rodzice sami wyrzekli sie wiary, ale prosili o chrzest dla
swych dzieci, mozna je bylo ochrzcié, o ile zgadzali sie oddaé swe
-dzieci na wychowanie Kkatolikom. ‘Je§li rodzice byli mahometanami
mozna byto ochrzcié ich dzieci jedynie w takim przypadku, gdy byla
moralna pewnoéé, ze dzieci te wkrétce umrg i nie grozilo to wywo-
. laniem jakiego$§ zgorszenia%. O powstanie zgorszenia nie byto trud-
no, jesli niechrze$cijanie w ogéle nie znali istoty chrztu. Zeby zgor-
szenia uniknaé, nalezato udzieli¢é chrztu dyskretnie, np. przy okazji
leczenia dziecka czy sprawowania nad nim opieki %.

Jesli dziecko urodzilo sig z malzenstwa mieszanego i sama strona

tes, vol. I, n. 339, p. 805, § 7, 8; S.C.S. Off.,, 18 nov. 1745: Gaspar-
ri P., Fontes, vol. IV, n. 796, p. 75—76.

2 Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 718, p. 3.

9% Gasparri P, Fontes, vol. II, n. 377, p. 73—174: S. C. Ep. et Reg.,
Casalen, 3 dec. 1638: Gasparri P., Fontes, vol. IV, n. 1756, p. 763;
‘Clemens XIII, ep. Cum a venerabili, 21 febr. 1767: Gasparri P,
Fontes, vol. II, n. 462, p. 612—613, § 4; Clemens XIII, ep. Opinionem,
11 mart. 1767: Gasparri P, Fontes, vol. II, n. 463, p. 614, § 2.
72‘:: S. C. S. Off, 28 ian. 1637; Gasparri P. Fontes, vol. IV, n.

, D. 6.

% S. C. de Prop. Fide (C.G.) 13 febr. 1658: Seredi I., Fontes, vol.
VII, n. 4462, p. 19; Benedictus XIV, ep. Postremo mense, 28 febr.
1747: Gasparri P, Fontes, vol. II, n. 377, p. 65, n. 8.
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katolicka prosila o chrzest dla dziecka tych malzonkéw, chrztu mozna
bylo wudzieli¢, jakkolwiek istniala obawa, Ze strona heretycka bedzie
starala sig potem ochrzcié ponownie to samo dziecko u szafarza nie-
xkatolickiego. Nalezalo tylko przeciwdziala¢ temu stosujgc upomnienie
strony niekatolickie]j %,

Misjonarzowi, ktéry nieroztropnie ochrzcil wszystkie niemowleta na
terenie swojej misji, jakkolwiek rodzice tych niemowlagt nie byli jesz-
cze ochrzczeni, Kongregacja $w. Oficjum 23 stycznia 1703 r. polecita
uezy¢é prawd wiary ochrzczonych, gdy tylko dojda do stanu uzywania
rozumu %,

Misjonarze z Quebec zapytali Stolice Apostolska, czy mogg godziwie
udziela¢ chrztu niemowletom ze szczepu Allonkinéw i innych ludéw
pierwotnych, skoro rodzice tych dzieci byli wprawdzie ochrzczeni, ale
prawie calkowicie odstgpili od wiary i wrécili do dawnych zabobo-
now. Dnia 24 sierpnia 1703 r. Kongregacja $w. Oficjum przypomniala
misjonarzom z Quebec, ze nie mozna chrzci¢ dzieci rodzicéw nieochrz-
czonych, jak diugo dzieci pozostajg pod wiadza rodzicow. W takich
okolicznosciach mozna ochrzcié jedynie dzieci zagrozone niebezpieczen-
stwem $mierci. Wolno natomiast ochrzcié dzieci, ktérych rodzice nale-
za do szczepdw pierwoinych, sg spoganiali, przeciez jednak ochrzczeni.
W takich okoliczno$ciach misjonarze mieli obowigzek pouczaé te dzieci
o prawdach wiary, gdy tylko osiggnely wiek uzywania rozumu %.

Jak bardzo sprawa chrztu dzieci rodzicéw niechrzescijanskich zaj-
mowala umysty ludzkie w polowie XVIII wieku, $wiadczy najlepiej
to, ze Benedykt XIV (1740—1758) omawial jg az w trzech pismach:
1. encyklika Inter omnigenas z 2 lutego 1744 r., 2. list Postremo mense
7z 28 lutego 1747 r., 3. list Probe te meminisse z 15 grudnia 1751 r.
Pisze, ze nawet w Rzymie dos$é czesto zdarzajg sie przypadki udzie-
lania chrztu dzieciom zydowskim, a kazdy fakt takiego chrztu wzbu-
dza dyskusje. Jedni uznaja to za godziwe, inni za niegodziwe. Wiecej
zwolennikéw ma opinia przeciwna udzielaniu chrztu dzieciom, ktérych
Zydowscy rodzice sprzeciwiajg sie temu. Benedykt XIV zdecydowanie
popiera te opinie i autorytatywnie stwierdza, ze absolutnie nie mozna
chrzcié dzieci zydowskich wbrew woli ich rodzicow %.

Przestrzeganie tego prawa przynajmniej od pontyfikatu Juliusza III
obowigzywalo nie tylko pod odpowiedzialno$cia moralng, ale takie
pod odpowiedzialno$cig karng. Benedykt XIV zatwierdzit kare, jaka
natozyt arcybiskup Tarsu na niejakiego Antoniego Vivianusa. Ten bo-
wiem wszedl do domu zydowskiego i ochrzcil tam trzy dziewczynki,

9% S, C. S. Off. (Hiberniae), 29 nov. 1672: Gasparri P, Fontes,
vol. IV, n. 751, p. 29.

% Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 764, p. 42.

% Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 767, p. 44—45. Cfr. S. C. S.
Off. (Sutchuen) 4 maii 1853: Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 922,
p. 197—198. ,

% Gasparri P, Fontes, vol. II, n. 377, p. 65, n. 7.
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z ktorych najstarsza miala zaledwie dziewigé lat 190, Papiez polecit
réwniez w przysziosci karaé tych wszystkich, ktérzy oé$mielg sige udzie-
1li¢ chrztu dziecku niechrzescijan wbrew woli jego rodzicéw. Dobra
wola, jaka kierowal sie szafarz takiego chrztu, nie zwalniala go od
kary. Rodzaju i wielkoéci kary Benedykt XIV nie okreslil. Pozostawit
to roztropnoéci sedziego, ktéry miat karaé¢ przestepce lagodniej lub
surowiej zaleznie od okoliczno$ci 191, Jak sie zdaje, kary przeciwko
niegodziwie udzielajgcym chrztu dzieciom niechrzescijan nie byly w
pelni skuteczne, skoro takie fakty zdarzaly sie jednak do$é czesto.
Pius VI (1775—1799) w konstytucji Alias emanavit z 15 maja 1775 r.
uznal za stosowne przypomnieé¢ dekret Kongregacji $w. Oficjum z 9
lutego 1764 r. Dekret ten polecal wymierzy¢ kare chlosty dla kobiet
i kare pracy na galerach dla mezczyzn 102, jesli o$mielg sie ochrzcié¢
dzieci zydowskie wbrew woli ich rodzic6w. Poniewaz zdarzaly sie wy-
padki stosowania grézb udzielenia chrztu dzieciom zydowskim, jesli
bogaci zydzi nie dadzg pieniedzy stosujacym grozby, Pius VI swoim:
autorytetem popart surowe zarzgdzenie Kongregacji $§w. Oficjum 193,

Prawo zakazujace udzielania chrztu dzieciom niechrzescijanskim:
wbrew woli rodzicow dopuszczalo jednak wyjatki. To co w zwyczaj—
nych warunkach bylo niegodziwe, a nawet karalne, w szczegdlnych oko-
licznosciach mogto staé sie godziwe.

Wspomnieli§my juz wezesniej, ze zezwalano na chrzest dziecka, kto-
rego niechrzescijanscy rodzice sprzeciwiali si¢ temu, ilekro¢ dziecko
znalazlo sig w obliczu $mierci. Benedykt XIV uzasadnia istnienie tego
wyjatku od ogdlnego prawa. Stwierdza, ze udzielenie chrztu dziecku
niechrzescijan, gdy znajduje sie ono wobec $mierci, jest nawet rzeczag
chwalebng 1%, W takich bowiem okolicznosciach prawo rodzicow do -
wystepowania w imieniu ich dziecka jest w konflikcie z prawem sa-
mego dziecka do osiggniecia zbawienia. Prawo rodzicow musi ustapié¢
wobec prawa dziecka, bo rodzice niewiele tracg, gdy chrzci sig ich ko-
najace dziecko, jakkolwiek sprzeciwiaja sie temu, natomiast dziecko
z racji przyjecia chrztu zyskuje zycie wieczne 105,

Drugi wyjatek od =zasady stanowily dzieci porzucone. DomyS$lnie
wskazywano na ten wyjatek wczesniej, bo zakazywano udzielania
chrztu dziecku niechrzescijan, gdy jego rodzice sprzeciwiali sie temu.

' Gasparri P, Fontes, vol. 1I, n. 377, p. 62—63, n. 1.

0 Gasparri P, Fontes, vol. II, n. 377, p. 75, n. 3L

12 Koranyj K., Powszechna historia pafistwa i prawa, t. III, War-’
szawa 1966, s. 295: ,Kara pracy na galerach pojawila si¢ w polowie
XIV w. i polgczona byla z pietnowaniem. Przestepca, ktére przez sa-
mookaleczenie chciat unikngé tej kary, podlegal wediug ordonansu
z drugiej potowy XVII w. karze $mierci. Niezdolnych do pracy na ga-
lerach skazywano na wieczyste wygnanie. Kobietom kary pracy na.
galerach nie wymierzano”.

108 Gasparri P, Fontes, vol. II, n. 469, p. 648, § 3—4.

14 Gasparri P, Fontes, vol. II, n. 377, p. 65, n. 8.

15 Gasparri P, Fontes, vol. I, n. 418, p. 347, n. 14.
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Jes§li rodzice porzucili swoje dziecko to oczywiScie nie mogli wiegce]
sprzeciwiaé¢ sie udzieleniu chrztu ich dziecku. Wedlug Benedykta XIV
wszyscy sg zgodni co do tego, ze porzucone dzieci mozna chrzcié nawet
woéwezas, gdy rodzice porzuconego dziecka sg temu przeciwni 106,

Trzecim i ostatnim wyjatkiem byly dzieci niewolnikéw. Wedlug pra-
wa Swieckiego prawo do dzieci zrodzonych przez niewolnikéw mieli
nie rodzice naturalni, ale ci, u ktérych rodzice stuzyli jako niewolnicy.
Niewolnictwo zawsze bylo niezgodne z duchem chrzescijanstwa, ale nie
moglo nie byé tolerowane w pewnych okresach czasu, szczegélnie na
terenach misyjnych. Ze wzgledu na te specjalne okolicznosci Kosci6l
uznatl prawo tych, ktérzy mieli niewolnikéw, do zwracania sie z pros-
ba o chrzest dla dzieci tych niewolnikéw. Od niewolnictwa w $cistym
tego stowa znaczeniu odrézniano poddanstwo. Wbrew woli rodzicow -
rie wolno bylo chrzecié dzieci pogan, ktorzy byli poddanymi chrzesci-
jan 107,

Benedykt XIV wskazuje réwniez pewne mozliwo$ci udzielania chrztu
dzieciom rodzicdw nieochrzczonych, jakkolwiek dzieci te nie znajduja
si¢ w obliczu $mierci, nie sg porzucone i nie sg tez dzieémi niewol-
nikéw.

Jesli dziecko niechrzesdcijan nie ma juz rodzicéw, bo zmarli, i znaj-
duje sie.pod prawna opiekg innych, mozna mu udzieli¢ chrztu, gdy
prawni opiekunowie o to proszg 19,

- Mozna takze ochrzci¢ dziecko niechrzeécijan, je§li ojciec dziecka jak-
kolwiek sam jest nieochrzczony, prosi o chrzest dla dziecka. I to na-.
wet wowiczas wolno to dziecko ochrzcié, gdy jego matka, réwmiez mie-
ochrzczona, sprzeciwia sie udzieleniu chrztu jej dziecku 109,

Podobnie wolno postapi¢ z dzieckiem niechrzedcijan, jesli matka,
sama nieochrzczona, prosi o chrzest dla swojego dziecka, a ojciec dzie-
cka jest temu przeciwny 10,

Zezwala sie ochrzcié dziecko, jes$li ojciec dziecka nie zyje, matka
aziecka jest zydowka 1 nie wyraza zgody na chrzest jej dziecka, ale
dziadek dziecka, katolik, prosi o chrzest dla swego wnuka. Benedykt
XIV popiera opinie nawet tych, ktérzy ucza, ze dziadek jako chrzesci-
janin moze prosi¢ o chrzest dla wnuka, gdy sprzeciwia sie temu nie
matka, ale ojciec, czy nawet ojciec 1 matka dziecka. Zdaniem Benedyk-
ta XIV za przyjectem tej opinii przemawia dobro wiary 111,

Benedykt XIV watpi, czy podobne prawo do zabiegania o chrzest
wnuczgt ma ich babka, to znaczy, czy babka moze prosié o chrzest
wnukoéw, gdy rodzice sg temu przeciwni. Uwaza, ze to prawo babki

16 Gasparri P, Fontes, vol. I, n. 377, p. 65—66, n. 9.
107 Gasparri P, Fontes, vol. II, n. 418, p. 347, § 15.
8 Gasparri P, Fontes, vol. II, n. 377, p. 68, n. 14.
19 Gasparri P, Fontes, vol. II, n. 377, p. 68, n. 15.
110 Gasparri P, Fontes, vol. II, n. 377, p. 68, n. 16.
M Gasparri P, Fontes, vol. II, n. 377, p. 68, n. 17.
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jest przynajmniej watpliwe. Jednak watpliwosci poleca rozstrzygaé na
korzy$é wiary 12,

Na te sama racje powoluje sie Benedykt XIV, zeby uzasadnié chrzest
dziecka niechrzescijan w przypadku, gdy rodzice najpierw prosili o
chrzest ich dziecka, ale potem swojg zgode wycofali 113,

Na terenach misyjnych rodzice niechrzescijanscy niekiedy przynosili
swoje dzieci i prosili o chrzest dla nich misjonarzy katolickich, ale
czynili to z pobudek zabobonnych. Sadzili, Ze obmycie wodg dziecka
przez szafarza katolickiego uchroni dziecko od zlych duchéw, niemi-
tego zapachu czy choroby. W takich okolicznosciach Benedykt XIV ze-
zwalal na chrzest dziecka, jesli rodzice domagali sie chrztu dla dzie-
cka grozac misjonarzowi $mierciag w przypadku odmowy udzielenia
chrztu, wzglednie jes§li byla nadzieja, ze dziecko po chrzcie otrzyma
chrzedcijanskie wychowanie 114,

Kongregacja sw. Oficjum dnia 29 listopada 1764 r. zabronila misjo-
narzom katolickim udzielania chrztu dzieciom akatolikéw, a wiec och-
rzczonych, ale nie nalezacych do Kosciota Katolickiego. Chodzilo o dzie-
ci, ktéore miaty byé wychowane w religii akatolickiej. Kongregacja za-
lecila, aby szafarz odmawiajgcy udzielenia chrztu czynit to w sposoéb
roztropny i swoim postepowaniem nie wywolal zgorszenia akatolickich
rodzicow naturalnych i chrzestnych 115, Kongregacja $§w. Oficjum go-
towa byla zezwoli¢ na chrzest dzieci, ktérych rodzice byli akatolikami,
jesli zapewniono wychowanie ochrzczonego dziecka w wierze katoli-
ckiej 116,

Ta sama Kongregacja dnia 21 stycznia 1767 r. zezwolita katolickim
misjonarzom chrzeié dzieci rodzicéw akatolickich zagrozone niebezpie-
czenstwem $mierci, Przy czym nie méwiono juz o pewnosci, ze dziecko
umrze, ale tylko o roztropnym przewidywaniu takiej smierci np. z
powodu choroby dziecka 117, Jest to o tyle interesujace, Ze zaledwie
trzydziesci lat wezedniej ta sama Kongregacja $§w. Oficjum wymagala
w takich okolicznodéciach, aby szafarz mial pewno$¢, ze dziecko umrze,
za$ dwadzie$cia lat wczeéniej Benedykt XIV moéwil jeszcze o bardzo
bliskim, bezpos$rednim zagrozeniu $miercia a wiec wladciwie o agonii

112 Gasparri P, Fontes, vol. 11, n. 418, p. 354, § 27.

U3 Gasparri P, Fontes, vol. I1, n. 377, p. 69, n. 18.

M Gasparri P.,, Fontes. vol. II, n. 377, p. 71, n. 22; S. C. S. Off,
13 febr. 1867: Gasparri P., Fontes, vol. IV, n. 999, p. 302.

15 Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 815, p. 94. Vid.: S.C.S. Off.
instr. (ad Praef. Mission. Tripol.), mense ian. 1763: Gasparri P,
Fontes, vol, IV, n. 812, p. 93. S. G. de Prop. Fide, litt. (ad N. Mission
Syria) 23 febr. 1788: Seredi 1., Fontes, vol. VII, n. 4619, p. 170;
S.C.S. Off. (Americae Septentrion) 6 mart. 1844: Gasparri P, Fon-
tes, vol. 1V, n. 895, p. 173; S.C.S. Off. (Vic. Apostolici Sandvic.) 11 dec.
1850, ad 5: Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 913, p. 190.

6 Waliczek K. Chrzest dzieci niechrzeicijan i akatolikéw w po-
trydenckim prawie koScielnym, Roczniki teologiczno-kanoniczne 10
(1963). z. 3, s. 106.

U7 Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 819, p. 97.



{251 Chrzest dzieci 117

dziecka. W krotkim przeto okresie czasu powoli nastepowalo ziagodze-
nie przepiséw prawa. Taka bowiem byla konsekwencja rozumienia pod
pojeciem niebezpieczenstwa $mierci nie tylko chwili konania, ale réw-
niez zwyklego prawdopodobienstwa Smierci cztowieka.

Jednak ta zmiana nie dokonala sie w jednej chwili. Kongregacja
Rozkrzewienia Wiary w instrukeji z 17 kwietnia 1777 r. méwi zndéw
nie o niebezpieczenstwie $mierci, ale o bezpo$rednim zagrozeniu $mier-
cig, a wiec o agoniil8, Ré6wniez dnia 15 lutego 1781 r. w liscie do
Wikariusza Apostolskiego w Syjamie Kongregacja Rokrzewienia Wia-
ry poucza, ze nie mozna udzielaé chrztu dzieciom niechrzescijan wbrew
woli rodzicéw, chyba ze dzieci te znajduja sie prawdopodobnie w pew-
nym niebezpieczenstwie $mierci 9. Nie latwo jest zrozumieé¢ jaka my$§l
Kongregacja Rozkrzewienia Wiary chciala zawrzeé¢ w wyrazeniu: ,,0
prawdopodobnie pewnym niebezpieczenstwie $mierci”. By¢é moze, Ze
sama Kongregacja wiedziala, co te wyrazy oznaczaja. Jesli uwazamy,
ze w tej wypowiedzi nalezy postawié akcent nad przymiotnikiem ,,pew-
ny”, to dlatego, ze przemawia za tym nastepna wypowiedZz tej samej
Kongregacji w analogicznej sprawie.

Zapytano mianowicie Kongregacje Rozkrzekwienia Wiary, czy duza
Smiertelnosé wsréd dzieci przed osiggnigciem stanu uzywania rozumu
jest wystarczajaca racjg udzielania im chrztu jako znajdujacym sie
w niebezpieczenstwie Smierci? Pytali o to misjonarze z terenu Chin,
gdzie pod koniec XVIII wieku umieralo jeszcze okoloitrzy czwarte dzieci,
zanim doszly one do stanu uzywania rozumu. Misjonarze powolali sie
na przyklad $w. Franciszka Ksawerego, ktéry zezwalal chrzci¢ roztrop-
nym kobietom dzieci pogan, jesli zagrazata im $mieré z powodu cho-
roby, stabosci lub niedostatku. Dnia 13 stycznia 1783 r. Kongregacja
Rozkrzewienia Wiary, odpowiadajgc na przedstawione pytania, posta-
la Wikariuszowi Apostolskiemu w Chinach swoja wypowiedZz z 15 lu-
tego 1781 r. i list Benedykta XIV ,Postremo mense” 120, A wiec wypo-
wiedz Kongregacji Rozkrzewienia Wiary z 15 lutego 1781 r. nalezy
rozumieé w $wietle listu Postremo mense Benedykta XIV. A poniewaz
Benedykt XIV w liscie Postremo mense pod pojeciem niebezpieczen-
stwa $mierci rozumial bezposrednie zagrozenie $miercia, podobnie na-
lezalo rozumie¢ wyrazenie Kongregacji Rozkrzewienia Wiary o niebez-
pieczenstwie Smierci. Konsekwentnie misjonarze w Chinach mieli po-
stepowaé w mysSl wskazan Benedykta XIV, a nie i$§¢ za przykladem
$w. Franciszka Ksawerego.

Pewne wahania na temat, jak nalezy rozumieé pojecie niebezpie-
czenstwa $mierci, dostrzegamy nawet w dokumentach samej Kongre-
gacji §w. Oficjum. Dnia 22 czerwca 1840 r. Kongregacja $sw. Oficjum
zastanawiata sie nad sprawa chrztu dzieci niechrzescijan. Przypadek

48 Seredi I, Fontes, vol. VI, n. 4575, p. 107, 3.
19 Seredi I, Fontes, vol. VII, n. 4585, p. 121,
2 Seredi I, Fontes, vol. VII, n, 4590, p. 127.
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byl o tyle nie typowy, Ze rodzice dziecka nie tylko nie byli przeciwni
udzieleniu chrztu ich dziecku, ale nawet sami prosili o ten chrzest.
Obiecywali réwniez, ze gdy dziecko dojdzie do stanu uzywania rozumu,
powiedza mu o jego chrzcie 1 zezwolg na spelnianie praktyk religii
chrzescijanskiej. Kongregacja §w. Oficjum nie wyrazila zgody na udzie-
lenie chrztu dziecku niechrzescijan w takich okolicznosciach. Ale réw-
noczesnie odpowiedziala, Ze mozna udzieli¢ chrztu takiemu dziecku
w niebezpieczenstwie $mierci 121, Przy czym nie okreslila blizej jakie ma
by¢ to niebezpieczenstwo $misrci. Zdawaé by sie wiec moglo, ze Kon-
gregacja $w. Oficjum rozumie pojecie niebezpieczenstwa S$mierci sze-
roko. Jednak bylo inaczej. W tej samej bowiem wypowiedzi Kongrega-
cja $w. Oficjum przypomniala swojg instrukcje z 7 maja 1675 r., w
ktérej jest mowa nie o niebezpieczefistwie $mierci, ale o agonii (in
articulo mortis moraliter constitutus) 122,

Stato si¢ to chyba nie przypadkowo, bo réowniez w wypowiedzi Kon-
gregacji $w. Oficjum z 11 grudnia 1850 r. jasno i wyraznie zezwala
sie na chrzest dzieci akatolikéw, jesli znajdujg sie one w bardzo bli-
skim i moralnie pewnym niebezpieczenstwie §mierci 123,

Tymczasem Kongregacja Rozkrzewienia Wiary szeroko ujmowala po-
jecie niebezpieczenstwa §mierci jeszcze w instrukeji z 8 wrzesnia 1869
r. przestanej Wikariuszowi Apostolskiemu w Indiach Wschodnich. W
instrukeji tej jest mowa o wielkiej ilosci dzieci poganskich, pocho-
dzgcych zwlaszeza z nizszych warstw spotecznych, ktére mozna lat-
wo ochrzcié, gdy znajduja sie w obliczu $mierci, szczegélnie podczas
glodu czy epidemii. Niektére z tych dzieci byly wystawiane na handel

“publiczny i sprzedawane na jarmarku. Kongregacja zalecala wykupy-
waé te dzieci i umieszczaé je w sierocincach celem wychowania ich
po chrze$cijansku 124, Jes$li dzieci, ktore rzekomo staly w obliczu §mier-
ci, sprzedawano na jarmarku, to z calg pewnoscig nie znajdowaly sie
one w obliczu $mierci, ale byly jedynie zagrozone niebezpieczenstwem
$mierci. Kongregacja Rozkrzewienia Wiary nie zwrécitd uwagi na réz-
nicg miedzy dalszym, a bezpofrednim zagrozeniem $miercig, czyli mie-
dzy niebezpieczenstwem $mierci, a chwilg $mierci czy agonia.

Z cala pewnoscig dopiero dnia 18 czerwca 1894 r. Kongregacja $w.
Gficjum zupelnie odroéznila pojgcie niebezpieczenstwa $mierci od po-
jecia momentu $mierci 125, Dala bowiem twierdzgaca odpowiedZ na py-

121 Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 882, p. 163. Z koncowej czesci
zacytowanej wypowiedzi Kongregacji sw. Oficjum wydaje sie wyni-
kaé, ze nie mozna by ochrzci¢ dziecka, jesliby jego matka chlzescuan-
ka o to prosﬂa, a ojciec nieochrzczony bylby temu przeciwny. Jesli
rzeczywiscie taka jest myél zawarta w wypowiedzi Kongregacji sw.
Oficjum, to odbiega ona meco od nauki np. Benedykta XIV, przed-
stawione] wyzej.

122 Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 882, p. 163.

128 Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 913, p. 190.

22 Seredi I, Fontes, vol. VII, n. 4876, p. 427, 46.

15 Trzeba jednak zauwazy¢, ze ta sama Kongregacja Sw. Oficjum
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tfania: 1. czy mozna ochrzci¢ dzieci niechrzescijan, gdy znajdujg sie
w niebezpieczenstwie $mierci, ale nie w obliczu $mierci, 2. czy takie
dzieci mozna ochrzcié, gdy nie ma nadziei ich ponownego odwiedze-
nia, 3. czy mozna je ochrzci¢, gdy zachodzi powazna watpliwosé, ze
z choroby w ktérej sie znajduja, nie wyzdrowieja, ale umrg przed
dojsciem do stanu uzywania rozumu 128,

Jak sie zdaje, dopiero od fego czasu Kongregacja $w. Oficjum stale
juz rozroéiniala pojecie niebezpieczenstwa émierci od pojecia bezpo-
dredniego zagrozenia $miercia czyli konania.

Dnia 6 czerwca 1898 r. Kongregacja sw. Oficjum zastanawiala sie
nad sprawa chrztu dzieci zrodzonych przez kobiete mojzeszowego wy-
znania i katolika. Sprawa chrztu tych dzieci wynikla dopiero woéw-
czas, gdy ojciec-katolik byl juz konajacy. Kongregacja $w. Oficjum
orzekla, Ze je$li ojciec jest jeszcze przytomny, nalezy go stonié¢ do
zareczenia, ze jego dzieci zostang wychowane i wyksztalcone w religii
chrzescijanskiej, a nastepnie dzieci ochrzcié. Jesli ojciec jest juz nie-
przytomny, ale mozna uzyskaé¢ rekojmie co do wychowania i wyksztal-
<enia dzieci w religii chrzes$cijanskiej, woéwczas nalezy je ochrzcié.
Jesli za§ nie ma Zadnej pewnosci co do tego, Ze dzieci zostana wycho-
wane w prawdziwej religii, wéwczas mozna je ochrzci¢ tylko w takim
rrzypadku, gdy same znajduja sie w obliczu $mierci 127,

W 1899 r. dnia 6 wrzesnia Kongregacja sw. Oficjum zasadniczo zgo-
dzila sie na udzielenie chrztu indianom — ,goajiros”, ktorzy chetnie
przyjmowali chrzest i chrzcili swoje dzieci, bo otrzymywali przy tej
okazji podarunki od chrzestnych, ale po chrzcie prowadzili nadal ko-
¢zowniczy tryb zycia, rzadko korzystali z postug ksiedza, chyba zZe
znalezli sie w obliczu $mierci, Udzielanie chrztu w konkretnym przy-
padku pozostawiono roztropnosci misjonarza 128,

Z przebadanych dokumentéw wynikajga pewne wnioski.

1. Przynajmniej od wydania Dekretaléw Grzegorza IX z zasady nie
udzielano chrztu dzieciom niechrzescijan, je$li sprzeciwiali sie temu
rodzice dziecka.

9. Zezwalano na chrzest dziecka, jesli jedno z jego rodzicow bylo
nieochrzczone, ale drugie nalezalo do Koscicla Katolickiego i prosilo
o chrzest dla dziecka.

3. Chrzczono réwniez dzieci niechrzes’cijan, ktére nie mialy juz ro-
dzicow, a opiekunowie dziecka prosili o chrzest dla dziecka.

4. JeSli wyrazano zgode na chrzest dziecka niechrzescijan, zawsze
domagano sig, aby bylo wychowane po katolicku.

Jeszcze 26 sierpnia 1885 r. uiyla wyrazenia ,,articulus mortis” w takim
konteksc1e, gdzie moze oznaczaé ,periculum mortis”. Przynajmniej nie
da sie tego wykluczyc Zob. Gasparri P., Fontes, vol IV n. 1095,
p. 424.

126 Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 1170, p. 484, 1.

27 Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 1200, p. 502.

28 Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 1229, p. 519.
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§. Mozna bylo ochrzci¢ dziecko niechrze$cijan, bez wzgledu na sta-
nowisko w tej sprawie jego rodzicoOw, je$li znajdowalo sie ono w nie-
hezpieczenstwie $mierci, przy czym pojecie niebezpieczeastwa $mierci
az do polowy XIX wieku rozumiano tak, jak obecnie rozumiemy hez-
posrednie zagrozZenie §miercig, czyli agonie. :

6. Bezprawne udzielenie chrziu niechrzescijan bylo surowo karane.

2. Prawo wspbiczesne

1. Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 750 § 1 stwierdza, ze dziecko
rodzicow nieochrzczonych wolno ochrzci¢ nawet wbrew ich woli, jezeli
znajduje sig w takich warunkach, Ze mozna roztropnie przewidywac,
iZ umrze przed dojsciem do uzywania rozumu. W tym samym kanonie,
w § 2 Kodeks postanawia, Ze poza niebezpieczenstwem $mierci wolno
ochrzei¢ dziecko niechrzescijan, pod warunkiem jednak, Ze zapewni
si¢ jego katolickie wychowanie, 1. gdy godzg sie na to rodzice lub
opiekunowie, albo przynajmniej jedno z nich; 2. gdy brak ojca, matki,
dziadka, babki lub opiekunéw, wzglednie utracili oni prawo do dzie-
cka lub nie mogg go w zaden sposob wykonywaé.

Zgodnie z kan. 751 w sprawie chrztu dzieci dwojga heretykéw, schiz-
matykéw lub katolikéw, ktérzy stali sig apostatami, heretykami lub
schizmatykami, nalezy na ogél zachowad przepisy kan. 750 129,

Kanony te chyba nie byly przez kanonistéw interpretowane w ca-~
{ym swoim rygoryzmie.

Wydaje sig, ze w naszych czasach dziecko znajdujace sie w niebez-
pieczenstwie $mierci nie zostanie ochrzczone, jesli niewierzacy rodzice
dziecka nié beda sobie tego zyczyé. Chyba wytwarza sie, albo juz sie
wytworzyl zwyczaj przeciwny kan. 750 § 1.

Jak sie jednak przedstawia spraw chrztu dzieci nie znajdujacych
sig w niebezpieczenstwie $mierci, ktoérych rodzice nie sg ochrzczeni
i sami nie zamierzajg przyjaé sakramentu chrztu, ale prosza o chrzest
dziecka?

Zgodnie z kan. 750 § 2 nie udziela sie chrztu dzieciom takich ro-
dzicéw, chyba Ze zapewnig katolickie wychowanie dziecka, a to wyda~
je sie mato prawdopodobne.

Weditug Duszpasterskiej Instrukcji Episkopatu Polsk1 z 14—15 grud-
nia 1977 r., ,wychowanie w wierze oznacza: doprowadzenie dziecka

129 S, C. S. Officii, 15 nov. 1941: ,Orthodoxi parentes filios suos bap-
tizandos offerunt. Sacerdos orthodoxus attingi nequit. Licetne puerum
(non in ecclesia) in sacristia baptizare et eius nomen in registro non
in serie ordinaria nominum sed seiunctim, inscribere?

Res. Pueri autem a parentibus schismaticis oblati ut baptizentur,
extra mortis periculum a sacerdote catholico generatim baptizandi non
sunt, nisi probabilis spes effulgeat catholicae educationis (can. 751”:
Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici editae, collegit, digessit
notisque ornavit Xaverius Ochoa, vol. I, Romae 1966, n. 1648, col.
2098—2099.
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do $wiadomej przyjazni z Chrystusem, a to dokonuje sie przez prze--
kazanie dziecku podstawowych prawd wiary i zasad moralnosci gloszo-
nych przez Koéciét katolicki, a przede wszystkim nauczenie dziecka
modlitwy, wlaczenie go w zycie wspdlnoty katolickiej (Msza S$wieta
niedzielna), posylanie na nauke religii, doprowadzenie do pelnego u-
dzialu w Eucharystii i do przyjecia Sakramentu Bierzmowania oraz:
wprowadzenie w dojrzale i odpowiedzialne zycie chrzescijanina.

W zwigzku z mozliwoscig zaistnienia réznych sytuacji duszpasterskich
ustala sie: .

a) nie udzielaé sakramentu chrztu $w. malym dzieciom bez fakty--

cznej wiedzy rodzicéw (opiekundéw), lub wbrew ich woli.

b) jesli rodzice dziecka poprzestajg na matzenstwie cywilnym, dusz-
pasterz powinien staraé sie o doprowadzenie ich do zawarcia
malzenstwa sakramentalnego przed chrztem dziecka. W przypad-
ku wyraznej odmowy, nalezy zadaé¢ od rodzicéw dziecka i chrze-
stnych, ze zobowigzujg sie wychowaé dziecko w wierze katoli--
ckiej. Rowniez w wypadku, gdy rodzice zyjg bez S$lubu koSciel-
nego z powodu przeszkdéd kanonicznych, nalezy zadaé takiego-
oswiadczenia.

c¢) Jefli jedno z rodzicow dziecka jest wierzace, a drugie — nie,
dziecku nalezy udzieli¢ chrztu.

d) W zetknigciu sie z trudnymi lub zawiklanymi problemami z za-
kresu chrztu, duszpasterz, w poczuciu odpowiedzialnosci przed’
Bogiem za owoc laski tego sakramentu, powinien w poszczeg6l--
ne wypadki dokladnie wnikaé, rozpatrzy¢ je, a nastepnie podjaé-
odpowiednia decyzje, lub w razie potrzeby zwréci¢ sie do Ordy-
nariusza” 139,

Co sgdzié o mozliwosci udzielenia chrztu dzieciom, ktére majg ro--

dzicow religijnie obojetnych?

Przy udzielaniu chrztu wedtug Rytualu z 1969 i 1973 r.,, zaraz na
wstepie obrzedéw, ksigdz stawia rodzicom pytania o charakterze in-
formacyjnym. ,Proszac o chrzest dla wlasnego dziecka, przyjmujecie:
na siebie obowigzek wychowania go wierze, aby =zachowujac Boze
przykazania, milowalo Boga i bliZzniego, jak nas nauczyt Jezus Chry-
stus. Czy jestescie swiadomi tego obowigzku?

130 Przy podejmowaniu decyzji nalezy mieé na uwadze wypowiedz:
Kongregacji $w. Oficjum i Kongregacji Rozkrzewienia Wiary z dnia
20 marca 1933 r.: ,,An probari possit consuetudo renuendi baptismumy
pueris et puellis, infidelium filiis, qui scholas catholicas Missionis fre-
quentant et bene de religione edocti, baptismum petunt, eorum paren--
tibus consentientibus, licet post baptismum, in suam familiam paganam
redeuntes, permultis periculis sint expositi.

Et S. Congregatio S. Officii respondit:

Negative, id est consuetudo renuendi baptismum pueris et puellis:
infidelium filiis, de quibus agitur, probari nequit, ideoque baptismum.
tuto illis conferri potest”: Leges Ecclesiae, vol. I, n. 1966, n. 1159, col..
1461—1462.
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Rodzice odpowiadaja: tak, albo, jesteSmy tego Swiadomi” 131,

Czy rodzice religijnie obojetni lub wrecz nieprzychylnie ustosunko-
wani do religii bedg mogli, zgodnie ze swym sumieniem, udzieli¢ od-
powiedzi pozytywnej? — pyta Alfons Skowronek 132, Jezeli jedno z ro-
dzicéw jest osobg wierzgcg, a drugie nie, osoba niewierzgca powinna
‘'w {ym momencie milczeé, by nie zadawaé swemu sumieniu gwaltu
odpowiedzig nieszczerg.

2. W Communicationes, to jest, w czasopismie redagowanym przez
Komisje pracujacg nad odnowieniem Kodeksu Prawa Kanonicznego,
‘w rozdziale 1I — o podmiocie chrztu, po zaprezentowaniu kanonu ogo6l-
nego, ktory postanawia, ze podmiotem chrztu jest kazdy czlowiek waz-
nie jeszcze nieochrzczony, i kanonu bardziej szczegdélowego o potrze-
bie udzielenia chrztu — jesli to tylko mozliwe — plodom poronionym,
‘proponuje sie zamieszczenie nastepujgcego tekstu na temat chrztu
dzieci.

Ut baptizari possint, requiritur ut spes habéatur eos in religione
catholica educatos iri atque ut parentes, saltem eorum wunus, aut
qui legitime, scilicet ad normam iuris competentis, eorundem lo-
cum tenent, consentiant. Etiam infantes qui in discrimine vitae
versantur et morituri praevideniur, licite non baptizantur, si ambo
parentes aut qui legitime eorum locum tenent sint expresse con-
trarii.

Przedstawiony tekst jest opisem kanonu. Podaje jego tresé. Schema-
“tu bowiem kanonéw w Communicationes nie znajdujemy.

Przechodzgc do mozliwie dokladnego omoéwienia tego projektu no-
wego prawa na temat chrztu dzieci, nalezy przede wszystkim zauwa-
zyé, ze w jednym kanonie, ale pewnie w dwoéch paragrafach, znajda
sie dwie zasady:

1. odnosnie do chrztu dzieci znajdujgcych sie poza .niebezpieczen-

stwem S$muterci,

2. odnosnie do chrztu dzieci zagrozonych niebezpieczenstwem $mier-

ci. )

Jesli chodzi o dzieci znajdujace sie poza niebezpieczenistwem $mierci,
‘mozna je chrzcié przy zaistnieniu dwoéch warunkéw:

1. jest uzasadniona nadzieja, ze zgloszone do chrztu dziecko zosta-

" nie wychowane w religii katolickie],

2. rodzice,

a przynajmniej jedno z nich,

wzglednie prawni opiekunowie dziecka, zgadzajg sie na chrzest

dziecka zgloszonego do chrztu.

Nadzieja co do wychowania ochrzczonego dziecka w religii katolic--
‘kiej nie moze byé calkowicie bezpodstawna, ale musi opieraé sig na
pewnych, w miare powaznych racjach.

181 Obrzedy chrztu dzieci wedlug Rytualu Rzymskiego, nr 39, s. 34.
132 Dz, ¢, s. 23.
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Zgoda rodzicéw czy prawnych opiekundéw, wzglednie jednego z ro-
dzicéw czy opiekundéw, na chrzest ich czy tez powierzonego ich pie-
czy dziecka moze by¢ wyrazona w jakikolwiek sposéb, ustnie albo na
‘viSmie, byle tylko rzeczywiscie. Nie koniecznie chyba jasno i wyraz-
nie, wystarczy implicite.

Nie wystarczy zaistnienie jednego z tych warunkéw, ale muszg za-
schodzi¢ obydwa razem w kazdym przypadku udzielenia chrztu. .

Druga =zasada dotyczy chrztu dzieci, ktére okreéliliSmy jako za-
grozone $miercig. Nalezy tu dopowiedzieé¢, ze w projekcie kanonu uzy-
to wyrazéw: ,dzieci, ktére sg w niebezpieczenstwie $mierci i przewi-
duje sie, ze umray”. — Powiedzenie to nie jest zupelnie jasne. Pierw-
sza jego cze$¢ z pewnosdcia moéwi, ze chodzi o dzieci znajdujgce sie
W niebezpieczenstwie $mierci. Wyrazenie ,niebezpieczenistwo $mierci”
znaczy, ze znajdujgcy sie w takim stanie moze umrzeé, czyli przewi-
duje sie, iz moze on umrzeé¢. JeS§li jednak tak, to dlaczego po wska-
zaniu na niebezpieczenstwo $mierci dodano wyrazenie o przewidywa-
niu  $mierci? Co wiecej. Miedzy wskazaniem na niebezpieczenstwo
$mierci i przewidywaniem $mierci zamieszczono ,,i”, ktéra to samo-
gloska jest spéjnikiem laczgcym czlony szeregu zdan lub szeregu czesci
zdania. Tymczasem wydaje sig, Ze w miejsce ,i” powinno sig daé
‘wyraz ,,czyli”. Czyzby do drugiej grupy zamierzano zaliczyé¢ tylko te
dzieci, ktore znajdujg sie w stanie wiekszego zagrozenia, niz zwykle
niebezpieczenstwo $mierci? Musiatoby to jednak byé mniejsze zagro-
‘zenie, niz niesie ze sobg chwila $mierci (articulus mortis), bo w takim
przypadku powiedzianoby jasno i wyraZnie, iz chodzi tylko o dzieci
zagrozone juz agonig. — Nie mogac ustalié dokladnego sensu bliZsze-
8o okreslenia dzieci zaliczanych do drugiej grupy, méwimy o nich po
prostu jako o zagrozonych $miercia.

Jesli wiec chodzi o dzieci zagrozone $miercig, to wediug projek-
tu kanonu nie mozna udzielaé im chrztu tylko wéwezas, gdy obydwoje
rodzice, wzglednie prawni opiekunowie dziecka, sa wyraZnie przeciw-
ni temu, aby dziecko ochrzcié. We wszystkich innych, a wiec w na-
stepujgcych przypadkach mozna udzielaé chrztu dzieciom zagroZonym
<$miercia.

1. Je§li jedno z rodzicéw jest wyrainie przeciwne udzielaniu chrztu
.dziecku, ale drugie z rodzicow zgadza sig na chrzest tego samego dzie-
cka, bo w takim przypadku juz nie oboje rodzice sg przeciwni udzie-
laniu chrztu danemu dziecku.

2. Jesli jedno z rodzicow jest wyraZnie przeciwne udzieleniu chrziu
-dziecku, a drugie z rodzicow jest roéwniez przeciwne temu samemu,
ale tylko w sposéb niewyraZny.

3. Jesli obydwoje rodzice sg wprawdzie przeciwni ochrzczeniu ich
dziecka, ale tej swojej woli nie wyrazaja, bo w takim przypadku
53 juz tylko milczaco, a nie wyraZnie, przeciwni udzielenju chrztu.

Pytanie, czy mozna ochrzci¢é dziecko zagrozone $miercia, jesli jedno
.z rodzicéw czy opiekundéw prawnych nie Zyje, a drugie wyraZnie sprze-
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ciwia sie udzieleniu chrztu temu dziecku? Znajdg sie pewnie zwo-
lennicy opinii, ze w takim przypadku wolno ochrzci¢ dziecko, bo nie:
obydwoje rodzice sprzeciwiajg sie temu, jak rowniez zwolennicy prze--
ciwnej opinii, mianowicie, ze nie mozna udzieli¢ chrztu, bo to jedno
z rodzicdw czy opiekunéw, ktére pozostalo przy zyciu, ma prawo wy-~
powiadaé¢ sie w sprawach dziecka.

Jak sie zdaje, projekt kanonu jest tak sformulowany, zeby ulatwiaé,
a nie utrudnia¢, zwiekszaé, a nie zmniejszaé mozliwosei chrziu dzie-
cka zagrozonego S$miercig. Za tym przemawia wymaganie, aby nie-
jedno, ale obydwoje rodzice byli przeciwni udzielaniu chrztu ich dzie-
cka, a sprzeciw ich nie moze byé skuteczny, jak tylko wtedy, gdy jest.
wyrazny.

3. Pozostaje mam pordéwnaé kan. 750 Kodeksu Prawa Kanonicznego
7 zacytowanym projektem kanonu z Communicationes, zeby w ten spo-
s6b wyjasnié dlaczego w ogdle zestawiliémy kan. 750 wlasnie z tym
projektem kanonu.

Przede wszystkim zwraca uwage to, ze kan. 750 dotyczy chrztu
tylko tych dzieci, ktérych rodzice nie sg chrzescijanami, a projekt
kanonu normuje sprawe chrztu wszystkich dzieci, a wigc i takich,
-t0rych rodzice nie sg ochrzczeni, ale gléwnie dzieci, ktérych rodzice-
53 chrzescijanami. Pod tym wzgledem kanon 750 ma sie do projektu
kanonu z Communicationes, jak cze$¢ do calosci. — Ma to wydzwiek
ekumeniczny, poniewaz dzieci rodzicéw nieochrzczonych zostaly jakby
zrownane z dzieémi rodzicow ochrzczonych. Te ostatnie nie znajda
sie w uprzywilejowanej sytuacji prawnej.

Kan. 750 ma na uwadze dzieci znajdujgce sie w niebezpieczenstwie
$mierci 1 dopiero nastepnie dzieci znajdujace sie poza niebezpieczen-
stwem $mierci. Jest to o tyle niefortunne, ze wigkszos¢ dzieci zyje:
poza niebezpieczenstwem $mierci, a w niebezpieczenstwie $mierci znaj~
duje sie mniejszo$é. Wypadalo wiec przedstawi¢ norme najpierw dla
wiekszosci, a potem dla mniejszosci.

Projekt kanonu zajmuje sie najpierw dziet¢mi nie zagrozonymi nie--
bezpieczenstwem $mierci, a dopiero nastepnie dzie¢mi zagrozonymi nie--
bhezpieczenstwem $mierci. Zniknie wiec to, co jest nieodpowiednie
w kan. 750.

Jedli chodzi o dzieci znajdujace sie poza niebezpieczenstwem s$mier—-
ci, kan. 750 § 2 domaga sie, aby bylo zabezpieczone katolickie wycho-
wanie przyjmujacych chrzest, a rodzice lub opiekunowie, wzglednie-
przynajmniej jedno z nich, zgadzali sie na chrzest, chyba ze nie zyjg
albo utracili prawo do dziecka lub tez nie moga tego prawa wykony--
wadé.

Projekt kanonu, je$li chodzi o dzieci nie zagrozone $miercig, pozwsa--
la je chrzcié, gdy jest nadzieja na wychowanie dzieci po katolicku,.
chociaz nie jest to bynajmniej zagwarantowane, i rodzice dziecka lul»
jego opiekunowie zgadzajg sie na chrzest.

Jesli wiec chodzi o dzieci zyjace w niebezpieczenstwie $mierci, kan.
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50 zezwala je ochrzci¢ nawet woOwczas, gdy rodzice dziecka sprzeci-
wiaja sie wyraznie lub niewyraznie udzieleniu mu chrztu. '

Projekt kanonu nie zezwala chrzci¢ dzieci zagrozonych niebezpie-
czenstwem $mierci tylko wtedy, gdy oboje rodzice dziecka wyraznie
sie temu sprzeciwiajg. Pod tym wzgledem projekt prawa zasadniczo
rézni sie od kan. 750, bo taka zachodzi réznica migdzy zezwoleniem
na chrzest mimo sprzeciwu rodzicow dziecka a zakazem udzielania
<chrztu przy zaistnieniu sprzeciwu rodzicow dziecka.

Tak wiec mimo pewnych podobienstw miedzy kan. 750 a projektemn
prawa, zachodzg miedzy nimi znaczne rdznice.

III. Chrzest dzieci porzuconych
1. Prawo dawne

Wediug prawa Grzegorza IX (1227—1241) dziecko, ktore jest odpra-
-wione przez ojca, wzglednie za jego wiedzg czy jego zgoda, staje sig
dzieckiem porzuconym. Takie dziecko uwaza sie za wyzwolone spod
wiadzy ojcowskiej 133,

Bernardus de Botone czyli Parmensis (f 1263) komentujac c¢. un. X
V 11 zauwaza, ze ojciec nie jest pozbawiony wiadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem zabranym mu potajemnie lub wbrew jego woli 154,

W Rytuale Rzymskim Pawla V (1605—1621) wydanym w 1614 r. po-
Jdano norme wediug ktérej dzieci porzucone nalezy chrzci¢é warunko-
wo, ilekro¢ po przeprowadzeniu dokladnego dochodzenia nie jest pew-
ne, czy zostaly wczesniej ochrzczone 135,

Kongregacja Soboru w sprawie ,,Januen.” stwierdzila dnia 19 mar-
<a 1644 r., ze osoba wzieta ze szpitala moze by¢é warunkowo ochrzczo-
ria, jesli nie posiada wyraZnego znaku, jaki zwyklo sie dawaé
ochrzezonym podrzutkom 136,

Wedtug tej samej Kongregacji Soboru na poczatku XVIII wieku
feologowie wyglaszali rézne opinie na temat potrzeby udzielania
chrztu dzieciom porzuconym. Niektérzy sadzili, Ze dzieciom porzuco-
nym nalezy udzieli¢ chrztu absolutnie, jesli zupelnie nie jest wiadomo,
czy zostaly weze$niej ochrzczone, bo nie przemawia za tym zadna
wskazéwka. JeSli zas dziecko ma przy sobie karteczke, na ktoérej na-
pisano, Ze zostalo wezedniej ochrzczone, nalezy mu udzieli¢ chrztu
vod warunkiem. Zdaniem innych dziecko znalezione w miejscowosci
zamieszkalej przez katolikéw nie powinno byé chrzczone, chyba ze
w tej samej miejscowosei Zyja réwniez niewierni czy anabaptysci, kté-

183 C, un. X V 11.

3¢ Glossa ordinaria, In. ¢. un. X V 11, v. Liberatus.

185 Rituale Pauli V, De sacramento baptismi rite administrando, De
baptizandis parvulis, p. 16—117.

18 Gasparri P, Fontes, vol. V, n. 2648, p. 299. Vid. S. C. S. Off,
Neapolitana, 1 sept. 1714: Gasparri P., Fontes, vol. V, n. 3136, p. 586—
587.
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rzy w ogoéle nie chrzczg dzieci. Jeszcze inni sadzg, ze zawsze nalezy
chrzeié dziecko porzucone, bez wzgledu na to w jakiej znaleziono je
miejscowosci, chyba 2ze dziecko ma ze soba karteczke, ktoéra $wiad--
czy o chrzcie dziecka. Przedstawiwszy te opinie Kongregacja Soborw
postanowila, ze dzieci porzucone z zasady nalezy chrzci¢é warunko-
wo. Nie trzeba im udzielaé chrztu tylko woéwezas, gdy znaleziona
przy dziecku karteczka daje pewnos¢ co do wczedniejszego faktu
chrztu dziecka 137, :

Benedykt XIV (1740—1758) w pismie Postremo mense z 28 lutego
1747 r. stwierdza, Ze do przytulkéw nie rzadko sg przynoszone dzie-
¢i z zawieszong na szyi karteczkg z napisem $wiadeczacym, ze dzieckos
jest ochrzczone. Papiez uwaza, ze takg kartke mozna by uznaé za do-
wod chrztu, jeSliby bylo wiadomo kto te kartke napisal. W takime
vrzypadku nie trzeba by porzuconego dziecka chrzci¢ nawet warun—
kowo 1%,

Kongregacja §w. Oficjum w odpowiedzi z 23 sierpnia 1826 r. za-
ktada, Ze dzieciom porzuconym udziela sie chrztu pod warunkiem 139 -
Z przedstawionych dokumentéw wydaje si¢ wynikaé, ze przed Ko-
deksem Prawa Kanonicznego istniala praktyka warunkowego udzie-
lania chrztu dzieciom porzuconym. Jednak nawet warunkowo mozna
bylo nie chrzci¢ porzuconego dziecka, jesli znaleziono przy nim kart-
ke stwarzajaca pewno$é co do faktu chrztu dziecka. Czy jednak kie-

dykolwiek mozna bylo dojié do pewnosci w tej sprawie?

2. Prawo wspbiczesne

W my$l kan. 749 Kodeksu Prawa Kanonicznego nalezy zawsze do-
kladnie zbadaé, czy dzieci porzucone lub znalezione, zostaly ochrzczo-
ne, czy hie. I je§li nie jest rzecza pewna, Ze sg ochrzczone, nalezy
je ochrzci¢ warunkowo.

Jezeli dziecko znalezione znajduje sie w niebezpieczenstwie $mier—
ci i nie ma czasu na przeprowadzenie badania co do jego ewentual-
nego chrztu, nalezy mu udzieli¢ chrztu pod warunkiem.

Wedlug Communicationes dzieci porzucone i znalezione naleiy
chrzeié, chyba Ze po pilnym zbadaniu sprawy stwierdzono fakt ich
chrztu 4, Nie wspomniano o stawianiu warunku przy udzielaniu
chrztu takim dzieciom. Jesli nie bedzie to dopowiedziane przy ostatecz-
nym sformulowaniu prawa, teologia moralna prawdopodobnie bedzie
uczy¢, aby dzieci porzucone i znalezione chrzcié jednak warunkowo.

B7 Gasparri P, Fontes, vol. V, n. 3273, p. 719. Vid. 8. C. S. Off,,
5 ian. 1724: Gasparri P., Fontes, vol. IV, n. 782, p. 62.

38 Gasparri P, Fontes, vol. I, n. 377, p. 76, n. 31.

¥ Gasparri P, Fontes, vol, IV, n. 867, p. 152, ad 1.

10 Communicationes 3 (1971) 200.
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IV. Chrzest dzieci nienarodzonych

Wedtug doktryny Kosciota Katolickiego, co sig rodzi z kobiety jest
czlowiekiem, i to nie od czasu wydania na $wiat, ale od chwili po--
czecia, jakkolwiek miedzy poczeciem a wydaniem na $wiat, nazywamy:
je plodem albo dzieckiem jeszcze nienarodzonym.

1. Prawo dawne

W starozytnosci dyskutowano, kiedy dusza ozywia cialo i piéd sta-
;e sie czlowiekiem. W $redniowieczu nauki filozoficzno-teologiczne
i przyrodnicze na tyle sie rozwinely, ze mogla sie zrodzi¢ praktyka
udzielania chrztu plodom poronionym. Jules Corblet sadzi, Ze prakty-
ka ta powstala w XIV wieku M, W XVII wieku Hieronymus Floren-
tini napisat monografie na temat chrztu plodéw poronionych 142, Pra-
ca ta spotkala sie z duzym zainteresowaniem wspoéiczesnych., Dlatego
autor jg uzupelnit i wydat po raz drugii, Wedlug gléwnej jego tezy,
zywy plod ludzki nalezy zawsze ochrzcié, bez wzgledu na to, jak dilu--
gie jest jego zycie, liczac od chwili poczecia.

Kongregacja $w. Oficjum dnia 5 kwietnia 1713 r. wyjaénila, ze ile-
kro¢ zachodzi watpliwo$é co do tego, czy ptdd poroniony Zyje, moz-
na i naleiy go ochrzci¢ warunkowo. Jesli za$ jest pewne, ze ptod jest
niezywy, w ogdle nie mozna go chrzcié. Roéwnoczednie Kongregacja
ta zaleca, aby uczono sig od lekarzy i teologéw tych zasad, ktére ulat-
wiaja w konkretnym przypadku odrdéznienie plodu zZywego od mar--
twego 14,

2. Prawo, wspbiczesne

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 747 nakazuje kazdy ptdéd poro-
niony, ktéory zostanie wydany na S$wiat, bez wzgledu na to, ile liczy
miesigcy zycia, je$li tylko jest na pewno zywy, ochrzcié absolutnie,
a jesli to jest watpliwe, warunkowo.

Jesli ptéd zostaje wydany na $wiat przez poronienie, nie jest latwo
rozpoznal czy zyje. W szostym miesigcu zycia piéd ma juz wyraine
ksztalty czlowieka. W takim przypadku latwo rozpoznaé, czy jest zy-
wy. .

Woda chrzcielna winna obmy¢ cialo ptodu — embrionu. Nie wystar-
czy, zeby woda spiynela po blonach otaczajacych pidéd. Maly embrion
trzeba zanurzyé¢ w wodzie, tam otworzyé blony i wtedy wymoéwié for-

ui Histoire dogmatique, liturgique et archeologique du sacrament
de bapteme, Paris — Bruxelles 1881—1882, t. I, p. 400.

142 De ministro Baptismi humanis foetibus abortivis, Lugduni 1658.

43 De hominibus dubiis baptizandis pia prothesis, olim sub Lugdu-
nensi prelo a. 1658 edita, a nullo prius asserta, unica disputatione,.
nunc 3 superadditis consistens, Lugduni 1674.

44 Gasparri P, Fontes, vol. IV, n. 777, p. 60.
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mule chrztu. Nie mozna chrzci¢ embrionu zamknietego w bionach, bo
chrzest bylby i tak niewazny.

W praktyce nalezy trzyma¢é sie takich zasad:

1. embrion zyje — ochrzcié absolutnie,

‘2, embrion zyje prawdopodobnie — ochrzci¢ warunkowo,

3. embrion nie zZyje — nie chrzci¢ wcale.

‘W Communicationes proponuje sie w miejsce obecnie obowigzujace-
‘go kan. 747 nastepujacy tekst.

Fetus abortivi, si vivant, quantum id fieri possit baptizen-

tur 145, .

Norma wiec co do udzielania chrztu plodom poronionym zostanie
utrzymana w mocy, bo tez nie moze by¢ inaczej. Zostanie jednak
przedstawiona w formie bardziej prostej. A tres¢ nowej normy nie
‘bedzie ubozsza, niz kan. 747.

Zakonczenie

Konczac artykul nawigze do wstepu i wspomnianych tam dyskusji,
-aby dorzuci¢ dwie uwagi.

1. Ci, ktérzy postuluja odejscie od praktyki chrztu dzieci, twierdzac,
ze tylko decyzja co do chrztu podjeta przez dorostych moze byé
w pelni dojrzala i nieodwracalna, muszg sie przeciez liczy¢ z faktem,
ze decyzja czlowieka dorostego co do wilasnego chrztu jest wprawdzie
dojrzala, ale nie musi by¢ nieodwracalna. Historia zycia wielu jed-
nostek poucza, ze decyzje podjete nawet w bardzo waznych zyciowo
sprawach, moga ulec zmianie. Dla przykladu powolajmy sie na od-
chodzenie od decyzji zawarcia malzenstwa czy przyjecia $wieceil.
A przeciez absurdem byloby ciagle odkladanie przyjecia chrztu na
czas pdZniejszy, rzekomo dla uzyskania bardziej dojrzalej i nieodwra-
calnej decyzji.

2. W sprawie dzieci jako podmiotu chrztu nie mozemy zabieraé glo-
su tak, jakby dyskusje na ten temat podejmowano dopiero za naszych
dni, a odpowiedZ na pytanie, czy dzieci nalezy chrzcié, zalezala jedy-
nie od nas, indywidualnych. jednostek, czy zebranych w mniejszych
lub wigkszych grupach. Bowiem problem ten co$ nieco§ poruszano juz
przed nami. Wiemy takze o stalym nauczaniu Kosciota siegajacym
czasdw apostolskich. Nie bez znaczenia jest réwniez nieprzerwana
praktyka udzielania chrztu dzieciom, takze niemowletom, bo stanowi
$wiadectwo tradycji, ktéra zobowigzuje.

De infantibus — baptismi subiecto
Occasione internationalis anni pueris consecrati, qui est annus 1979,

de infantibus uti baptismi subiecto tum in iure vetere quam in iure
vigenti aliqua hic exponuntur.

145 Communicationes 3 (1971) 200.
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I. Primo in puncto de ipsa possibilitate et necessitate baptismi in-
Fantium agitur. Sciendum enim infantes subiectum capax baptismi
esse. Qua de re docuerunt: Christus Dominus, s. Irenaeus (} ca 202),
Tertullian (f ca 222), s. Cyprianus (7 258), s. Augustinus (f 430), Si-
ricius (384—399), Innocentius 1 (402—417), Caelestinus (422—432), Leo M.
{440—461), Gelasius I (492—494), s. Isidorus Sevillensis (t 636), Beda
Venerabilis (t 735), Leidradus (f 816), Valafridus Strabo (f 849), Ama-
larius (¥ post 850), Burchardus Vormatiensis (+ 1025), Concilium Late-
ranense II, a. 1139, Innocentius III (1198—1216), Concilium Viennense,
a. 1311, Clemens VI .(1342—1352), Eugenius IV (1431—1447), Concilium
Tridentinum {(1545—1563), Benedictus XIV (1740—1758), s. Congregatio
'S. Officii in decreto ,,Lamentabili”, diei 4 iunii 1907, aliique.

Auctor de iure vigenti tractans, legem Codicis Iuris Canonici minus
perfectam invenit et spem habet fore ut infantem etiam neonatum
subiectum capax baptismi lex nova explicite statwvet. Etenim iam praes-
cripta Ritualis Romani Pauli VI clariora quam canones Codicis Iuris
Canonici esse videntur. Ulterior evolutio hac in re desideratur.

II. Altero in puncto praescriptum de baptismo infantium parentum
infidelium explanatur. S. Thoma (f 1274) provocat ad consuetudinem
Ecclesiae non baptizandi filios infidelium, invitis parentibus, eamque
duplici ratione niti affirmat, scilicet: 1. propter periculum fidei, et 2.
propter repugnantiam iustitiae naturalis. Secundum Duns Scotum
{+ 1308) Ecclesia semper potest infantes baptizare, invitis etiam paren-
tibus, dummodo christianae educationi provideatur. Haec sententia
Duns Scoti in praxi mitigabatur. Post Concilium Tridentinum paulatim
introducta sunt praescripta, quae nunc in Codice Iuris Canonici ha-
bentur.

In Codice autem circa baptismum infantium parentum infidelium
duo statuta sunt: 1. Infantes infidelium, invitis etiam parentibus, bap-
tizari licite possunt, si versantur in eo vitae discrimine, ut prudenter
praevideantur morituri, antequam ad wusum rationis pervenerint.
2. Extra mortis periculum infantes infidelium licite baptizari possunt,
si parentes vel tutores aut saltem eorum unus, consentiant, aut ius in
infantem amiserint vel illud exercere nullo modo possint. — Nunc
hoc quoque ius Codicis rigidum censetur et novum mitius expecta-
tur.

III. Tertio in puncto de baptizandis expositis tractatur. Sub iure
vetere auctores distinguunt inter pueros expositos, de quibus omnino
ignoratur, an fuerint baptizati, qui nullam habent pro baptismo co-
niecturam, et inter alios qui collati baptismatis coniecturam habent
exempli gratia, schedulam collo appensam, in qua scriptum sit, eos
esse baptizatos: et dicunt, in primo casu baptismum conferendum esse
absolute, et in casu altero — sub conditione. In Rituali Pauli V anno
1614 edito, invenitur norma: Infantes expositi et inventi, si re diligen-
ter investigata de eorum baptismo non constat, sub conditione bapti-
zantur. Haec norma Ritualis usque ad Codicem Iuris Codici perdura-
vit, immo, etiam in Codice fere eadem habetur. Probabiliter ius no-
vum normae Ritualis et Codicis simile erit.

IV. Quartum punctum articuli baptismo infantium nonnatorum de-
dicatum est. Hac in re norma iuris veteris et Codicis iuris Canonici
statuit: fetus abortivi, quovis tempores editi, absolute vel sub condi-
tione baptizandi sunt, prout certo aut dubie vivent. Quae norma vix
aut ne vix quidem mutari potest in novo Codice.

In fine articuli auctor refutat opinionem eorum, qui dicunt baptis-
‘mum solis adultis conferendum esse, quia adulti irrevocabilem volun-
{atem praeceptis christianis se obligandi exprimere possint.

¥ — Prawo Kanoniczne



