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Wstęp

Z ainteresow anie pozycją biskupa w  Kościele, u jaw nione w  ostatn im  
czasie, łączy się ściśle z nauką Soboru W atykańskiego II, który p rzed­
s taw iając  m. in. spraw ę hierarchicznego ustro ju  społeczności kościelnej, 
n ie  mógł pom inąć wspomnianego zagadnienia. S tąd w  podstawowym  do­
kum encie — K onstytucji dogmatycznej „Lum en gentium ” — spotykam y 
rozdział III zatytułow any: o h ierarchicznym  ustro ju  Kościoła a w  szcze­
gólności o episkopacie i. Niezależnie od tego, owocem prac soborowych 
s ta ł się specjalny dokum ent poświęcony pasterskim  zadaniom  biskupów 
•w Kościele 2.

W ypada wszakże zauważyć, że Sobór W atykański II niejako zastał 
określoną sytuację na tym  odcinku. A kształtow ała się ona — co jest 
zupełnie zrozum iałe — pod przem ożnym  w pływ em  przede w szystkim  
m om entu praktycznego. Od początku rozum iano, że w  pew nym  sensie 
■sytuacja n a tu ra ln a  jest w tedy, gdy diecezja posiada jednego tylko kon­
sekrow anego biskupa, pełniącego w  niej funkcję pasterza. I tak  było 
przez pew ien okres h istorii Kościoła. • Jednakże dalszy rozwój kościelnej 
•organizacji, zwłaszcza zaś pow staw anie rozleglejszych diecezji, podykto­
w ał konieczność p rak ty k i ustanaw iania biskupów spełniających rolę 
pom ocników w  stosunku do pasterzy  kościoła partykularnego. Chodzi 
'tu na pierw szym  m iejscu o tych, którzy otrzymywali, wpraw dzie sakrę 
biskupią, ale nie staw ali się pełnopraw nym i pasterzam i diecezji, pełniąc 
jedyn ie  funkcje pomocnicze. Nazywam y ich dzisiaj biskupam i koadiu­

1 De constitutione hierarchica Ecclesiae et in specie de Episco- 
jiatu.

2 D ecretum  de pasto ra li m unere Episcoporum  im Ecclesia — Chris­
tu s  Dominus.
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toram i i pomocniczymi, przy czym wchodzą w zakres szerszego pojęcia:: 
biskup ty tu larny.

H istorycznie rzecz ujm ując, pow stanie biskupów ty tu larnych  nie m ia­
ło zw iązku z insty tucją  biskupów pomocniczych, Z drugiej jednak stro ­
ny jest faktem , że w łaśnie spośród tej grupy biskupów pasterze diecezji 
dobierali sobie często swoich współpracowników. Z tej racji, zw łaszcza 
przy przedstaw ianiu  aspektu  historycznego, będzie dość szczegółowo m o­
w a o biskupach tytularnych.

P rak ty k a  pow oływ ania biskupów w ypełniających funkcje pomocnicze,, 
podyktow ana koniecznością życiową, a także p rak tyka  u stanaw ian ia  
biskupów ty tu larnych  w innych sytuacjach, stworzyły z czasem niem a­
łe trudności, dotykające zarówno dyscypliny kościelnej, jak  i naw et sa­
m ej doktryny Kościoła. W tym  ostatn im  przypadku dotyczyły one g łów ­
nie bliższego określenia pozycji tej coraz liczniejszej części episkopatu.. 
Sobór W atykański II ustaw ił spraw ę od strony doktrynalnej głów nie 
przez swoją naukę o Kolegium Biskupim. Nie mógł jednak rozwiązać- 
wszystkich trudności praktycznych.

Chociaż zapowiedziane w  ten sposób zagadnienie m a być opracowane- 
tu ta j w  zasadzie całościowo, jednak  z tego nie należy wyciągać wniosku,, 
że wszystkie jego aspekty zostaną w  pełni naświetlone. To zastrzeżenie 
należy mieć na uwadze przede wszystkim  w  odniesieniu do części h i­
storycznej.

I. Pojęcie, podział i geneza instytucji

1. Pojęcie i podział

P rzystępując do przedstaw ienia tej spraw y w obecnym okresie p rze j­
ściowym, gdy mianowicie tw orzy się powoli nowe prawo, należy uk a­
zać i zaakceptować pew ną ew olucję na tym  odcinku, odwołując się.- 
n ie  jednokro tn ie do historii.

P raw o kodeksowe — które i obecnie musi stanow ić punk t w yjścia — 
używ a w  zasadzie dwóch term inów : (episcopus) coadiutor i auxiliaris, 
2 -aznaczmy od razu, że posiadają one niem al identyczny źródłosłów, 
akcentu jący  wspomaganie kogoś, udzielanie komuś pomocy 3. W języku  
polskim  stosujem y najczęściej słowa, k tóre są po prostu  tłumaczeniem, 
lub spolszczeniem łacińskich term inów , a więc (biskup) pom ocnik albo- 
w prost koad iu to r oraz (biskup) pomocniczy.

K om entatorzy p raw a D ekretałów  pom ocnikiem  (coadiu tor)4. nazyw a­

3 „Auxilia<ris, e (od auxilium ) I. pomocniczy, udzielający pomocy 
w sp iera jący” (Słownik Łacińsko-polski, pod red. M. P i e z  i, t. I, s. 329).. 
„C oadiutor, oris (od coadiuvare) pom ocnik’,’ (tamże, s. 544).

4 Oczywiście sam  term in  „koadiu tor” m iał szeroki zakres i stosow a­
ny  był w  odniesieniu do w szystkich którzy w spom agali duchow nych 
nie będących w  stanie w ypełnić powierzonych im  obowiązków. Sze­
rzej na ten  tem at w  praw ie przedkodeksow ym  por. m.i. F e r r a r i s  L.*.
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li tego biskupa, k tóry  podejm ow ał k ierow anie diecezją w przypadku 
gdy biskup rezydencjonalny znalazł się w  sytuacji n ie  pozw alającej 
mu pełnić owocnie pasterskiej posługi (episcopo impedito). N atom iast 
wszystkich innych, którzy w spierali biskupów  zdolnych w  pełni do w y­
konyw ania swoich obowiązków określano term inem  zastępcy  — vicarii. . 
Jeśli ktoś był przydzielany biskupow i głów nie w  celu spełnienia 
czynności pomtyfikalnych, otrzym yw ał najczęściej nazw ę zastępca do 
spraw owania czynności pon ty fika lnych  (Vicarius in  Pontificalibus), 
ew entualnie B iskup  pom ocniczy  (Episco.pus auxdliaris). Nazywano go 
czasem także sufraganem , ale do tego te rm inu  jeszcze powrócimy. Po­
zostałych natom iast biskupów  daw anych do pomocy biskupom  rezyden- 
cjonalnym  określano m ianem  zastępców z ju rysdykcją  (Vicarii Episcopi 
cu.m iuriisdictione)6.

Jak  już wyżej wspom niano, biskuipów pomocniczych nazyw ano n ie­
jednokro tn ie także sufraganam i. W ypada jednak zaznaczyć, że term in  
sufragan  przybiera ł w  ciągu w ieków różną t r e ś ć '. Je st rzeczą cha­
rak terystyczną, że -przede w szystkim  w m ow ie potocznej odnoszono tę 
nazwę do biskupów  pom ocniczych7. Chociaż Kodeks zarezerw ow ał ją 
na oznaczenie biskupów  diecezjalnych w  stosunku do swego m etropoli­
ty (por. m.i. kam. 274), jednak w  prak tyce term inologia ta  nie jest 
stosowana. S tąd nadal biskupów  pomocniczych nazyw a się po prostu 
sufraganami.

W racając do term inologii kodeksowej trzeba powiedzieć, że biskup 
pom ocnik (lub koadiutor) może być dany osobie biskupa, i to z p ra ­
w em  następstw a, • ew entualnie bez praw a następstw a, albo stolicy b i­
skupiej. K oadiutor dany osobie biskupa, ale bez p raw a  następstw a jest 
nazyw any biskupem  pomocniczym (por. kan. 350§§ 2—3). Tak więc te r ­
m in koadiutor  obejm uje w  K odeksie swym zakresem  czasem także bi­
skupa, pomocniczego. Najczęściej jednak, mówiąc o koadiutorze, p raw o­
daw ca kodeksowy m iał na uw adze tego, kto o trzym uje nom inację z 
praw em  następstw a; w  odniesieniu za.ś do koadiutorów  bez praw a n a ­
stępstw a, używ ał te rm inu  biskup pomocniczy.

W ydaje się, że już obecnie trzeba mówić o zm ianie term inologii 
w prow adzonej przez D ekret soborowy C hristus Dominus. M ianowicie 
mówi on tylko o biskupach pomocniczych (episcopi auxiliares) i o b is­
kupie koadiutorze z praw em  n a s tę p s tw a 8. W ten  sposób w yklucza się

P rom pta bibliotheca canonica, juridica, moralis theologica, t. I, Bono- 
niae-Venetiiis 1763, s. 155 nn.

5 Por. W e r  n  z - V:i d a 1, lu s canonicum, t. I I3, Rom ae 1943, s. 771 
(n. 613); B e n e d i c t i  X I V  ... de Synodo dioecesana libri tredecim , 
R om ae 1767, s. 514.

0 Por. B e n e d i c t i  XIV ..., s. .514; F e r r a r i s  L., dz. cyt., I, s. 158.
~ P rzykład  tego znajdujem y m.i. w sta tu tach  M ikołaja T rąby  (1420 r.): 

„...Nec episcopi soeiii dioecesanorum , qui suffraganei com m uniter ap- 
pellan tur...” (F i j a ł e k - V e  t  u 1 a n i, K raków  1915—1020—1951, s. 74).

8 W n. 26, 4 spotykam y sform ułow anie, k tóre upow ażnia do stw ie r­
dzenia, że D ekret przez kodiutora rozum ie tylko tego, kto otrzym uje
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pośrednio biskupów  koadiutorów  daw anych stolicy biskupiej, o k tó ­
rych  mowa w  kam. 350 § 2. Tę jasno przedstaw ioną w  D ekrecie sy tuację 
potw ierdzono w  om ów ieniu pro jektów  nowego praw a, gdzie też w y­
raźn ie  odwołano się do n. 26 D ekretu soborowego Christus Dominus 
Nie podtrzym ano jednak  te j term inologii w  sam ych już schem atach no­
wych kanonów. N adal rozróżnia się koadiutorów , z praw em  następstw a 
i bez p raw a następstw a!10.

W tym  m iejscu trzeba w skazać także  n a  te rm in  biskup ty tu larny. 
Term inem  tym  oznaczano przez długi okres przede w szystkim  tych 
biskupów, k tórzy pełnili przez pew ien czas funkcję pełnopraw nych 
pasterzy diecezji, ale głów nie na sku tek  w arunków  politycznych, zm u­
szeni zostali opuścić sw oje siedziby i znaleźli się w  obcych diecezjach. 
Może najczęstszym  zjaw iskiem  było to w  w ieku X III. Poniew aż żywio­
no nadzie ję  odzyskania u traconych diecezji, stąd  często po śm ierci 
w spom nianych biskupów  święcono dla tych diecezji innych, k tó ry  s ta ­
w ali się juz b iskupam i ty tu larnym i w  ścisłym tego słowa znaczeniu

Z tak  po ję tą  nazw ą biskup ty tu la rn y  łączoino rów nież inną  (episcopus) 
in  partibus in jidelium , co znajdow ało sw oje uzasadnienie w  .tym, że 
tery toria , n a  k tórych leżały w spom niane diecezje były rzeczywiście w  
rękach  niew iernych (głównie muzułmanów). Gdy z kolei m ieszkające 
n a  tych  ziem iach narody  zaczęły w  X IX  w ieku odzyskiwać wolność, 
zm ieniona sy tuacja  podyktow ała m odyfikację term inologii. S tąd Kon- 

. gregacja Rozkrzew iania W iary, pism em  Pro Negotiis O rientalibus (3.3. 
1882 r.) zniosła określenie (biskupi) in  partibus in jidelium , pozostaw ia­
jąc nazw ę biskupi ty tu la rn i12.

Z czasem  poszerzono treść te rm inu  biskup ty tu la rn y  na wszystkich, 
którzy nie pełnią funkcji pasterzy  diecezji. Ze w spom nianym  wyżej 
term inem  spotykam y się w  kan. 223 § 2, gdzie b iskupi ty tu la rn i są 
przeciw staw ieni biskupom  rezydencjonalnym  oraz w  kan. 348, który 
mówi o ich stosunku do diecezji, od k tó re j o trzym ują swój ty tu ł. 
Z tego w ynika, że nazw a biskup ty tu la rny  stanow i te rm in  ogólny uży­
w any na oznaczenie wszystkich, którzy  o trzym ują  sak rę biskupią, ale 
n ie  zostają m ianow ani pasterzam i określonego Kościoła partykularnego, 
co daw ałoby faktyczną możność w ykonyw ania w ładzy pasterskiej.

praw o następstw a: „Episcopus Coadiutor, qui nem pe cum  iu re  succes- 
sionis nom inatur...”.

9 Por. Communiicationes 5 (1973) 223: „Episcopus coad iu to r” est Epi­
scopus, qui „cum -iure successAonis”, com stituitur in  Episeopi dioecesani 
adiutorium , cum  certis tim adiunctis peculiaw s necessitas dioecesis id 
postu let (cfr. D ecretum  „C hristus; D om inus”, n. 26).

10 Por. kan. 261 § 3 oraz kan. 262 §§ 1—2 (schem atu o Ludzie Bo­
żym).

11 Por. C z a p i e w s k i  P., T ytu la rn y  episkopat w  Polsce średnio­
w iecznej, Poznań 1915, s. 11 nn.

12 Szerzej n a  ten  tem at por. R i z z i  M., In  partibus injidelium . W: 
Dictionariium m orale e t  canonicum  (cura P. Pałazzimi), t. II, Rom ae 
1965, s. 733.
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Chociaż jak  w yżej powiedziano, zniesiono określenie biskup in  partibus  
in fidelium , jednak  pozostawiono sam zwyczaj przydzielania om aw ianej 
tu ta j kategorii biskupów  siedzib już nieistniejących d iecez ji13.

2. Geneza in sty tuc ji

Insty tuc ja  biskupów  koadiutorów  i zwłaszcza biskupów  pomocniczych 
n ie pow stała od razu jako taka, lecz w w ielu  przypadkach m iała b a r­
dziej lub m niej bezpośredni związek z innym i insty tucjam i. H istorycz- 

:nie rzecz u jm ując trzeba w skazać najp ierw  na związek z tzw. w iejsk im i 
{ ’biskupam i") (chorepiscopi), z k tórym i spotykam y się już w  początkach 
chrześcijaństw a, a m ianowicie na przełom ie II i III w ieku, przede w szy­
stk im  w  Kościele W schodnim 14. W yraźną o nich w zm iankę mam y w  po­
stanow ieniach soborów pow szechnych15. Nazwano ich biskupam i w ie j­
sk im i z te j racji, że byli ustanaw ian i w  ośrodkach w iejskich, co łączyło 
się ściśle z rozszerzaniem  chrześcijaństw a poza granice miasta., w  k tó ­
rym  zam ieszkiwał biskup otoczony prezbiterium . Przyjm ow ali św ięce­
n ia od biskupa rezydującego w  mieście, ale (nie wiadomo, czy byli 
ty lko prezbiteram i, czy też otrzym yw ali rów nież sak rę  b isk u p ią 16. Nie 
u lega natom iast w ątpliw ości, że w  w ykonyw aniu swoich funkcji byli 
:zależni od biskupa m iasta 17.

P rak ty k a  ustanaw iania chorepiskopów  była pow szechna w  Kościele 
W schodnim , podczas gdy n a  Zachodzie nie w szędzie została w prow adzo­
n a  i szybciej z a n ik ła 18. W tej insty tucji można się dopatrzeć genezy 
późniejszych koadiutorów , czy może raczej dzisiejszych biskupów  po­

13 N.p. H. Bugnini, A rchiap. tit. Diolcecianen.
14 Por. P l o e c h l  W., Geschichte die K irchenrechts, t. I, W ien- 

-M uenchen 1960, s. 55 nn.
15 W 'kan. V III Soboru Nicejskiego I (325 r.) czytam y m.i.: „Ubi ca- 

tholicae ecclesiae episcopo vel presbytero  eoinstituto quidam  ex  illis 
adveniiunt, certum  est quod episcopus ecclesiae habebit ecclesiae di- 
gnitatem . Is au tem  qui nomiinatur apud eos episcopus, honorem  pres- 
by terii possidebit, n isi fo rte  plaeuer.it 'episcopo nominds eum  honore 
censeri. Si vero hoc ei m inim e placuerit, providebit ei au t corepiscopi 
a u t presbyterd locum, ut in  clero prorsus v ideatu r, n e  .in una c iv ita te  
■duo episcopi p roben tu r ex istere” (Concïliorum O ecum enicorum  Décré­
ta, H erder 1962, s. 9). W kan. zaś X IV  soboru Nicejskiego II (787 r.) 
postanow iono m.i.: „Simili modo secundum  an tiquam  consuetudinem  
chorapiscopos praeceptione episcopi oportet prom overe lectores” (tam ­
że, s. 125).

16 Por. B e n e d i c t i  XI V ... de Synodo dioecesana..., s. 41 nn;  
W e r  n z - V i d a i ,  dz. cyt., II, s. 772 (n. 614, A); Ż u r o w s k i  M., 
O duchow ieństw ie w  szczególności, cz. I, Hierarchiczne fu n kc je  zarzą­
dzania Kościołem , W arszaw a 1970, s. .254 i n.

17 W ynika to  w yraźnie z postanow iem a cytowanego już kan. V III so­
boru  Nicejskiego I i (zwłaszcza) kan. XIV soboru Nicejskiego II (por, 
wyżej iprzyp'. 15).

18 B enedykt XIV stw ierdza, że nastąpiło  to  ok. X  w. (dz. cyt., s. 42). 
P o r. C z a p i e w s k i  P., dz. cyt,, s. 10.
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mocniczych, ponieważ biskupi w iejscy w yręczali biskupa (miasta) w  w y­
pełnianiu n iek tórych  obowiązków, związanych z jego posług iw an iem 10.

N iezależnie jednak  od w spom nianych w spółpracow ników  otrzym yw ali 
n ieraz pasterze diecezji bezpośrednich pomocników, zwłaszcza w przy­
padku  podeszłego w ieku lub choroby b isk u p a 29. Jednym  z b a rd z ie j 
znanych przykładów  jest św. A ugustyn, k tóry  na prośbę W aleriana bi­
skupa Hippony, z aplauzem  całego ludu  i za zgodą sąsiednich bisku- 
d ó w , prym asa Numidid o raz arcybiskupa K artag iny  został konsekrow a­
ny jako w spółbiskup Hippony 21.

A le trzeba zaznaczyć, że były to początki p rak ty k i m ianow ania fo r­
m alnych koadiutorów , k tórzy mieli uzupełnić pewne b rak i pasterzow a­
nia, w ynikające najczęściej na skutek  choroby lub  starości b iskupa- 
Wobec tak iej p rak ty k i praw o kościelne m usiało zająć określone stano­
wisko. Otóż jest rzeczą w ym ow ną, że praw o przez długi czas było na 
ogół n iechętne w prow adzaniu w spom nianej prak tyk i. Brało w  ten 
sposób w  obronę biskupa, k tóry  n ie z w łasnej w iny staw ał się niezdol­
ny do w ypełniania dotychczasowych obowiązków. Już Sobór Nicejski I  
(325 r.), w związku z b iskupam i w iejskim i, bronił zasady, że w diecezji 
pow inien być tylko jeden b isk u p n . Powoli też zaczęto coraz częściej: 
pow tarzać w  aktach praw nych  n a  ten  tem at następu jące  stw ierdzenie: 
afflic to  non est addenda a jjl ic tio 2S. Rozumiano zaś je w ten  sposób 
że przydzielanie kom uś koadiu tora trzeba uznać za przykry  w y ją tek , 
stosowany jedynie w  przypadku praw dziw ej konieczności i na czas 
je j trw ania. S tąd  w ykluczane stosowanie p rak tyk i m ianow ania z góry 
koadiu tora na stałe, a tym  bardziej z praw em  następstw a. Pap. A lek­
sander III (1159—1181) określił jako in iąuum  et sacris canonibus in im i-

19 C z a p 1 e w  s k i P., dz. cyt., s. 9 i n. A utor jednak  przestrzega: 
przed staw ianiem  znaku równości pomiędzy owymi biskupam i w iejsk i­
mi i biskupam i ty tu larnym i. N iezależnie od tego trzeba powiedzieć, 
że b iskupi w iejscy stanow ią na pewno jedną z pierw szych form  b isku­
pów pomocniczych.

20 C. 1, C. VII, q. 1: „... u t si quis, in  regim ine, aegrotat, d ispensato r 
iili talis req u ira tu r, qui possit eius curam  omnem agere, et locum ipsius 
in  regim ine ecclesiae (ipso non deposito) conservare, u t neque Deus 
om nipotens o ffendatur neque civitas neglecta esse in v en ia tu r”. Z w y­
jaśn ień  zamieszczonych przed  cytow anym  kanonem  w yraźnie w ynika, 
ze chodzi o zastępstw o biskupa.

21 W e r n z F., Ius D ecretalium, t. II, Rom ae 1906, pars secunda,
s. 644. Wylicza on szereg konkretnych  przykładów  ustanaw ian ia  koa­
diutora. Pierw szy z początku III w., kiedy to w r. 212 niejaki A lek­
sander w yśw ięcony n a  biskupa w K appadoeji został dany jako koadiu­
to r Narcyzowi, biskupow i Jerozolim y, liczącemu sobie 116 lat. Por.
P  1 a z z i n i J., D ictionarium  morale et canonicum, t. II, s. 284 i n.

22 Can. VIII: „...ne in  una c m ta te  duo episcopi p roben tu r exsistere”
(Conciliorum Oecumenicorum  decreta, s. 9).

23 Por. np. c. 2, C. VII, q. 1: „...non debet a nobis flagellatis addi 
affłictio...” ; c. 5, X, III, 6 : „...nec afflicto afflictio  sit addenda, immo- 
potius sit ipsius m iseriae m iserendum ...”.
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■cum zapew nianie koadiutorow i praw a następstw a n a  b en e fic ju m u . 
Z abran ia tego rów nież postanow ienie soboru Lateraaieóskiego III (1179 
:r.), podając jako powód, że oczekiwanie na czyjąś śm ierć obrażało n a­
w e t uczucia pogan i dlatego n ie  dopuszczali swoim praw em  zabezpie­
czan ia su k c e s ji25. Pap. Bonifacy VIII (1294—1303) obostrzył jeszcze 
decyzję wspom nianego wyżej Soboru 2e.

Jak  w idzim y przepisy praw ne n ie zakazyw ały form aln ie p rak tyk i 
■mianowania koadiutorów . Rozumiano przecież, że w  n iektórych przy­
padkach sta je  się to koniecznością. Aby n ie  dopuścić do zaistnienia ta ­
k ie j konieczności proponow ano nie jednokro tn ie w  postanow ieniach 
p raw nych  niesienie pomocy przez sąsiednich biskupów. Co duchownych 
zaś zainteresow anych diecezji kierow ano apel, by przez bardziej gorli­
w ą  pracę nie dopuścili do pow stania zaniedbań w  zakresie paste­
rzow ania  d iecez ją27. Tak więc m ianow anie koadiutora trak tow ano  jako 
•ostateczny środek zaradczy. Troszczono się przy tym  o to, ażeby przy 
•stosowaniu tego środka wykluczyć w szelkie m ożliwe nadużycia. W tym  
w łaśn ie św ietle należy spojrzeć na zarządzenie pap. Bonifacego V III 
rezerw u jące  Stolicy Apostolskiej praw o m ianow ania biskupów  koadiu­
to rów  2S.

Życie jednak  okazywało się zawsze silniejsze. W spomniano poprzed­
nio o ostrych zakazach w ykluczających możność ustanaw iania koadiu­
torów  z praw em  następstw a. Powoli i w  te j dziedzinie zaczęto w pro­
w ad zać  w yjątk i, dyspensując od tego zakazu. Powodem  udzielenia

24 C. 5, X, I, 34.
25 Can. 8 : „N ulla ecclesiastica m im steria seu etdam bénéficia vel 

ecclesiae alicui tr ib u a n tu r  seu p ro m ittan tu r an tequam  vacent, n e  de- 
s id e ra re  quis m ortem  <proximi v ideatu r, in  cuius locum  et beneficium  
se cred iderit successurum  Cum enim id  etiam  in  ipsis gantilium  legi­
bus invendatur proh ib itum  tu rp e  nim is est e t divini plenum  an im ad- 
versione iudiciii, si locum  in Dei ecclesia fu tu rae  successionis expecta- 
tio  habeat, quam  etiam  dam nare  ipsi gentiles hom ines curaverun t...'’ 
{Concüiorum  O ecum enicorum  Décréta, s. 191). Por. c. 2, X, III, 8 .

28 C. 2, III, 7 in V I0: „...nos, malis huiusmodd et an im arum  periculis 
« ecu rrere  cup.ien.tes, prom issiones easdem, e t alias quascum que, sub 
quovis modo au t form a verborum  de cetero faciendas, per quas di­
rec te  vel ind irecte aperiri v ia  valeat ad bénéficia vacatura , 
auc to rita te  apostolica penitus reprobam us et omnino viribus vacuam us, 
decernentes, per eas vel ip sarum  aldquam ad -providendum alicusi n u l­
lu m  deinceps quom odolibet obligari”.

27 C. 4, C. VII, q. 1: „Pontifices, qui aliquia occupantur in firm ita te  
v e l egritudine, abieiendi non  sunt, nec alios dn eorum  loco consecrari 
oportet, -ndsi ex hac fu erin t luce sub tracti. Quod si de mdnisterio sibi 
concesso conqueruntur, quae licita su n t saco: dotes expleant. In  his 
vero , que his p resum ere non licet, vdcimorum usque ad recipiendam  
san ita tem  epdscoporum aux ilia  subrogentur...” .

28 Can. un. I l l ,  5 dn VI°: „Pastoralis officii debitum  exsequentes 
■declaramus a tq u e  statudmus, coadiu torum  episcoporum  et superiorum  
;praelatorum  dationem  intelldgendam esse de causds m aioribus, e t  re - 
ie re n d am  ad sedem  apostolicam , ac ab ea, comsuetudine non obstan te 
•contraria , tantum m odo postulandam ...”.
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dyspensy była najczęściej ta  rac ja , że przez przyrzeczenie następstw a, 
można było w  pew nym  sensie w ynagrodzić długą n ieraz i n ie łatw ą 
pracę koadiutora. Ponadto w idziano w  tym  możliwość w ykluczenia t r u ­
dności, jak ie  pow staw ały  przy  obsadzaniu opróżnionego później b is­
kupstw a. Najczęściej jednak  brano pod uw agę korzyść koadiutora, co- 
zaczęło stw arzać okazję do w ielu nadużyć 29.

Nic przeto dziwnego, że Sobór T rydencki pow rócił do te j spraw y. 
W ypowiedział się zdecydow anie przeciw  w szelkiej fo rm ie dziedzicze­
nia beneficjów  kościelnych, co należało odnieść także do koadiutorii z 
praw em  następstw a. Sobór m iał n a  uwadze wszelkiego rodzaju  bene­
ficja. W odniesieniu jednak  do biskupich zaznaczono, że gdyby w idocz­
ny pożytek w ym agał zam ianow ania koadiutora z p raw em  następstwa,, 
w tedy powód w inien być zbadany trosk liw ie przez Papieża, a od k a n ­
dydata w ym agano, by posiadał w szystkie przym ioty określone przez, 
praw o dla kandydatów  na biskupstw o’30.

Mimo powyższego zarządzenia papieże potrydentcy  stosunkowo czę­
sto korzystali z możności m ianow ania koadiutorów  biskupich z p ra ­
w em  następstw a. Było to podyktow ane niew ątpliw ie korzyścią Koś­
cioła. W prawdzie nom inacja ta k a  w ym agała z zasady zgody upraw nio­
nej do w yboru biskupa kap itu ły  kated ralne j oraz samego ak tua lnego  
pasterza diecezji, jednak  Papież n ie jednokro tn ie  to p o m ija ł31. v

Nie trudno  zauważyć, że koadiutor w  przedstaw ionej dotychczas fo r­
m ie pełnił bardzo często rolę biskupa pomocniczego w  dzisiejszym  tego 
słowa znaczeniu Było tak  zawsze w tedy, gdy w ykluczano praw o n a ­
stępstw a. Trzeba jednak  powiedzieć, że była to jedna z form  św iadcze­
nia pomocy biskupow i rezydencjalnem u. K oadiutor m iał najczęściej 
dość szerokie upraw nienia i był dawarny biskupow i, k tóry  na sku tek  
niezależnych od niego okoliczności staw ał się w pew nym  mom encie

29 Por. N o w o d w o r s k i  M., Encyklopedia kościelna, t. X, W arsza­
w a 1877, s. 486.

30 Sess. XXV, cap. 7 de ref.: „Cum in beneficiis ecclesiasticis ea, 
q uae haered ita riae  successionis im aginem  resfierunt, sacris constitutio-- 
n ibus sin t odiosa et pa.trmm decretis contraria: nemirui in  posterum  
accessus au t regressus, etiam  de consensu, ad beneficium  ecclesiasti-
cum  cuiuscum que qualita tis concedatur, nec hactenus concessi suspen- 
damtur, ex ten d an tu r au t tran sfe ran tu r, Hoeque decretum  in quibus-- 
cum que beneficiis ecclesiasticis, ac etiam  ca thedralibus ecclesiis, ac in 
quibuscum que personas, etiam  card inala tus honore fulgentibus, locum  
habeat. In  coadiutoriiiis quoque cum  fu tu ra  successione idem  posthac 
observetur, u.t nem ini in quibuscum que beneficiis ecclesiasticis per- 
m ittan tu r. Quodsi quando ecclesiae ca thedra lis au t m onasterii urgens 
necessitas au t evidens u tilita s postulet, p raelato  dari coadiuto-rem: is 
non alias cum fu tu ra  successione detur, quam  haec causa prius dili- 
genter a sanctissim o Rom ano pontifice cognita, <et qualita tes omnes 
in illo concurrere  certum  sit, quae a iu re  et decretis huius sanctae- 
synodi in  episcopis e t praelatis req u iru n tu r; alias concessiiones super 
his fac tae su rrep titiae  esse censean tu r” (Conciliorum O ecum enicorum . 
Decreta, s. 764).
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niezdolny do w ypełniania pastersk ie j posługi. Biorąc pod uw agę sam 
fak t w spom agania b iskupa trzeba w skazać na inne jeszcze sytuacje.

Biskupi diecezjalni, potrzebujący pomocy, m ieli często do dyspozy- ■ 
cji w spom nianych już poprzednio biskupów  ty tu larnych . S tąd  też sp ra ­
w a biskupów  koadiutorów  i pomocniczych łączy się ściśle i z tą  k a ­
tegorią  biskupów . W ypada zatem  w  tym  m iejscu  dokładniej p rzedsta­
wić h istoryczną genezę te j insty tucji. W ywodzili się oni nieraz spośród ' 
tzw. biskupów  m isyjnych. Jak  w iadom o ci o s ta tn i m ianow ani byli przez 
Stolicę Św iętą do pracy apostolskiej w  k ra jach  jeszcze niechrześcijań­
skich. W ysyłano ich do Irlandii, Szkocji, Anglii (wiek VI i następne),, 
celem  podjęcia tam  pracy m isyjnej. Poniew aż łączyła się ona z licz­
nym i trudnościam i, s tąd  niektórzy n ie  udaw ali się n a  misje, lecz po­
dejm ow ali stanow iska pomocnicze, zwłaszcza u biskupów  fra n cu sk ich 32.

Inną, znacznie liczniejszą, grupę stanow ili ci b iskupi rezydencjaln i 
oraz m isyjni, podejm ujący pracę apostolską zgodnie z nom inacją, k tó ­
rzy w brew  swej w oli zostali pozbaw ieni stolic biskupich czy też m u­
sieli opuścić te re n  pracy m isyjnej. S taw ali się oni „w ędrow nym i b isku­
pam i” i bardzo często podejm ow ali różne funkcje, w spom agając b i­
skupów  w  pasterzow aniu  diecezją. Gdy w  następnych  w iekach rozpo­
częli podboje w yznawcy Islam u, w ielu biskupów  opuszczało sw e sie­
dziby, a ich diecezje p rak tycznie przestaw ały  istnieć. Co więcej, naw et 
v  sercu Europy zdarzały się sytuacje, w  których  biskupi zm uszeni by­
li uchodzić ze swoich diecezji. W szystkie te  okoliczności powiększały 
liczbę biskupów  n ie  posiadających w łasnych diecezji. Osiągnęło to swój 
szczyt w  drugiej połowie X III w ieku.

Tego rodzaju  stan  stw arzał w iele trudności praktycznych, stąd  po­
jaw iały  się naw et głosy, aby znieść w ytw orzoną w  ten  sposób insty ­
tuc ję  biskupów  ty tu larnych . Okazało się jednak, że są oni potrzebni, 
ponieważ spełniają ro lę pomocników, k tórych  nie m yśleli się zrzekać 
zwłaszcza ordynariusze rozległych diecezji. Owszem, b iskupi ty tu la rn i 
pojaw ili się w kró tce w  sam ej K urii R zym sk ie j33. S praw a zatem  coraz 
bardziej dojrzew ała do uregulow ania prawnego.

Pap. K lem ens V n a  Soborze w  V ienne (1311 r.) zabronił bez specja l­
nego zezwolenia apostolskiego m ianow ać i  konsekrow ać biskupów  dla 
kościołów katedralnych , nie posiadających ak tualn ie w łasnego ducho­
w ieństw a i w ie rn y c h 34. Zarządzenie pap. K lem ensa V było pierw szą

31 Por. N o w o d w o r s k i  M., dz. cyt., t. X, s. 487.
32 Por. H i n s c h i u s  P., System  des K atholischen Kirchenrechts,, 

B erlin  1878, s. 164.
33 Por. C z a p i e w s k i  P., dz. cyt., s. 12.
34 C. 5, I, 3 in Ciem.: „In  pleris’que ecclesiis nedum  (quod dolen­

tes referim us) prąesidio • facu łta tum  privatis, sed e t clero caren tibus 
e t populo C hristiano, m ultos frequen ter et religiöses p raesertim  im pro- 
v ida superiorum  provisio ad pontificates assum it honorem , qu i nee,, 
u t exped iret, prodesse, nec praeesse, u t deceret, valentes, instab ilita te  
vagationis e t m endicitatis opprobrio seren ita tem  pontificalis obnub ilan t 
dignitatis. Volentes ig itu r contra tem erita tem  tarn facientium , quam .
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próbą uregulow ania spraw y, ale n ie  przekreślało wcale sam ej insty tucji 
biskuipów ty tu larnych . T rudno w  tym  m iejscu przedstaw iać w szystkich 
następne ak ty  p raw ne dotyczące w spom nianych biskupów. W ychodzi­
łoby to poza ram y  określone tem atem . W ypada w szakże dodać, że 
w  niek tórch  okresach historii Kościoła liczba biskupów  ty tu larnych  
była bardzo pokaźna. Owszem, zdarzały się naw et tak ie  sytuacje, że 
biskupi rezydencjonalni w  ogóle nie przyjm ow ali sakry  biskupiej, 
lecz w  w ypełnianiu  swoich obowiązków w yręczali się b iskupam i ty ­
tu larnym i. N iezależnie zaś od tego, ordynariusze, posiadający sakrę 
biskupią, potrzebow ali często pomocy biskupów  ty tu larnych , ponieważ 
sam i przebyw ali z dala od d iecez ji35.

Niestety, tak a  sy tuacja prow adziła często do pow staw ania licznych 
nadużyć. M ianowicie b iskupi ty ła m i podejm ow ali na w łasną rękę licz­
ne akty, k tó re  wychodziły na szkodę diecezji. Tak np. udzielali święceń 
tym, k tórzy n ie  byli odpowiednio przygotow ani lub po prostu  n ie  n a ­
daw ali się do podjęcia tej posługi. W łaśnie na tym. tle zrozum iałe jest 
ostre  zarządzenie soboru trydenckiego, dotyczące biskupów  ty tu larnych  
oraz tych, którzy n iepraw nie  p rzy jm ują  od nich św ięcen ia36. Ale i tym  
razem  n ie  zakazano konsekrow ania biskupów  ty tu larnych.

Przez długie w ieki toczyła się dyskusja na tem at pozycji w  Kościele 
biskupów  ty tu larnych . Już przy okazji soborów w  K onstancji (1414— 
1418) i Bazylei (1431—1445) pojaw ił się problem  podstawmy p ra w n e jy 
uczestniczenia w  soborach powszechnych biskupów  ty tu larnych . W 
owym czasie dopuszczenie ich do udziału w  soborze uzasadniono rolą 
spełnianą przez nich w  całym  Kościele, przy równoczesnym  pow oła­
niu się na przykład  apostołów, którzy początkowo także nie posiada­
li określonych kościołów powierzonych ich w yłącznej pieczy. W okre­
sie natom iast soboru trydenckiego spotykam y ostre  a tak i skierow ane 
przeciw  biskupom  ty tu larnym , ale źródło tego tkw iło głównie w e 
w spom nianych poprzednio nadużyciach. P roblem  praw a biskupów  ty tu ­
la rnych  do udziału w  soborze w yłonił się znowu w  toku przygotow ań 
dc soboru W atykańskiego I, jednak  i tym  razem  nie został on rozstrzy­

u t frequen tius recipdentium  pravisiones huiusm odi providc re, de con- 
silio fra tru m  nostro rum  statuim us, u t nullus de cetero, quantacunque 
d ignitate  praepolens, nisi speciali super hoc au c to rita te  sedis aposto li- 
cae fulciatuir, de pasto re  prov ideat cathedrali ecclesiae, sdb.i qualite r- 
cunque subiectae, quae clero careat et subditis Christlanis, nu llusque 
religiosus a suo umquam quod provisioni ta li conseratiat, licen tietu r 
praelato . Quodsi licentiatus e tiam  hu'iusmodi provision1! consenserit, 
e t in episcoipum se fecerit au t perm iserit conseerari: im episcopali nu l- 
la tenus reciiipiatur honore, sed in ta n ta e  am bitionis poenam  suto re li- 
giomis au t monasterid sui p rae la to  sem per sic degat hum ilis iaceatque 
p ro tra tu s, quod nullus eidem in religione sua vel ex tra  ad gradum  
honoris vel administrations® cuiuslibet sit adsensus...”.

35 Por. B o g a c k i  H., Teoria soboru powszechnego w  przygotow aniu 
i obradach I Soboru W atykańskieg, W arszawa 1965, s. 94 i n.

36 Sess. XXIV, can. 2 de ref. (Conciliorum O ecum enicorum  Décréta, 
.-s. 690). Por. B o g a c k i  H,, dz. cyt., s. 95.



[11] Biskupi koadiutorzy i pomocniczy 65

g n ię ty 37. Uczynił to dopiero sobór W atykański II, co złączyło ściśle 
z nauką o K olegium  Biskupim.

N iektórzy z au torów  38 om aw iają osobno aspekt historyczny zastęp­
ców biskupich (Vicarii in pomtificalibus). W tym  jednak  punkcie p rzed­
staw ia ją  ty lko pozycję biskupów  w iejskich (chorepiscopi) oraz biskupów  
ty tu larnych .

II. Pozycja prawna biskupów koadiutorów i pomocniczych.

1. W św ietle Vaticanum  II

T rzeba n a jp ierw  zasygnalizować, że m am y do- odnotow ania w ażne 
naśw ietlenia, k tó re  rue pozostają bez w pływ u na dotychczasowe p rze­
pisy p raw n e  w  te j m aterii. Chodzi m ianow icie o naukę ostatniego So­
bo ru  n a  tem at sakry  b iskupiej i płynących stąd  konsekw encji w  za­
kresie kolegialności następców  apostołów. Te stw ierdzenia o charak ­
te rze  dok trynalnym  m ają  praktyczny w ydźw ięk w  odniesieniu do 
w szystkich b iskupach, a w ięc także i  ty tu larnych . Wszyscy zatem  b i­
skupi w inni być uznaw ani za następców  apostołów, wszyscy też tw o­
rzą  K olegium  Biskupie, z B iskupem  Rzymskim, następcą P io tra , jako je ­
go głową. To zaś Kolegium  stanow i podm iot najwyższej i pełnej w ładzy 
nad całym  Kościołem. W ładza, o k tórej tu  m owa, jest w ykonyw ana 
w  sposób uroczysty n a  Soborze powszechnym , a ponadto może być 
spraw ow ana w espół z papieżem  przez biskupów  rozproszonych po świe- 
cie, ipod w arunk iem  jednak, że głowa Kolegium  w ezwie ich do kole­
gialnego działania albo przynajm niej zatw ierdzi jednakow ą działal­
ność przebyw ających w  rozproszeniu biskupów, ew entualn ie dobrow ol­
n ie  ją  przyjm ie, tak  żeby się sta ła  ona praw dziw ym  aktem  kolegial­
nym  39.

K onsekw encją tych stw ierdzeń stało się postanow ienie zaw arte 
w  D ekrecie soborowym  C hristus Dominus: Dlatego synod św ięty  po- 
stanav>ia, że w szyscy  biskupi, poniew aż są członkam i K olegium  bis­
kupiego, m a ją  praw o udzia łu  w  Soborze p o w szech n ym 40. W ypada 
w  zw iązku z tym  zauważyć, że zakończona została w  ten  sposób dy­
sk u sja  na tem at p raw a udziału biskupów  ty tu larn y ch  w  Soborze po­
wszechnym , podejm ow ana w ielokrotnie w  historii Kościoła. Zm odyfi­
kow ane też zostały tym  sam ym  przepisy  kodeksowe w  te j m aterii. 
G dy idzie o skład osobowy soboru powszechnego, to Kodeks uw zględ­
nia n a  pierw szym  m iejscu czynnik jurysdykcyjny, n ie  zaś przynależ-

37 Szerzej n a  ten  tem at por. B o g a c k i  H., dz. cyt., ss. 94 i  n.; 171 
nn.

38 M.i. W e r n z  F.: lu s  decretalium , t. II, p a rs  2, s. 635 nn.
39 K onsty tuc ja  soborowa L um en  gentium , n. 22.
40 N. 4, 1: „ideo S acresancta Syinodus decernit om nibus Episcopis, 

qui sin t m em bra Collegii episcopaliis, ius ese u t Concilio' Oecum enico 
in te rs in t”.

5 — Praw o Kanoniczne
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iiość do Kolegium  Biskupiego. S tąd na podstaw ie kan. 223 § 1, na so­
bór z głosem decydującym  należało wezwać: 1 ° kardynałów , naw et nie 
biskupów, 2 ° patriarchów , prym asów , arcybiskupów , biskupów  rezy— 
dencjalnych, naw et jeszcze n ie konsekrow anych; 3° opatów  i p ra ła ­
tów udzielnych... Co do biskupów  ty tu larnych  Kodeks zdaw ał się po­
zostawiać Papieżowi decyzję, skoro w  kam. 223 § 2 zaznacza: b iskup i 
ty tu la rn i w ezwani na Sobór o trzym ują głos decydujący, chyba że co 
innego zostało zastrzeżone w  wezwaniu.

Dla tych sam ych rac ji praw o posoborowe przyznało pew ne u p raw ­
nienia w szystkim  biskupom , niezależnie od tego czy są pasterzam i 
diecezji czy nie. W ypada w szakże zauważyć, że powyższe ak ty  stano­
w ią .niewątpliwie jakieś p raktyczne rozw iązanie spraw y pozycji b isku ­
pów ty tu larnych , ale w  odniesieniu do całego Kościoła. N atom iast ta. 
sam a spraw a zaczyna się bardziej kom plikować, gdy schodzim y n a  
poszczególne niższe szczeble s tru k tu r  kościelnych, a więc o zasięgu' 
krajow ym , regionalnym  i  zwłaszcza uw zględniającym  kościół p a rty k u ­
larny  (diecezję). T u ta j coraz bardziej musi być bramę pod uw agę roz­
różnienie pomiędzy biskupam i w ypełniającym i posługę pasterza d ie­
cezji i  tym i, którzy wchodzą w skład jego w spółpracowników.

Sobór W atykański II nie tylko w idział ten  problem , ale dał pewne- 
wytyczne, zarówno dla przyszłej kodyfikacji, jak  i dla tych, k tórzy  
obecnie pełn ią funkcje  pełnopraw nych pasterzy i m ają  przydzielonych 
do pomocy biskupów  ty tu larnych . Uczynił to przede w szystkim  w  ta ­
kim  ogólnym zarządzeniu: „...biskupów koadiutorów  i pomocniczych 
należy tak  wyposażyć w  odpowiednie władze, żeby przy  n ienaruszal­
ności jednolitego zawsze zarządu diecezji jak  i powagi biskupa d ie­
cezjalnego, działalność ich nabra ła  skuteczności, a w łaściw a biskupom, 
godność była mocniej zagw arantow ana” 41.

Przy om aw ianiu później p raw  i obowiązków biskupów  koad iu to rów  
i pomocniczych będziem y m ieli możność zorientow ać się, co już obec­
nie uczyniło praw o posoborowe, aby w prow adzić w życie przedstaw io­
ne tu ta j postu laty  soborowe.

2. U stanawianie b iskupów  koadiutorów i pom ocniczych

D ekret soborowy Christus Dominus (o pasterskich zadaniach b isku­
pów w  Kościele) precyzuje sytuacje, w  których dobro ow czarni P a ń ­
skiej może się domagać ustanow ienia bądź biskupów  pomocniczych,, 
bądź naw,et koadiutora z praw em  n a s tę p s tw a 42. Ogólnie rzecz u jm u jąc  
w eryfiku je się to w tedy, gdy biskup diecezjalny n ie jest w  stan ie  oso­
biście spełnić wszystkich swoich obowiązków pasterskich, . zgodnie- 
z tym, czego dom aga się dobro dusz. Przykładow o wyliczono okolicz­

41 D ekret soborowy C hristus Dominus, n. 25, 1.
42 Por. tam że, n. 25, 1.
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ności s tw arzające ta k ą  sytuację, a m ianowicie zbyt w ielki obszar die­
cezji, nadm ierna liczba diecezjan lub specyficzne w arunk i apostolatu.

Poniew aż najlepsze rozeznanie w  tych spraw ach posiada pasterz 
diecezji, dlatego ilekroć w ym aga tego dobro dusz pow inien prosić kom ­
p eten tną  w ładzę o jednego lub więcej biskupów  pomocniczych. Gdy 
idzie o zam ianow anie koadiuto-ra z praw em  następstw a, to in icjatyw a 
może w yjść rów nież od biskupa diecezjalnego, częściej jednak sam a 
kom peten tna w ładza decyduje o przydzieleniu takiego szczególnego po­
mocnika. W tak im  przypadku bierze się pod uwagę możliwie n a jlep ­
sze zabezpieczenie dobra diecezji ak tu a ln ie  i w  przyszłości43.

Gdy idzie o kandydatów  należy mieć na uwadze now e przepisy 
ogłoszone przez U rząd M iędzynarodowych S praw  K ościelnych44. Wy­
pada w  tym  m iejscu przytoczyć przynajm niej n iektóre normy. Otóż 
b iskupi m ają praw o i obowiązek przedstaw ian ia Stolicy Apostolskiej 
nazw isk prezbiterów , k tórych uw ażają za godnych i odpow iednich do 
podjęcia posługi biskupiej. Poszczególni b iskupi diecezjalni oraz inni 
o rdynariusze — z w yłączeniem  jednak w ikariuszy generalnych — po­
w inni się zatroszczyć o zdobycie wiadom ości i ustalenie tych w szyst­
kich danych, jakie są w ym agane do w ypełnienia tak  ważnego i w cale 
nie łatwego posługiwania. M ają to uczynić bądź sami, bądź też, gdy 
zajdzie potrzeba, zasięgając rady  kapłanów  K apitu ły  katedralnej, Rady 
kapłańskiej, czy wreszcie innych osób spośród duchow ieństw a diece­
zjalnego lub zakonnego albo spośród świeckich (art. I). K andydatów  
na biskupów  proponuje się i rozważa z reguły na zebraniach b isku­
pich. Wolno w szakże poszczególnym biskupom  przedstaw iać kandyda­
tów  bezpośrednio Stolicy A postolskiej (a.rt. II).

P rzy badaniu  kandydatów  chodzi o usta len ie czy posiadają koniecz­
n e  przym ioty jakim i pow inien się odznaczać dobry pasterz i nauczy­
ciel. S tąd  trzeba ustalić, czy kandydaci cieszą się dobrą sławą, są n ie­
nagannych obyczajów, bezstronni, m ają stały  charak ter, czy trw a ją  
przy praw ow iernej wierze, czy m ają gruntow ną znajomość teologii 
dogm atycznej, m oralnej i praw a kanonicznego, czy odznaczają się po­
bożnością, duszpasterską gorliwością ... (art. VI).

Tylko sam em u Papieżow i przysługuje praw o wyznaczenia b iskupo­
wi koadiu tora (kan. 350 § 1). Z kontekstu  jasno w ynika, że powyższa 
zasada kodeksowa ma zastosow anie zarówno w  odniesieniu do koadiu­
to ra  z praw em  następstw a, jak  i w  odniesieniu do zwykłych biskupów  
pomocniczych 46.

43 Por. In strukcja  K ongregacji Biskupów  Ecclesiae imago (22. 2. 
1973 r.), n. 199, 5 (PPK, t. VI, z. 1, n. 10943).

44 De prom ovendis ad Episcopatum  in Ecclesia Latina: AAS 64 (1972) 
386—391, z dnia 25. 3. 1972 r. (PPK, t. V, z. 1, nn . 8725—8759).

45 Zgodnie z postanow ieniem  K onsty tucji Ap. Regim ini Ecclesiae 
universae, n. 49 § 1, K ongregacja Biskupów  załatw ia spraw y doty­
czące nom inacji koadiutorów  i biskupów  pomocniczych (PPK, t. II,
i. 1, n. 1557).
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Biskup pomocniczy obejm uje w  posiadanie swój urząd przez oka­
zan ie biskupow i diecezjalnem u papieskiej nom inacji. N atom iast ko­
ad iu to r z p raw em  następstw a obow iązany jest ponadto okazać pism o 
apostolskie także kap itu le  kated ralne j, zgodnie z postanow ieniem  kan . 
334 § 3 (por. kan . 353 §§ 1—2), a więc ta k  jak  now y b iskup  rezyden- 
cjalny.

3. Prawa i (obowiązki

M otu proprio  Pastorale m unus  (30. 11. 1963 r.) przyznało w szystkim  
biskupom , zarówno diecezjalnym  jak  i ty tu larn y m  •— od chw ili a u ­
tentycznego pow iadam iania o prow izji kanonicznej — następu jące  przy­
w ileje:

1. Głoszenia wszędzie słowa Bożego, chyba że O rdynariusz m iejsca 
w yraźnie się tem u sprzeciwił.

2. S łuchania wszędzie spowiedzi, chyba że ordynariusz m iejsca w y­
raźn ie  się tem u sp rzeciw ił46..

3. Rozgrzeszania wszędzie w szystkich w iernych z jakichkolw iek grze­
chów zarezerw ow anych, z w yjątk iem  jednak  grzechu fałszywego 
doniesienia o sołicytacji.

4. Rozgrzeszania wszędzie w szystkich w iernych w  sakram entalne j 
spowiedzi od w szelkich cenzur, rów nież zarezerw ow anych, z w y­
ją tk iem  jednak:
a) cenzur nałożonych (ab homine);
b) cenzur w  sposób najbardzie j specjalny (specialissim o modo) za­

strzeżonych Stolicy Apostolskiej;
c) cenzur zw iązanych ae zdradą tajem nicy św. Oficjum ;
d) ekskom uniki, jak ą  zaciągają duchowni oraz inn i usiłu jący za­

w rzeć z n im i m ałżeństwo, naw et cyw ilne i ak tu a ln ie  razem  
m ieszkający.

5. P rzechow yw ania w e w łasnej kaplicy dom owej Najśw. S akram en­
tu , byleby zachow ane zostały przepisy liturgiczne.

6 . O dpraw iania Mszy św., dla słusznej przyczyny, o jakiejkolw iek po­
rze  dnia, z zachow aniem  pozostałych przepisow i47.

7. Pośw ięcania w szędzie znakiem  krzyża, z nałożeniem  w szelkich od­
pustów , jak ie  Stolica A postolska zw ykła nadaw ać: różańców, ko-

46 W m otu proprio  Pastorale m unus, II, n. 2 dodano-, „także zakon­
nic” (PPK, t. I, z. 1, n. 46). Jest to  obecnie n ieak tualne, poniew aż 
n ie  w ym aga się już specjalnej ju rysdykcji do spow iadania zakon­
nic — zgodnie z dekretem  K ongregacji Zakonów i  Insty tu tów  Świec­
kich, z dnia 8 . 12. 1970 r., n. 1 a (PPK, t. IV, z. 1, n . 6802).

47 M otu proprio dodaje: „i udzielania K om unii św. naw et wieczo­
rem ”. N ajnow sze jednak  przepisy, zaw arte  w  odnowionym  obrzędzie 
K om unii poza Mszą (1973 r.), zezwoliły n a  udzielanie K om unii św. 
o dowolnej porze dnia (n. 16 — PPK , t. VI, z. 2, n. 11356).
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ranek , krzyżyków, m edalików, szkaplerzy, zatw ierdzonych przez 
Stolicę Ap. .i n ak ładan ia  ich, bez obow iązku w p isy w an ia48.

8 . E rygow ania jednym  błogosław ieństw em  w  kościołach, kaplicach, 
inawet p ryw atnych, oraz w  innych m iejscach św iętych — stacji 
D rogi K rzyżow ej z w szystkim i odpustam i, k tó re  zostały udzielone 
odpraw iającym  tego rodzaju  pobożne ćwiczeni©49.

Ponadto-, zgodnie z przepisam i kodeksowym i, posiadają rów nież 
nas tępu jące  upraw niania:

9. Zezwalania, by w  ich obecności — wszędzie poza m iejscem  świę­
tym  — została odpraw iona jeszcze inna Msza św.

1 0 . O dpraw iania n a  morzu, z zachow aniem  odpowiednich środków  
ostrożności.

11. O dpraw iania Mszy św., w e w szystkich kościołach d kaplicach, z za­
stosow aniem  własnego kalendarza  liturgicznego.

12. U zyskiw ania w e w łasnych kaplicach odpustów  zw iązanych z n a ­
w iedzeniem  m iejsca świętego, z czego mogą korzystać także do­
mownicy.

13. W ybrania sobie i dom ow nikom  spow iednika, k tó ry  w  razie po trze­
by  o trzym uje n a  mocy p raw a jurysdykcję, naw et do rozgrzesza­
n ia  ze w szystkich grzechów i  cenzur, tak że  zastrzeżonych, z w y­
ją tk iem  jednak  cenzur zarezerw ow anych Stolicy Ap. w  sposób n a j­
bardziej specjalny i nałożonych za u jaw nien ie ta jem nicy  św. Ofi- 
cjum .

14. O dpraw iania lub  zezw alania innym  n a  odpraw ienie ich w  obec- 
iności jednej Mszy św. w  W ielki C zw artek oraz trzech w  noc Bo­
żego Narodzenia.

B iskupom  przysługują także inne przyw ileje wyliczone w  poszcze­
gólnych ty tu łach  K odeksu (por. kan. 349 § 1).

Zgodnie z ogólną zasadą kodeksow ą upraw nien ia b iskupa pom ocni­
czego ocenia się n a  podstaw ie p ism a papieskiego, przez k tóre został 
ustanow iony (por. kan. 351 § 1 ). Przytoczona powyżej zasada kodekso­
w a w ym aga obecnie pewnego uzupełnienia, poniew aż praw o posobo­
row e n ie jako  odgórnie przyznaje pew ne upraw nien ia  zarówno b isku ­
pom  pomocniczym jak  i koadiutorow i z p raw em  następstw a, o czym 
później będzie jeszcze mowa.

Jeśli w  piśm ie nom inacyjnym  czego innego n ie  postanowiono, to 
B iskup Pomocniczy dany biskupow i zupełnie niezdolnem u do pracy, 
otrzym uje w szystkie p raw a i  obowiązki biskupie. Pozostali natom iast 
mogą w ykonyw ać to, co zostanie im  zlecone przez pasterza diecezji 
(por. 351 § 2). Jak  zatem  w idzim y przepisy kodeksow e — w  tym  o sta t­
nim  przypadku — uzależniają dość mocno biskupów  pomocniczych

48 Spraiwa zyskiw ania odpustów  została zm odyfikowana now ym i prze­
p isam i (por. PPK , t, II, z. 4, s. 73, n. 35 oraz przyp. 3).

49 M otu proprio  Pastorale m unus, p rzyw ile je (PPK, t. I, z. 1, nn. 
45—52).
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od tych, k tórych w spom agają. Zrozum iałą jest rzeczą, że w ym aga tego 
jednolitość kierow nictw a diecezją, niem niej jednak  — o czym już w spo­
m niano — w  okresie  posoborowym  zauw aża się w yraźnie tendencję, by 
w  (pewien sposób bardziej zabezpieczyć pozycję biskupów  pom ocni­
czych będących przecież na rów ni z biskupam i diecezjalnym i człon­
kam i Kolegium  Biskupiego. Do tej spraw y w ypadnie jeszcze później 
powrócić, zwłaszcza przy om aw ianiu w zajem nego stosunku biskupa 
diecezjalnego i jego biskupów  w spółpracowników .

Zarów no biskup koadiutor jak  i biskup pomocniczy mogą o trzy­
mać od biskupa rezydencjalnego upraw nienia, k tó re  zostały m u p rzy ­
znane w  m otu proprio Pastorale m u n u s 50.- Wskaizany tu ta j dokum ent 
papieski w yraźnie wylicza osoby, k tórym  te  upraw nienia mogą być de­
legowane, a mianowicie: biskupom  koadiutorom , pomocniczym i w i­
kariuszom  generalnym . Uczyniono ta k  z te j racji, ponieważ n ie  było 
jeszcze w  tym  czasie (1963 r.) dokum entu  sobarowego. C hristus D om i­
nas (1965 r.) oraz norom w ykonaw czych do niego (m.p. Ecćlesiae Sanc- 
lae — 1966 r.), w  których znajdujem y polecenie, by biskup diecezjal­
ny m ianow ał koadiu tora w ikariuszem  generalnym , biskupów  zaś po­
m ocniczych w ikariuszam i generalnym i lub biskupim i. Chyba z te j r a ­
c ji podobnej w zm ianki n ie  zamieszczono w  m otu  proprio De Episco- 
yorum  m eneribus  (15. 6 . 1966 r.), k tó re  przyznało biskupom  diecezjal­
nym  obszerną w ładzę dyspensow ania. N iektórzy autorzy  są zdania, że 
z te j w ładzy dyspensow ania mogą korzystać także w ikariusze general­
n i i b isk u p i51. Poniew aż jednak  sam  praw odaw ca wylicza w  dokum en­
cie osoby, k tó rym  przysługuje w ładza dyspensow ania, pom ijając naw et 
w ikariusza kapitulnego, stąd  jest wskazane, by biskup delegował tę  
w ładzę swoim  wikariuszom , zwłaszcza tym , którzy  posiadają sakrę 
biskupią.

Przepisy  posoborow e pozw alają w ym ieniać w  M odlitw ie E uchary­
stycznej biskupów  koadiutorów  i pomocniczych. Jeśli jest ich k ilku  
są  w ym ieniani wspólnie, po im ieniu  ordynariusza diecezji. W tak im  
przypadku pom ija się ich im io n a 52.

Zgodnie z postanow ieniem  dekre tu  soborowego Christus Dominus 
b iskup i koadiutorzy i pomocniczy należą do K onferencji B iskupiej, 
t. tym  jednak, że tylko koadiutorzy m ają  przyznany praw em  pow szech­
nym  głos decydujący, natom iast b iskupi pom oniczy posiadają głos

50 F acu ltates quae iu re  Episcopo residentiald com petunt a m om en- 
to  canonice cap tae ddoecesds possessionis, quas tarnen  aliis, p rae ter 
quam  Episcopis C oadiutori e t A uxiliaribus a tque Vicario G enerali,
delegami non potest, nisii in  iisdem  expresse ddcatur (tamże, n. 5).

51 T ak  sądzi m ii  B u i  j s L., De potestate Episcoporum  dispensandi, 
Periodica 56 (1967) 96. Por. Ż u r o w s k i  M., D yspensowanie od pra­
w a  powszechnego w  św ietle m o tu  proprio „De Episcoporum  m uneri-  
bus”, P raw o Kanoniczne, 10 (1967) n r  3—4, s. 56 i n.

K Por. D ekret K ongregacji S praw  K ultu  Bożego, z dnia 9 paźdz.
1972 r.: AAS 64 (1972) 692—694, nn. II d IV (PPK, t. V, z. 1, nn. 8764,
8767, 8769).
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-decydujący lub doradczy, zależnie od tego, co postanaw ia ją  w tej m a­
te r ii s ta tu ty  danej K onferencji B isk u p ie j53.

P raw o posoborowe przyznało w szystkim  biskupom  możność nosze­
n ia  m u c e tu 54. Dotychczas b iskupi ty tu larn i, a  więc również koadiu­
t o r  i b iskupi pomoniczy, nosili m antolet, podczas gdy m ucet przysłu­
g iw a ł tylko biskupom  rezydencjalnym .

Ażeby -odpowiednio zabezpieczyć dobro w spólne diecezji i jednocze- 
■śnie zaakcentow ać godność b iskupa pomocniczego, Sobór zechciał w y­
razić życzenie, by w  przypadku opróżnienia stolicy biskupiej ci, k tó ­
ry m  przysługuje tak ie  praw o, pow ierzyli rządy diecezją biskupow i 
■pomocniczemu, a gdy jest ich  kilku, jednem u z .nich 55.

Należy też mieć na uwadze odpowiedź Papieskiej Kom isji In te rp re ­
tac ji dokum entów  Soboru W atykańskiego II dotyczącą nadaw an ia be­
neficjów  niekonsystorskich osobom posiadającym  godność b isk u p ią56.

Oprócz obowiązku wskazanego już tam , gdzie była mowa o u stan a­
w ian iu  (okazanie nom inacji) każdy biskup koad iu to r i pomocniczy, 
m a ją  obowiązek — tak  samo jak  biskup rezydencjalny — przebywać 
s ta le  w  diecezji, z w yjątk iem  okresu w akacji. Na kró tk i czas mogą 
w yjechać za zgodą biskupa, którego są w spółpracow nikam i (por. kan. 
'354). Mówiąc o w akacjach cytowana dyspozycja kodeksowa odw ołuje 
.się do kan. 358, k tóry  w spom ina o dwóch (a najw yżej trzech) m ie­
s iącach  w akacji w ciągu roku.

Z achow anie obowiązku rezydencji ma stworzyć w arunk i um ożliw ia­
ją c e  w ypełnienie obowiązków zw iązanych z funkcją  biskupów  w spół­
p racu jących  z biskupem  diecezjalnym . Są one wyznaczone głównie 
p rzez w spom niane poprzednio dyspozycje określające zakres u p raw ­
n ień .

4. B iskup  diecezjalny i  jego B iskupi współpracow nicy

Pasterz diecezji d a je  w spaniały przykład  w spółpracy gdy chętnie 
p rz y jm u je  w spółudział jak i wnoszą b iskupi koadiutorzy lub pom ocni- 
•czy. B iskup bow iem  diecezfjalny o trzym uje koadiutora, czy biskupów  
pomocniczych po to, by go w spom agali w całym  posługiw aniu diece­

53 S ta tu ty  K onferencji Episkopatu Polski nie przyznają biskupom  
pom ocniczym  na sposób stały  głosu decydującego.

54 In stru k cja  Papieskiego S ek reta ria tu  S tanu  XJt sive, z dnia 31 m ar- 
■ca 1969 r., w  n. 14 stw ierdza: „M ucet mogą nosić wszędzie wszyscy 
biskupi, n aw e t ty tu la rn i” (PPK, t. II, z. 1, n. 2475).

55 M otu proprio Ecclesiae Sanctae, I, n . 13 § 3 (PPK, t. I, z. 1, 
n. 73).'

56 AAS 60 (1968) 362: „Czy zgodnie z postanow ieniem  n. 18 § 1 P i­
s m a  Apostolskiego Ecclesiae Sanctae, z dnia 6 sierpnia 1966 r. w ym a- 
■gane jest jeszcze zezwolenie Stolicy Apostolskiej do nadania benefi­
c ju m  niekonsystorskiego osobie posiadającej godność biskupią ■— w e­
d łu g  p rak tyk i dotychczas obow iązującej? Na powyższe py tan ie Ko­
m is ja  odpowiedziała tw ierdząco, tzn., że jest w ym agane zezwolenie apo-
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zjalnym  lub przez podejm ow anie poszczególnych funkcji pastersk ich  
albo trosk i o jakąś część d iecez ji57.

Jeżeli zaś idzie o przyznanie w ładzy biskupom  pomocniczym, to  
biskup diecezjalny ma wziąć pod uwagę następujące m om enty: dobro 
pasterzow ania ow czarnią Pańską, jedność kierow nictw a, w spólny z b i­
skupam i pomocniczymi sakram ent episkopatu oraz fakt, że razem  są 
członkam i Kolegium  Biskupiego i  skuteczność w spółpracy pastersk ie j. 
Z te j rac ji swojego bistoupa lub  biskupów  pomocniczych ustanaw ia 
w ikariuszam i generalnym i lub przynajm niej w ikariuszam i b iskupim i 
i to w  ten  sposób, ażeby w  każdym  przypadku zależni byli ty lko od 
niego 68.

Ze swoimi biskupam i pomocniczymi naw iązuje w spółpracę na p łasz­
czyźnie ludzkiej i duchowej, chociażby naw et nie dało się prow adzić 
życia wspólnego. Gdy zaś idzie o w ypełn ian ie apostolskiego posługiw a­
nia w  diecezji, to  spotyka się z nim i w  ustalonych term inach  i p rze­
kazu je  odpow iednie inform acje, w ysłuchując także ich spostrzeżeń na 
ten  tem at; odbywa z n im i narady , dysku tu je  p ro jek tow ane zam ierze­
nia. P odtrzym uje z nim i w spólnotę ducha, p rzy  ich pomocy w ypeł­
nia w ażniejsze zadania dotyczące planow ania, kierow ania, jak  rów nież 
koordynow ania działalności apostolskiej.

Gdy biskupow i diecezjalnem u zostaje naznaczony koadiutor z p ra ­
w em  następstw a, w tedy obydw aj pow inni się naradzać między sobą 
w spraw ach ważniejszych. W przypadku bow iem  ustanow ienia takiego* 
koadiu tora jest rzeczą zupełnie zrozum iałą, że w  swoich m yślach 
i pro jek tach  ma on z konieczności ma uw adze przyszłą posługę p as te r­
ską. Z te j racji, jeśli tylko pow ażna i nagląca przyczyna nie do ra­
dza czegoi innego', b iskup diecezjalny tak  podejm uje  i w ypełnia swoje' 
zam ierzenia, aby nie jako  u ła tw ić  otw arcie b ram y przyszłem u posłu­
giw aniu w spierającego go obecnie koad iu to ra  59.

Biskup diecezjalny n ie  .powinien zlecać kom u innem u n a  sta łe  tego,, 
co jego koadiutor lub biskup pomocniczy mogą i chcą w ykonać.

stolskie i  dołączyła w yjaśnienie, że w  cytow anym  przepisie m.p. E c-  
clesiae Sanctae nie chodzi w  danym  przypadku o zarezerw ow anie 
(PPK, t. II, z. 2, m. 3205 i n.).

67 In strukcja  K ongregacji Biskupów  Ecclesiae imago, n. 190, 2 p ro ­
ponuje: „Biskup s ta ra  się podzielić w ielką m etropolię m iejską n a  
m niejsze okręgi, w yznaczając dla nich specjalnych w ikariuszy m iej­
skich. Tego rodzaju  funkcję  będą mogli z pożytkiem  objąć b iskup i 
pomocniczy” (PPK, t. VI, z. 1, n. 10914).

68 Tamże, n. 193, 3: (PPK, t. VI, z. 1, n. 10941), jak  rów nież m.p. 
Ecclesiae Sanctae, I, n. 13 § 2 (PPK, t. I, z. 1, n. 73). D ekret Christus: 
D om inus  stw ierdza, że biskup koadiu tor z praw em  następstw a w inien 
być m ianow any w ikariuszem  generalnym . Nie pow tarza tego m.p. „Ec­
clesiae S anctae”, I, n. 13 § 2. N atom iast In stru k cja  Ecclesiae imago, 
n. 201, 2, pow ołując się na postanow ienie Soboru przypom ina, że koa­
d iu tor m usi być ustanow iony w ikariuszem  generalnym  (PPK, t. VI,. 
z. 1, n. 10952).

59 In strukcja  Ecclesiae imago, n. 199 (PPK, t. VI, z. 1, n. 10940 nn.)_
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W spom niani zaś — jeśli tylko n ie  uspraw iedliw ia ich jakaś słuszna 
przyczyna — pow inni ze sw ej strony na prośbę biskupa diecezjalnego • 
w ykonyw ać czynności pointyfikalne oraz inne, do k tórych zobow iązany 
jest sam  pasterz diecezji (por. kan. 351 §§ 3—4).

III. (Ustanie urzędu biskupa koadiutora i pomocniczego

W przypadku  opróżnienia stolicy biskupiej, koadiu tor z praw em  
następstw a s ta je  się od razu  pełnopraw nym  pasterzem  diecezji, d la 
k tó rej został ustanow iony, pod w arunk iem  jednak, że wcześniej (o czym 
już była mowa) objął swój urząd  w  posiadanie przez okazanie swem u 
biskupow i i kap itu le  kated ralne j pism a apostolskiego (por. kan . 355 
§ 1).

Zgodnie z autentycznym  w yjaśnieniem  Papieskiej K om isji In te rp re ­
tacji dokum entów  Soboru W atykańskiego II (25. 4. 1975 r.) został uchy­
lony przepis kan. 355 § 2, m ówiący o .wygaśnięciu funkcji B iskupa po­
mocniczego w raz z ustaniem  urzędu biskupa, którego w spom agał60. 
To sam o należy powiedzieć o dyspozycji zaw artej w  § 3, kan. 355, po ­
nieważ obecnie wszyscy biskupi są daw ani osobie, a n ie  stolicy bi­
skupiej. T rzeba mieć zatem  n a  uw adze ty lko norm y posoborowe, k tóre 
w odm ienny sposób niż praw o kodeksowe, określa ją  pozycję biskupów  
pomocniczych podczas opróżnienia stolicy biskupiej.

Otóż jeżeli co innego n ie  zostanie postanow ione przez kom peten tną 
w ładzę, w  czasie opróżnienia stolicy biskupiej, b iskup pomocniczy nie 
trac i w ładzy i upraw nień, k tó re  przedtem  (sede plena) posiadał n a  mo­
cy praw a, czy to jako w ikariusz generalny, czy też jako. w ikariu sz  
biskupi. W tak ie j jednak  sy tuacji b iskup  pomocniczy n ie  w ybrany  na 
w ikariusza kapitulnego, cieszy się w spom nianą w ładzą, przyznaną m u 
przez praw o, aż do czasu objęcia urzędu  przez nowego biskupa, w yko­
nując ją  w  pełnej zgodności z w ikariuszem  k a p itu ln y m 61. T rzeba od 
razu  dopowiedzieć, że now y biskup diecezjalny pow inien uznać za w ła­
snych w spółpracow ników  biskupów  pomocniczych, k tórzy byli ustano­
w ieni dla jego poprzednika, i zgodnie z tym , co już było powiedziane, 
m ianow ać ich w ikariuszam i generalnym i lub przynajm niej biskupi­
mi.

Powyższe zarządzenie p raw a posoborowego ma n iew ątp liw ie na u w a­
dze zaakcentow anie w łaściw ej biskupom  godności, czego dom aga się 
dekre t Soborowy „C hristus Dom inus” (n. 25, 1). Zm ienia ono dotych­
czasową zasadę; zgodnie z k tó rą  u tra ta  urzędu powodowała au tom a­
tycznie u tra tę  zw iązanej z nim  władzy. Obecnie m am y ta k ą  sytuację, 
że biskup pomocniczy p rzesta je  być w ikariuszem  generalnym  lub bi­
skupim , ale nie traci władzy, jaką posiadał dotychczas na mocy tego

60 AAS 67 (1975) 348 (PPK, t. VIII, z. 2, n. 15088 i n.).
61 M otu proprio  Ecclesiae Sanctae, I, n. 13 § 3 (PPK, t. I. z. 1, 

n. 73).
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urzędu. T rzeba jednak  dokładnie w ytłum aczyć, jak  należy rozum ieć 
słowa: w ładzę przyznaną m u  przez prawo. Czy m ianow icie chodzi tu  
o tę  w ładzę i upraw nienia, jakie samo praw o -przyznaje w ikariuszow i 
generalnem u, czy biskupiem u, czy też również o upraw nienia, k tó re  
biskup delegował zgodnie z przepisam i praw a. K onkretn ie chodzi m.i.
0 -uprawnienia z Pastorale m unus i De Episcoporum m uneribus. W y­
daje się, że nie można mieć na uw adze upraw nień  przyznanych przez 
biskupa, skoro praw odaw ca mówi w yraźnie o w ładzy przyznanej „przez 
praw o”, a więc z mocy samego praw a.

IV. P ro jek ty  nowego praw a

N ajpierw  trzeba odnotować propozycję dotyczącą nowego układu  
m ateriału . W kodeksie zamieszczono go w  ty tule: w ładza biskupia
1 ci, k tórzy w  nie j uczestn iczą62, obejm ującym  kolejno następujące 
rozdziały: I. Biskupi, II. K oadiutorzy i pomocnicy biskupów, III. Sy­
nod diecezjalny itd. Z takiego ustaw ien ia narzucał się wniosek, że te r ­
m in „biskup” prak tycznie jest zarezerw ow any tylko tym , co pełnią 
funkcję  pasterza  diecezji.

Schem at nowego praw a osobowego (o Ludzie Bożym) p roponuje in­
ny układ. M ianowicie rozdział zatytułow any: Kościoły p a rtyku larne  
i ustanow iona w  nich w ła d z a 63, zaw iera na początku dwa artykuły , 
z k tórych pierw szy mówi o kościołach partykularnych , drugi o b isku­
pach. Ten osta tn i obejm uje trzy  paragrafy : § 1. o b iskupach w ogól­
ności; § 2. biskupi diecezjalni i § 3. b iskupi koadiutorzy i pomoc­
niczy.

W ypada podkreślić, że ten  now y układ  stanow i 'odzwierciedlenie nau ­
ki Soboru W atykańskiego II n a  tem at episkopatu. Gdy chodzi o in ­
ne spostrzeżenia n a tu ry  ogólnej, to trzeba powiedzieć, że nowe praw o 
poświęca więcej m iejsca te j in sty tucji (kan. 261—269 =  9 kanonów) 
niż obecne iprawo kodeksowe (kan. 350-—355 =  6 kanonów), co jest o ty ­
le godne odnotow ania, że schem aty nowego praw odaw stw a zaw iera­
ją  -mniej kanonów  niż kodeks. T rzeba jednak w  zw iązku z tym  o sta t­
nim  dodać, że dotyczy to na pierw szym  m iejscu p raw a karnego i p ro ­
cesowego, najm niej zaś osobowego. Dwa spośród 9 kanonów  zostały 
zasygnalizow ane jako nowe (kan. 265 i 269). Niezależnie od tego kan. 
264 zaczerpnął w  całości treść z D ekretu  soborowego „C hristus Domi- 
nus” (n. 26). S tąd  m am y w  sum ie trzy  now e kaniony, co uzupełnia róż­
nicę w  stosunku do praw a kodeksowego. Nie w szystkie jednak  kanony 
kodeksow e znalazły się w  schemacie. Pom inięto całkowicie kan. 352 
(o czym później), a le  za to z kan. 351 utworzono dw a w now ej kody­
fikacji: 263 (kan. 351 §§ 1—2) i 266 (kan. 351 §§ 3—4). Już n a  tym  przy­

62 De po testate episcopali deque iis qui de eadem  participant.
63 De Ecclesiis particu laribus et de auc to rita te  in iisdem  consti- 

tu ta .
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kładzie widać, że zaproponowano inną kolejność treści. To samo do­
strzegam y, gdy idzie o pozostałe dyspozycje kodeksowe: 350, 353, 351 
§§ 1—2, 351 §§ 3—4, 355 i 354.

Mówiąc o przejęciu kanonów  kodeksowych trzeba w yjaśnić, że n ie­
k tó re  zostały n iew iele zm ienione (dotyczy to kan. 351 §§ 3—4 i 354), 
podczas gdy inne mocino zm odyfikowano czy raczej uzupełniono: t r e ­
ścią soborową, np. kan. 355, do którego włączono (por. kan. 267 § 2 
schem atu) dużo nowej treści z m otu proprio  Ecclesiae Sanctae, cze- 

.go jednak  n ie  zaznaczono w  odnośnikach.
W spom niano wyżej o pom inięciu kan. 352, k tóry  mówi o pozycji 

koad iu to ra  danego stolicy. W ynika stąd  pośrednio, że pom ija się obec­
nie tę  postać koadiutora. Jak  zaznaczono przy przedstaw ian iu  te rm i­
nologii, już D ekret Christus Dominus zdaje się w yraźnie w ykluczać 
koadiu tora daw anego stolicy. A w ięc każdy jest (przydzielamy osobie.

Można powiedzieć, że zaproponowano pew ne zm iany gdy idzie o ro ­
dzaje biskupów pomocniczych. Obok bowiem „zwykłego” wymienia- się 
osobno biskupa pomocniczego wyposażonego w  szczególne upraw nie­
nia 64. Schem at w  dalszym  ciągu podtrzym uje rozróżnienie na koadiu­
to ra  z .prawem następstw a i bez praw a następstw a, co — jak  w idzie­
liśm y — zniósł dekre t soborowy Christus Dominus. Mówi on w yraźnie 
ty lko  o koadiutorze z praw em  następstw a i o biskupach pomocniczych. 
T ak  też spraw ę ustaw iały  re lacje  n a  tem at nowego praw a, zamiesz­
czone w  „C om m unicationes” 65. T rzeba powiedzieć, że schem at w raca 
w  tym  punkcie do term inologii kodeksowej, ale tam  m iała ona swoje 
uzasadnienie w  związku z ionym  podziałem, m ianow icie na koadiutora 
daw anego osobie i stolicy. Gdy koadiutor był przydzielany osobie bez 
p raw a następstw a nazyw ano go biskupem  pomocniczym (por. kan. 350 
§ 3). Skoro obecnie pom inięto (również w  schemacie) pojęcie koadiu­
to ra  daw anego stolicy, strac ił tym  sam ym  — jak  się w ydaje  — po­
dział na koadiu tora z praw em  następstw a i bez p raw a następstw a.

Jeśli idzie o inne szczegóły to p ro jek ty  now ych kanonów  poza 
uw zględnieniem  treści p raw nej, k tó rą  wniosło już dotychczas p raw o­
daw stw o posoborowe, z czym m ieliśm y możłność wcześniej się zapo­
znać, w prow adzają n iew ątp liw ą nowość, przew idując zrzeczenie się 
w  określonych przypadkach funkcji b iskupa pomocniczego. Czyni to  
kan. 269 § 2: B iskup pomocniczy, k tóry  ukończył 75 rok życia, ew en­
tu a ln ie  z powodu słabego zdrow ia luib innej pow ażnej przyczyny, sta ł 
s ię  niezdolny do właściwego w ypełnienia urzędu, w ezwany przez b i­
skupa dziecezjalnego, powinien przedstaw ić Ojcu św iętem u zrzeczenie 
s ię  zajm ow anej funkcji. Decyzję w  te j spraw ie podejm ie Papież, po 
uw zględnieniu w szystkich okoliczności i w ysłuchaniu zdania b iskupa

64 Can. 261 § 2: „Cum peculiaris id req u ira t dłoecesis necessitas, g ra- 
vioribus scilicet in adiunctis, e tiam  indolis persomalis, Episcopus dioe- 
cesanus votum  A postolicae Sedis m itte re  cu re t u t sibii detu r Episcopus 
:auxiliaris specialibus instruc tus facu lta tibus”.

45 Com m unicationes 5 (1973) 223 (por. niżej przyp. 9).
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diecezjalnego. Swego rodzaju  konsekw encją przytoczonej wyżej dys­
pozycji jest § 3: W stosunku do- bdsfcupa koadiu tora i pomocniczego,, 
k tórych  zrzeczenie się urzędu zostało przyjęte, ma zastosow anie p rze­
pis kan. 260 (mówi o zabezpieczeniu! przyszłości).

Kain. 265, k tó ry  określono w  schem acie rów nież jako nowy, zawie­
r a  tak ie  ogólne w skazania: M ając na uw adze możliwie najlepsze za­
gw aran tow anie (wzrost) obecnie i  w  przyszłości dobra wspólnego d ie­
cezji, biskuip diecezjalny i pomocniczy lub koadiutor powimnii w zajem ­
nie się konsultow ać w  w ażniejszych spraw ach (§ 1). W rozważaniu! 
w ażniejszych spraw , zwłaszcza duszpasterskich, biskuip diecezjalny po­
w in ien  na pierw szym  m iejscu radzić się biskupów  pomocniczych (§ 2 ).. 
B iskup koadiu tor o raz biskuip pomocniczy, z ra c ji swego pow ołania do' 
udziału w  troskach  biskupa diecezjalnego, ta k  m ają  w ypełniać swoje 
obowiązki, ażeby postępow ali w  jednom yślnej zgodzie z nim , zarówno- 
w  działaniu jak  i podejm ow aniu planów  (§ 3). W odnośnikach do,. §§
2—3 znajdujem y odw ołanie się do dek re tu  soborowego „C hristus Dorni— 
nus” (an. 25—36).

Omówiony dotychczas m ateria ł p raw ny został zaw arty  w  osobnym.- 
punkcie poświęconym biskupom  koadiutorom  i pomocniczym. Niezależ­
n ie  od tego do te j spraw y pow raca praw odaw ca przy innych okazjach. 
N ajp ierw  tam , gdzie mowa o b iskupach  w  ogólności' (kan. 225—232),.. 
włączono tu ta j na początku stw ierdzenia dok trynalne ukazu jące pozy­
cję w szystkich biskupów  z rac ji ich apostolskiego następstw a i p rzy ­
należności do K olegium  Biskupiego. T reść zaczerpnięto głównie z kon­
sty tuc ji soborowej „Lum en gentium ”, z czym m ieliśm y już możność- 
się zapoznać.

Wyliczono też tu ta j (z w yraźnym  pow ołaniem  się n a  m.p. „Pasto­
ra le  m unus”) upraw nien ia przysługujące w szystkim  biskupom : Oprócz:. 
możności używ ania s tro ju  biskupiego od chwili prom ocji, wszyscy bis­
kupi — oczywiście w tedy, gdy pozostają w  hierarchicznej w spólnocie 
z G łową K olegium  i jego członkam i — od m om entu przyjęcia s a k ry - 
biskupiej posiadają następu jące  upraw nienia:
1° Przepow iadania wszędzie słowa Bożego zgodnie z przepisem  kan. , 

(o posłudze nauczania w  Kościele, kan. 12, § 1).
2° S łuchania wszędzie spowiedzi w iernych, zgodnie z przepisem  kan..

(o Sakram entach, kan. 137 § 1).
3° Rozgrzeszania wszędzie jakichkolw iek w iernych w  sa k ra m en ta ln e j’ 

spowiedzi z cenzur zaciąganych n a  mocy sam ego p raw a, ale jesz­
cze n ie  w yjaśnionych i n ie  zastrzeżonych Stolicy Apostolskiej.

4° Przechow yw ania w  sw ojej kaplicy domowej Najśw. Sakram entu*, 
zgodnie z przepisam i kan. (o S akram entach, kan. 99 § 1, n. 3 i 102: 
§§ 2  o raz 4—5).

N ajpierw  trzeba zauważyć, że m otu proprio  „Pastorale m unus” przy­
znaje te  upraw nien ia od m om entu autentycznego zaw iadom ienia o po— 
row izji kanonicznej. T utaj w yraźnie przesunięto  te rm in  do czasu przy­
jęcia sakry  biskupiej. Ponadto z ośmiu zamieszczonych w  cytow a—



Biskupi koadiutorzy i pomocniczy 77

n y m  dokum encie spotykam y tu  jedynie cztery upraw nienia. Pozostałe 
pom inięto z te j racji, ponieważ zdeaktualizow ały się w  św ietle now e- 
•go praw a.

Gdy idzie o udział biskupów  koadiutorów  i pomocniczych w  K onfe­
re n c ji B iskupiej, to  jedynie uwzględniono postanow ienia zaw arte  
■w om ówionym  już wcześniej p raw ie  posoborowym. N atom iast godną 
• odnotow ania now ość spotykam y w  postanow ieniach dotyczących sy­
nodów p artyku larnych . Zarów no na synody regionalne (mniej w ięcej 

■odpowiednik dotychczasowych plenarnych) jak  i p row incjonalne w in ­
n i być w ezw ani i o trzym ują  głos decydujący wszyscy biskupi koadiu­
to rzy  i  pomocniczy (kam. 193 § 1, tn. 2). P raw o kodeksow e udział w spom ­
n ia n y c h  biskupów  uzależniało od Stolicy Apostolskiej <w przypadku  
.synodu p lenarnego •— kan. 282 § 2 ) lub  zgody tych, k tórzy  na mocy 
jpraw a uczestniczą w  synodzie (w przypadku  synodu prow incjonalne- 
:go — kan. 286 § 2 ).

Zakończenie

P odjęte tu ta j rozw ażania n a  tem at pozycji p raw nej biskupów  koa­
d iu torów  i pomocniczych pozwoliły p rzede w szystkim  skonstatow ać, 
:że od początku podejm ow ano próbę przyjęcia i zachow ania zasady, 
że  każda w spólnota diecezjalna posiada tylko jednego biskupa w ypeł­
n ia jąceg o  funkcje pasterza  diecezji. T en n iew ątp liw ie słuszny p o stu la t 
n ie  mógł być jednak  zawsze realizow any w  konfron tacji z tw ard ą  
rzeczywistością. S tosunkow o wcześnie pojaw iła się konieczność udzie­
la n ia  w sparcia biskupow i chorem u lub podeszłem u w  latach. W póź­
niejszym  zaś okresie, gdy pow staw ały diecezje rozległe te ry to ria ln ie  

:i posiadające znaczną liczbę w iernych, ich pasterze zmuszeni byli ko­
rzystać z pomocy innych biskupów . U łatw iała to przez długi czas in ­
sty tu c ja  biskupów  ty tu larnych , którzy  n ie  będąc zw iązani z w łasnym i 
diecezjam i, sam i szukali pracy  w  różnych diecezjach. W końcu jednak  
zaczęto coraz częściej m ianow ać form alnych biskupów  pomocniczych.

W dokonyw anym  przeglądzie historycznym  można było następnie do­
strzec jak  przem ożny w pływ  na tw orzenie się in sty tucji praw nych  w y ­
w ie ra  p rak tyka  życia. W ystarczy w skazać na biskupów  koadiutorów  
z praw em  następstw a. Mimo bardzo ostrych  zakazów praw nych trzeba 
było ustępow ać w  poszczególnych przypadkach wobec słusznych postu­
la tów  duszpasterskich^ W ypada zauważyć, że w ażną zm ianę n a  tym  od- 
■cinku przyniósł ostatn i sobór w prow adzając w iek em erytalny b isku­
p ó w  diecezjalnych. P rzerw ano w praw dzie w  ten  sposób w ielow iekow ą 
tradyc ję  sięgającą pierw szych w ieków  (przyjm ującą zasadę, że stano­
w isko biskupa jest dożywotnie), a le  rów nocześnie zm niejsza się znacz­
n ie  ilość sytuacji, w  k tó rych  zachodzi p o trze b a  m ianow ania koadiu­
to ra  z p raw em  następstw a.

W ażnym krokiem  naprzód  sta ła się nauka Soboru W atykańskiego II
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na tem at Kolegium  Biskupiego. Można powiedzieć, że w  związku z tym  
dokonano swego rodzaju  zrów nania w szystkich biskupów  na płasz­
czyźnie ogólnokościelnej, co najbardzie j jest w idoczne w przyznaniu 
w szystkim  biskupom  j'edmakowego p raw a do udziału w  soborze po­
wszechnym . N ie daje siię jednak  tego w  pełni osiągnąć na płaszczyźnie 
s tru k tu r  partykularnych , zwłaszcza diecezjalnych. W tym  ostatnim  
przypadku zawsze pozostanie ak tualny  — w cale przecież n ie  nowy —  
postulat, by w edle możności istn iały  tylko tak ie  diecezje, których p a ­
stersk im  troskom  mogłaby zaradzić posługa jednego biskupa. 
W arszawa-K ielce, w e w rześniu 1978 r.

De episcopis coadiutoribus et auxiliaribus

U ltim is his tem poribus in cen tro  m u ltarum  considerationum  ponitui" 
quaestio de s ta tu  Episcoporum  in Ecclesia, quod nim irum  cum  doctrina 
Concilii V aticani II coniungitur. In fundam ental! enim  documentor 
Concilii — scilicet in C onstitutione dogm atica d>e Ecclesia L um en gen­
tiu m  — invenim us caput III, cud titu lus: De constitutione hierarchica 
Ecclesiae et in  specie de Episcopatu. P rae te r hoc Concilium etiam  De- 
cre tum  de pastorali Episcoporum  m unere in  Ecclesia edidit.

A ttam en anim advertendum  est, quod P atres Concilii V aticani II cir- 
cum scrip tam  situationem  hac in m ateria  invenerunt, quae sub influxu 
m om enti quam  m axim e practici evolvebatur. Et sic in  prim ordiis Ec­
clesiae iu sta  quidem  régula defendebatur, secundum  quam  unaquaque 
ci vitas (dioecesis) unum  tan tum  Episcopum habeat, m unere scilicet 
sui pastoris fungentem . A ttam en non d'iu haec prax is vigere potuit. 
P rim um  su rrex it necessitas damdi coadiutorem  Episcopo, qu-i p rop ter 
senectutem  vel aegritudinem  im par evasit u t m unus pastorale perage- 
ret. His in  adiuinctis necessarium  era t ta li Episcopo coadiutorem  con- 
stituere. Legislator tam en ecclesdastdcus hoc m edium  tam quam  ultim am  
necess'itatem exiistimabat. Hinc aliquando suadebat: u t quae licita sunt 
sacerdotes expleant. In  his vero quae his praesum ere non licet vicl- 
uiorum  usque ad recipiendam  sanitatem  episcoporum  auxilia  subro- 
gentur  (c. 4, C. VII, q. 1). Admdttens autem  coadiutorem  d iu  prohibe- 
bat, tie cum iure successionis nom inaretur. Denique tam en etiam  ab 
hac prohib'itiome nom ra ro  dispensabat.

P rae te r codiutores, ad Episcopos dioecesanos adiuvandos m ultis in. 
casibus, prim is saeculis chorepiscopi ac dedmde Epiiscopi titu lares  (pro- 
priis dioecesibus carentes) assum ebam tur. D ecurrentibus saeculis p ra ­
xis dnvaluit dandi Episcopis in  aux ilium  spéciales adiutores consecra- 
tos, qui p rim um  vicarii Episcoporum  dein auxiliares cognom inabam- 
tu r.

D octrina Concilii V aticani II de Collegio Episcoporum  etiam  erga. 
Episcopos coadiutores et auxiliares quaedam  postulationes suggessit.. 
Ipse Concilium decrevit: O m nibus Episcopis, qui sin t m em bra Colle- 
gii episcopalis, ius esse u t in Concilio in tersin t („Christus D om inus”,, 
n. 4). P ostu labat etiam , u t Episcopi coadiutores et aux iliares ita  con- 
gruentibus facu ltatibus in struc t! essent, u t eorum  actio efficatio r red — 
d a tu r  et dignitas, Episcoporum  propria , magis in tu to  ponatu-r (ib.„ 
n. 25). Haec u ltim a postulatio dn nomnullis p raescrip tis legis postcom- 
ciliaris dam in p rax im  deducta est.

A ttam en magis faoildius est quaedam  hac in  m ateria  statueire in  a m -  
b itu  to’tius Ecclesiae quam  in  structu ris  particu laribus -et praesertim.. 
erga dioecesim. O ptim a solutio om nium  d ifficu lta tum  ac optim um  m e -
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dium  tuend i dignitatem  Episcoporum  propriam  in Ecclesda pairticulari, 
etiam  nunc, ponitur in realizatione regulae: unus Episcopus in una dio- 
ecesi.

Cum autem  hoc in  praesens impossAbile evadit, necessarium  est u t 
Legislator ecclesiasticus iu re  uiniversali illam  dignitatem , Episcoporum  
propriam , m agis in tu to  ponat. U t iam  dictum  est, lex postconciliaris 
quaedam  dispositiones affert, quae etiam  in schem atibus novi Codicis 
inveniuntur. Haec quaestio au tem  et quidem  praesertim  suum  aspec- 
tu m  m oralem  habet. M ultum  enim  valet m utua neccessitudo Episcopi 
dioecesani e t  eius adiutorum , quae quidem  a qualita tibus m oralibus. 
pendet.


