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dziat. 2. Geneza instytucji — . II. Pozycja prawna biskupow
koadiutoréw i pomocniczych. 1. W $wietle Vaticanum II. 2. U-
stanawianie biskupéw koadiutoré6w i pomocniczych. 3. Prawa
i obowiagzki. 4. Biskup diecezjalny i jego biskupi wspoipracow=-
nicy — III. Ustanie urzedu biskupa koadiutora i pomocnicze-
go — IV. Projekty nowego prawa — Zakonczenie.

Wstep

Zainteresowanie pozycja biskupa w Kosciele, ujawnione w ostatnim
¢zasie, 1gczy sie SciSle z naukg Soboru Watykanskiego II, ktéry przed-
stawiajgc m. in. sprawe hierarchicznego ustroju spotecznosci koscielnej,
nie moégt pomingé wspomnianego zagadnienia. Stad w podstawowym do-
kumencie — Konstytucji dogmatycznej ,Lumen gentium” — spotykamy
rozdzial III zatytulowany: o hierarchicznym ustroju Ko$ciota a w szcze-
g6élnosci o episkopacie 1. Niezaleznie od tego, owocem prac soborowych
stal sie specjalny dokument po$§wigcony pasterskim zadaniom biskupoéw
w Kosciele 2,

Wypada wszakze zauwazyé, ze Sobér Watykanski II niejako zastal
cokreslong sytuacje na tym odcinku. A ksztaltowala sig ona — co jest
zupelnie zrozumiale -~ pod przemoznym wplywem przede wszystkim
momentu praktycznego. Od poczatku rozumiano, Ze w pewnym sensie
sytuacja naturalna jest wtedy, gdy diecezja posiada jednego tylko kon-
sekrowanego biskupa, pelnigcego w niej funkcje pasterza. I tak bylo
przez pewien ekres historii Ko$ciola.: Jednakze dalszy rozwdj ko$cielnej
-organizacji, zwlaszcza za$ powstawanie rozleglejszych diecezji, podykto-
wal konieczno$é praktyki ustanawiania biskupéw spelniajgcych role
pomocnikéw w stosunku do pasterzy kosciola partykularnego. Chodzi
tu na pierwszym miejscu o tych, ktérzy otrzymywali wprawdzie sakre
biskupig, ale nie stawali sig pelnoprawnymi pasterzami diecezji, peinige
jedynie funkecje pomocnicze. Nazywamy ich dzisiaj biskupami koadiu-

1 De constitutione hierarchica Ecclesiae et in specie de Episco-
Latu.

2 Decretum de pastorali munere Episcoporum in Ecclesia — Chris-
tus Dominus. .
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tocrami i pomocniczymi, przy czym wchodzg w zakres szerszego pojecia:
bhiskup tytularny.

Historycznie rzecz ujmujgc, powstanie biskupéw tytularnych nie mia-
{2 zwigzku z instytucja biskupdéw pomocniczych, Z drugiej jednak stro-
ay jest faktem, ze wlasnie sposréd tej grupy biskupdéw pasterze diecezii
dobierali sobie czesto swoich wspodlpracownikéw. Z tej racji, zwlaszcza
przy przedstawianiu aspektu historycznego, bedzie do$¢ szczegdélowo mo-
wa o biskupach tytularnych.

Praktyka powolywania biskupéow wypelniajgcych funkcje pomocnicze,
podyktowana konieczno$cig zyciowa, a takze praktyka ustanawianiz
biskupéw tytularnych w innych sytuacjach, stworzyly z czasem niema-
1e trudnosci, dotykajace zaréwno dyscypliny koécielnej, jak i nawet sa-
mej doktryny Kos$ciola. W tym ostatnim przypadku dotyczyly one gléw-
nie blizszego okre$lenia pozycji tej coraz liczniejszej czeSci episkopatu.
Sob6or Watykanski IT ustawil sprawe od strony doktrynalnej glownie
przez swoja nauke o Kolegium Biskupim. Nie mégl jednak rozwigzad
wszystkich trudnosci praktycznych.

Chociaz zapowiedziane w ten sposéb zagadnienie ma byé opracowane-
tutaj w zasadzie calcsciowo, jednak z tego nie nalezy wyciggaé wniosku,
ze wszystkie jego aspekty zostang w pelni naswietlone. To zastrzezenie
nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim w odniesieniu do czesci hi-
storycznej.

1. Pojecie, podzial i geneza instytueji

1. Pojecie i podzial

Przystepujac do przedstawienia tej sprawy w cobecnym okresie przej-
Sciowym, gdy mianowicie tworzy sie powoli nowe prawo, nalezy uka-~
za¢ i zaakceptowaé¢ pewng ewolucje na tym odcinku, odwolujgc sie
niejednokrotnie do historii.

Prawo kodeksowe — ktére i obecnie musi stanowié punkt wyjscia —
uvzywa w zasadzie dwoch terminéw: (episcopus) coadiutor i auxiliaris.
Zaznaczmy od razu, Ze posiadaja one niemal identyczny Zrodlostow,
akcentujacy wspomaganie kogo$, udzielanie komus$ pomocy 3. W jezyku
polskim stosujemy najczesciej stowa, ktére sg po prostu ‘tlumaczeniem
lub spolszczeniem tacinskich terminéw, a wiec (biskup) pomocnik albo
wprost koadiutor: oraz (biskup) pomocniczy. .

Komentatorzy prawa Dekretaléw pomocnikiem (coadiutor)* nazywa-—

3 Auxiliaris, e (od auxilium) I. pomocniczy, udzielajacy pomocy,
wspierajacy” (Stownik Lacinsko-polski, pod red. M. Plezi, t. I, s. 329)..
,,Coadiutor, oris (od coadiuvare) pomocnik? (tamze, s. 544).

4 Oczywiscie sam termin ,koadiutor” mial szeroki zakres i stosowa-
ny byl w odniesieniu do wszystkich ktoérzy wspomagali duchownych
nie bedgcych w stanie wypelni¢é powierzonych im obowigzkéw. Sze-
rzej na ten temat w prawie przedkodeksowym por. mi. Ferraris L.,
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li tego biskupa, ktéry podejmowal kierowanie diecezja w przypadku
gdy biskup rezydencjonalny znalazt sie w sytuacji nie pozwalajacej
mu pelnié owocnie pasterskiej postugi (episcopo impedito). Natomiast
wszystkich innych, ktérzy wspierali biskupdéw zdolnych w pelni do wy-
konywania swoich obowigzkéw okreslano terminem =zastepcy — vicarii. .
Jes§li kto§ byt przydzielany biskupowi glownie w celu spelnienia
czynno$ei pontyfikalnych, otrzymywal najczesdcie] nazwe =zastepca do
sprawowania czynnosci pontyfikalnych (Vicarius in Pontificalibus),
ewentualnie Biskup pomocniczy (Episcopus auxiliaris). Nazywano go -
czasem takze sufraganem, ale do tego terminu jeszcze powrodcimy. Po-
zostalych natomiast biskupéw dawanych do pomocy biskupom rezyden-
cjonalnym okreslano mianem zastepcéw z jurysdykcjiqg (Vicarii Episcopi
cum iurisdictione) 5.

Jak juz wyzej wspomniano, biskupéw pomocniczych nazywano nie- -
jednokrotnie takze sufraganami. Wypada jednak zaznaczyé, ze termin
sufragan przybieral w ciggu wiekéw roé6zng tres¢s. Jest rzeczg cha- -
rakterystyczna, ze przede wszystkim w mowie potocznej odnoszono te
nazwe do biskupéw pomocniczych? Chociaz Kodeks zarezerwowal ja
na oznaczenie biskupédw diecezjalnych w stosunku do swego metropoli-
ty (por. m.. kan. 274), jednak w praktyce terminologia ta nie jest
stosowana. Stad nadal biskupéw pomocniczych nazywa sie po prostu
sufraganami.

Wracajac do terminologii kodeksowej trzeba powiedzie¢, ze biskup -
pomocnik (lub koadiutor) moze by¢ dany osobie biskupa, i to z pra-
wem nastepstwa, - ewentualnie bez prawa nastepstwa, albo stolicy bi-
skupiej. Koadiutor dany osobie biskupa, ale bez prawa nastepstwa jest
nazywany biskupem pomocniczym (por. kan. 3508§ 2—3). Tak wiec ter- -
min koadiutor obejmuje w Kcdeksie swym zakresem czasem takze bi-
skupa pomocniczego. Najczescie] jednak, moéwige o koadiutorze, prawo-~
dawca kodeksowy mial na uwadze tego, kto otrzymuje nominacje z -
prawem nastepstwa; w odniesieniu za$§ do koadiutoréw bez prawa na-
stepstwa, uzywal terminu biskup pomocniczy.

Wydaje sie, ze juz obecnie trzeba moéwi¢é o zmianie terminologii
wprowadzonej przez Dekret soborowy Christus Dominus. Mianowicie -
m:6wi on tylko o biskupach pomocniczych (episcopi auxiliares) i o bis-
kupie koadiutorze z prawem nastepstwas. W ten sposéb wyklucza sie

Prompta bibliotheca canonica, juridica, moralis theologica, t. I, Bono-
niae-Venetiis 1763, s. 155 nn.

5 Por. Wernz-Vidal, Ius canonicum, t. 1I3, Romae 1943, s. 771
(n. 613); Benedicti X1V .. de Synodo diocecesana libri tredecim,
Romae 1767, s. 514.

¢ Por. Benedicti XIV .., s. 514; Ferraris L., dz cyt, I, s. 158.

7 Przyklad tego znajdujemy m.i. w statutach Mikotaja Traby (1420 r.):
,..Nec episcopi socii dioecesanorum, qui suffraganei commumniter ap-
pellantur...” (Fijatek-Vetulani, Krakow 1915—1020—1951, s. 74). .

¢ W n. 26, 4 spotykamy sformulowanie, ktoére upowaznia do stwier-
dzenia, ze Dekret przez kodiutora rozumie tylko tego, kto otrzymuje -
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posrednio biskupéw koadiutoréw dawanych stolicy biskupiej, o kto-
rych mowa w kan. 350 § 2. Te jasno przedstawiong w Dekrecie sytuacje
potwierdzono w omoéwieniu projektéw nowego prawa, gdzie fez wy-
raznie odwolano sie do n. 26 Dekretu soborowego Christus Dominus’.
Nie podtrzymano jednak tej terminologii w samych juz schematach no-
wych kanonéw. Nadal rozréznia sie koadiutoréw, z prawem nastepstwa
i bez prawa nastepstwalle,

W tym miejscu trzeba wskazaé¢ takze mna termin biskup tytularny.
Terminem tym oznaczano przez diugi okres przede wszystkim tych
biskupbéw, ktérzy pelnili przez pewien czas funkcje pelnoprawnych
pasterzy diecezji, ale gléwnie na skutek warunkdw politycznych, zmu-
szeni zostali opudci¢ swoje siedziby i znalezli sie¢ w obcych diecezjach.
Moze najezestszym zjawiskiem bylo to w wieku XIII. Poniewaz zywio-
no nadzieje odzyskania utraconych diecezji, stad czesto po Smierci
wspomnianych biskupéw $wigcono dla tych diecezji innych, ktéry sta-
wall sie juz biskupami tytularnymi w Scislym tego stowa znaczeniu 1.

Z tak pojeta nazwg biskup tytularny laczono réwniez inng (episcopus)
in partibus infidelium, co znajdowalo swoje uzasadnienie w fym, Ze
terytoria, na ktérych lezaly wspomniane diecezje byly rzeczywiscie w
rekach niewiernych (gtownie muzulmanéw). Gdy z koleli mieszkajgce
na tych ziemiach narody zaczelty w XIX wieku odzyskiwaé wolnosé,
zmieniona sytuacja podyktowala modyfikacje terminologii. Stad Kon-
.gregacja Rozkrzewiania Wiary, pismem Pro Negotiis Orientalibus (3.3.
1882 r.) zniosta okreslenie (biskupi) in partibus infidelium, pozostawia-
igc mazwe biskupi tytularmni 12,

Z czasem poszerzono tresé terminu biskup tytularny na wszystkich,
ktérzy nie pelnig funkcji pasterzy diecezji. Ze wspomnianym wyzej
terminem spotykamy sie w kan. 223 § 2, gdzie biskupi tytularni sg
przeciwstawieni biskupom rezydencjonalnym oraz w kan. 348, ktéry
méwi o ich stosunku do diecezji, od ktérej otrzymuja swoéj tytul.
Z tego wynika, ze mazwa biskup tytularny stanowi termin ogélny uzy-
“wany nha oznaczenie wszystkich, ktérzy otrzymujg sakre biskupia, ale
nie zostaja mianowani pasterzami okreslonego Kosciola partykularnego,
-co dawaloby faktyczng mozno$é wykonywania wladzy pasterskie],

prawo nastepstwa: ,,Episcopus Coadiutor, qui nempe cum fure succes-
sionis nominatur...”. .

¢ Por. Communicationes 5 (1973) 223: ,Episcopus coadiutor” est Epi-
scopus, qui ,,cum iure successionis”, constituitur in Episcopi dioecesani
cadiutorium, cum ceriis in adiunctis peculiaris mecessitas dioecesis id
postulet (cfr. Decretum ,,Christus Dominus”, n. 26).

10 pPor. kan. 261 § 3 oraz kan. 262 §§ 1—2 (schematu o Ludzie Bo-
Zym). .

U Por. Czaplewski P.,, Tytularny episkopat w Polsce $rednio-
‘wiecznej, Poznan 1915, s, 11 an.

12 Szerzej na ten temat por. Rizzi M., In partibus infidelium. W:
“Dictionarium morale et canonicum (cura P. Palazzini), t. II, Romae
11965, 5. 733.
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‘Chociaz jak wyzej powiedziano, zniesiono okreslenie biskup in partibus
infidelium, jednak pozostawiono sam zwyczaj przydzielania omawianej
“tutaj kategorii biskupéw siedzib juz nieistniejacych diecezji 13,

2. Geneza instytucji

Instytucja biskupéw koadiutoréw i zwlaszcza biskupéw pomocniczych
‘nie powstala od razu jako taka, lecz w wielu przypadkach miata bar-
dziej lub mniej bezposredni zwigzek z innymi instytucjami. Historyecz-
‘nie rzecz ujmujgc trzeba wskazaé najpierw na zwigzek z tzw. wiejskimi
A{?biskupami”) (chorepiscopi), z ktérymi spotykamy sie juz w poczatkach
-chrzeécijanstwa, a mianowicie na przetomie II i III wieku, przede wszy-
stkim w Kosciele Wschodnim 14, Wyrazna o nich wzmianke mamy w po-
:stanowieniach soboréw powszechnych 15, Nazwano ich biskupami wiej=
skimi z tej racji, ze byl ustanawiani w osrodkach wiejskich, co laczylto
sie Scile z rozszerzaniem chrzescijanstwa poza granice miasta, w kté-
rym zamieszkiwal biskup otoczony prezbiterium. Przyjmowali Swigce-
nia od biskupa rezydujacego w miescie, ale mnie wiadomo, czy byli
tylko prezbiterami, czy tez otrzymywali réwniez sakre biskupig 6. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze w wykonywaniu swoich funkcji byl
zalezni od biskupa miasta 17,

Praktyka ustanawiania chorepiskopéw byla powszechna w Kosciele
‘Wschodnim, podczas gdy na Zachodzie nie wszedzie zostala wprowadzo-
na i-szybecie] zanikla 1. W tej instytucji mozna sie¢ dopatrze¢ genezy
pozniejszych koadiutoréow, czy moze raczej dzisiejszych biskupdéw po-

13 N.p. H. Bugnini, Archiep. tit. Diolcecianen.

1 Por. Ploechl W, Geschichte die Kirchenrechts, t. I, Wien-
~Muenchen 1960, s. 55 nn.

15 W kan. VIII Soboru Nicejskiego 1 (325 r.) czytamy m.i: ,,Ubi ca-
‘tholicae ecclesiae episcopo vel presbytero comstituto quidam ex illis
adveniunt, certum est quod episcopus ecclesiae habebit ecclesiae di-
gnitatem. Is autem gqui nominatur apud eos episcopus, honorem pres-
‘byterii possidebit, nisi forte placuerit episcopo nominis eum honore
.censeri. Si vero hoc ei minime placuerit, providebit ei aut corepiscopi
aut presbyteri locum, ut in clero prorsus videatur, ne in una civitate
‘duo episcopi probentur existere” (Conciliorum Oecumenicorum Decre-
ta, Herder 1962, s. 9). W kan, za$§ XIV soboru Nicejskiego II (787 r.)
postanowiono m.i.: ,Simili modo secundum antiquam consuetudinem
chorepiscopos praeceptione episcopi oportet promovere lectores” (tam-
Z, s. 125).

1% Por. Benedicti XIV .. de Synodo dioecesana.., s. 41 nn;
Wernz-Vidal, dz. cyt, II, s. 772 (n. 614, A); Zurowski M,
QO duchowienistwie w szczegdlnodei, cz. I, Hierarchiczne funkcje zarzq-
dzania Koécioteny, Warszawa 1970, s. 254 i n. .

17 Wynika to wyrazZnie z postanowienia cytowanego juz kan. VIII so-
‘boru Nicejskiego I i (zwlaszcza) kan. XIV soboru Nicejskiego II (por
‘wyzej przyp. 15).

18 Benedykt XIV stwierdza, ze nastapilo to ok, X w. (dz. cyt., s. 42).
For. Czaplewski P, dz. cyt., s. 10.
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mocniczych, poniewaz biskupi wiejscy wyreczali biskupa (miasta) w wy-~
pelnianiu niektérych obowigzkéw, zwigzanych z jego postugiwaniem 19.

Niezaleznie jednak od wspomnianych wspoélpracownikéw otrzymywali
nieraz pasterze diecezji bezposrednich pomocnikéw, zwlaszcza w przy-
padku podesztego wieku lub choroby biskupa??, Jednym z bardzief
znanych przykiadéw jest $w. Augustyn, ktoéry na prosbe Waleriana bi-
skupa Hippony, z aplauzem calego ludu i za zgoda sagsiednich hisku-
péw, prymasa Numidii oraz arcybiskupa Kartaginy zostat konsekrowa-
ny jako wspoétbiskup Hippony 2.

Ale trzeba zaznaczyl, ze byly to poczatki praktyki mianowania for-
malnych koadiutoréw, ktérzy mieli uzupeinié pewne braki pasterzowa-
nia, wynikajagce najczesciej na skutek choroby lub starosci biskupa.
Wobec takiej praktyki prawo koscielne musialo zaja¢ okreslone stano—
wisko. Otéz jest rzecza wymowna, ze prawo przez diugi czas bylo na
cgdl niechetne wprowadzaniu wspomnianej praktyki. Bralo w ten
sposéb w obrone biskupa, kt6ry nie z wlasnej winy stawal sie niezdol~
ny do wypelniania dotychczasowych obowigzkdéw., Juz Sobdér Nicejski T
(325 r.), w zwiazku z biskupami wiejskimi, bronit zasady, ze w diecezji
powinien by¢ tylko jeden biskup??. Powoli tez zaczeto coraz czesciej
powtarza¢ w aktach prawnych na ten temat nastepujace stwierdzenie:
afflicto non est addenda afflictio®®. Rozumiano zas je w ten sposob
ze przydzielanie komu$ koadiutora trzeba uzna¢ za przykry wyjatek,
stosowany jedynie w przypadku prawdziwe] koniecznosci i na czas.
jej trwania. Stad wykluczane stosowanie praktyki mianowania z goéry
keadiutora na stale, a tym bardziej z prawem nastepstwa. Pap. Alek-
sander III (1159—1181) okreslit jako iniquum et sacris canonibus inimi-

¥ Czaplewski P, dz. cyt, s. 9 i n. Autor jednak przestrzega:
przed stawianiem znaku réwnosci pomiedzy owymi biskupami wiejski—
mi i biskupami tytularnymi. Niezaleznie od tego trzeba powiedzieé,
ze biskupi wiejscy stanowig na pewno jedng z pierwszych form bisku-
pOW pomocniczych.

W C. 1, C. VII, g. 1: ,,... ut si quis, in regimine, aegrotat, dispensator
iili talis requiratur, qui possit eius curam omnem agere, et locum ipsius
in regimine ecclesiae (ipso non deposito) conservare, ut neque Deus
omnipotens offendatur neque civitas neglecta esse inveniatur”., Z wy-
Jasnien zamieszczonych przed cytowanym kanonem wyraznie wynika,
ze chodzi o zastepstwo biskupa.

2 Wernz F., Ius Decretalium, t.- II, Romae 1906, pars secunda,
s. 644. Wylicza on szereg konkretnych przykladéw ustanawiania koa-
diutora, Pierwszy z poczatku III w., kiedy to w r. 212 niejaki Alek~
sander wyswiecony na biskupa w Kappadocji zostal dany jako koadiu-
tor Narcyzowi, biskupowi Jerozolimy, liczgcemu sobie 116 lat. Por.
Plazzini J. Dictionarium wmorale et canonicum, t. 11, s. 284 i n.

22 Can. VIII: ,..ne in una civitate duo episcopi probentur exsistere™
(Conciliorum Oecumenicorum decreta, s. 9).

28 Por. np. ¢c. 2, C. VII, g. 1: ,..non debet a nobis flagellatis addi
afflictio...”; c. 5, X, III, 6: ,..nec afflicto afflictio sit addenda, immo-
potius ¢it ipsius miseriae miserendum...”.
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cum  zapewnianie koadiutorowi prawa nastepstwa na beneficjum 24,
‘Zabrania tego rowniez postanowienie soboru Lateranenskiego III (1179
1), podajac jako powdd, Ze oczekiwanie na czyjg$ $mier¢ obrazalo na-
wet uczucia pogan i dlatego nie dopuszczali swolm prawem zabezpie-
czania sukcesji 25, Pap. Bonifacy VIII (1294--1303) obostrzyl jeszcze
«decyzje wspomnianego wyzej Scboru 2.

Jak widzimy przepisy prawne nie zakazywaly formalnie praktyki
‘mianowania koadiutoréw. Rozumiano przeciez, ze w niektérych przy-
padkach staje sie to koniecznoscig. Aby nie dopusci¢ do zaistnienia ta-
kiej koniecznosci proponowano niejednokrotnie w postanowieniach
prawnych niesienie pomocy przez sasiednich biskupéw. Do duchownych
za$ zainteresowanych diecezji kierowano agel, by przez bardzie] gorli-
wg prace nie dopuscili do powstania zaniedban w zakresie paste-
rzowania diecezjg?’. Tak wiec mianowanie koadiutora traktowano jako
wostateczny §rodek zacadezy. Troszezono sie przy tym o to, azeby przy
stosowaniu tego $rodka wykluczyé wszelkie mozliwe naduzycia. W tym
wilasnie $wietle nalezy spojrze¢ na zarzadzenie pap. Bonifacego VIII
rezerwujgce Stolicy Apostolskie] prawo mianowania biskupdéw koadiu-
{oréow %, »

Zycie jednak okazywalo sie zawsze silniejsze. Wspomniano poprzed-
nio o ostrych zakazach wykluczajacych mozno$é ustanawiania koadiu-
torow z prawem nastepstwa. Powoli i w tej dziedzinie zaczeto wpro-
wadza¢ wyjatki, dyspensujac od tego zakazu. Powodem udzielenia

2 C. 5 X, 1, 34.

% Can. 8: ,Nulla ecclesiastica ministeria seu etiam beneficia vel
-ecclesiae alicui tribuantur seu promittantur antequam vacent, ne de-
siderare quis mortem proximi videatur, in cuius locum et beneficium
se crediderit successurum Cum enim id etlam in ipsis gentilium legi-
bus inveniatur prohibitum turpe nimis est et divini plenum animad-
versione iudicii, si locum in Dei ecclesia futurae successionis expecta-
‘tio habeat, quam etiam damnare ipsi gentiles homines curaverunt.”
(Conciliorum Oecumenicorum Decreta, s. 191). Por. ¢. 2, X, III, 8.

% C, 2, III, 7 in VI®: ,..nos, malis huiusmodi et animarum periculis
-oceurrere cupientes, promissiones easdem, et alias quascumque, sub
quovis modo aut forma wverborum de cetero faciendas, per quas di-
recte wvel indirecte aperiri wvia valeat ad beneficia vacatura,
auctoritate apostolica penitus reprobamus et omnino viribus vacuamus,
decernentes, per eas wvel ipsarum aliquam ad providendum alicwi nul-
Ium deinceps quomodolibet obligari”.

% C. 4, C. VII, q. 1: ,Pontifices, qui aliqua occupantur infirmitate
‘vel egritudine, abiciendi non sunt, nec alios in eorum loco consecrari
oportet, nisi ex hac fuerint luce subtracti. Quod si de ministerio sibi
concesso conqueruntur, quae licita sunt sacérdotes expleant. In his
vero, que his presumere non licet, vicinorum usque ad recipiendam
sanitatem episcoporum auxilia subrogentur...”.

2 Can. un. III, 5 in VI®: ,Pastoralis officii debitum exsequentes
declaramus atque statuimus, coadiutorum episcoporum et superiorum
praelatorum dationem intelligendam esse de causis mailoribus, et re-
ferendam ad sedem apostolicam, ac ab ea, consuetudine non obstante
-contraria, tantummeodo postulandam...”.
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dyspensy byla najcze$ciej ta racja, ze przez przyrzeczenie nastepstwa.
mozna. bylo w pewnym sensie wynagrodzi¢ dlugg nieraz i nielatwag
prace koadiutora. Ponadto widziano w tym mozliwo$é wykluczenia tru--
dnosci, jakie powstawaly przy obsadzaniu opréznionego pézniej bis-
kupstwa. Najczesciej jednak brano pod uwage korzys$é koadiutora, co-
zaczeto stwarzaé okazje do wielu naduzyé 2.

Nic przeto dziwnego, ze Sobér Trydencki powrdcit do tej sprawy.
Wypowiedzial sie zdecydowanie przeciw wszelkiej formie dziedzicze--
nia beneficjow koscielnych, co nalezalo odnie§é takze do koadiutorii z
prawem nastepstwa. Sobér mial na uwadze wszelkiego rodzaju bene-
ficja. W odniesieniu jednak do biskupich zaznaczono, ze gdyby widocz-
ry pozytek wymagal zamianowania koadiutora z prawem nastepstwa,.
wtedy powdd winien byé zbadany troskliwie przez Papieza, a od kan-
dydata wymagano, by posiadal wszystkie przymioty okreSlone przez.
prawo dla kandydatéw na biskupstwo 30,

Mimo powyzszego zarzgdzenia papieze potrydenicy stosunkowo cze-
sto korzystali z moznosci mianowania koadiutoréw biskupich z pra-
wem nastepstwa. Bylo to podyktowane niewgtpliwie korzyscig Kos-
ciola. Wprawdzie nominacja taka wymagala z zasady zgody uprawnio--
nej do wyboru biskupa kapituly katedralnej oraz samego aktualnego
pasterza diecezji, jednak Papiez niejednokrotnie to pomijalsi,

Nie trudno zauwazyé, ze koadiutor w przedstawionej dotychczas for--
mie peinit bardzo czesto role biskupa pomocniczego w dzisiejszym tego
slowa znaczeniu Bylo tak zawsze wtedy, gdy wykluczano prawo na-
stepstwa. Trzeba jednak powiedzieé¢, ze byla to jedna z form $wiadcze-
nia pomocy biskupowi rezydencjalnemu. Koadiutor mial najczesciej
dos$¢ szerokie uprawnienia i byl dawany biskupowi, ktéry na skutek
niezaleznych od mniego okolicznosci stawal sie w pewnym momencie

% Por. Nowodworski M., Encyklopedia ko$cielna, t. X, Warsza--
wa 1877, s. 486.

30 Sess. XXV, cap. 7 de ref.. ,Cum in beneficiis ecclesiasticis ea,
quae haereditariae successionis imaginem referunt, sacris constitutio--
nibus sint odiosa et patrum decretis contraria: nemini in posterum
accessus aut regressus, etiam de consensu, ad beneficium ecclesiasti--
cum cuiuscumque qualitatis concedatur, nec hactenus concessi suspen-
dantur, extendantur aut transferantur, Hocque decretum in quibus--
cumque beneficiis ecclesiasticis, ac etiam cathedralibus ecclesiis, ac in
quibuscumque personds, etiam cardinalatus honore fulgentibus, locum
habeat. In coadiutoriis quoque cum futura successione idem posthac:
observetur, uf nemini in quibuscumque beneficiis ecclesiasticis per-
mittantur. Quodsi quando ecclesiae cathedralis aut monasterii urgens
necessitas aut evidens utilitas postulet, praelato dari coadiutorem: is
non alias cum futura successione detur, quam haec causa prius dili--
genter a sanctissimo Romano pontifice cognita, et qualitates omnes
in illo concurrere certum sit, quae a iure et decretis huius sanctae-
synodi in episcopis et praelatis requiruntur; alias concessiones super
his factae surreptfitiae esse censeantur” (Conciliorum Oecumenicorune.
Decreta, s. 764). -
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niezdolny do wypelniania pasterskiej postugi. Biorgc pod uwage sam
{akt wspomagania biskupa trzeba wskaza¢ na inne jeszcze sytuacije.

Biskupi diecezjalni, potrzebujacy pomocy, mieli czesto do dyspozy--
¢ji wspomnianych juz poprzednio biskupéw tytularnych. Stad tez spra-
wa biskupéw koadiutoré6w i pomocniczych lgczy sie $cisle § z ta ka-
tegorig biskupéw. Wypada zatem w tym miejscu dokladniej przedsta-
wié historyczna geneze tej instytucji. Wywodzili sie oni nieraz sposréd:
tzw. biskupdéw misyjnych. Jak wiadomo ci ostatni mianowani byli przez-
Stolice Swietg do pracy apostolskiej w krajach jeszcze niechrzescijan- -
skich., Wysylano ich do Irlandii, Szkocji, Anglii (wiek VI i nastepne),.
celem podjecia tam pracy misyjnej. Poniewaz laczyla sie ona z licz-
nymi trudnosciami, stgd niektoérzy nie udawali sie ma misje, lecz po-
dejmowali stanowiska pomocnicze, zwlaszcza u biskupdw framcuskich 32,

Inng, znacznie liczniejszg, grupe stanowili ci biskupi rezydencjalni
oraz misyjni, podejmujacy prace apostolskg zgodnie z nominacja, ktd-
rzy wbrew swej woli zostali pozbawieni stolic biskupich czy tez mu-
sieli opusci¢ teren pracy misyjnej. Stawali sie oni ,,wedrownymi bisku--
pami” i bardzo czesto podejmowali rézne funkcje, wspomagajac bi-
skupé6w w pasterzowaniu diecezja. Gdy w mnastepnych wiekach rozpo-
czeli podboje wyznawcy Islamu, wielu biskupéw opuszczalo swe sie-
dziby, a ich diecezje praktycznie przestawaly istnieé. Co wiecej, nawet
w sercu Europy zdarzaly sie sytuacje, w ktérych biskupi zmuszeni by--
1i uchodzi¢ ze swoich diecezji. Wszystkie te okolicznosei powigkszaly
liczbe biskupdéw nie posiadajacych wilasnych diecezji. Osiggneto to swéj
szezyt w drugiej polowie XIII wieku.

Tego rodzaju stan stwarzal wiele trudnosci praktycznych, stad po-
jawialy sie nawet glosy, aby znies¢ wytworzong w ten sposéb insty-
tucje biskupéw tytularnych. Okazalo si¢ jednak, Ze sa oni potrzebni,
poniewaz speiniajg role pomocnikéw, ktérych nie mysleli sie zrzekaé
zwlaszcza ordynariusze rozleglych diecezji. Owszem, biskupi tytularni
pojawili sie wkrotce w samej Kurii Rzymskiej3%. Sprawa zatem coraz
bardziej dojrzewala do uregulowania prawmnego.

Pap. Klemens V na Soborze w Vienme (1311 r.) zabronil bez specjal-
nego zezwolenia apostolskiego mianowaé i konsekrowaé biskupéw dla
kosciotéw katedralnych, nie posiadajgcych aktualnie wlasnego ducho-
wienstwa 1 wiernych 8. Zarzadzenie pap. Klemensa V bylo pierwsza

3 Por. Nowodworski M., dz. cyt, t. X, s. 487,

32 Por. Hinschius P, System des Katholischen Kirchenrechts,,
Berlin 1878, s. 164.

3 Por. Czaplewski P, dz. cyt, s. 12.

34 C, 5 I, 3 in Clem.: ,In plerisque ecclesiis medum (quod dolen--
tes referimus) praesidio: facultatum privatis, sed et clero carentibus
et populo Christiano, multos frequenter et religiosos praesertim impro-
vida superiorum provisio ad pontificatus assumit honorem, qui nec,.
ut expediret, prodesse, nec praeesse, ut deceret, valentes, instabilitate
vagationis et mendicitatis opprobrio serenitatem pontificalis obnubilant
dignitatis. Volentes igitur contra temeritatem tam facientium, quam.
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probg uregulowania sprawy, ale nie przekres§lalo wcale samej instytucji

" biskupow tytularnych. Trudno w tym miejscu przedstawia¢ wszystkich
nastepne akty prawne dotyczgce wspomnianych biskupéw. Wychodzi-
ioby to poza ramy okreslone tematem. Wypada wszakze dodaé, ze
w niektérch okresach historii Kosciola liczba biskupéw tytularnych
byla bardzo pokazna. Owszem, zdarzaly sie nawet takie sytuacje, ze
biskupi rezydencjonalni w ogéle nie przyjmowali sakry biskupiej,
lecz w wypelnianiu swoich obowigzkéw wyreczali sie biskupami ty-
tularnymi. Niezaleznie za$§ od tego, ordynariusze, posiadajacy sakre
biskupia, potrzecowali czesto pomocy biskupdéw tytularnych, poniewaz
cami przebywali z dala od diecezji 3. ’

Niestety, taka sytuacja prowadzila czesto do powstawania licznych
naduzy¢. Mianowicie biskupi tylarni podejmowali na wlasna reke licz-
ne akty, ktére wychodzily na szkode diecezji. Tak np. udzielali $wiecen
tym, ktérzy nie byli odpowiednio przygotowani lub po prostu nie na-
dawali sie do podjecia tej pcstugi. Wiasnie na tym tle zrozumiale jest
ostre zarzadzenie soboru trydenckiego, dotyczace biskupéw tytularnych
oraz tych, ktorzy nieprawnie przyjmuja od nich $wiecenia 36, Ale i tym
razem nie zakazano konsekrowania biskupéw tytularnych.

Przez dilugie wieki toczyla sie dyskusja na temat pozycji w Kosciele
“biskupéw tytularnych. Juz przy okazji soboréw w Konstancji (1414—
1418) i Bazylei (1431—1445) pojawil sie problem podstawy prawnej’
uczestniczenia w soborach powszechnych biskupéw tytularnych. W
owym czasie dopuszczenie ich do udzialu w soborze uzasadniono rolg
-spelniana przez nich w calym Koséciele, przy rdéwnoczesnym powola-
niu sie na przyklad apostoléw, ktérzy poczatkowo takze nie posiada-
Ji okreSlonych koscioldow powierzonych ich wylgcznej pieczy. W okre-
sie matomiast soboru trydenckiego spotykamy ostre ataki skierowame
przeciw biskupom tytularnym, ale Zrddio tego tkwito gléownie we
wspomnianych poprzednio naduzyciach. Problem prawa biskupéw tytu-
larnych do udzialu w soborze wylonit sie znowu w toku przygotowan
dc sokboru Watykanskiego 1, jednak i tym razem nie zostal on rozstrzy-

ut frequentius recipientium provisiones huiusmodi providere, de con-
silio fratrum nostrorum statuimus, ut nullus de cetero, gquantacunque
dignitate praepolens, nisi speciali super hoc auctoritate sedis apostoli-
cae fulciatur, de pastore provideat cathedrali ecclesiae, sibi gqualiter-
-cunque subiectae, quae clero careat et subditis Christianis, nullusque
.religiosus a suo unquam quod prowvisioni tali consentiat, licentietur
praelato. Quodsi licentiatus etiam huiusmodi provisioni consenserit,
et in episcopum se fecerit aut permiserit consecrari: in episcopali nuil-
latenus recipiatur honore, sed in tantae ambitionis poenam sub reli-
gionis aut monasterii sul praelato semper sic degat humilis iaceatque
protratus, quod nullus eidem in religione sua vel extra ad gradum
honoris vel administrationis cuiuslibet sit adsensus...”.

35 Por. Bogacki H., Teoria soboru powszechnego w przygotowaniu
i obradach I Soboru Watykanskieg, Warszawa 1965, s. 94 i n.

36 Sess. XXIV, can., 2 de ref. (Conciliorum Oecumenicorum Decreta,
5. 690). Por. Bogacki H, dz. cyt., s. 95.
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gniety 37. Uczynil to dopiero sobér Watykanski II, co zlaczylo $cisle
z naukg o Kolegium Biskupim.

Niektorzy z autordéw 38 omawiajg osobno aspekt historyczny zastep-
cow biskupich (Vicarii in pontificalibus). W tym jednak punkcie przed-
stawiajg tylko pozycje biskupéw wiejskich {chorepiscopi) oraz biskupéw
fytularnych.

I1. Pozycja prawna biskupéow koadiutoréw i pomocniczych.
1. W $wietle Vaticanum II

Trzeba najplerw zasygnalizowaé, ze mamy do odnotowania waine
nadwietlenia, kitére nie pozostaja bez wplywu na dotychczasowe prze-
pisy prawne w tej materii. Chodzi mianowicie o nauke ostainiego So-
boru mna temat sakry biskupiej i plynacych stad konsekwencji w za-
kresie kolegialnosci nastepcoéw apostoldow. Te stwierdzenia o charak-
terze doktrynalnym maja praktyczny wydiwiek w odniesieniu do
wszystkich biskupach, a wiec takze i tytularnych. Wszyscy zatem Dbi-
skupi winni byé uznawani za nastepcow apostoléw, wszyscy tez two-
rza Kolegium Biskupie, z Biskupem Rzymskim, nastepca Piotra, jako je-
go glowa. To za$ Kolegium stanowi podmiot najwyzszej i pelnej wiadzy
nad calym Koéciclem. Wiadza, o kibérej tu mowa, jest wykonywana
w sposdb uroczysty ma Soborze powszechnym, a ponadto moze byé
sprawowana wespol z papiezem przez biskupéw rozproszonych po $wie-
cie, pod warunkiem jednak, ze glowa Kolegium wezwie ich do kole-
gialnego dzialania albo przynajmniej zatwierdzi jednakows dziatal- .
nosé przebywajagcych‘ w rozproszeniu biskupéw, ewentualnie dobrowol-
nie ja przyjmie, tak zeby sie stala ona prawdziwym aktem kolegial-
riym %9,

Konsekwencja tych stwierdzen stalo sie postanowienie zawarte
w Dekrecie soborowym Christus Dominus: Dlatego synod $wiety po-
stanawia, Ze wsyscy biskupi, poniewa? sq czlonkami Kolegium bis-
kupiego, majq prawo udzietu w Soborze powszechnym, Wypada
w zwigzku z tym zauwazyé, ze zakonczona zostala w fen sposéb dy-
skusja na temat prawa udzialu biskupdéw tytularmych w Soborze po-
wszechnym, podejmowana wielokrotnie w historii Kosciota. Zmodyfi-
kowane tez zostaly tym samym przepisy kodeksowe w tej materii.
Gdy idzie o sklad oscbowy soboru powszechnego, to Kodeks uwzgled-
nia na pilerwszym miejscu czynnik jurysdykcyjny, nie zas przynalezi-

37 Szerzej na ten temaf por. Bogacki H, dz. cyt, ss. 94 i n.; 171
nn.

8 Mi. Wernz F.. Ius decretalium, t. 11, pars 2, s. 635 nn.

3 Konstytucja soborowa Lumen gentium, n. 22.

9 N. 4, 1: ,ideo Sacresancta Synodus decernit omnibus Episcopis,
qui sint membra Collegii episcopalis, ius ese ut Concilio Oecumenico
intersint”. :

5 — Prawo Kanoniczne
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nos¢ do Kolegium Biskupiego. Stad na podstawie kan. 223 § 1, na so-
bér z glosem decydujacym malezato wezwaé: 1° kardynatdéw, nawet nie
biskupow, 2° patriarchéw, prymaséw, arcybiskupoéw, Dbiskupéw rezy--
dencialnych, mawet jeszcze nie konsekrowanych; 3° opatéow i prata-—
téw udzielnych.. Co do biskupéw tytularnych Kodeks zdawal sie po--
zostawia¢ Papiezowi decyzje, skoro w kan. 223 § 2 zaznacza: biskupi
tvtularhi wezwani na Soboér otrzymujg glos decydujacy, chyba zZe co
innego zostalo zastrzezone w wezwaniu.

Dla tych samych racji prawo posoborowe przyznalo pewne upraw--
nienia wszystkim biskupom, niezaleznie od tego czy sa pasterzami
diecezji czy nie. Wypada wszakze zauwazyé, zZe powyzsze akty stano-
wig niewatpliwie jakies praktyczne rozwigzanie sprawy pozycjl bisku-
péw tytularnych, ale w odniesieniu do calego Kosciota. Natomiast ta
sama sprawa zaczynha sie bardzie] komplikowaé, gdy schodzimy na
poszczegdlne nizsze szczeble struktur kodcielnych, a wiec o zasiegu:
krajowym, regionalnym i zwlaszcza uwzgledniajgcym koécidl partyku-
larny (diecezje). Tuta] coraz bardziej musi byé brane pod uwage roz-—
roznienie pomiedzy biskupami wypelniajgcymi postuge pasterza die-
cezji i tymi, ktérzy wchodzg w sklad jego wspolpracownikdéw.

Sobor Watykanski IT nie tylko widzial ten problem, ale dal pewne
wytyczne, zar6wno dla przysztej kodyfikacji, jak i dla tych, ktorzy
cbecnie pelnig funkcje pelnoprawnych pasterzy i maja przydzielonych
do pomocy biskupéw tytularmych. Uczynil to przede wszystkim w ta-
kim ogélnym zarzadzeniu: ,,..biskupéw koadiutoréw 1 pomocniczycit
nalezy tak wyposazy¢ w odpowiednie wladze, Zeby przy nienaruszal—
nosci jednolitego zawsze zarzgdu diecezji jak 1 powagi biskupa die--
cezjalnego, dzialalnosé ich nabrata skutecznosci, a wlasciwa biskupom:
godnosé byla mocniej zagwarantowana’ 4L,

Przy omawianiu pdzniej praw i obowigzkéw biskupéw koadiutorow-
i pomocniczych bedziemy mieli mozno$é zorientowaé sie, co juz obec-
nie uczynilo prawo posoborowe, aby wprowadzi¢ w. zycie przedstawio--
ne tutaj postulaty sokborowe.

2. Ustanawianie biskupow koadiutoréw i pomocniczych

Dekret soborowy Christus Dominus (o pasterskich zadaniach bisku--
pow w Kosdciele) precyzuje sytuacje, w ktoéorych dobro owczarni Pan-
skiej moze sie domaga¢ wustanowienia badZz biskupéw pomocniczych,,
badZz nawet koadiutora z prawem mnastepstwa 42 Ogélnie rzecz ujmujac
weryfikuje sie to wtedy, gdy biskup diecezjalny nie jest w stanie oso-
biscie spetni¢ wszystkich swoich obowiazkéw pasterskich, . zgodnie
z tym, czego domaga sie dobro dusz. Przykladowo wyliczono okolicz—

4 Dekret soborowy Christus Dominus, n. 25, 1.
42 Por. famze, n. 25, 1.
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noéci stwarzajace taka sytuacje, a mianowicie zbyt wielki obszar die-
cezji, nadmierna liczba diecezjan lub specyficzne warunki apostolatu.

Poniewaz najlepsze rozeznanie w tych sprawach posiada pasterz
diecezji, dlatego ilekro¢ wymaga tego dobro dusz powinien prosi¢ kom-
petentng wladze o jednego lub wiecej biskupéw pomocniczych. Gdy
idzie o zamianowanie koadiutora z prawem nastepstwa, to inicjatywa
moze wyjsé rdéwniez od biskupa diecezjalnego, czesciej jednak sama
kompetentna wiadza decyduje o przydzieleniu takiego szczegélnego po-
mocnika. W takim przypadku bierze sie pod uwage mozliwie najlep-
sze zabezpieczenie dobra diecezji aktualnie i w przysziosci 4.

Gdy idzie o kandydatéw nalezy mieé¢ na uwadze nowe przepisy
ogloszone przez Urzad Miedzynarodowych Spraw Koscielnych 4, Wy-
pada w tym miejscu przytoczyé przynajmniej niektére normy. Otéz
biskupi majg prawo i obowigzek przedstawiania Stolicy Apostolskiej
razwisk prezbiteréw, ktérych uwazaja za godnych i odpowiednich do
podjecia postugi biskupiej. Poszczegdlni biskupi diecezjalni oraz inni
ordynariusze — z wylaczeniem jednak wikariuszy generalnych — po-
winni sie zatroszezyé¢ o zdobycie wiadomosei i ustalenie tych wszyst-
kich danych, jakie sg wymagane do wypelnienia tak waznego i wecale
rie latwego poslugiwania. Majg to uczynié badZ sami, badz tez, gdy
zajdzie potrzeba, zasiegajac rady kaplandéw Kapituly katedralnej, Rady
kaplanskiej, czy wreszcie innych o0s6b spo$réd duchowienstwa diece-
zjalnego lub zakonnego albo spos$rdéd Swieckich (art. I). Kandydatow
na biskupdéw proponuje sie i rozwaza z reguly na zebraniach bisku-
pich. Wolno wszakze poszczegbélnym biskupom przedstawiaé kandyda-
tow bezposrednio Stolicy Apostolskiej (art. II).

Przy badaniu kandydatéw chodzi o ustalenie czy posiadajg koniecz-
ne przymioty jakimi powinien sie odznaczaé¢ dobry pasterz i nauczy-
ciel. Stad trzeba ustali¢, czy kandydaci cieszg sie dobrg stawsg, sg nie-
ragannych obyczajow, bezstronni, majg staly charakter, czy trwajg
przy prawowiernej wierze, czy maja gruntowng znajomosé teologii
dogmatycznej, moralnej i prawa kanonicznego, czy odznaczaja sie po-
boznoscia, duszpasterskg gorliwoscig ... (art. VI).

Tylko samemu Papiezowi przysluguje prawo wyznaczenia biskupo-
wi koadiutora (kan. 350 § 1). Z kontekstu jasmo wynika, ze powyzsza
zasada kodeksowa ma zastosowanie zaréwno w odniesieniu do koadiu-
tora z prawem nastepstwa, jak i w odniesieniu do zwyklych biskupéw
pomocniczych 45,

4 Por. Instrukcja Kongregacji Biskupéw Ecclesige imago (22. 2.
1973 r.), m. 199, 5 (PPK, t. VI, z. 1, n. 10943).

4 De promovendis ad Episcopatum in Ecclesia Latina: AAS 864 (1972)
386—391, z dnia 25. 3. 1972 r. (PPK, t. V, z. 1, nn. 8725—8759). i

45 Zgodnie z postanowieniem Konstytucji Ap. Regimini Ecclesiae
universae, n. 49 § 1, Kongregacja Biskupéw zalatwia sprawy doty-
czgce nominacji koadiutoréw i biskupéw pomocniczych (PPK, t. 1I,
z. 1, n. 1557).
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Biskup pomocniczy obejmuje w posiadanie swdj urzad przez oka-
zanie biskupowi diecezjalnemu papieskiej nominacji. Natomiast ko-
adiutor z prawem nastepstwa obowiazany jest ponadio okazaé pisimo
apostolskie takze kapitule katedralnej, zgodnie z postanowieniem kan.
334 § 3 (por. kan. 353 §§ 1—2), a wiec fak jak mowy biskup rezyden-
cjalny.

3. Prawa i ;obo‘tpiqzki

Motu proprio Pastorale munus (30. 11. 1963 r.) przyznalo wszystkim

biskupom, zaréwno diecezjalnym jak i tytularnym — od chwili au-
tentycznego powiadomienia o prowizji kanonicznej — nastepujace przy-
wileje:

1. Gloszenia wszedzie stowa Bozego, chyba ze Ordynariusz miejsca
wyraznie sie temu sprzeciwit. )

2. Stuchania wszedzie spowiedzi, chyba 2Ze ordynariusz miejsca wy-
raznie sie temu sprzeciwit 46,

3. Rozgrzeszania wszedzie wszystkich wiernych z jakichkolwiek grze-
chéw zarezerwowanych, z wyjatkiem jednak grzechu fatszywego
doniesienia o solicytacji.

4. Rozgrzeszania wszedzie wszystkich wiernych w sakramentalnej
spowiedzi od wszelkich cenzur, réwniez zarezerwowanych, z wy-
Jatkiem jednak:

a) cenzur natozonych (ab homine);

b) cenzur w sposdb najbardziej specjalny (specialissimo modo) za-
strzezonych Stolicy Apostolskie];

c) cenzur zwigzanych ze zdradag tajemmicy $w. Oficjum;

d) ekskomuniki, jakg zaciggajg duchowni oraz inmi usilujacy za-
wrze¢ z nimi malzenstwo, nawet cywilne i aktualnie razem
mieszkajacy.

5. Przechowywania we wlasnej kaplicy domowej Naj$w. Sakramen-
tu, byleby zachowane zostaly przepisy liturgiczne.

6. Odprawiania Mszy $w., dla stusznej przyczyny, o jakiejkolwiek po-

rze dnia, z zachowaniem pozostatych przepisowi4i.

Poswiecania wszedzie znakiem krzyza, z nalozeniem wszelkich od-

pustéow, jakie Stolica Apostolska zwykla nadawaé: roézancéw, ko-

=

46 W motu proprio Pastorale munus, II, n. 2 dodano: ,takze zakon-
nic” (PPK, t. I, z. 1, n. 46). Jest to obecnie nieaktualne, poniewaz
nie wymaga sie juz specjalnej jurysdykcji do spowiadania zakon-
nic — zgodnie z dekretem Kongregacji Zakondéw i Instytutéw Swiec-
kich, z dnia 8. 12. 1970 r., n. 1 a (PPK, t. IV, z. 1, n. 6802).

47 Motu propnio dodaje: ,i udzielania Komunii $w. nawet wieczo-
rem”, Najnowsze jednak przepisy, zawarte w odnowionym obrzedzie
Komunii poza Mszg (1973 r.), zezwolily na udzielanie Komunii S$w.
o dowolnej porze dnia (n. 16 — PPK, t. VI, z 2, n. 11356).
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ronek, krzyzykow, medalikéw, szkaplerzy, zatwierdzonych przez
Stolice Ap. i nakladania ich, bez obowigzku wpisywania 4,

8. Erygowania jednym blogostawienstwem w kosSciotach, kaplicach,
mawet prywatnych, oraz w innych miejscach swietych — stacji
Drogi Krzyzowej z wszystkimi odpustami, ktére zostaly udzielone
odprawiajacym tego rodzaju poboine éwiczenie 4,

Ponadto, zgodnie z przepisami kodeksowymi, posiadajg réwniez
nastepujgce uprawnienia:

9. Zezwalania, by w ich obecnosci — wszedzie poza miejscem $wie-
tym — zostala odprawiona jeszcze inna Msza $w.

10. Odprawiania ma morzu, z zachowaniem odpowiednich $rodkéw
ostroznosei.

11. Odprawiania Mszy $w., we wszystkich kosciotach i kaplicach, z za-
stosowaniem wlasnego kalendarza liturgicznego.

12. Uzyskiwania we wlasnych kaplicach odpustéw zwiazanych z na-
wiedzeniem miejsca $wietego, z czego mogy korzystaé takze do-
mownicy.

13. Wybrania sobie i domownikom spowiednika, ktéry w razie potrze-
by ofrzymuje na mocy prawa jurysdykecje, nawet do rozgrzesza-
nia ze wszystkich grzechéw i cemzur, takze zastrzezonych, z wy-
jatkiem jednak cenzur zarezerwowanych Stolicy Ap. w sposéb naj-
bardziej specjalny i nalozonych za ujawnienie tajemnicy §w. Ofi-
cjum,

14. Odprawiania lub zezwalania innym na odprawienie ich w obec-
mosci jednej Mszy $w. w Wielki Czwartek oraz trzech w noc Bo-
zego Narodzenia.

Biskupom przystugujg takze inne przywileje wyliczone w poszcze-

golnych tytutach Kodeksu (por. kan. 349 § 1).

Zgodnie z ogdélng zasada kodeksowsg uprawnienia biskupa pomocni-
czego ocenia sie na podstawie pisma papieskiego, przez ktére zostal
ustanowiony (por. kan. 351 § 1). Przytoczona powyzej zasada kodekso-
wa wymaga obecnie pewnego uzupelnienia, poniewaz prawo posobo-
rowe miejako odgérnie przyznaje pewne uprawnienia zaréwno bisku-
pom pomocniczym jak i koadiutorowi z praWe«m nastepstwa, o czym
péiniej bedzie jeszcze mowa.

Jes§li w pi$mie nominacyjnym czego innego nie postanowiono, to
Riskup Pomocniczy dany biskupowi zupelnie niezdolnemu do pracy,
otrzymuje wszystkie prawa i obowiagzki biskupie. Pozostali natomiast
moga wykonywaé to, co zostanie im zlecone przez pasterza diecezji
{por. 351 § 2). Jak zatem widzimy przepisy kodeksowe — w tym ostat-
nim przypadku — uzalezniajg do$§¢é mocno biskupéw pomocniczych

4 Sprawa zyskiwania odpustéw zostala zmodyfikowana nowymi prze-
pisami (por. PPK, t. II, z 4, s. 73, n. 35 oraz przyp. 3).

49 Motu proprio Pastorale munus, przywileje (PPK, t. I, z 1, nn.
45—52).



90 Ks E. Sztafrowski [16]

od tych, ktéorych wspomagaja. Zrozumialg jest rzecza, ze wymaga tego
jednolitosé kierownictwa diecezja, niemniej jednak — o czym juz wspo-
mniano — w okresie poscborowym zauwaza sie wyraznie tendencje, by
w pewien sposdb bardziej zabezpieczyé pozycje biskupéw pomocni-
ezych bedacych przeciez na réwni z biskupami diecezjalnymi czlon-
kami Kolegium Biskupiego. Do tej sprawy wypadnie jeszcze pdiniej
powré6ci¢, zwlaszcza przy omawianiu wzajemnego stosunku biskupa
diecezjalnego i jego biskupéw wspodipracownikow.

Zaréwno biskup koadiutor jak i biskup pomocniczy mogag otrzy-
maé od biskupa rezydencjalnego uprawnienia, ktére zostaly mu przy-
znane w motu proprio Pastorale munus . Wskazany tutaj dokument
papieski wyraznie wylicza osoby, ktérym te uprawnienia moga byé¢ de-
legowane, a mianowicie: biskupom koadiutorom, pomocniczym i wi~
kariuszom generalnym. Uczyniono tak z tej racji, poniewaz nie bylo
jeszeze w tym czasie (1963 r.) dokumentu soborowego Christus Domi-
rus (1965 r.) oraz norm wykonawczych do niego (m.p. Ecclesiae Sanc-
tae — 1966 r.), w ktérych znajdujemy polecenie, by biskup diecezjal-
ny mianowal koadiutora wikariuszem generalnym, biskupdéw zas$ po-
mocniczych wikariuszami generalnymi Iub biskupimi. Chyba z tej ra-
cji podobnej wzmianki nie zamieszezono w motu proprio De Episco-
porum meneribus (15. 6. 1966 r.), ktoére przyznalo biskupom diecezjal-
nym obszerng wiladze dyspensowania. Niektérzy autorzy sg zdania, ze
z tej wladzy dyspensowania mogg korzystaé¢ takze wikariusze general-
ni i biskupi’. Poniewaz jednak sam prawodawca wylicza w dokumen-
cie osoby, ktérym przystuguje wiladza dyspensowania, pomijajgc nawet
wikariusza kapitulnego, stgd jest wskazane, by biskup delegowal te
wladze swoim wikariuszom, zwlaszeza fym, ktérzy posiadajg sakre
biskupia.

Przepisy posoborowe pozwalaja wymieniaé w Modlitwie Euchary-
stycznej biskupéw koadiutoréw i pomocniczych, Jesli jest ich kilku
53 wymieniani wspélnie, po imieniu ordynariusza diecezji. W takim
przypadku pomija sie ich imioma 52,

Zgodnie z postanowieniem dekretu soborowego Christus Dominus
biskupi koadiutorzy i pomocniczy nalezg do Konferencji Biskupiej,
z tym jednak, ze tylko koadiutorzy majg przyznany prawem powszech-
nym glos decydujacy, natomiast biskupi pomoniczy posiadaja glos

5 Facultates quae dure Episcopo residentiali competunt a momen-
to canonice captae dioecesis possessionis, quas tamen aliis, praeter
quam Episcopis Coadiutori et Auxiliaribus atque Vicario Generali,
delegari non potest, nisi in disdem expresse dicatur (tamze, n. 5).

51 Tak sgdzi mii Buijs L. De potestate Episcoporum dispensandi,
Periodica 56 (1967) 96, Por. Zurowski M., Dyspensowanie od pra-
wa powszechnego w S$wietle motu proprio ,,De Episcoporum muneri-
bus”, Prawo Kanoniczne, 10 (1967) nr 3—4, s. 56 i n.

£2 Por, Dekret Kongregacji Spraw Kultu Bozego, z dnia 9 paidz.
1972 r.: AAS 64 (1972) 692—694, nn. II i IV (PPK, t. V, z. 1, nn. 8764,
81767, 8769).
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decydujacy lub doradczy, zaleznie od tego, co postanawiaja w tej ma-
terii statuty danej Konferencji Biskupiej 33,

Prawo posoborowe przyznalo wszystkim biskupom moznos$é nosze-
'nia mucetu 5. Dotychczas biskupi tytularni, a wiec réwniez koadiu-
‘tor i biskupi pomoniczy, nosili mantolet, podczas gdy mucet przysiu-
‘giwat tylko biskupom rezydencjalnym.

Azeby odpowiednio zabezpieczyé dobro wspdlne diecezji i jednocze-
$nie zaakcentowaé godno$é¢ biskupa pomocniczego, Sobér zechcial wy-
razi¢ zyczenie, by w przypadku opréznienia stolicy biskupiej ci, kto-
Tym przystuguje takie prawo, powierzyli rzady diecezja biskupowi
‘pomocniczemu, a gdy jest ich kilku, jednemu z nich %5,

Nalezy tez mieé¢ na uwadze odpowiedZz Papieskiej Komisji Interpre-
‘tacji dokumentéow Soboru Watykanskiego II dotyczaca nadawania be-
neficjow niekonsystorskich osobom gposiadajgcym godno$é biskupig 6.

Opro6cz obowigzku wskazanego juz tam, gdzie byla mowa o ustana-
wianiu (okazamnie nominacji) kazdy biskup koadiutor i pomocniczy,
‘maja obowigzek — tak samo jak biskup rezydencjalny — przebywaé
stale w diecezji, z wyjatkiem okresu wakacji. Na krotki czas moga
‘wyjechaé¢ za zgoda biskupa, ktérego sg wspdlpracownikami (por. kan.
354). Moéwige o wakacjach cytowana dyspozycja kodeksowa odwoluje
.sie do kan. 358, ktéry wspomina o dwodch (a najwyzej trzech) mie-
:sigecach wakacji w ciggu roku.

Zachowanie obowigzku rezydencji ma stworzyé warunki umozliwia-
3gce wypelnienie obowigzkéw zwigzanych z funkcjg biskupéw wspol-
‘pracujagcych z biskupem diecezjalnym. Sg one wyznaczone gléwnie
przez wspomniarie poprzednio dyspozycje okreslajace zakres upraw-
nien.

4. Biskup diecezjalny 7 jego Biskupi wspdétpracownicy

Pasterz diecezji daje wspanialy przyklad wspdlpracy gdy chetnie
Pprzyjmuje wspoétudziat jaki wnosza biskupi koadiutorzy lub pomocni-
«czy. Biskup bowiem dieceZjalny otrzymuje koadiutora, czy biskupdéw
‘pomocniczych po to, by go wspomagali w calym postugiwaniu diece-

53 Statuty Konferencji Episkopatu Polski nie przyznajg biskupom
‘pomocniczym na sposéb staly glosu decydujacego.

5% Instrukcja Papieskiego Sekretariatu Stanu Ut sive, z dnia 31 mar-
«a 1969 r., w n. 14 stwierdza: ,Mucet mogag mosi¢ wszedzie wszyscy
‘biskupi, nawet tytularni” (PPK, t. II, z. 1, n. 2475).

5% Motu proprio Ecclesiae Sanctee, I, m. 13 § 3 (PPK, t. I, z. 1,
1. 73).

56 AAS 60 (1968) 362: ,Czy zgodnie z postanowieniem n. 18 § 1 Pi-
:sma Apostolskiego Ecclesiae Sanctae, z dnia 6 sierpnia 1966 r. wyma-
:gane jest jeszcze zezwolenie Stolicy Apostolskiej do nadania benefi-
«<jum niekonsystorskiego osobie posiadajgcej godno$é biskupig — we-
«dlug praktyki dotychczas obowigzujgcej? Na powyzsze pytanie Ko-
mmisja cdpowiedziala twierdzgco, tzn., ze jest wymagane zezwolenie apo-
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zialnym lub przez podejmowanie poszczegdélnych funkcji pasterskich
albo troski o jaka$ cze$é diecezji 57.

Jezeli za§ idzie o przyznanie wladzy biskupom pomocniczym, to
biskup diecezjalny ma wzigé pod uwage nastepujace momenty: dobro
pasterzowania oweczarnig Panska, jedno$¢ kierownictwa, wspélny z bi-
skupami pomocniczymi sakrament episkopatu oraz fakt, Ze razem sg
czlonkami Kolegium Biskupiego i skutecznosé wspélpracy pasterskiej.
7 tej racji swojego biskupa lub biskupéw pomocniczych ustanawia
wikariuszami generalnymi lub przynajmniej wikariuszami biskupimi
i to w ten sposéb, azeby w kazdym przypadku zalezni byli tylko od
n‘hego 58,

Ze swoimi biskupami pomocniczymi nawigzuje wspodlprace na plasz-
czysnie ludzkiej i duchowej, chociazby nawet nie dalo sie prowadzié
zycia wspélnego. Gdy za$ idzie o wypelnianie apostolskiego postugiwa-
nia w diecezji, to spotyka sie z nimi w ustalonych terminach i prze-
kazuje odpowiednie informacje, wystuchujac takze ich spostrzezen na
ten temat; odbywa z nimi marady, dyskutuje projektowane zamierze-
nia. Podtrzymuje z nimi wspdlnote ducha, przy ich pomocy wypel-
nia wazniejsze zadania dotyczgce planowania, kierowania, jak réwniez
koordynowania dziatalnos$ci apostolskiej.

Gdy biskupowi diecezjalnemu zostaje naznaczony koadiutor z pra-
wem nastepstwa, wtedy obydwaj powinni sie naradzaé miedzy sobg
w sprawach wazniejszych. W przypadku bowiem ustanowienia takiego:
koadiutora jest rzecza zupelnie zrozumialg, Ze w swoich mySlach
i projektach ma on z konmiecznosci na uwadze przyszig postuge paster-
ska. Z tej racji, jeSli tylko powazna i naglgca przyczyna nie dora-
dza czegoi innego, biskup diecezjalny tak podejmuje i wypelnia swoje
zamierzenia, aby niejako wutatwié otwarcie bramy przysziemu postu-
siwaniu wspierajgcego go obecnie koadiutora 59,

Biskup diecezjalny nie powinien zlecaé¢ komu innemu na stalte tego,
co jego koadiutor lub biskup pemocniczy meoga i chcg wykonad.
stolskie i dolgczyla wyjasnienie, ze w cytowanym przepisie m.p. Ec-
clesiage Sanctee nie chodzi w danym przypadku o zarezerwowanie
(PPK, t. II, z. 2, n. 3205 i n.).

57 Instrukcja Kongregacji Biskupéw Ecclesiae imago, n. 190, 2 pro-
ponuje: ,Biskup stara sie podzieli¢é wielkg metropolie miejska na
mniejsze okregi, wyznaczajagc dla nich specjalnych wikariuszy miej—
skich. Tego rodzaju funkcje beda mogli z pozytkiem objaé biskupi
pomocniczy” (PPK, t. VI, z. 1, n. 10914).

5 Tamze, n. 193, 3: (PPK, t. VI, z. 1, n. 10941), jak réwniez m.p.
Ecclesiae Sanctae, I, n. 13 § 2 (PPK, t. I, z. 1, n. 73). Dekret Christus
Dominus stwierdza, ze biskup koadiutor z prawem nastepstwa winien
by¢ mianowany wikariuszem generalnym. Nie powtarza tego m.p. ,,Ec-
clesiae Sanctae”, I, n. 13 § 2. Natomiast Instrukcja Ecclesiae imago,
n. 201, 2, powotujgc si¢ na postanowienie Soboru przypomina, Ze koa-
diutor musi byé ustanowiony wikariuszem generalnym (PPK, t. VI,

z. 1, n. 10952).
% Instrukcja Ecclesiae imago, n. 199 (PPK, t. VI, z. 1, n. 10940 nn.).
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Wspomniani za$§ — je$li tylko mie usprawiedliwia ich jaka$ stuszna
' przyczyna — powinni ze swej strony na prosbe biskupa diecezjalnego-
wykonywaé czynnosci pontyfikalne oraz inne, do ktérych zobowigzany-
jest sam pasterz diecezji (por. kan. 351 §§ 3—4).

III. [Ustanie urzedu biskupa koadiutora i pomocniczego

W przypadku opréznienia stolicy biskupiej, koadiutor z prawem
nastepstwa staje sie od razu pelnoprawnym pasterzem diecezji, dla
ktérej zostal ustanowiony, pod warunkiem jednak, ze weczesniej (o czym
juz byla mowa) objal swéj urzad w posiadanie przez okazanie swemu
biskupowi i kapitule katedralnej pisma apostolskiego (por. kan. 353
§ 1). .

Zgodnie z autentycznym wyjasnieniem Papieskiej Komisji Interpre-
tacji dokumentéw Soboru Watykanskiego II (25. 4. 1975 r.) zostal uchy--
lony przepis kan. 355 § 2, méwigcy o wygasnieciu funkcji Biskupa po--
mocniczego wraz z ustaniem urzedu biskupa, ktérego wspomagal o,
To samo nalezy powiedzieé o dyspozycji zawartej w § 3, kan. 355, po--
niewaz obecnie wszyscy biskupi sg dawani osobie, a nie stolicy bi-
skupiej. Trzeba mie¢ zatem na uwadze tylko normy posoborowe, ktére-
w odmienny sposoéb niz prawo kodeksowe, okreslajg pozycje biskupow:
pomocniczych podczas opréznienia stolicy biskupiej.

Otoz jezeli co innego nie zostanie postanowione przez kompetentng
wiladze, w czasie opréznienia stolicy biskupiej, biskup pomocniczy nie
traci wladzy i uprawnien, ktére przedtem (sede plena) posiadal na mo~
cv prawa, czy to jako wikariusz generalny, czy tez jako wikariusz
biskupi. W takiej jednak sytuacji biskup pomocniczy mie wybrany na
wikariusza kapitulnego, cieszy sie wspomniang wladzg, przyznang mu.
przez prawo, az do czasu objecia urzedu przez nowego biskupa, wyko-
nujac ja w pelnej zgodnosci z wikariuszem kapitulnym 6. Trzeba od
razu dopowiedzieé, ze nowy biskup diecezjalny powinien uznaé za wia-
snych wspélpracownikéw biskupdéw pomocniczych, ktérzy byli ustano-
wieni dla jego poprzednika, i zgodnie z tym, co juz bylo powiedziane,
mianowaé¢ ich wikariuszami generalnymi lub przynajmniej biskupi-
mi.

Powyisze zarzadzenie prawa posoborowego ma niewatpliwie na uwa-
dze zaakcentowanie wlasciwej biskupom godnosci, czego domaga sie
dekret Soborowy ,,Christus Dominus” (n. 25, 1). Zmienia ono dotych-
czasowy zasade, zgodnie z ktéra utrata urzedu powodowala automa--
tycznie utrate zwigzanej z nim wladzy. Obecnie mamy takg sytuacje,
ze biskup pomocniczy przestaje by¢ wikariuszem generalnym lub bi-
skupim, ale nie traci wiladzy, jaka posiadal dotychczas na mocy tego

60 AAS 67 (1975) 348 (PPK, t. VIII, z. 2, n. 15088 i n.).
61 Motu proprio Ecclesiae Sanctae, I, n. 13 § 3 (PPK, t. I, z 1,
n. 73).
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‘urzedu. Trzeba jednak dokladnie wytlumaczyé, jak mnalezy rozumieé
slowa: wladze przyznang mu przez prawo. Czy mianowicie chodzi tu
‘o te wladze i uprawnienia, jakie samo prawo przyznaje wikariuszowi
generalnemu, c¢zy biskupiemu, czy tez réwniez o uprawnienia, ktére
biskup delegowal zgodnie z przepisami prawa. Konkretnie chodzi m.i.
o uprawnienia z Pastorale munus i De Episcoporum muneribus. Wy-
daje sie, ze nie mozna mie¢ na uwadze uprawnien przyznanych przez
biskupa, skoro prawodawca moéwi wyraznie o wiladzy przyznanej ,,przez
rrawo”, a wiec z mocy samego prawa.

IV. Projekty nowego prawa

Najpierw trzeba odnotowaé propozycje dotyczaca nowego ukladu
‘materialu. W kodeksie zamieszczono go w tytule: witadza biskupia
‘i ci, ktérzy w mniej uczestniczg®, obejmujacym kolejno nastepujace
rozdziaty: 1. Biskupi, II. Koadiutorzy i pomocnicy biskupdéw, III. Sy-
nod diecezjalny itd. Z takiego ustawienia narzucal sie wniosek, ze ter-
‘min ,biskup” praktycznie jest zarezerwowany tylko tym, co pelnia
funkcje pasterza diecezji.

Schemat nowego prawa osobowego (0 Ludzie Bozym) proponuje in-
ny ukitad. Mianowicie rozdzial zatytulowamy: Koscioly partykularne
i ustanowiona w nich wladza %, zawiera ma poczatku dwa artykuty,
z ktoérych pierwszy mowi o kosciolach partykularnych, drugi o bisku-
pach. Ten ostatni obejmuje trzy paragrafy: § 1. o biskupach w ogol-
nosci; § 2. biskupi diecezjalni i § 3. biskupi koadiutorzy i pomoc-
niczy.

Wypada podkreslié, ze ten nowy uklad stanowi odzwierciedlenie nau-
‘ki Soboru Watykanskiego II na temat episkopatu. Gdy chodzi o in-
‘ne spostrzezenia natury ogélnej, to trzeba powiedzieé¢, ze nowe prawo
‘poswieca wiecej miejsca tej instytucji (kan. 261—269 = 9 kanondw)
niz obecne prawo kodeksowe (kan. 350—355 = 6 kanondéw), co jest o ty-
‘le godne odnotowania, Ze schematy nowego prawodawstwa zawiera-
;3 mniej kanondéw niz kodeks. Trzeba jednak w zwigzku z tym ostat-
‘nim doda¢, ze dotyczy to na pierwszym miejscu prawa karnego i pro-
cesowego, mnajmniej za$ osobowego. Dwa sposrod 9 kanondéw zostaly
zasygnalizowane jako nowe (kan. 265 1 269). Niezaleznie od tego kan.
264 zaczerpnal w catoéci tres¢ z Dekretu soborowego ,,Christus Domi-
nus” (n. 26). Stad mamy w sumie trzy nowe .kam.ony, co uzupelnia réz-
nice w stosunku do prawa kodeksowego. Nie wszystkie jednak kanony
kodeksowe znalazly sie w schemacie. Pominieto catkowicie kan. 352
{¢ czym poOZniej), ale za to z kan. 351 utworzono dwa w nowej kody-
fikacji: 263 (kan. 351 §§ 1—2) i 266 (kan. 351 §§ 3—4). Juz ma tym przy-

%2 De potestate episcopali deque iis qui de eadem participant.
6 De Ecclesiis particularibus et de auctoritate in iisdem consti-
tuta.
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fiadzie widaé, ze zaproponowano innag kolejnos$é tresci. To samo do-
strzegamy, gdy idzie o pozostale dyspozycje kodeksowe: 350, 353, 351
8$§ 1—2, 351 §§ 3—4, 355 i 354.

Moéwige o przejeciu kanondéw kodeksowych trzeba wyjasnié, ze nie-
‘ktére zostaly niewiele zmienione (dotyczy to kan. 351 §§ 3—4 i 354),
‘podczas gdy inne mocno zmodyfikowano czy raczej uzupelniono tre-
fcig soborowsg, mnp. kan. 355, do ktérego wilgczono (por. kan. 267 § 2
.schematu) duzo nowej tresci z motu proprio Ecclesiae Sanctae, cze-
.80 jednak mie zaznaczono w odnos$nikach.

Wspomniano wyzej o pominieciu’ kan. 352, ktéry moéwi o pozycii
koadiutora danego stolicy. Wynika stad posrednio, Ze pomija sie obec-
nie te postaé¢ koadiutora. Jak zaznaczono przy przedstawianiu termi-
nologii, juz Dekret Christus Dominus zdaje sie wyraznie wykluczaé
koadiutora dawanego stolicy. A wigc kazdy jest przydzielany osobie.

Mozna powiedzieé, Ze zaproponowano pewne zmiany gdy idzie o to-
dzaje biskupdw pomocniczych. Obok bowiem ,zwyklego” wymienia- sig
-asobno biskupa pomocniczego wyposazonego w szczegdlne uprawnie-
nia 8, Schemat w dalszym ciagu podirzymuje rozréznienie na koadiu-
tora z prawem nastepstwa i bez prawa mastepstwa, co — jak widzie-
1iSmy — zniost dekret soborowy Christus Dominus. Méwi on wyrainie
tylko o koadiutorze z prawem nastepstwa 1 o biskupach pomocniczych.
Tak tez sprawe ustawialy relacje na temat nowego prawa, zamiesz-
.czone w ,,Communicationes” 8, Trzeba powiedzie¢, ze schemat wraca
w tym punkcie do terminologii kodeksowej, ale tam miala ona swoje
uzasadnienie w zwigzku z innym podzialem, mianowicie na koadiutora
dawanego osobie i stolicy. Gdy koadiutor byl przydzielany osobie bez
prawa nastepstwa nazywano go biskupem pomocniczym (por. kan. 350
% 3). Skoro obecnie pominigto (ré6wniez w schemacie) pojecie koadiu-
tora dawanego stolicy, stracil tym samym — jak sie wydaje — po-
¢zial na koadiutora z prawem nastepstwa i bez prawa nastepstwa.

Je$li idzie o inne szczegbély to projekty mnowych kanondéw poza
uwzglednieniem tresci prawnej, ktéorg wniosto juz dotychezas prawo-
dawstwo posoborowe, z czym mieliSmy moznosé wczesnie] sie zapo-
znaé, wprowadzaja niewatpliwg nowo$é, przewidujac zrzeczenie sie
w okres§lonych przypadkach funkeji biskupa pomocniczego. Czyni to
kan. 269 § 2: Biskup pomocniczy, ktory ukonczyl 75 rok zycia, ewen-
tualnie z powodu stabego zdrowia lub innej powaznej przyczyny, stat
sie niezdolny do wilasciwego wypelnienia urzedu, wezwany przez bi-
<kupa dziecezjalnego, powinien przedstawi¢ Ojcu $wietemu zrzeczenie
sie zajmowanej funkcji. Decyzje w tej sprawie podejmie Papiez, po
‘uwzglednieniu wszystkich okolicznosei i wystuchaniu zdania biskupa

64 Can. 261 § 2: ,,Cum peculiaris id requirat dioecesis necessitas, gra-
vioribus scilicet in adiunctis, etiam indolis personalis, Episcopus dioe-
cesanus votum Apostolicae Sedis mittere curet ut sibi detur Episcopus
:auxiliaris specialibus instructus facultatibus”.

8 Communicationes 5 (1973) 223 (por. nizej przyp. 9).
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diecezjalnego., Swego rodzaju konsekwencja przytoczonej wyzej dys--
pozycji jest § 3: W stosunku do biskupa koadiutora i pomocniczego,.
ktorych zrzeczenie sie urzedu zostalo przyjete, ma zastosowanie prze--
pis kan. 260 (mowi o zabezpieczeniu przyszlosci).

Kan. 265, ktory okre$lono w schemacie réwniez jako nowy, zawie--
ra takle ogdélne wskazania: Majac ma uwadze mozliwie najlepsze za--
gwarantowanie (wzrost) obecnie i w" przysziosci dobra wspdélnego die--
cezji, biskup diecezjalny i pomocniczy lub koadiutor powinni wzajem--
nie sie konsultowaé¢ w wazniejszych sprawach (§ 1). W rozwazaniu:
wazniejszych spraw, zwlaszeza duszpasterskich, biskup diecezjalny po--
winien na pierwszym miejscu radzi¢ sie biskupéw pomocniczych (§ 2)..
Riskup koadiutor oraz biskup pomocniczy, z racji swego powotania do-
udzialu w troskach biskupa diecezjalnego, tak maja wypelniaé swoje-
obowiazki, azeby postepowali w jednomys$lnej zgodzie z nim, zaréwns
w dziataniu jak 1 podejmowaniu plandéw (§ 3). W odnoénikach do, 8§
2—3 znajdujemy odwolanie sig do dekretu soborowego ,,Christus Domi--
nus” (nn. 25—26).

Omoéwiony dotychczas material prawny zostal zawarty w osobnym
punkcie poswieconym biskupom koadiutorom i pomocniczym. Niezaleiz~-
vie od tego do tej sprawy powraca prawodawca przy innych okazjach.
Najpierw tam, gdzie mowa o biskupach w ogoélnosci (kan. 225—232),.
wigczono tutaj na poczatku stwierdzenia dokirynalne ukazujgce pozy--
cje wszystkich biskupédw z racji ich apostolskiego nastepstwa i przy-
naleznosci do Kolegium Biskupiego. Tre$é¢ zaczerpnieto gitoéwnie z kon--
stytucji soborowej ,Lumen gentium”, z czym mieliémy juz moznos$é:
sie zapoznad.

Wyliczono tez tutaj (z wyraznym powolaniem sie na m.p. ,Pasto--
rale munus”) uprawnienia przystugujgce wszystkim biskupom: Oprocz.
moznoéci uzywania stroju biskupiego od chwili promocji, wszyscy bis-
kupi -— oczywiscie wtedy, gdy pozostaja w hierarchicznej wspélnocie
z Glowa Kolegium i jego czlonkami — od momentu przyjecia sakry-
biskupiej posiadaja nastepujace uprawnienia:
1° Przepowiadania wszedzie stowa Bozego zgodnie z przepisem kan..

(o postudze nauczania w Kodciele, kan. 12, § 1).
2° Stuchania wszedzie spowiedzi wiernych, zgodnie z przepisem kamn..

(o Sakramentach, kan. 137 § 1).
3° Rozgrzeszania wszedzie jakichkolwiek wiernych w sakramentalnejt

spowiedzi z cenzur zaciaganych na mocy samego prawa, ale jesz—-

cze nie wyjasnionych i nie zastrzezonych Stfolicy Apostolskiej.
4° Przechowywania w swojej kaplicy domowej Najéw. Sakramentu,.

zgodnie z przepisami kan. (o Sakramentach, kan. 99 § 1, n. 3 i 102:

§8§ 2 oraz 4—5).

Najpierw trzeba zauwazyé, ze motu proprio ,Pastorale munus” przy-
znaje te uprawnienia od momentu autentycznego zawiadomienia o po--
rowizji kanonicznej. Tutaj wyraznie przesunieto termin do czasu przy--
jecia sakry bhiskupiej. Ponadto z oémiu zamieszczonych w cytowa—
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mym dokumencie spotykamy tu jedynie cztery uprawnienia. Pozostale
vominieto z tej racji, poniewaz zdeaktualizowaly sie w Swietle nowe-
-gc prawa. )

Gdy idzie o udzial biskupéw koadiutoréw i pomocniczych w Konfe-
‘rencji Biskupiej, to jedynie uwzgledniono postanowienia zawarie
w ombéwionym juz wczesniej prawie posoborowym. Natomiast godng
-odnotowania nowos$¢ spotykamy w postanowieniach dotyczacych sy-
nodéw partykularnych. Zaré6wno na synody regionalne (mniej wiecej
-odpowiednik dotychczasowych plenarnych) jak i prowincjonalne win-
ni byé wezwani 1 otrzymuwjg glos decydujacy wszyscy biskupi koadiu-
“torzy i pomocniczy (kan. 193 § 1, m. 2). Prawo kodeksowe udzial wspom-
danych biskupow uzaleznialo od Stolicy Apostolskiej (w przypadku
synodu plenarnego — kan. 282 § 2) lub zgody tych, ktdrzy na mocy
prawa uczestnicza w synodzie (w przypadku synodu prowincjonalne-
-go — kan. 286 § 2).

Zakonhczenie

Podjete tutaj rozwazania na temat pozycji prawnej biskupéw koa-
diutor6w 1 pomocniczych pozwolily przede wszystkim skonstatowaé,
:ze od poczgtku podejmowano prébe przyjecia i zachowania zasady,
ze kazda wspoélnota diecezjalna posiada tylko jednego biskupa wypel-
mniajacego funkcje pasterza diecezji. Ten niewatpliwie stuszny postulat
nie mégl byé jednak zawsze realizowany w konfrontacji z twarda
rzeczywistoscig. Stosunkowo wezeSnie pojawita sie koniecznos$é¢ udzie-
Jania wsparcia biskupowi choremu lub podeszlemu w latach. W péi-
niejszym za$§ okresie, gdy powstawaly diecezje rozlegle terytorialnie
i posiadajgce znaczng liczbe wiernych, ich pasterze zmuszeni byli ko-
rzystaé z pomocy innych biskupéw. Ulatwiala to przez diugi czas in-
stytucja biskupow tytularnych, ktérzy nie bedac zwigzami z wlasnymi
diecezjami, sami szukali pracy w roéznych diecezjach. W koncu jednak
-zaczeto coraz czeSciej mianowaé¢ formalnych biskupdw pomocniczych.

W dokonywanym przegladzie historycznym mozna bylo nastepnie do-
strzec jak przemozny wplyw na tworzenie sie instytucji prawnych wy-
wwiera praktyka zycia. Wystarczy wskaza¢ na biskupéw koadiutoréow
z prawem nastepstwa. Mimo bardzo ostrych zakazéw prawnych trzeba
bylo ustepowaé w poszczegdlnych przypadkach wobec stusznych postu-
datow duszpasterskich. Wypada zauwazyé, ze wazng zmiane na tym od-
«cinku przyniést ostatni sobor wprowadzajgc wiek emerytalny bisku-
poéw diecezjalnych. Przerwano wprawdzie w ten sposéb wielowiekows
‘tradycje siegajgca pierwszych wiekéw (przyjmujaca zasade, ze stano-
‘wisko biskupa jest dozywotnie), ale rownoczednie zmniejsza sie znacz-
mnie ilo$¢ sytuacji, w ktérych zachodzi -potrzeba mianowania koadiu-
tora z prawem nastepstwa. )

Waznym krokiem maprzéd stala sie mauka Soboru Watykanskiego II
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na temat Kolegium Biskupiego. Mozna powiedzieé, ze w zwigzku z tym-
dokonano swego rodzaju zroéwnania wszystkich biskupdéw na plasz-
czyinie ogélnokoScielnej, co najbardziej jest widoczne w przyznaniu
wszystkim biskupom jednakowego prawa do udzialu w soborze po--
wszechnym. Nie daje sie jednak tego w pelni osiggnaé¢ na plaszczyznie-
struktur partykularnych, zwlaszcza diecezjalnych. W tym ostatnim
przypadku zawsze pozostanie aktualny -— wecale przeciez nie nowy —
postulat, by wedle moznosci istnialy tylko takie diecezje, ktérych pa--
sterskim troskom moglaby zaradzi¢ postuga jednego biskupa.
Warszawa-Kielce, we wrzesniu 1978 r.

De episcopis coadiutoribus et auxiliaribus

Ultimis his temporibus in centro multarum considerationum ponitur-
quaestio de statu Episcoporum in Ecclesia, quod nimirum cum doctrina
Concilii Vaticani II coniungitur. In fundamentali enim documento:
Concilii — scilicet in Constitutione dogmatica de Ecclesia Lumen gen-
tium — invenimus caput IIT, cui titulus: De constitutione hierarchica
Ecclesiae et in specie de Episcopatu. Praeter hoc Concilium etiam De--
cretum de pastorali Episcoporum munere in Ecclesia edidit.

Attamen animadvertendum est, quod Patres Concilii Vaticani II cir~
cumscriptam situationem hac in materia invenerunt, quae sub influxu
momenti quam maxime practici evolvebatur. Et sic in primordiis Ec-
clesiae iusta quidem regula defendebatur, secundum guam unagquaque
civitas (dioecesis) unum tantum Episcopum habeat, munere scilicet
sul pastoris fungentem. Attamen non diu haec praxis vigere potuit.
Primum surrexit necessitas dandi coadiutorem Episcopo, qui propter
senectutem vel aegritudinem impar evasit ut munus pastorale perage-
ret. His in adiunctis necessarium erat tali Episcopo coadiutorem con-
stituere. Legislator tamen ecclesiasticus hoc medium tamquam ultimam
necessitatem existimabat. Hinc aliquando suadebat: ut quae licita sunt
sacerdotes expleant. In his vero quae his praesumere nmon licet vic.--
niorum usque ad recipiendam sanitatem episcoporum auxilia subro-
gentur (c. 4, C. VII, q. 1). Admittens autem coadiutorem diu prohibe-
hat, ne cum iure successionis nominaretur. Denique tamen etiam ab
hac prohibitione non raro dispensabat.

Praeter codiutores, ad Episcopos diocecesanos adiuvandos multis in.
casibus, primis saeculis chorepiscopi ac deinde Episcopi titulares (pro-
priis dioecesibus carentes) assumebantur. Decurrentibus saeculis pra-
xis invaluit dandi Episcopis in auxilium speciales adiutores consecra-
tos, qui primum vicarii Episcoporum dein auxiliares cognominaban--
tur.

Doctrina Concilii Vaticani II de Collegio Episcoporum etiam erga.
Episcopos coadiutores et auxiliares quaedam postulationes suggessit..
Ipse Concilium decrevit: Omnibus Episcopis, qui sint membra Colle~
gii episcopalis, ius esse ut in Concilio intersint (,Christus Dominus”,,
n. 4). Postulabat etiam, ut Episcopi coadiutores et auxiliares ita con--
gruentibus facultatibus instructi essent, ut eorum actio efficatior red--
datur et dignitas, Episcoporum propria, magis in tuto ponatur (ib.,
n. 25). Haec ultima postulatio in nonnullis praescriptis legis postcon--
ciliaris iam in praxim deducta est.

Attamen magis facilius est quaedam hac in materia statuere in am--
bitu totius Ecclesiae quam in structuris particularibus et praesertim.
erga dioecesim. Optima solutio omnium difficultatum ac eptimum me-
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dium tuendi dignitatem Episcoporum propriam in Ecclesia particulari,
etiam nunc, ponitur in realizatione regulae: unus Episcopus in una dio-
ecesi.

Cum autem hoc in praesens impossibile evadit, necessarium est ut
Legislator ecclesiasticus dure universali illam dignitatem, Episcoporum
propriam, magis in tuto ponat. Ut iam dictum est, lex postconciliaris
gquaedam dispositiones affert, quae etiam in schematibus novi Codicis
inveniuntur. Haec quaestio autem et quidem praesertim suum aspec--
tum moralem habet. Multum enim valet mutua neccessitudo Episcopi
diocecesani et eius adiutorum, quae quidem a qualitatibus moralibus.
pendet.



