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TRZY INTERPRETACJE KANONU 1083 § 2, 1° KPK

Wstep. 1. Blagd faktyczny obiektywnie i subiektywnie istotny w zgo-
Jdzie malzenskiej. 2. Interpretacja najscislejsza. a) kard. P. Gasparri
b) F. Cappello. 3. Interpretacja scista. a) §w. Tomasza z Akwinu b) To-
imasza Sancheza c¢) Alfonsa Liguori. 4. Interpretacja szeroka. a) wyro-
ki rotalne b) wyroki oficjalatéw francuskich. Zakoneczenie.’

Wstep

Zgodnie z kanonem 1081 § 1 KPK wiadomo, ze istotnym elemen-
ftem zawarcia malzenstwa jest zgoda malzenska miedzy osobami praw-
nie zdolnymi. Zgoda ta jednak nie stanowi tylko pewnego stwierdze-
nia, ale polega na wzajemnym i dobrowolnym daniu i przyjeciu kon-
kretnych uprawnien i zobowigzan. Narzeczeni wyrazaja wzajemna
i wigzacy zgode na zwigzek malzenski, ktéry zawierajg z wlasnej ini-
-gjatywy, ale sami go nie wymyslilit. Co do natury swojej zwigzek
{en okreslony jest przez prawo Boze naturalne i pozytywne? a przez
Chrystusa uswiecony i podniesiony do godnos$ci sakramentu 3.

Przedmiot zgody malzehskiej wedilug tradycyjnego sformulowania
zostal ujety jako przekazanie i otrzymywanie dozgonnego i wylacz-
niego prawa do wlasnej osoby odnoszgce sie do czynnosci zdatnych
z siebie do wydania potomstwa. W $wietle ujecia Soboru Watykan-
skiego II4 owo ,ius in corpus” zostalo pelniej i doglebniej naswietlo-
ne. W ujeciu soborowym uprawanienie to dotyczy zjednoczenia sieg
w spotecznosci maleznskiej rozumianego jako ,,ius ad communionem”.
Obejmuje ono caly kompleks spraw i obowigzkéw wlasciwych mat-
zenstwu, a okreslonym obecnie jako ,,wspélnota zycia” — ,consortium
vitae”, polegajgca na wzajemnym oddawaniu sie i dopeinianiu sig
stron. Mozna by zaryzykowaé twierdzenie, ze ,,wspélnota zycia” jest
pelniejszym, wszechstronniej naswietlonym odpowiednikiem wszystkich
irzech dobr: jednosci, nierozerwalnos$ci i potomstwa 5.

. Niezaleznie od tradycyjnego lub soborowego ujecia przedmiotu zgo-

1 Zurowski Marian, Kanoniczne prawo maleniskie okresu posobo-
rowego, Katowice 1976, s. 232.

2 Pius XI, Casti connubii, encykl. z 1930 r. w: Breviarium Fidei,
Poznah 1964, roz. VII, nr 609, s. 607.

3 Bf, 5, 22—32; Mt. 19, 3—12; Mk 10, 1—12; Lk. 16, 18.

4 Konstytucja pastoralna o Kosciele Gaudium et spes nr 48 n.

¥ Zurowski Marian, dz. c. s. 234.
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dy malzenskiej nalezy stwierdzi¢, ze zgoda malzenska jest aktem wols
stanowigcym nastepstwo uprzedniego poznania. Stad niewazno$¢ umo--
wy malzenskie] moze by¢ spowodowana zaré6wno brakiem samej zgo--
dy, jak i réznymi okolicznosciami, ktére wyplywajac na rozum i wole:
ograniczaja te zgode w sposéb istotny czy to mocg prawa naturalne-
go, czy tez mocg pozytywnego prawa koscielnego do tego stopnia, ie
staje sie ona wadliwa. Logicznie przeto wady zgody malzenskief:
z prawa naturalnego bedg pochodzily réwniez z braku uzywania rozu-
mu lub braku odpowiedniego uswiadomienia istotnych celow i wlasciwo-
Sci matzenstwa, z bledu faktycznie i subiektywnie istotnego oraz z po-
zornej zgody. Z pozytywnego prawa koscielnego bedg pochodzily nato-
miast takie wady zgody malzenskiej jak biagd co do przymiotu osoby
.p. stanu niewolniczego osoby, przymus i bojazn w stopniu okreslo--
nym w KPK.

Pomijajac inne wady zgody malzenskiej przedmiotem zainteresowa-
nia niniejszego artykuiu jest bitgd faktyczny subiektywnie
istotny w zgodzie malzenskiej, albo moéwigc jasnie] przedmioteni.
ponizej przedstawionych rozwazan jest blad co do przymiotu osoby
sprowadzajacy sie do bledu co do osoby wedlug trzech réznych in-
terpretacji, czyli krétko w artykule tym chodzi o ewolucje interpre-
tacji kanonu 1083 § 2. 1° KPK. Celem jasniejszego ujecia naszego za-
gadnienia wprowadzone zostalo i w kilku zdaniach omoéwione rozroz-
nienie miedzy bledem faktycznym obiektywnie istotnym a bledent
faktycznie subiektywnie istotnym.

1. Blad faktyczny obiektywnie i subiektywnie istotny
w zgodzie malzenskiej

Pomijajac inne zagadnienia bledu faktycznego nalezy tutaj podkre—
£li¢ bardzo wazny blagd w zgodzie malzenskiej tzw. blad faktyczny co
do osoby.

Zgoda malzenska miedzy okreslonym mezczyzng a okreslong kobie-
ta zbudowana jest z dwdéch podmiotowych aktéw woli, a kazdy z nich
ma za przedmiot osobe drugiego kontrahenta. Osoba drugiego kontra-
henta moze by¢ jednak =zidentyfikowana albo obiektywnie na bazie
identycznosci fizycznej, albo na bazie jakiegos jednego przymiotu,.
ktory zastepuje w umysle pierwszego nupturienta indywiduum fizycz-
rre. W zakresie prawnej formacji zgody malzenskiej osoba ludzka ma.
podwdjne znaczenie: z jednej strony osoba ludzka swojg wolg daje
zycie zwigzkowi malzenskiemu — a z drugiej strony sam kontrahent
jest przedmiotem woli drugiego wspolipartnera 8.

W przypadku wiec zawierania malzenstwa roéznica identyfikacji oso-

80, Fumagalli Carulii, Lerror redundans nel quadro della
matrimonio canonico w: Ephemerides Iuris Canonici, annus 29 (1973
5. 238-—239.
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by kontrahenta polega jedynie na sposobach identyfikowania. Przy-
pierwszym z wymienionych sposobdéw identyfikacji moze zrodzi¢ sie-
tdad faktycznie obiektywnie istotny, przy drugim za$ blagd faktyczny
subiektywnie istotny. Zdaniem de Naurcisa KPK w kan. 1083 §
1 1 2. 1° wskazuje na te samg przyczyne niewaznosci malzenstwa z
powodu bledu co do osoby? Blad faktyczny istotny przy zwieraniu
malzenstwa moze wiec dotyczy¢ albo samej osoby albo jej przy-
miotus.

Do waznosci matlzenstwa wymagana jest wiec w sposéb istotny
wzajemna zgoda malzenska mezcezyzny i kobiety, ktérzy wzajemnie
wystarczajgco sie zidentyfikowali®. Obiektywnie istotnym elementem
przedmiotu zgody malzenskiej jest zatem osoba partnera. KPK w ka-
nonie 104 stwierdza, ze blad uniewaznia czynnos$¢ prawng, jezeli od-
nosi sie do tego, co stanowi o jej istocie.

W konsekwencji tych stwierdzen nalezy zauwazyé, ze jezeli w chwi-
li zawierania malzenstwa jedna ze stron nie jest osoba, za ktéra
si¢ podaje, nie moze by¢é mowy o waznym malzenstwie, poniewaz
intencja drugiego nupturienta skierowana jest na inng osobe, czyli
do innego podmiotu. Klasycznym tego przykladem czesto cytowanym
przez kanonistéw jest biblijne malzenstwo Jakuba z Lig zamiast z
Rachela, o ktéra prosil 10 Istnieje tutaj bowiem rozbieino$é¢ miedzy
stanem rzeczywistym a intencja dzialajagcego!l. Dla =zaistnienia tego
rodzaju bledu muszg zachodzi¢ réwnoczesnie trzy nastepujgce wa--
runki:

a) kto$ pragnie zawrze¢ malzenstwo z osobg $ciSle okreslona

b) inna osoba przedstawia sie za te osobe Scisle okreslona

¢) oszukany mniemajgc, ze jest to ta S$cisle okreslona osoba, zawiera
z nig malzenstwo.

Wplyw tego bledu na niewaznos¢ umowy malzenskiej uregulowany
jest w Kodeksie Prawa Kanonicznego w kanonte 1083. W paragrafie
1. tego kanonu ustalona jest zasada, ze blad faktyczny obiektywnie
istotny, a wigc odnoszacy sie do samej osoby, sprawia, ze malzen-
stwo jest niewazne.

Poza bledem faktycznie istotnym obiektywnie, czyli poza bledem
co do samej osoby moze zaistnie¢ przy zawieraniu malzenstwa biad
co do przymiotéw osoby. Blgd co do przymiotéw partnera do malzen-
stwa moze by¢ wynikiem podstepu drugiej strony lub oséb postron-
nych, albo tez moze pochodzi¢ z wlasnej winy, naiwnosci, braku daru

7L. de Naurois, La nullité du mariage sur la personne en droit
canonique, w: L’Année Canonique 17(1973) s. 668.

8 Cappello F. Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol. V,
De matrimonio, Romae 1961, nr 585.

9 Wernz-Vidal, Ius canonicum ad codicis normam exactam, T.
V, Ius matrimoniale, Romae 1925, s. 557, nr 467.

10 Rdz. 29, 28

" Zurowski M dz. c. s. 255
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‘spostrzegania itp. We wszystkich podobnych przypadkach mamy do
czynienia ze zwyklym bledem co.do przymiotu osoby, kiéry nie u-
niewaznia zwigzku malzenskiego. Jezeli wiec blad dotyczy przy-
-miotéw partnera jak np. urodzenia, majgtku, wyksztaicenia, stano-
‘wiska spolecznego, urody, trzezwos$ci, pracowitosci, nieplodnosci, wie-
ku, itd, to w my$l kanonu 1083 § 2, blad taki nie uniewaznia przy-
‘mierza malzenskiego. Wszelki zatem blad nieistotny, czyli nie odno-
szacy sie do samej osoby, lecz tylko do drugorzednej cechy, czyli
przymiotu nupturienta nie wplywa na wazino$é zgody malzenskie],
nawet gdyby sie stal motywem zawarcia malzenstwa. Zgoda malzeni-
‘ska z natury rzeczy w tych przypadkach posiada wszystkie istotne
-elementy, niezbedne do zawarcia malzenstwa. Przymioty natomiast, o
ktorych w tej chwili jest mowa, sa cechami drugorzednymi, ktoére
nie maja wplywu na samg istote aktu, a tym samym i na waznosé
‘tego aktu. Faktyczne uzaleznienie zgody malzeniskiej od istnienia lub
rieistnienia konkretnego przymiotu nastepuje w akcie warunkowym 12,

Te wiasnie interpretacje kanonu 1083 § 2 kaze nam przyjaé sto-
wo ,tantum” zawarte w cytowanym kanonie, ktére wyraZnie wskazuje
na to, ze prawodawca koscielny uwzglednia tylko dwa taksatywnie
przez siebie wyliczone przypadki jako dopuszczalne tytuly niewaznos$ci
malzenstwa z powodu bledu co do przymiotu osoby: 13

1° jezeli blad co do przymiotu staje sie bledem co do osoby;

2° jezeli osoba wolna zawiera malzenstwo z osobg, ktérg uwaza za
wolng, podczas gdy jest ona niewolnikiem w $cislym znaczeniu 14

W ten sposéb prawodawca koscielny ustalajac konkretne normy praw-
r.e dotyczace bledu w zgodzie malzenskiej odréinia przy bledzie co
‘do przymiotéw osoby blad prawny i zwykly od bledu co do przy-
miotu osoby identyfikujgcego sie z bledem co do osoby i od bledu
¢o do niewolniczego stanu, czyli uwzglednia tylko ,error qualitatis
redundans in errorem personae” i ,error conditionis servilis”.

Pewne okreSlone przymioty moga dokladnie zindywidualizowaé oso-
be i odréznié ‘jg od wszystkich innych ludzi. Dla przykiadu: Tylko
jedna z trzech corek dyrektora X moze byé jego pierworodng corks.
.Jezeli by wiec kto§ chcial zawrzeé¢ malzenstwo z pierworodng corka
-owego dyrektora w nadziei otrzymania wielkiego spadku, a na jej
miejsce przedstawiono by narzeczonemu druga lub f{rzecig cérke dy-
rektora X, witedy malzenstwo trzeba by uznaé za niewaZne. Narzeczo-
ny bowiem nie chce zawrzeé zwiazku malzenskiego z podstawiong
-cérkg dyrektora X, ale z kobietg, ktora jest mu znana tylko z przy-
miotu, ze jest pierworodna coérkag wymienionego dyrektora. W ten

12 Tamze str. 257 -
B Rybeczyk J. Podstepne wprowadzenie w blgd jako postulowany
“tytut niewagnodci w: Roczniki Teolog.—kanoniczne, t. 10(1963) z. 4,
8. 125.

U Biskupski 8. Prawo malseniskie KoSciola rzymsko-katolickie-
g0, Warszawa 1956, s. 277-—278.
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sposdb przymiot ,,pierworodnosci” tej kobiety indywidualizuje 1 od-
réznia jg od wszystkich innych ludzi. Z kazdym innym przymiotem
indywidualizujacym i odroézniajacym konkretng osobe od wszystkich
innych ludzi sprawa jest identyczna. W przypadku wiec podstawienia
jukiejkolwiek innej osoby, blad co do przymiotu nupturienta sprowa-
dzi sie do bledu co do samej osoby. Tego rodzaju blagd zwykle jest
mozliwy przy zawileraniu malZzenstwa przez pelnomocnika, albo jezeli
jeden z nupturientéw okresla przymiotem drugiego kontrahenta, ktory
oscbiscie jest mu zupelnie nieznany 15.

Przyjete wiec przez KPK, a wiasciwe juz uprzedniej tradycji ka-
nonicznej rozréinienie miedzy bledem co do przymiotéw osoby nie
uniewazniajgcych w zasadzie malzenstwa a bledem faktycznie su-
biektywnie istotnym uniewazniajagcym malzenstwo przyczynilo sie do
wskazania kryterium indywidualizacji pojecia osoby w odroéznieniu
od pojecia przymiotu osoby. Rozréinienie to jest konieczne
i wazne, poniewaz bilad co do przymiotéw osoby nie zawsze jest
Tez znaczenia prawnego. Przyjmuje sie bowiem, ze blad co do przy-
miotéw osoby powoduje niewaznosé malzenstwa tyle razy, ile razy
plad ten sprowadza sie do bledu co do osoby. Blad co do przymiotu
osoby identyfikujacy sie z bledem co do osoby byl wilasnie w prze-
szlodci i jest rowniez dzisiaj przedmiotem analiz kanonicznych 6.

Wszyscy autorzy przyjmujg — na co zwraca uwage kard. Gaspar-
1il? — 2e bilad co do przymiotu osoby sprowadzajacy sie do biedu
co do osoby uniewaznia zgode malzenska, albo krétko — matzenstwo.

Autorzy ci jednak nie zgadzaja sie miedzy sobg w okre$laniu momen-
ty, kiedy blad co do przymiotu osoby staje sie bledem co do osoby.
Zagadnienie to jest bardzo wazne i trudne. Btad co do przymiotu oso-
by identyfikujacy sie z bledem co do osoby moze byé¢ interpretowany
na trzy rézne sposcby.

2, Interpretacja najscislejsza (tradycyjua)

Interpretacja, jaka tradycyjna doktryna kanonistyczna stosuje celem
wythumaczenia pojecia osoby jako przedmiotu poznania partnera do
malzenstwa, sprowadza sie w spos6éb bardzie] lub mnie] oczywisty
do pojecia ,indywidualizacji fizycznej” drugiego kontrahenta 8.

KPK w kan. 1083 § 2. 1° przewiduje niewazno$é¢ malzenstwa w
przypadku, gdy blad dotyczacy przymiotu osoby jest rownoznaczny
z bledem co do samej osoby, czyli dotyczy takiego przymiotu, ktory
dokladnie okresla i indywidualizuje osobe.

Przypadek wymieniony w kan. 1083 § 2, 1° znajduje zastosowanie,
gdy w umysle bladzgcego jaki§ przymiot indywidualizuje osobe nie-

5 I,inneborn J. — Werner J, Grundriss des Eherechts nach
dem Codex Iuris Canonici, Paderborn 1933, s. 308.

6 0. Fumagalli Caruli, dz c. s. 214—215

7 Gasparri P, Tractatus canonicus de Matrimonio, editio tertia,
wvel. 1111, Parissis 1904, s. 16, nr 893.

B O. Fumagalli Caruli, dz. ¢ s 215—216

11 — Prawo Kanoniczne
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znang tak, ze wyréznia ja od wszystkich innych ludzi i na tak wlasnie
zindywidualizowang przez przymiot osobe S$lubujgcy wyraza zgode.
W pewnych wiec okolicznosciach przymiot osoby jest tak charaktery-~
styczny, ze indywidualizuje samg osobe i wtedy wilasnie moze za-
istnie¢ biad co do przymiotu osoby sprowadzajacy sie do bledu co
do osoby. Dzieje sie tak dlatego, ze blgdzacy na podstawie tego
charakterystycznego przymiotu wyrabia sobie decydujacy sad dla po-
znania osoby nieznanej i nieobecnej 9.

Mimo ze w tym przypadku bigd dotyczy przymiotu osoby, to jed-
nak w o gruncie rzeczy jest to blad co do samej osoby, z tg tylko
réznicy, ze tutaj realizuje sie poprzez przymiot osoby a nie w spo-
sOb bezposredni, jak przy bledzie istotnie obiektywnym i chociaz
omawiany bigd jest bledem co do przymiotu osoby, to jednak po-~
woduje niewazno$¢ malzenstwa z prawa naturalnego podobnie jak
przy bledzie co co do samej osoby 2. Biad ten utoisamia sie wigc z
bledem faktycznym obiektywnie istotnym i dlatego malzenstwo zawarte
w takich warunkach jest niewazne z prawa naturalnego zaréwno
wéréd chrzescijan jak i niechrzescijan, bo nie ma w tym wypadku
prawdziwej umowy czyli zgody malzenskiej 2L

a) Interpretacja kard. P. Gasparri

Jezeli zgodnie z doktryng tradycyjna, przy hipotezie, ze poznanie
sie przyszlych malzonkéw poprzez kontakt bezposredni jest niemozli-
we i moze sie dokonaé tylko poprzez dokladne okreslenie przymio-
. téw partnera, wtedy w my$l tej doktryny odgrywaja one wyjatkowo
wazng role, rownoznaczng z kontaktem bezposrednim, poniewaz z
braku kontaktu osobistego przymioty te dzialajg na wole nupturien-
tow 22,

Kardynat Piotr Casparri?® uwaza w tym przypadku, ze bigd co
do przymiotu osoby sprowadzajacy sie do biedu co do osoby zajdzie
wowczas, gdy nupturient chce zawrzeé¢ zwigzek malzenski z osobg
okreslong i zdeterminowang przymiotem np. ,,X” chce zawrzeé¢ kon-
trakt matzenski ze starszg, nieobecng i nieznang mu osobiscie skad-
ingd cérka ,,¥Y”, a tymczasem bierze za zone kobiete, ktéra podaje sie
za starsza coérke ,Y”, podczas gdy w rzeczywistosci nig nie jest.
W tym przypadku zachodzi blgd co do przymiotu osoby, poniewaz
»X” jest przekonany, ze przedstawiajgca sie kobieta to starsza cérka
+Y”, podczas gdy jest to zupelnie inna kobieta. Bigd co do przymiotu
nupturienta sprowadza sie w tym przypadku do bledu co do osoby.

Dla Gasparriego jest rzeczg obojetna, czy osoba ta, w naszym przy-

Y Biskupski S, dz. ¢c. s. 278—282

2 Rybczk J., dz. c. s. 125

2 Wernz-Vidal, dz. c. s. 558, nr 468

2 0. Fumagalli Caruli, dz c. s. 216—217
% Gasparri P, dz c. s. 16, nr 893
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kladzie starsza cdérka ,Y”, zostala okreslona swoim wtasnym imieniem,
czy tez innym przymiotem indywidualizujgcym. Waznym natomiast
dla Gasparriego elementem jest fakt, Ze osoba byla nieobecna
i osobisS$cie nieznana nupturientowi

Jezeli by jednak osoba podajaca sie za starsza corke , Y’ byla
znana osobie ,X” i on bylby przekonany, ze osoba ta rzeczywiscie
jest starsza coérka ,, Y’ i z nig zawiera malzenstwo, wtedy nie zacho-
dziltby blagd co do przymiotu wspélpartnera sprowadzajgcy sie do blg-
du co do osoby, ale bilgd zwykly bedacy wprawdzie przyczyna kon-
traktu (causam dans), ale nie uniewazniajacy samego kontrakiu mal-
zenskiego.

W przypadku bowiem, gdy jeden z kontrahentéw przyjmie falszywe
imie, tytut itp. a poza tym jest osoba dokladnie i dobrze znang dru-
giemu kontrahentowi, wtedy tego rodzaju blgd nie czyni malzenstwa
niewaznym, mimo ze ludzie miedzy soba indywidualizujg sie imionami,
tytulami itp. 2¢

Krotko wiec mozna stwierdzié, ze blad co do przymiotu nuptu-
rienta sprowadzajgcy sie do biledu co do osoby tylko wéwczas unie-
waznia zwigzek matzenski, gdy osoba, ktéra zindywidualizowano przy-
miotem, jest osobi$cie nieznana, a inna osoba podaje sie za osobe
zindywidualizowang 25, A zatem w razie podstawienia osoby innej od
zindywidualizowanej malzenstwo bedzie z calg oczywistosScia niewai-
ne. Zainteresowany nie myli sie¢ bowiem co do natury aktu, ani co do
jego cech istotnych, ale bladzi co do konkretnej osoby. W tym przy-
padku zachodzi blad faktyczny subiektywnie istotny 26.

Krétko moéwige kard. P. Gasparri chce oprzeé¢ swojg interpretacje
na nauce $w, Tomasza z Akwinu i Sancheza, ale wymaga dla nie-
waznosci zgody malzenskiej dodatkowej okolicznosci, ktéra nie jest
wymagana ani przez $§w. Tomasza, ani przez Sancheza, a mianowicie,
ze osoba indywidualizowana przez przymiot jest nieobecna i osobis-
cie nieznana drugiemu kontrahentowi??’. Istotg tej interpretacji wiec
jest dopuszezenie jedynego przypadku niewaznos$ci matzenstwa wsku-
tek biedu co do osoby .

b) Interpretacja Feliksa Cappello

Feliks Capello interpretuje kanon 1083 § 2, 1° w sposéb jeszcze
hardziej kategoryczny i rygorystyczny. Uwaza on te norme KPK za
niepotrzebng i zbyteczna. Przymiot bowiem, o ktory tutaj chodzi, w
przekonaniu tego autora dotyczy tylko i wylacznie tozsamosci fizycz-

22 I,inneborn J. — Werner J, dz c. s. 308—309

% Biskupski S, dz c. s. 282

2% Zurowski M, dz. c. s. 225

27 Denis Jacques, Erreur sur la personne et consentement matri-
monial w: L’Année Canonique, 18(1974) s. 100 )

28 1. de Naurois, dz. c. s. 668
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nej osoby, poniewaz poprzez ten przymiot osoba zostaje okreslona
i dzieki temu staje sie znana drugiemu nupturientowi. Przymiot ten
jednak jest tak wlasciwy okreslonej osobie, ze charakteryzuje jg w
swojej specyfice i odroznia od wszystkich innych ludzi. Nie chodzi
tutaj o przymiot wilasciwy w sensie filozoficznym lub prawnym, ale
o przymiot w sensie zwyklego nazewnictwa, dzieki ktéremu osoba
jest znana, wolana i odrdézniana od innych ludzi. Dopiero tutaj zda-
niem F. Cappello moze byé mowa o bledzie substancjalnym. Bigd ten
jednak nierd6zni sie od bledu, o ktérym mowa jest w § 1 kanonu
1083 KPK. Dlatego tez wspomniany autor uwaza, ze bardziej wlasci-
we nie moéwi¢ oddzielnie o tym bledzie, dzieki czemu uniknie sie
btednych interpretacji 2. '

Krotko wiec nalezy stwierdzié¢, ze bigd co do przymiotu osoby iden-
tyfikujgcy sie z biedem co do osoby zostaje zredukowany w tej in-.
terpretacji wylgcznie do biedu imienia, poniewaZz przymiot indywi-
dualizujacy wspéipartnera jest wiasciwy tylko zindywidualizowanej o-
sobie i dzieki niemu drugi kontrahent poznaje i odréznia osobe zin-
dywidualizowang od innych os6b, co w ostatecznosci sprowadza sie
do imienia tej osoby. Dlatego tez niewazno$¢ malzenstwa wyplywaja-
ca z ,error redundans” jest tg samg niewazZnoicig co wyplywajgca z
,error personae” ¥, Przymiot bowiem w tej interpretacji pojety jest
jako jedyna cecha pozwalajgca zindywidualizowaé 1 zidentyfikowaé
osobe fizyczng nieobecng i nieznana. Pozornie chodzi o blad co do
przymiotu, a w rzeczywistosci jest to biad co do osoby 3l

Interpretacji Cappello pojmujacej biad co do przymiotu nupturien-
ta sprowadzajacy sie do biedu co do osoby, jako blgd sprowadza-
jacy sie do imienia przysziego wspdéimalzonka sprzeciwia sie Ver-
meersch-Creusen %2, Zdaniem Vermeerscha~Creusena osoba moze zostaé
odrézniona od wszystkich innych ludzi i $ci$le okre$lona nie tylko
poprzez kontakt osobisty albo imieniem, ale réwniez kazdym innym
przymiotem.

Omawiajage w wyroku z dnia 21.IV.1970 r. trzy mozliwosci inter-
pretacji bledu co do przymiotu sprowadzajacego sie do bledu co do
osoby, Canals staje na podobnym jak Vermeersch-Creusen stanowisku
uznajac, ze w interpretacji tradycyjnej, najsci$lejszej, przyjmuje sie
przymiot jako jedyna ceche identyfikujacg osobe fizyczng skadingd
nieznana. W aspekcie nazewnictwa wiec zachodzi tutaj blad co do
przymiotu nupturienta, podczas gdy w rzeczywistosci jest to biad co
do osoby .

2% Cappello F. Tractatus canonico-moralis de sacramentis, vol.
V, De matrimonio, Romae 1961, s. 557, nr 586

3 0. FumagalliCaruli, dz c. s. 222

3 Denis J, dz. c. s. 97

2Vermeersch A, — Creusen J.,, Epitome Iuris Canonici cum
commen tariis, T .II, s. 261, nr 370

3 Ephemerides Turis Canonici 26(1970) s. 442—443
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3. Interpretacja Scisla.

Poza tradycyjna interpretacja klasyczng spotykamy w wyrokach ro-
talnych® i u autoréw interpretacje mniej $cista, w ktérej przymiot
wspoéipartnera do matienstwa jest przedmiotem bardziej zamierzonym
przy zawieraniu matienstwa anizeli sama osoba. W tym przypadku
przymiot determinuje osobe 35,

Mezczyzna chee poslubié np. mloda muzyczke i sadzi, ze Maria wia-
énie jest mlodg utalentowang muzyczks. Intencja nupturienta zmie-
rza w tym przypadku wprost i zasadniczo do przymiotu osoby a do-
piero na drugim miejscu do osoby. Osobie zaslubiajacej w tym przy-
padku w pierwszym rzedzie chodzi o przymiot, o osobe za$ tylko o
tyle, o ile jest ona nosicielem tego wlasnie przymiotu. W tej sytuacii
wiec ,error redundans in errorem personae” bedzie dotyczy! nie kon-
kretnej osoby, ale osoby abstrakcyjnej posiadajacej ten wilasnie przy~
miot 38,

a) Interpretacja §w. Tomasza, i jego zwolennikdéw

Sw. Tomasz — jak zauwaza Mohler — wyraZnie rozréznia miedzy
»personam directe intentam” i ,,qualifatem directe intentam”. Z kolei
¢w. Tomasz uwaza malzenstwo za niewazne, jezeli jeden z nupturien-
téw nie posiada przymiotu wspdlnego kilku osobom, ktéry jednak
jest pozadany wprost i sam w sobie przez drugiego nupturienta w ten
spos6b, Ze przewyzsza samg osobe, ktéra ten przymiot powinna posia-
da¢, a w rzeczywistosei go nie posiada. Tego rodzaju biad co do przy-
miotu nupturienta sprowadza sie do bledu co do samej osoby. Tutaj
réwniez zachodzi rzeczywiste podstawienie osoby z powodu bledu co
do indentycznosci fizycznej wspolpartnera3?, To ostatnie stwierdzenie
ilustruje $w. Tomasz konkretnym przykladem. Jezeli kobieta wprost
zamierza po$lubi¢ syna jakiego§ kroéla, a podstawia sie jej osobe in-
ng, ktérej brak jest przymiotu krélewskiego, wtedy zachodzi blgd co
cdo osoby i w konsekwencji malzenstwo jest niewazne 38,

Podobne stanowisko zajmuje réwniez Dominik Szkot, ktéry stwier-
dza, ze trudno jest ustali¢, kiedy biad co do pochodzenia szlachec-
kiego lub co do bogactwa, ktére to bledy same w sobie nie powodujag
niewaznosci malzenstwa, sprowadzaja sie do btedu co do osoby. Ma
to miejsce — jego zdaniem — kiedy zgoda na malzeidstwo nie jest

8% Tamze, s. 442—445

% Zurowski M, dz. c. str. 256

% Denis J, dz. c. s. 97

3 Méhler, De errore in qualitate communi ad nuptias quaesita,
Apollinaris 34(1961) s. 376—377

3% Mostaza A. De ,errore redundante” in doctrina et iurispru-
dentia canonicis, w: Periorica de re morali, canonica, liturgica, vol.
63. fasc. 2—3, s. 388—389 :
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ckierowana wprost na konkretng osobe, lecz odnosi si¢ do niej o ty-
e tylko, o ile jest pochodzenia szlacheckiego lub bogata, czyli jest
niosicielem konkretnych przymiotow 89,

A. Mostaza zauwaza jednak, ze Szkot dodaje tutaj, ze jezeli ko-
bieta zamierza po$lubi¢ tylko i wylacznie syna kroélewskiego lub tyl-
ko i wylgcznie czlowieka bogatego, a partner nie bedzie posiadal po-
zgdanego przymiotu, wtedy malzenstwo bedzie niewaZzne z uwagi na
hiagd co do osoby. Jasna jest tutaj wedlug Szkota ,intentio directa”
w stosunku do partnera w podmiocie, ktéory mniema, ze partner po-
siada pozadany przymiot, ktéry zamierza osiagnaé przez malzenst-
wo 40,

L. de Naurois podobnie jak Mostaza twierdzi, ze Szkot, §w. Alfons
Liguori i inni autorzy w ten sam spos6éb jak $§w. Tomasz pojmowali
blagd co do przymiotu nupturienta sprowadzajacy sie do biedu co
¢o osoby. W ich przekonaniu przymiof byl pozadany giléwnie i prze-
de wszystkim, a osoba jedynie z tytulu posiadanego przymiotu. Jeze-
i wiec kto$ chce poslubi¢ Marie, o ktérej sadzi, ze jest szlachcian-
kg, to malzedstwo bedzie wazne nawet w przypadku gdy po zawar-
ciu malzenstwa . okaze sie, ze Maria nie jest szlachciankg. Nato-
miast, gdy kto§ chce poslubi¢ szlachcianke i poslubi Marie sadzac, ze
nig wlasnie jest, wowczas gdyby okazalo sie, ze Maria nie jest szlach-
ciankg, matzenistwo bytoby niewazne 4.

Osoby zawierajgce zwigzek malzenski stanowia zarazem podmiot i
przedmiot Zycia malzefiskiego 2. Pewne przymioty u wspdéimalzonka
sg tak istotne dla wspodlnego zycia, ze nabierajg one dla drugiego
partnera znacznie wiekszego znaczenia anizeli tozsamos$é fizyczna. Stad
obecno$é lub brak tych przymiotéw sprawia, ze osoba staje podmiotem
i przedmiotem réznym od tego, jakim wydawala sie¢ by¢ w chwili za-
wierania malzenstwa. Roéznica wyplywajgca z ich istnienia lub nie-
istnienia jest substancjalna, zwlaszcza, jezeli rozwazy sig, ze pow-
stanie tej glebokiej wspolnoty Zycia i mitosci zbudowane jest na przy-
mierzu malzonkdéw, czyli na ich osobistej i nieodwolalnej zgodzie .
Problem jednak polega na tym, czy przymiot nalezy pojmowaé w
sensie interpretacji tradycyjnej, jako ,qualitas individua”, czy tez
przedmiotem tego bledu, o ktérym mowa, moze by¢ przedmiot wspol-
ny kilku osobom.

39 In IV Sent. d.#30, g. 1. a. 1, ed, Salmaticae 1560, n. 180

W Mostaza A, dz. c. s. 382

17, de Naurois, dz. c. s. 669

2 Gasparri P, Tractatus canonicus de matrimonio, Paryz 1904,
vel. I, s. 4

8 Denis J, dz. ¢c. s. 111
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b) Interpretacja Sancheza

W przypadku, gdy przymiot jest wspdlny kilku osobom, Sanchez nie
przyjmuje mozliwosci bledu co do przymiotu nupturienta identyfi-
kujgcego sie z bledem co do osoby. Uwaza on bowiem przymiot za
srodek identyfikacji fizycznej. Obojetnym natomiast dla Sancheza jest
fakt, czy osoba okreslona jest imieniem wilasnym, czy tez przy po-
mocy innych okreslajgcych jg przymiotéow 4. W nauce swojej o ble-
dzie co do przymiotu partnera sprowadzajgcego sie do biedu co do
osoby Sanchez powoluje sie na $w. Tomasza.

Szczegdtowo swojg nauke na ten temat Sanchez ujmuje w dwie
reguly, ktére majg by¢ — wedlug niego — pozytywnym i negatywnym
ujeciem tej samej zasady. W pierwszej z nich Sanchez stwierdza, ze
jakikolwiek przymiot, co do ktérego nupturient jest w bledzie i kto-
Ty nie okre§la ani nie indywidualizuje pierwszego nupturienta, nie
uniewaznia malzenstwa. Dopiero jesli blad dotyczy przymiotu, ktory
indywidualizuje osobe, mlazenstwo zawarte w wyniku powstania tego
bledu jest niewazne, poniewaz tego rodzaju blad dotyczacy przymio-
tu indywidualizujacego osobe staje sie biledem co do samej osoby 4.
‘W mysSl tej teorii przymiot wspélpartnera wtedy tylko jest indywiduali-
zujacy, okreslajacy i odrézniajacy osobe od wszystkich innych ludzi,
jezeli wola nupturienta skierowana jest na $cisle okreslony przymiot
w ten sposdb, ze brak tego przymiotu powoduje, iz osoba okres$lona
tym przymiotem staje sie zupelnie inng osobg. Wola bowiem na mal-
zenstwo w pierwszym rzedzie skierowana jest na przymiot, a osoba
posiadajgca ten okreSlony przymiot schodzi na plan drugi i pojmo-
wana jest tylko jako ,nosiciel” tego okres§lonego przymiotu. Jezeli
wiec przymiot ten charakteryzuje i okresla bardzo dokladnie samg
osobe, wtedy blad co do przymiotu nupturienta sprowadza sie do
bledu co do osoby; nie indywidualizuje jednak osoby wtedy na
przykiad, gdy mloda dziewczyna ma ogélny zamiar zawarcia mai-
zenstwa z urzednikiem, oficerem, fabrykantem, muzykiem, naukow-
cem itp., poniewaz przymiot indywidualizujacy osobe — w my$l tej teo-
rii — musi by¢ przymiotem jednej jedynej osoby.

Aby znalezé $rodek pozwalajagcy odrdézni¢ biad co do przymiotu
partnera sprowadzajgcy sie do bledu co do osoby od bledu zwyklego
co do przymiotu Sanchez zaklada, Zze osoby zamierzajgce zawrze¢ mal-
zenstwo muszg by¢ sobie znane nie osobiscie, ale tylko poprzez przy-
miot indywidualizujgcy 47. A Knecht uwaza jednak, ze ten wymoég San-

“4 Sanchez Th, De sancti matrimonii sacramento disputationes,
Lugduni 1625, lib. VII, disp. XVII, nr 27.

% Tamze, lib. VII, disp. XVIII, nr 26 i 27

% Knecht August, Handbuch des katholischen Eherechts auf
Grund des Codex Iuris Canonici und unter Beriicksichtigung des biir-

elischen Eherechts... Freiburg 1828, s. 556

7 Sanchez dz c lib. VII, disp. XVII, nr 38
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cheza nie moze byé traktowany jako warunek ,sine qua non” bledu
co do przymiotu osoby identyfikujacego sie z biedem co do nupturien-
ta, poniewaz tego rodzaju blad moze zaistnie¢ réwniei woOwczas, gdy
partnerzy do malzenstwa s sobie znani osobiscie. W takim jednak
przypadku osoba kwestionujagca wazno$¢ swojego malzenistwa w opar—
ciu o blad co do przymiotu partnera sprowadzajacy sie do bledu co
do osoby musi udowodnié, Ze rzeczywiscie wola jej w pierwszym
1zedzie i bezposrednio kierowata sie na przymiot i takg pozostala 4.

Krétko wiee mozina powiedzie¢, ze cala nauka Sancheza dotyczaca
btedu co do samej osoby ma swoje Zrodlo w biednej interpretacji
jednego pasusu Tomaszowego, ukazujgcego podwdjny sposoéb indy-
widualizacji osoby 4. Pierwszy sposéb indywidualizacji osoby doko~-
nuje sie wedlug §w. Tomasza w prostym odniesieniu fizycznym ,visu
ac conversatione”. Nie jest to jednak jedyny tylko sposéb indywidu-
alizacji osoby; obok niego $w. Tomasz ukazuje drugi sposéb dokonu-
jacy sie przy pomocy jakiegokolwiek przymiotu lub znaku, byleby
tylko determinowal osobe. Jezeli bowiem w tym drugim sposohie iden-
tyfikacji osoby, przymiot lub znak jest zbyt ogdélny i niejasny, wte-
ay trzeba moéwié o biedzie co do przymiotéw osoby, ktéry jednak nie
uniewaznia zwigzku malzenskiego 50,

¢) Interpretacia sw. Alfonsa Liguori

Do drugiego sposobu indywidualizacji osoby nawigzuje réowniez frze-
cia regula $w. Alfonsa Liguori®. W mysl tej reguly blad co do
przymiotu osoby sprowadzajacy sie do bledu co do osoby zachodzi
woéwczas, gdy zgoda na malzenstwo kieruje sie ,directe et principa-
liter in qualitatem, et minus principaliter in personam”, co zachodzi
gdy na przyklad nupturient stwierdza, ze chce poslubié muzyczke i sg~-
dzi, ze Maria nig wladnie jest.

Z tej krotkiej analizy 1 zestawienia teorii §w. Tomasza z Akwinu,
Tomasza Sancheza i $w. Alfonsa Liguori wynika, ze Sanchez i zwo-
lennicy jego tezy przyjmuja za przedmiot bledu co do przymiotu
wspdlmationka sprowadzajgcego sie do bledu co do osoby tylko i wy-
lgcznie przymiot indywidualizujgcy, podczas gdy $w. Alfons Liguori &
zwolennicy jego fezy przyjmujg za przedmiot tego bledu réwniez przy-
miot wspdlny wielu osobom 52,

Za posrednictwem tej ostatniej konstrukeji $w. Alfonsa Liguoriego
dzialanie tego rodzaju bledu usiluje sie rozciggnaé¢ na inne przymio-

% Knecht A, dz. c. s. 556—557

9 Summa theologica, Supplementum Partis Tertice, g. 51, art. Z
ad 5

5% O. FumagalliC, dz. c s. 217—218

1 Liguori Alphons, Theologia moralis, Graz 1954, T. IV, L. VI,
tract. VI, cap. III, nr 1016, P. 179

2 0. Fumagalli C, dz. c. s. 228—229
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ty, nie ograniczajac -uniewazniajacego dzialania tego rodzaju biedu.
tylko do przymiotu indywidualizujacego, co ostatecznie sprowadza sig
do btedu co do identycznosci osoby, polegajacego na podstawieniu
0s6b. Tego rodzaju przekonanie o ograniczajacej skutecznosei nie-
waznos$ci matzenstwa z powodu ,erroris redundantis” tylko do przy-
miotu indywidualizujgcego, usilowano zastgpi¢ innym przekonaniem
rozciaggajac skuteczno$é tego bledu na przymioty o naturze ogélnej a
nie koniecznie indywidualizujacej. W ten sposéb, z chwilg gdy za--
braklo tego charakterystycznego przymiotu natury nawet ogoélnej, wte-
dy osoba wspdlmalzonka, z ktérg przymiot ten wiazal drugi nuptu--
rient, nie jest juz tg samg osoba. Tego rodzaju bilad, wedlug $w.
Alfonsa zachodzi wtedy, gdy intencja nupturienta ,,principaliter” jest
zwrécona na konkretny przymiot, a wtdérnie dopiero na oscbe ja-
ko na nosiciela tego przymiotu. Ta trzecia regula $w. Alfonsa Liguo--
riego — jak zauwaza Hertmut Zapp® — przez wiekszo$¢ kanonistéw
nie zostata uznana.

Réznica miedzy tezg Sancheza a tezg $w. Alfonsa Liguoriego mie-
gei sie wiee w krafncowo réinym zakresie pojmowania przymiotu w
bledzie co do przymiotu partnera identyfikujacym sie z bledem co
do osoby. Koncepcje Sancheza mozna okreslié jako zacie$niajacg, po-
niewaz pojmuje przymiot jako $rodek fizycznej identyfikacji osoby.
Przymiot w koncepcji Sancheza spelnia te samag role co wzajemne -
bezpos$rednie poznanie sie nupturientéw to znaczy role fizycznej iden-
tyfikacji osoby. Koncepcje $w. Alfonsa Liguori natomiast mozna uznaé
za rozszerzong, poniewaz przymiot pojmuje w sensie relatywnie og6l-
nym nie zakladajac jednoczesnie braku poznania osobistego ,visu ac:
conversatione” nupturientow.

Roéznica miedzy tymi dwoma tezami doktrynalnymi polega jednak
nie tylko na Zzbyt ciasnym lub zbyt szerokim pojmowaniu przymiotu,
ale rowniez na réznosci zalozen i przestanek. Niewgtpliwie konsekwen-
cje rbéznego pojmowania przymiotu sa bardzo istotne przy interpre-
tacji i aplikacji praktycznej kanonu 1083, ale nie mniej wazna jest
réznorodnosé zaltozen i przestanek wplywajaca na te konsekwencje.
Roznorodnoéé zalozen i przestanek prowadzi ostatecznie do wskazania
na wspéldzialanie miedzy rozumem a wola. Interakcje miedzy rozu-
mem a wolg trzeba mie¢ na uwadze, ilekroé¢ bada sie zgode mal-
zenska. Z punktu widzenia tej interakcji powyisze doktryny nie uka-
zuja sie jako przeciwstawne, poniewaz obydwie stosuja kryterium
obiektywne wigzgce warto$é¢ prawng zgody malzehskiej ze stosunkiem
intelekt—wola i stad jedna z nich posiada za przedmiot identycz-
no$¢ moralng a druga identyczno$é fizyczna, z czego ostatecznie wy-

58 Zapp Hartmut, Der Irrtum im kanonischen Eherecht; Zum Ent-
wurf der Kodexkommission; w: Ostrreichisches Archiv fiir Kirchen- -
recht, z. 2—3 (1973) s. 224—225
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nika identyfikacja posrednia lub bkezposrednia®. W obu jednak te-
zach zawsze bedzie chodzilo o przymiot ,per se” czyli obiektywnie
fundamentalny i idywidualizujgcy 5.

Z przeprowadzonej analizy wynika wiec jasno, ze identyczno$é oso-
by w ujeciu prawa kanonicznego nie moze by¢ zredukowana tylko
do samego pojecia identycznos$ci czysto fizycznej, co zachodzi w przy-
padku ,error personae”. Identycznos¢ osoby nie powinna byé wiec
rozwazana tylko obiektywnie w oparciu o kryterium identycznosci
fizycznej ale powinna by¢ oceniana na podstawie kryterium subiektyw-
nego od strony wartoéciowania nupturienta bladzacego. W duszy nu-
pturienta bowiem przymioty stanowigce szczegdlowy aspekt przysziego
wspéilmalzonka moga okazaé sie wazniejsze od indywiduum fizycznego
i to do tego stopnia, ze rozwazanie tego lub innego przymiotu cie-
lesnego, intelektualnego czy duchowego calkowicie zastepuje rozwa-
zanie identycznosci fizycznej przysziego wspdimalzonka. W fen spo-
¢db do pojecia identycznosci fizycznej zostaje dolgczone inne pojecie
identycznosci wigzace sie z bardzie] szerokim pojmowaniem o0so-
by na bazie kryterium podmiotego, a nie obiektywnego 58,

4. Interpretacja szeroka

Wyzej przedstawiona argumentacja O. Fumagalli posiada wartosé
réwniez dla interpretacji szerokiej btedu co do przymiotu nupturienta
sprowadzajgcego si¢ do bledu co do osoby.

Interpretacja $cista bledu co do przymiotu partnera sprowadzajgcego
sie do bledu co do osoby pochodzi z okresu przedtrydenckiego, kiedy
to malzenstwo zawierane bylo bez formy kanonicznej i na mocy po-
stanowienia rodzicdw, a podstawe zawarcia malzenstwa stanowily in-
teresy natury politycznej lub finansowej, kiedy zawieranie malzenstw
za posrednictwem pelnomocnikéw nie bylo niczym nadzwyczajnym i
kiedy ostatecznie panowaly zupelnie inne stosunki spoleczne. Wszy-
stkie te okolicznosci ulegly zupelnej zmianie, a normy prawne, dzi-
sia] anachroniczne, a nawet niesprawiedliwe, pozostaly niezmienio-
ne %, Dlatego tez warto teraz zaja¢ sie nie podstawieniem fizycznym
oscby, o kidrym byla mowa w dwoéch poprzednich interpretacjach, ale
podstawieniem moralnym, kiedy to nupturient przedstawia sie przy-
szitemu wspolmaltionkowi symulujgc przymioty, ktoérych w rzeczywi-
stosci nie posiada, albo tez ukrywa dokladnie okolicznosei o znacze-
niu istotnym, podstawowym dla przysziego zycia malzehskiego. W fym
przypadku nie mozna méwi¢ o podstawieniu fizycznym osoby, ale

0. Fumagalli C, dz c s 229—230

5% Moneta P., Errore sulle qualite individuanti ed interpretazione
evclutive, 11 Dir. eccl, 81(1970) s. 46

5 0. Fumagalli C, dz c. s. 237

57 Zapp H, dz. ¢ s. 2286227
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-warto zwrécié uwage, ze w istocie strona wprowadzona w bigd nie
dala swojej zgody malzenskiej osobie, ktérg zamierzata poslubi¢ 3. Stad
rodzi sie pytanie, czy w przypadku bledu co do przymiotu moralne-
go, prawnego lub socjalnego osoby moze zaistnieé¢ ,consensus in idem”
i czy prawidlowemu pojeciu malzenstwa bedzie odpowiadala wola
zawarcia takiego malzenstwa?? Musimy tutaj pamieta¢ o na-
czelnej zasadzie malzenskiego prawa kanonicznego, ze zgoda mal-
zefiska nie moze by¢é uzupelniona przez zadng wladze ludzka 0.

a) Interpretacja szeroka w dwdéch wyrokach rotalnych

W ostatnich latach przed trybunalami koscielnymi toczyly sie dwa
ciekawe dla naszych rozwazan procesy, ktére wywolaly szereg ko-
‘mentarzy w literaturze kanonistycznej. Podczas tych proceséw roz-
vatrywane byly dwa przypadki matzenstwa, ktérych wazno$é kwestio-
nowano z tytulu bledu co do przymiotu nupturienta sprowadzajacego
sie do bledu co do oscby. W obydwu przypadkach malzenstwa uzna-
no za niewazine. W obydwu wyrckach mozna zaobserwowaé pewng
ewolucje bledu co do przymiotu partnera sprowadzajacego sie do biedu
co do osoby S,

Jeden z wyrokéw stwierdza, ze Auksiliatrica zawierajac malzenstwo
19.X.1965 r. z Ekspedytem padia ofiarg bledu co do przymiotu wspéi-
matzonka identyfikujgcego sie z bledem co osoby. Auksiliatrica
‘wprawdzie znala Ekspedyta od przeszio 14 miesiecy i byla z nim
zareczona, nie wiedziala jednak o jego malzenstwie cywilnym z inng
kobietg i1 wierzyla, Ze poslubila czlowieka wolnego. Przyczyng tego
byl podstep czlowieka symulujgcego stan wolny z przedstawieniem
falszywego dowodu tozsamosci cywilnej. Okoliczno$é podstepu nie
stwarza tutaj ‘trudnosci, poniewaz niewaznosé tego malzenstwa wy-
plywa nie tylko z samego tytulu podstepu, ale przede wszystkim z
konsekwencji tego oszustwa, ktorg jest blad co do przymiotu nuptu-
rienta identyfikujgcy sie z bledem co do osoby, ktéry ostatecznie spc-
wodowal niewaznoéé malzenstwa. Auksiliatrica zeznatla, Ze gdyby wie-
dziala o pierwszym malzenstwie Ekspedyta z inng kobieta, nie bylaby
sie z nim zareczala, a tym bardziej nie dalaby zgody na to matien-
stwo. Z tego stwierdzenia Auksiliatricy, jak i z zeznan Swiadkéow, moz-
na wyciggnaé wniosek za lub przeciw warunkowi interpretatywnemu,
ale nie mozina zakwestionowaé istnienia bledu polegajgcego na
falszywym rozumowym poznaniu oscby Ekspedyta, kitére wodwcezas do-
konalo sie w Auksiliatrycy. Slowa Auksiliatricy i Swiadkéw ujaw-
niaja stan rozumowy i wole nupturientki, ktéra popadla w biad, a
dopiero pdiniej odkryta rzeczywisty stan rzeczy.

% Denis J, dz. c. s. 167—108
% Zapp H, dz. c. s. 227

0 Por. KPK kan. 1681 § 1

3 Denis J., dz. c. s. 95
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Bardzo zblizony w swoich szczegdétach do przypadku dopiero co
opisanego jest drugi proces o niewazno$¢ malzenstwa, takze zakon-
czony stwierdzeniem niewaznosci malzeﬁstwa z powodu bledu co do
przyniotu csoby.

Obydwie zatem sprawy osadzone w pierwszej instancji przez Sad Du~
chowny w Sens, a w drugiej, przez Rote Rzymska, dotycza bledu popel-
nionego przez nupturienta w stosunku do przysziego wspdlmatzonka
w chwili zawierania malzenstwa. Ponens wyroku rotalnego postawil
pytanie: czy biad co do przymiotu osoby sprowadzajacy sie w chwili
zawierania malzenstwa do bledu co do osoby niweczy zgode na mal-
zenstwo i czy kanon 1083 § 2, 1° nie przytacza dawnego prawodawst-
wa? Nastepnie ponens przedstawil trzy stosowane przez doktryne i ju-
rysprudencje interpretacje odnosnie btedu co do przymiotu nupturien-
ta sprowadzajacego sie do bledu co do osoby zatrzymujgc interpre--
tacje najszersza %, ktérg w mys$l wyroku rotalnego 9 nalezy stosowaé
wowezas, kiedy przymiot moralny, prawny lub spoleczny tak jest:
wewnetrznie zwigzany z osobg fizyczna, ze brak tego przymiotu powo-
duje iz osoba ta staje sie zupelnie réing osobg fizyczna. Stad, jezeli
nupturient sadzi, ze jego przyszly malzonek jest stanu wolnego i w
tym przekonaniu zawiera malzenstwo, a po zawarciu malzenstwa oka-
zuje sie, iz osoba ta staje si¢ zupelnie rdézing osobg fizyczna. Stad, jezeli
wie sig, Ze jego wspoélmalzonek byt zwigzany z inng osobg, to malzenstwo
bedzie niewazne w mys$l te] trzeciej wlasnie interpretacji kanonu 1083
§ 2, 1°, nie dla jakiego§ warunku wewnetrznego lub interpretatywnego,.
ale wtasnie z powodu bledu co do przymiotu nupturienta spowadza-
jacego sie do bledu co do osoby rozumianej w sposdb calodciowy
i zupelny 8,

W wyroku tym Canals powotujac sie na wloskiego prawnika Jemolo
wykazuje, ze interpretacja Scisla zaréwno w prawie cywilnym jak i w
koscielnym nie odpowiada dzisiejszej rzeczywistosci, Ze interpretacja
przedstawiona przez Sancheza wydaje sige byé¢ interpretacjg zawezona,.
ktora niedokladnie wyjasnia doktryne $sw. Tomasza z Akwinu. Po dru-
gim Soborze Watykanskim zaszito tyle zmian, Ze nie mozna dluzej
ograniczaé bledu co do przymiotu tylko do tego co dotyczy osoby fi~
zyczne] 9, Jako wiee gléwny argument i uzasadnienie stosowania no-

62 Tamze, s. 9899

% Ephemerides luris Canonici, 25 (1970) s. 442—443: ... Tertia notio
est cum qualitas moralis iuridica socialis tam intime connexa habetur
cum persona physica ut, eadem qualitatee deficiente, etiam persona
physica prorsus diversa resultet. Si quis ergo matrimonium contrahat
cum persona tantum cieiliter nupta, quam putat quovis vinculo liberam,
invalide contrahit iuxta hanc tertiam notionem, non ob alijuam impli-
citam vel interpretativam conditionem, sed ob errorem qualitatis re-
dundantem in errorem personae magis complete et integre consideratae”..

4 Denis J., dz. c. s. 97

%  Dir. Ecel. 81(1970)I1 s. 11—12
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wej interpretacji kanonu 1083 § 2, 1° Rota przytacza zmiany jakie
zaszly w zyciu wspodlczesnego czlowieka 08,

b) Wyroki dwdéch Oficjalatéw francuskich.

Dwa oficjalaty we Francji: w Moulin w pierwszej instancji, a w
Sens w drugiej instancji réwniez wydaly wyrok niewaznosci matien-
stwa w przypadku bardzo zblizonym do wyzej omdwionych. Przyczy-
nami uznania w tych wyrokach biedu co do przymiotu osoby sprowa-
dzajacego sie do bledu co do osoby byly: falszywe dane cywilne, fal-
szywy status rodzinny, dyplom, tytul, profesja itp. Przyczyny te przed-
stawila wprowadzona w blad powddka. Obronica wezia malzenskiego
przy Rocie, ktéremu w trzeciej instancji powierzyl sprawe obrofica wezia
malzenskiego z Sens, odmoéwil apelacji, a tym samym uznal prawdziwcéé
‘wyroku w Moulin i w Sens. Wyroki w tej sprawie stwierdzaja, Ze
inne czasy powoduja réwniez zmiany obyczajow, co sprawia, Ze bar-
dziej niz przez pochodzenie spoteczne lub rodzinne osoba jest indy-
widualizowana przez swojg historie osobista i socjalng. W przypadku
rozpatrywanym przez oficjalaty w Moulin i w Sens malZonek zostat
zindywidualizowany i okreslony substancjalnie poprzez poprzednie mat-
zehstwo cywilne, perwersje seksualng itd. Nic wiec dziwnego, ze stwier-
dzono, ze w zaden sposéb nie moze on by¢ czilowiekiem, ktérego za-
mierzala poslubié powodka. Zaszedt wiec tutaj bilad co do przymio-
tow indywidualizujacych i substancjalnych sprowadzajacych sie do bie-
du co do osoby. Bez watpienia nalezy przyznaé, ze malzenstwo to
nie byloby zawarte, gdyby prawda o przymiotach pozadanych a w
rzeczywistosci nie istniejgcych byla znana przed zawarciem malzen-
stwa. Nie mozng w tym przypadku moéwi¢ o podstawieniu fizycznym
osoby 87, bo fizycznie jest to ta sama osoba, z ktoéra chciala sie zig-
czy¢ druga strona, jakkolwiek w rzeczywistosci nie jest ona tg samg
©oireslong pewnymi charakterystycznymi cechami osoba %.

Nowsg interpretacje nauki Prawa Kanonicznego o bledzie co do przy-
miotu nupturienta sprowadzajgcym sie do bledu co do osoby tylko w
bardzo waskim zakresie mozna poréwnaé z wyzej przytoczonag inter-
pretacja $w. Alfonsa Liguori. Nowa interpretacja ma zakres znacznie
szerszy w pordwnaniu z interpretacjg sw. Alfonsa Liguori. Uznaje ona
bowiem niewaznosé malzenstwa w przypadku biedu co do przymiotu
moralnego, prawnego lub socjalnego osoby, jezeli osoba przez przymiot
ten zostala tak okreSlona i scharakteryzowana, ze z chwilg braku
tego przymiotu przestaje juz byé¢ ta sama osoba, z ktéra chciano za-
wrzeé¢ zwigzek matzefiski., Jasng wiec staje sie rzecza, ze w oparciu
o te interpretacje kazdy btad dotyczacy jakiego$§ waiznego przymiotu

% Zapp H, dz c. s. 226
%7 I.-de Naurois, dz. ¢c. s. 669—670
8 Denis J, dz. c. s. 101
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osoby czyni malzenstwo niewaznym np. btad co do zdrowia, zawodu,
przesziosci, stanu cywilnego itp. Interpretacja ta zasluguje tym bar-
dziej na uwage, ze mozna ja spotka¢ nie tylko w literaturze kanoni-
stycznej, ale zostala ona rowniez uznana za wlasng Rote w wyro-
ku z roku 1970 99,

Wedlug nowej interpretacji kanonu 1083 § 2 pojecie osoby musi
byé rozumiane w sensie bardziej szerokim od pojecia osoby stosowa-
r.ego do niedawna w jurysprudencji w oparciu o doktryne tradycjo-
nalng. Obecnie przyjmuje sie, ze pojecie osoby ludzkiej stanowi nie-
tylko sam wymiar materialny, czyli fizyczne indywiduum, ale obej-
nuje takze te jakosci i cechy, ktore charakteryzuja w sposéb jed-
noznaczny calg osobowo$¢ moralng i cywilng osoby. Jest to zrozu-
miale, jezeli przyjmie sie, ze czlowiek wspobliczesny znajduje sié W
nieustannym zwiagzku ze spolecznoscia, do ktérej naleziy i dlatego tez
winien by¢ rozwazany jako rezultat dzialania czynnikéw socjalnych,
historycznych, srodowiskowych, ktore sg szczegélnie akcentowane przez
nowozytne nauki antropologiczne. Zastosowanie tego stwierdzenia do-
werror redundans” prowadzi do wniosku, ze blad ten zachodzi wow-
czas, kiedy jego przedmiotem jest jeden z przymiotéw charakteryzu-
jacych catkowicie osobowosé moralng i spoteczng nupturienta, czyli
przymiot jest fundamentalny i indywidualizujgcy, a brak tego przy-—
miotu sprawia, ze zZycie malzenskie staloby sie niemozliwe. W przy-
padku takiego btedu nupturient kieruje swojg wole ku indywiduum
substancjalnie réznemu od tego, jakie chcial poslubi¢ 7. | Qualitas re-
dundans” pojeta jest tutaj jako atrybut obiektywny, ktoéry indywidu-
alizuje osobe nie tyle w jej bycie fizycznym, ile raczej w jej bycie
etyczno-spotecznym. Mozna tutaj przytoczyé przykiady bledéw roézne-
go rodzaju: blad co do religii, narodowos$ci, nieSwiadomosci pewnych
cech patologicznych lub perwersji, aby wyciagnaé wniosek, ze kazdy
z tych mozliwych stanéw przeszkadza w zindywidualizowaniu osoby
drugiego nupturienta w jej bycie etyczno-spolecznym w stosunku do
wymagan zycia malzenskiego 7.

Przymioty w rozumieniu nowej interpretacji rzeczywiscie sg s$rod-
kiem poznania osoby. Koniecznie tutaj trzeba dodaé, ze prawo mé-
wigc o biledzie co do przymiotu nupturienta identyfikujgcym sie =z
bledem co do osoby nie wiaze tego bledu z poznaniem ,individuum’
visu ac conversatione” i dlatego tez nie sprowadza ,error redundans”
do podkategorii ,jerror personae”. Te samg mys$! mozna wyrazi¢ jeszcze
inaczej, ze prawo nie odsyla tylko do poznania indywiduum dostep-
nego zmystom, ale odsyla do poznania bardziej szerokiego, do pozna-
nia tego indywiduum jako osoby rozumianej lacznie z tymi cechami,

8 Zapp H, dz. c. s. 225

% 0. FumagalliC, dz c. s. 220—221

71.0. di Jorio, Errore di.qualita ridendante in errore di persona
7el consenso matrimoniale, w: Dir. Eccl. 81(1970) s. 18
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ktore osobe te spolecznie odroézniajg od innych oséb jej podobnych.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ,error qualitatis redundans in errorem
personae” jest bledem réznym od bledu co do osoby. Dlatego posiada
on oddzielng pozycje prawng, mimo Ze wspoOlne okreslenie obydwu
zawsze oznacza istnienie bledu co do identycznos$ci osoby z tg tylko
réznicy, ze bilad co do osoby dotyczy blednej indywidualizacji fizy-
cznej drugiego nupturienta, natomiast ,error redundans” dotyczy bie-
dnej indywidualizacji osobowosci spolecznej i moralnej drugiej oso-
by %,

Zakonezenie

Z przedlozonej interpretacji bledu co przymiotu osoby identyfi-
kujacego sie z bledem co do osoby wynika, ze wspédlczesna kanonisty-
ka zmierza do rozszerzenia kanonu 1083 § 2 KPK.

Sugeruje ona przyjecie interpretacji ,,szerokiej” w kanonie 1083 § 2,
1°. Interpretacja szeroka bowiem przyjmuje mozliwo$é uzyskania de-
kretu stwierdzajgcego niewazno$¢ malzenstwa w przypadku moralnego,
prawnego i socjalnego podstawienia zidentyfikowanej osoby, w prze-
ciwienstwie do interpretacji tradycyjnej i $cislej, ktére uznawaly nie-
waznos¢ malzenstwa wylgcznie w przypadKu fizycznego przedstawie-
nia nupturienta zidentyfikowanego przez drugiego wspélmalzonka tyl-
ko za pomoca S$cisle okreslonych przymiotéw. Interpretacja szeroka
znalazla juz swoje zastosowanie i potwierdzenie w kilku wyrokach
rotalnych oraz w kilku wyrokach oficjalatéw francuskich, ktére wyzej
szerzej zostaly omoéwione. W wyrokach tych zastosowano interpetacje
szerokg bledu co do przymiotu nupturienta identyfikujgcego sie z
bledem co do osoby w przypadku bledu co do przymiotu moralnego,
prawnego lub socjalnego osoby majacego istotne, substancjalne znacz-
nie dla przyszlego zycia malzenskiego. Krytyka tych wyrokéw nie do-
tyczyla interpretacji szerokiej jako takiej, ale dotyczyla slabej moty-
wacji zawartej w tych wyrokach na uzasadnienie racji, dla ktérych
zsstosowano interpretacje szerokag, przy czym krytycy tacy jak L. de
Naurois 7 i U. Mosiek 7 przytoczyli inne racje ich zdaniem bardziej
przemawiajgce za zastosowaniem interpretacji szerokiej kanonu 1083
$ 2, 1° KPK.

Z omowionych wyzej wyrokéw wynika jednak jeszcze co§ wiecej,
a mianowicie, Ze niejednokrotnie blgd co do przymiotu moralnego,
prawnego i socjalnego osoby spowodowany zostal podstepnym dziata-
niem drugiego wspdlmalzonka, ktoéry ukrywat $wiadomie swdj faktycz-
ny stan moralny, prawny lub socjalny do chwili zawarcia malzenstwa.

72 O. Fumagalli C, dz. c. s. 222—223

1. de Naurois, dz. c. s. 677

% Mosiek U., Die neuste Rechtsprechung der S. R. Rota w: Oster- -
reichisches Archiv fiir Kirchenrecht 2—3(1973) s. 186—187
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W tym momencie natrafiamy niejako na drugi kierunek wspoélczesnej
‘kanonistyki zmierzajacy do rozszerzenia kanonu 1083 § 2 o biad co
do przymiotu oscby spowodowany podstepnym dzialaniem drugiego nu-
pturienta. Ten drugi kierunek w dotychczasowym prawie malzenskim
nie byl uwzgledniony. W zyciu jednak dochodzi niejednokrotnie do
szezegblnie jaskrawej krzywdy strony niewinnej. W konkretnym przy-
padku chodzi mianowicie o podstepne wprowadzenie drugiej osoby w
blad w materii bardzo waznej dla przyszilego pozycia malzenskiego.
7 rozwazan wstepnych niniejszego artykulu wynika, ze blad co do
rrzymiotu osoby tylko wowczas uniewaznia zwigzek malzenski, kiedy
staje sie bledem co do osoby. Jest to norma prawa naturalnego 7.
Doswiadczenie zyciowe jednak narzuca potrzebe wprowadzenia pozytyw-
‘nej ochrony prawnej dla decyzji o tak doniosiych konsekwencjach,
podobnie jak to uczynil prawodawca bronigc swobodnej decyzji nup-
turientow zgdajac w tym celu wolnosci kwalifikowane]j. Stusznie chyba
postuluje sie wiec wprowadzenie wady zgody malzenskiej z {ytulu
podstepnego wprowadzenia w blgd, uniewazniajgcej zgode malzensks.
Podstepne doprowadzenie do zawarcia malzenstwa moze bowiem przy-
-szle pozycie malzenskie utrudni¢, a nawet uczyni¢ bardzo ciei-
kim 76,

Ten drugi kierunek rozszerzenia kanonu 1083 § 2 o tytul podstep-
‘nego wprowadzenia w biad podjety przez wielu wspédlczesnych ka-
nonistéw wykracza jednak poza temat podjety przez autora niniej-
szego artykulu a ponad to stosunkowo dosyé szeroko byl juz dyskuto-
“wany nawet wsréd kanonistow polskich 77. Dlatego tez poprzestano w
tym artykule na ukazaniu tylko pierwszego kierunku usilowan rozsze-
.rzenia kanonu 1083 § 2. :

Trois interprétations du canon 1083. 2, 1 (D. C.)

La personne du deuxiéme contiractant fait objet indispensable du
‘consentement matrimonial, qui peut étre identifice soit cbjectivement
par son identité phisique, soit subjectivement par une qualite quel-
conque. Le légialateur ecclesiastique du canon 1083, 2, 1 (C. D. C)
affirme indirectement que lerreur sur la qualité de la personne rend
le consentement nul seulement lorsqu’elle se raméne a lerreur sur
la seule personne sur lidentité du deuxiéme contractant. De la
vient notre article: Quelles doivent étre les conditions pour que l’erre-
ur sur la qualité de la personne se raméne a lerreur sur lidentite

s Zurowski M, dz. c. s. 260—261

% Rybczyk J, dz c. s. 126

7 Zobacz: Rybczyk J, dz c¢; Wyszynski M. Z powodu pro-
jektu powiekszenia niewainodci maldefiswta zawartego pod wplywem
bledu w: Roczniki teologiczno-kanoniczne. t. 10(1963) s. 245—262; Zu-
bert B. W. Dyskusja nad uzneniem niewainodci malZenstwa 2z ty-
tulu podstepnego wprowadzenia w bigd w: Roczniki teologiczno-kano-
niczne t. 18(1871) z. 5, s. 75—-92.
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de la personne? Il y a trois solutione possibles; la réponse a notre
probléme dépendra de lintepretation admise. L’auter présente brié-
vement les trois interprétations et leurs représentants principaux.

A — L’interpretation la plus stricte admet que lerreur sur la qua-
{ité de la personne rend nulle le consentement matrimonial seulement
si la personne déterminée par la qualite n’est pas connue en personne
#t si une autre personne déterminée se substitue a elle. Le cardinal
P. Gasparrri et F. Cappello en sont les représentans principaux.

B — L’interpretation stricte considére que 1'on vise plus la qualité
du partenaire que la personne elle-méme lors du contrat matrimonial.
Alors Tabsence de la qualite exigée cause la nullité du mariage. St.
Thomas, Thomas Sanchez et St. Alphonse de Liguori en sont les re-
presentants.

C — Vers 1970, on a essayé d’introduire une troisiéme interprétation
dite ,large”. Elle adettait non seulement la substifution physique de
la personne, comme les deux premiéres interprétattions mais aussi la
substitution morale de la personne quand le conjoint, en se présentant
A son conjoit futur, avait dissimulé des qualités qu’il ne possédaient
pas réellement ou cache les circonstances exactes essentiellement im-
‘portantes pour la vie future du couple. Il s’agit ici en particulier des
qualités, legales et sociales. On peut trouver cette interprétation dans
deux sentences de la Rote et dans deux sentences de lofficialité de
France. Elles soulignent que linterprétation du C. 1083, 2, 1, a subit
wune certaine €volution relative aux circonstances extérieures de la
wie gui -ont changé apries le Deuxiéme Concile du Vatican.
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