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Uwagi wstepne

Nazwy procedura administracyjna uzywamy na oznaczenie zespolu
przepiséw okreslajgcych spos6b wykonywania wiladzy administracyj-
nej. Przez procedure administracyjna w prawie kanonicznym naleZ
wiec rozumiet zespdél norm regulujacych wykonywanie tej wiladzy
koscielnej, ktéora nie jest ani wladza prawodawczag ani sgdowniczg .
Trocedura administracyjna — zaréwno w prawie $wieckim jak i ka-
nonicznym — moze byé: ogdélna i specjalna. Procedura administra-
cyjna ogdélna zawiera zesp6! norm ustalajacych jednolite zasady dla
calej dzialalnosci administracyjnej, zas procedura specjalna zawiera
normy okreélajace sposéb postepowania w szczegdlnego rodzaju spra-
wach.

Zaréwno procedura administracyjna ogélna jak i specjalna w roz-
nych systemach prawa Swieckiego pojawila sie w XIX i na poczatku
XX w. W systemie prawa kanonicznego do tej pory nie ma ogélnej
procedury administracyjnej. W obowigzujgcym Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego istnialy tylko rézne odmiany procedury specjalnej,  np.
postepowanie przy usuwaniu proboszczéw {(kan. 2147—2161)2 Pewne

1P Ciprotti, Num aliquid novi praevidendum sit, quod attinet ad
stustitiam administrativam” in Ecclesia, Prawo Kan. 19(1976) nr 3—4,
5. 3. ’

2 W Kodeksie Prawa Kanonicznego zostaly podane nastepujace ro-
dzaje administracyjnej procedury specjalnej: postepowanie przy usuwa-
niu proboszczéw nieusuwalnych (kan. 2147—2156), postepowanie przy
usuwaniu proboszczéw usuwalnych (kan. 2157—2161), postepowanie przy
przenoszeniu proboszczéw (kan. 2162—2167), postepowanie przeciwko du-
chownym konkubinariuszom (kan. 2176—2181), postepowanie przeciwko
proboszczom zaniedbujacym obowiazki parafialne (kan. 2182—2185), po-
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elementy ogdlnej procedury administracyjnej zostaly wprowadzone w
1968 r. w Normach specjalnych Sygnatury Apostolskiej?® okresSlajacych
postepowanie przed trybunalem Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskjiei
przy rozpatrywaniu rekurséw wnoszonych w oparciu o art. 106 Kon-
stytucji Ap. Regimini Ecclesiae4. Dopiero w 1969 r., Papieska Komisja
do Rewizji Kodeksu Kanonicznego po raz pierwszy podjela mysSE
zredagowania ogoélnej procedury administracyjnej. Zostaly juz opra-
cowane dwa kolejne schematy tej procedury. Relacja na temat pierw-
szego z nich zostala opublikowana w 1970 r.5% na temat drugiego —
w 1972 r.8 Tekst drugiego schematu tej procedury zostal przestany w
1872 r. dyksteriom Kurii Rzymskiej i Konferencji Biskupéw celem
zasiegniecia ich opinii.

Whnioski, jakie na temat drugiej wersji projektu procedury admi-
nistracyjnej naplynely do komisji kodyfikacyjnej, zostaly zrelacjo~
nowane przez Ch. Lefebvre’a? i P. Ciprettiego8. Konferencje Bisku-
pow niektérych krajow opracowaly nawet catkowicie odrebne wilasne
schematy ogélnej procedury administracyjnej. W szczegbélnosci bardzo
interesujace sg schematy przedstawione przez Konferencje Biskupow
Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, Anglii oraz Niemiec Za-
chodnich ?. Orginalno$¢ ich przede wszystkim polega na tym, Ze wy-
razaja probe recepcji zasad $wieckiego postepowania administracyjnego
przyjetego w tych krajach.

Problematyka ta wzbudzila réwniez duze zainteresowanie wsréd ka-
nonistéw. Podjeli oni rozwazania dotyczgce zaréwno ogdlnych zalozerr
(ratio legis), na ktérych winna byé oparta procedura administracyj-
na w Kosciele, jak réwniez sposobu jej zredagowania. Na pierwszym
miejscu wymienia sie postulat zagwarantowania pelniejszej ochrony
podstawowych uprawnien przystugujacych osobom fizycznym i mo-

stepowanie przy wymierzaniu suspensy na mocy sumiennego przekona-
nia (kan. 2186—2194), postepowanie przy usuwaniu zakonnikéw z zakonu
(kan. 646—668). Por. J. W. Krzemieniecki, Procedura administra~
cyjna w Kodeksie Prawa Kanonicznego, Krakéw 1925; T. Pawluk,
Kanoniczne procesy szczegdlne, Warszawa 1971, s. 140—155.

8 Normae Speciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad
experimentum servandae post Constitutionem Apostolicam Pauli VI
»Regimini Ecclesiae Universae”, Typis Polyglottis Vaticanis 1968.

4 AAS, 59(1967) 921.

5 Communicationes, 2(1970) 191—194. Por. E.. Bernardini, Com-
mento allo schema ,,De procedura administrativa”. Apollinaris, 45(1972)
nr 1, s. 126—136. .

¢ Communicationes, 4(1972) 36—38.

7Ch. Lefebvre, De mnonnullis technicis animadversionibus epis~
coporum in schema ,De procedura administrativa”, Ephemerides Iuris
Canonici, 29(1973) nr 3—4, s. 179—197.

8P. Ciprotti, Relatio de animadversionibus quae factae sunt ad
schema canonum ab Episcopalibus Conferentiiis et a Sanctae Sedis Dic-
stariis, Communicationes, 5 (1973) 235—243.
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ralnym (prawnym)1® Postulat ten powszechnie wystepuje we wspodt--
czesnej kulturze prawnej w zwiazku ze wzrostem $wiadomosei pod-
stawowych praw czlowieka oraz potrzeby respektowania ich przez kaz-
da wiladze spoteczng. Tendencja ta znajduje swéj wyraz w prawie-
pozytywnym nie tylko spolecznos$ci $wieckich, ale réwniez spoteczno--
Sci koscielnej . Drugg racje upatruje sie w nowej wizji KoSciola, .
jakg dat Sobér Watykanski II. Jest to wizja wspoOlnoty wiernych
(communio fidelium) bedgcej jednoczes$nie ,Ludem Bozym” i ,Cialem
Chrystusa”. Pojecie ,Ludu Bozego” zawiera podstawowg teologiczno--
prawng zasade réwnoéci i braterstwa wszystkich czlonkéw Kosciota
oraz ich wspoélodpowiedzialno$¢ za misje powierzong mu przez Chry--
stusa. Zas w koncepcji ,,Ciala Chrystusa” jest zawarta inna réwniez.
podstawowa zasada hierarchicznej struktury Kosciola. Te obydwie uzu~
pelniajgce sie zasady winny znalezé konkretyzacje w procedurze ad--
ministracyjnej 12,

Papieska Komisja Kodyfikacyjna wilaczyla procedure administracyj--
ng do dzialu prawa procesowego. Schemat kanonéw prawa proceso-
wego przedstawiony w 1976 r. pod dyskusje (schema canonum de modo
nrocedendi pro tutela iurium seu de processibus) dzieli sie na 5 cze-~-
$ci. Cze$¢ 5 — ta, zatytulowana procesy administracyjne (de processi-
tus administrativis), obejmuje dwie sekcje: 1) ogélna procedura admi--
nistracyjna (de procedure administrativa in genere), 2) procedura obo-
wigzujgea przy usuwaniu i przenoszeniu proboszczéw (de procedura
in parochis amovendis vel transferendis)!3. Projekt ogdlnej procedury -

9 H. Straub, De quodam tribunali administrativo in Germania eri-
gendo, Periodica, 60 (1971) 591—641; P. Wesemann, Ad tuendam
iura personarum. Zum Planung einer Kirchlichen Verwaltungsgericht-
sbarkeit im Bereich der Duetschen Bischofskonferenz, Diakonia et ius
(Festgabe fiir H. Flatten), Paderborn 1973, 151—170; tenze, Fora Ar-
titrii Conciliationis et Tribuncalia Administrativa in Germania, Moni-
tor Eccles., 100 (1975) 189—194.

10 Communicationes, 4 (1972) 36: ,,Valde persentitur, ab illis quoque
qui iuris suppressionem vel remissionem in Ecclesia propugnant, ne-
cessitas habendi aptiorem tutelam personarum sive physicarum sive-
moralium erga decreta ab illis lata, qui potestatem gubernandi in Ec-
clesia habent”.

1 Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, Ty-
pis Polyglottis Vaticanis 1967, nr 6—7; G. Caprile, Il Sinodo dei Ve-
scovi, Roma 1968, s. 133—136; J. Beyer, De statuto iuridico Christi-
fidelium iuxta vota Synodi Episcoporum.in novo Codice iuris conden-
do, Periodica, 57 (1968) 550—581; J. Krukowski, Problem sqdowej
kontroli aktéw administracyjnych w prawie kanonicznym, Zeszyty
Naukowe KUL, 18 (1975) nr 1, s. 35—40.

2 Fl. Romita, Fondamenti teologico- giuridici della giustizia am-
ministrativa nella Chiesa dopo il Vaticano II, Monitor Eccles., 98 (1973)
324—353. .

13 Schema canonum de modo procedendi pro tutela iurium seu de-
processibus, Typis Polyglottis Vaticanis 1976, cann. 436—449.
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administracyjnej nie zostal podany w schemacie, ale zamieszczono
tylko informacje o wezesniejszym juz rozeslaniu go do zaopiniowania.
Rozwazania zawartego w niniejszym artykule dotycza wiec schematu
procedury administracyjnej opracowanego w 1972 r.

Omawiany schemat dzieli sie na trzy tytuly: 1) Normy ogdélne (kan.
'1—3), 2) Normy dotyczace stanowienia dekretéw pozasgdowych (kan.
-4-7), 3) Normy dotyczace rekurséw wnoszonych przeciw dekretom
-(kan. 8—26).

I Normy ogoélne

Normy ogédlne okreSlaja zakres obowigzywania pozostalych norm za-
‘wartych w schemacie, a wiec ich przedmiot, stosunek do innych ak-
“téw prawnych oraz do prawa powszechnego i partykularnego.

1) Przedmiot procedury administracyjnej ogdlnej

Normy zawarte w schemacie odnoszg sie do wszystkich aktéow ad-
‘ministracyjnych, tzn. dekretéw, dyspens, reskryptéw, pozwoled, z wy-
lgczeniem aktéw administracyjnych wydanych przez samego papieza
lub Sobdér Powszechny 4 Wyraznie zostaly wylgczone  spod tej re-
gulacji akty prawodawcze (instrukcje, ustawy, dekrety ogdlne) oraz
akty sadowe wydane przez trybunal zwyczajnyS. Z natury rzeczy
‘wylaczone sg rowniez inne akty koscielnej dzialalno$ci administracyj-
‘nej nie bedgce aktami administracyjnymi, jak umowy.

W zwigzku z wyraznym wylgczeniem spod tej regulacji prawnej
-aktéw papieza i Soboru Powszechnego, tj. organéw posiadajgcych naj-
‘wyzszg 1 pelng wiladze w Kosciele, we wnioskach nadeslanych do
Papieskiej Komisji Kodyfikacyjnej zgloszono pytanie: czy wylaczenie
to obejmuje rowniez akty administracyjne wydane przez delegata pa-
pieza lub delegata Soboru Powszechnego 8, Lefebvre wyjasnia, iz w
rzeczywisto$ci nie powinno byé watpliwosci w tej kwestii, gdyz w
-schemacie wyraZnie zostalo powiedziane, iz dekret wydany na mocy
‘wladzy delegowanej, nalezy traktowaé tak samo jak akt samego dele-
‘gujacego 17,

14 Schema canonum de procedura administrativa, Typis Polyglottis
Vaticanis 1972, can. 1: ,,Quae hac lege de decretis statuuntur, item ap-
plicanda sunt ad rescritpa, praecepta, dispensationes, licentias, et ge-
neratim ad omnes administrativos actus, qui singulis personis vel
communitatibus extra iudicium dantur, iis exceptis, qui ab ipso Ro-
mano Pontifice vel a Concilic Oecumenico ferantur”.

15 Communicationes, 4 (1972) 37: ,,Schema quod proponitur, quamvis
praebeat normas generales de omnibus decretis ecclesiasticis ferendis,
qui non habeant vim legis nec in iudicio ferantur”.

1 P Ciprotti, Relatio de animadversionibus., s. 337.

7 Ch. Lefebvre, art. cyt, s. 187. Communicationes, 2 (1979) 193;
-4 (1972) 38.
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2) Normy kolizyjne

Schemat zawiera kilka norm kolizyjnych, tj. zasad wskazujacych
stanowisko, jakie nalezy zaja¢ w wypadku zaistnienia kolizji ustaw.

a) W przypadku stwierdzenia sprzecznosci miedzy ustawa (lex) wy-
-dang przez nizszego a ustawa wydang przez wyzszego przelozonego
¥o$cielnego, sedzia nie moze stosowaé ustawy nizszego przetozone-
‘£0. :

b) W wypadku powstania watpliwosci co do wazno$ci (mocy obo-
-wigzujgcej), jakiej§ ustawy wydanej przez Stolice Apostolskg lub in-
nego przelozonego koscielnego, trybunal ma zawiesi¢é swoje postepo-
~wanie, zwracajgc sie po odpowiedZ wyjasniajaca do Stolicy Apostol-
skiej 18.

Powyzsze zasady winny znalezé sie w nowym prawie. Nadzwyczaj-
ne sytuacje, jakich one dotycza, moga bowiem zdarzyé sie w prak-
‘tyce.

¢) Przepisy zawarte w kanonach procedury ogoélnej nie naruszaja
snocy obowigzujgcej przepiséw okreslajgcych postepowanie w spra-
‘wach szczegblnych, czyli norm procedury specjalnej?e.

W wypadkach, w ktoérych przepisy procedury specjalnej przewiduja
-odmienng droge postepowania niz przepisy procedury ogdlnej, nalezy
wiec stosowaé przepisy procedury specjalnej. Niewatpliwie wydanie
wielu odmiennych procedur specjalnych naruszatoby cel, jakiemu ma
stuzy¢ procedura ogélna. Papieska komisja kodyfikacyjna nie zapowia-
da jednak wielu takich odrebnosci. Z zapowiedzi jej wynika, iz w
nowym kodeksie beda dwie procedury specjalne:

1) postepowanie przy usuwaniu lub przenoszeniu proboszczow;
'2) procedura administracyjna okreslona w prawie partykularnym za-
Y¥onnym 20, '

3) Stosunek mnorm ogdlnej procedury administracyjnej do prawa
partykularnego

W tej sprawie schemat proponuje norme blankietowg, tzn. pozo-
stawia prawodawcom koscioldéw lokalnych — Konferencjom Biskupdéw
1ub poszczegdlnym biskupom ustalenie norm okreslajagcych porzadek

¥ Can. 2: ,.. Eorum autem praescripta, quae legi wvel ordinationi
:superioris auctoritatis adversari iudicet, iudex applicare non potest;
quod si in quolibet iudicii gradu et stadio constat quaestionem de pra-
escripti invaliditate iam ad Apostolicam Sedem ab alquo Superiore
ecclesiastico esse delatam, tribunal debet iudicium suspendere, Aposto-
licam Sedem certiorem faciens eiusque responsum expectans”.

19 Can. 3: ,,Quae hac lege statuuntur, eatenus velent, quatenus alifer
.ion ceveatur in canonibus, qui de singulis pegotiorum generibus nor-
mas dant”.

20 Can. 8, § 2: ,,Hac lege nihil mutatur de iure vigenti, quod attinet
.ad recursus adversus decreta, quae a superioribus vel capitulis in re-
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postepowania przed trybunatem administracyjnym oraz kwalifikacje sg—
aziow i adwokatéw. Przepisy prawa partykularnego w tej materii
beda mialy jednak moc obowigzujacg tylko ce do godziwosci?, a wiec:
nie bedg miaty wplywu na waznosé aktéw procesowych.

Niektérzy autorzy wnioskéw jakie zostaly nadestane do komisji ko--
dyfikacyjnej kwestionuja powyzsza propozycje. Uwazajg oni, iz tego
rodzaju uprawnien prawodawczych nie nalezy przyznawaé Konferen-
cjom Biskupéw ani poszczegbdlnym biskupom. Innym zas$ podoba sie
ta propozycja, gdyz ma uzasadnienie w nauce Soboru Watykanskie—
go II, a zwlaszcza w zasadzie pomocniczos$ci wigczonej do ogdlnycle
zasad wytyczajacych kierunek reformy KPK 2. Moim zdaniem kom-—
petencje stanowienia przepiséw uzupelnfiajacych procedure ogoélng na-—
lezy przyznaé Konferencjom Biskupdéw; zachodzi bowiem potrzeba do--
stosowania tej procedury do warunkéw poszczegdlnych kosciotéw lo--
kkalnych. Natomiast nie nalezy tej kompetencji przyznawaé poszcze—
golnym biskupom, aby utrzymaé jednolito$¢ procedury administracyj--
nej we wszystkich diecezjach podlegajacych poszczegdlnym Konferen--
cjom.

Ponadto w niektérych wnioskach wysunieto propezycje, aby w no--
wym prawie zostala podana jeszcze jedna zasada kolizyjna, moéwigca,.
iz prawo pédiniejsze uchyla wczesniejsze (lex posterior derogat prio-
ri)®, Wydaje mi sie, iz stawianie tej zasady w tej cze$ci kodeksu jest:
zbedne. Zasada ta powinna by¢ podana w ,Normach ogdélnych” za--
wartych w I ksiedze kodeksu.

II. Normy dotyczace stanowiska aktow administracyjnych.

W projekcie ogélnej procedury administracyjnej koscielnej catkowi-
-tg nowoscig sg przepisy regulujgce porzadek stanowienia aktéw ad--
ministracyjnych?, Do tej pory wydawanie tych aktéw w szerokim:
zakresie bylo pozostawione swobodnemu uznaniu przelozonych, Akty-
administracyjne spelniaja ogromng role w dzialalnosci duszpasterskiej:
Kosciota, a jednoczesnie stuzg okreSlaniu konkretnych uprawnien i:

ligionibus, in societatibus de quibus in cann. 673—681 Codicis Iuris:
Canonici... De his caveatur in iure particulari singulorum Institutorum
perfectionis™.

4 Can. 3: ,,.. quod vero attinet ad rationem procedendi et ad iudi-~
cum at advocatorum qualitates, lex particularis, etiam a Conferentia.
Episcopali vel ab Episcopo lata, alias normas, ad liceitatem servan--
das addere potest, quae praescriptis iuris communis non derogent”..

22 Principia quee Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant
a Pontificia Commissione proposita et primi generalis coetus ,,Syno-
di Episcoporum” examini subiecta, Typis Polyglottis Vaticanis 1967,.
s. 5—12; G. Caprile, dz cyt, s. 89; Lefebvre, art. cyt, s. 195..

2 P, Ciprotti, art. cyt., s. 238,

“E Bernardini, art. cyt., s. 128.
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©obowigzkéw wiernych 2, Dlatego w ramach prac nad reforma prawa
kanonicznego podjeto postulat, aby w wiekszym stopniu w dziatalno-
$cf administracyjnej Ko$ciola znalazla zastosowanie zasada legalnosci.
Zasady, jakie schemat proponuje, wyznaczajg przelozonym ogoélne ra-
any tej dzialalnosci. Okreélajg one wymogi, jakim powinny odpowia-
«daé¢ akty administracyjne pod wzgledem merytorycznym i formal-
nym.,

1) Zasada prawdy obiektywnej. Polega na tym, iz przelozony jako
organ administracji kofcielnej, przed wydaniem aktu administracyj-
nego ma obowigzek ,zebrania koniecznych informacji i dowodow;
#dyby za$§ bylo to niemozliwe lub zbyteczne, to powinien przynaj-
mniej wystuchaé tych, ktérych prawa mogg byé naruszone” 28, Ozna-
<za to, iz przetozony ko$cielny powinien podjaé wszystkie czynno$ci
%onieczne .do ustalenia rzeczywistego .stanu rzeczy, tzn. do ustalenia
prawdy materialnej, obiektywnej.

2) Zasada udzialu stron w postepowaniu administracyjnym. Polega
na tym, iZ strony uczestniczace w procesie administracyjnym tj. pe-
tent lub rekurujacy oraz ich przeciwnicy, majg mieé mozinos$¢ wypo-
wiedzenia sie i przedlozenia swoich kontrargumentéw. Prowadzacy
postepowanie ma obowiagzek, gdyby zachodzila potrzeba, ustanowienia
im opiekuna (patronus) i bieglego rzeczoznawce (peritus). Od tej za-
sady mozna odstapi¢ tylko wowecezas, gdyby chodzilo o zalatwienie
sprawy nie cierpigcej zwloki?7, )

W postepowaniu dotyczacym rekurséw wniesionych przeciw dekre-
tom, rekursyjgcy ma mieé moznos$¢ wystepowania za posrednictwem
adwokata lub pelnomocnika (procurator). Ponadto nalezy mu wyzna-
czy¢ opiekuna (patronus) z urzedu, jesli nie ma go, a przelozony uz-
mna, ze jest to konieczne. Zawsze jednak moze przelozZony zarzadaé,
azeby rekurujgcy stawil sie osobiécie celem udzielenia odpowiedzi 2.

Odnosnie tych .zasad zgloszono krytyczne uwagi dotyczace udziatu
opiekuna (patrona) i rzeczoznawcy w postepowaniu administracyjnym.

2% M, Zurowski, Akty administracyjne i ich rola w organiémie
Kosciota, Prawo Kan. 19 (1976) nr 1-—-2, s. 49—72; P. Ciprotti, Num
aliquid novi praevidendum sit., s. 3.

2% Can. 4, § 1. , Antequam decretum extra iudicium ferat, superior
necessagias notitias et probationes exquirat; nisi impossibile vel omnino
superfluum sit, eos omnes saltem audiat, quorum iura laedi pos-
sunt”.

27 Can. 4, § 1: ,,.. petitori vel recurrenti, et etiam legitime contra-
«dicenti, notitias et probationes omnes patefaciat.. data eis facultate
respondendi, et etiam dum ne id celeritati noceat, patronum et peritum
constituendi”. .

28 Can. 4, § 2: ,,Quod si agatur de decreto, quo recursus adversus aliud
decretum deciditur, recurrens semper ius habet advocatum vel procu-
ratorem adhibendi, wvitatis inutilibus moris; immo wvero patronus ex
officio constituatur, si recurrens patrono careat et superior necessa-
rium censeat; semper tamen potest superior iubere ut recurrens ipse
compareat ut interrogetur”.
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Wielu wnioskodawecdéw uwaza, iz udzial opiekuna i rzeczoznawcy w-
postepowaniu administracyjnym — poza postepowaniem toczacym sie:
ra skutek wniesienia rekursu hierarchicznego — jest zbedny. Niekté-
rzy uwazajg, iz udzial opiekuna w postepowaniu administracyjnym
nigdy nie jest konieczny; inni za$ ze zawsze?’. Moim zdaniem nalezy
zachowaé propozycje, jaka jest w schemacie, aby decyzje co do po-
trzeby opiekuna pozostawi¢ uznaniu prowadzacego postepowanie ad-—
ministracyjne.

3) Zasada jawno$ci postepowania. Oznacza ona, ze prowadzgCy po-:
stepowanie administracyjne powinien udostepni¢ stronom zebrane in-
formacje i dowody, a zwlaszcza tej stronie, ktéra jest przeciwna wy-
daniu decyzji. Od tej zasady moze on odstapi¢ tylko wtedy, gdyby =z
udostepnienia tych materialéw grozila szkoda publiczna lub prywat--
na %, np. gdyby moglo wynikngé czyje$ zniestawienie 3t

We wnioskach zwraca sie uwage, iz powyzsza zasada zbyt wiele:
pozostawia ,arbitralnosci” przelozonego, a szczegdlnie co sie tyczy
mozliwos$ci zachowania w tajemnicy zebranych dowodéw. Niektorzy-
sugeruja, aby norma ta przyjela sformulowanie podobne do tego, jakie-
ma art. 130 Instrukeji Provida z 15 sierpnia 1936 r. Inni za$§ uwazaja,.
iz w tym miejscu zasada ta moze by¢ przyjeta w ujeciu zapropono-
wanym przez komicje, a dokladniej sformulowana powinna byé w-
kanonach dotyczacych poszczegélnych spraw %2, Moim zdaniem, nale—
Zaloby zmnienié propozycje pozostawienia prowadzacemu postepowa-
nie uprawnien do podjecia decyzji dotyczacej zachowania w tajem~
nicy wzgledem stron zebranych dowodéw, gdyz korzystanie z tych u-—
prawnien w praktyce moze spowodawaé pozbawienie stron mozliwosci
obrony przed falszywymi dowodami.

4) Zasada przekonywania stron. Polega ona na tym, iz przelozony
przed wydaniem dekretu pozasadowego (aktu administracyjnego) ma:
obowigzek wyjasni¢ stronom racje — zwlaszcza racje przeciwne sta-
nowisku petenta lub rekurujgcego — jakimi kieruje sie przy =zaltat-—

2 P. Ciprotti, Relatio de animadversionibus., s. 238.

® Can. 4, § 1: , Antequam decretum extra iudicium ferat, superior

petitori vel recurrenti, et etiam legitime contradicenti, notitias et
probationes omnes patefaciat, quae sine publici vel privati damni pe-
riculo cognosci possint, et rationes forte contraraias ostendat..”.

31 L,efebvre, art. cyt., s. 189.

32 Tamze, s. 189; P. Ciprotti, art. cyt, s. 238: ,Locutiones autem
a lege adhibitas ad statuendum quo modo procedi debeat in decreto
extra iudicium ferendo censuerunt quidam nimis ,elasticas”, ita ut
privatis hominibus non praestent satis adequatam certitudinem et se-
curitatem iuridicam, et nimia relinquant superioris arbitrio, paresertim
quod attinet ad possibilitatem reticendi probationes (sunt qui propte-
rea, quod attinet ad secretum de probationibus, suggerant ut norma
adhibeatur similis articulo 130 Instructionis ,Provida” diei 15 aug.
1936). Aliis autem videtur schematis norma de his rebus salis esse,
ceteraque in canonibus de singulis negotiorum generibus esse inse-
renda”, :
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wianiu sprawy . Zasada ta wskazuje, aby w postepowaniu administra-
cyijnym stosowaé¢ roéwniez metody wychowawcze.

5) Zasada terminowosci. Przelozony po otrzymaniu prosby lub re-
kursu o wydanie dekretu, powinien daé odpowiedZz w ciggu 60 dni.
Je§li tego nie uczynil, petent lub rekurujgcy ma prawo zioziy¢ na
piSmie przynaglenie. Gdyby za$§ w dalszym ciggu przeloZony zachowal
milczenie, to w trzydziestym dniu — liczgc od daty zlozenia wniosku
do przelozonego — prosbe lub rekurs nalezy traktowaé¢ tak jakby
byly odrzucone. Mozna réwniez wnie$¢ rekurs jak od decyzji odmow-.
nej 34,

Oznacza to, iz schemat przyjmuje z wloskiego prawa administracyj-
nego zasade, wedlug ktoérej milczenie organu wladzy administracyjnej
jest ro6wnoznaczne z decyzja odmowng (,silentio — rifiuto” lub ,righet-
t0”) %, Zasada ta opiera sie na domniemaniu negatywnej woli organu
wladzy administracyjnej. Wiele wnioskéw zgloszono do komisji ko-
dyfikacyjnej na temat powyzszej zasady. Szczegdlna zas jest propozy-
cja, aby milczenie przelozonego — po uplywie okreslonego czasu —
traktowaé jako przyjecie prosby lub rekursu a nie jako odrzucenia 3.
Zdaniem Ciprottiego propozycjé ta jest niemozliwa do zaakceptowa-
ria, gdyz takie domniemanie, iz milczenie przelozonego oznacza jego
zgode, w niektérych wypadkach byloby niemozliwe lub absurdalne %,
Moim zdaniem, w niektdérych sytuacjach milczeniu organu wtadzy ad-
ministracyjnej realnie nie odpowiada Zaden akt jego woli; wtedy dom-
niemanie jego negatywnej woli jest réwniez absurdalne. Wobec tego
zasada ,milczenie = odmowa” jest blizsza fikcji prawnej anizeli dom-
niemaniu.

Odno$nie czasu oczekiwania na odpowiedz przetozonego schemat pro-
ponuje, aby w prawie partykularnym zostaly ustalone terminy krotsze
lub nawet dluzsze, gdyby wymagala tego donioslo$¢ sprawy 8. Moim
zdaniem, propozycja ta winna by¢ zrewidowana. Proponowany okres
oczekiwania na wydanie decyzji przez przelozonego — 3 miesiecz-
ny — jest zbyt dlugi. Propozycja ta kiloci sie z przyjetg we wspdi-

33 Can. 4, § 1.

34 Can. 5, § 1: ,,Recepta petitione vel recursu ad decretum obtinen-
dum, superior decretum intra sexaginta dies ferat; quod si non fecerit,
et petitor recurrens scripto instet ut decisio detur, tricesimo die, ex
qguo haec instantia ad superiorem pervenit, petitio vel recursus pro re-
iecto habetur, ita ut recursus adversus reiectionem proponi possint,
tamquam si eo die per decretum prolata sit”. .

3% E, Bernardini, art. ¢cyt, s. 129; G. Lobina, Silenzio — ri-
fiuto mnell’ordinamento amministrativo canonico, Apollinaris, 47 (1974)
72—91.

3% Fl. Romita, La giustizia amministrativa dopo il Vaticano II,
Monitor Eccles., 98 (1973), fasc. 4, s. 480—481.

37 P. Ciprotti, art. cyt., s. 239.

3 Can. 5, § 2: ,Lex particularis, de qua in can. 3, potest de hac
re terminos breviores statuere, vel etiam, quod attinet ad nonnulla .
gravioris difficultatis negotia, longiores”.
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czesnym prawie administracyjnym  zasada szybkosci postepowania ad-
‘ministracyjnego, polegajaca na tym, iz sprawy administracyjne po-
winny byé zalatwiane niezwlocznie. Nalezaloby .ustali¢, iz termin ocze-
kiwania winien uplywaé 30 dnia od zlozenia prosby lub rekursu, oraz
-calkiem uchyli¢ obowigzek skladania przyraglenia — zgodnie z zasadg
s,curia novit iura”.

6) Zasada celowosci. Polega ona na tym, iz autor aktu administra-
-cyjnego powinien dazyé¢ do takiego zalatwienia sprawy, aby uwzgled-
mnione zostaly wymogi zbawienia dusz i dobra publicznego w mozliwie
najwyzszym stopniu 39,

7) Zasada legalno$ci. Wyraza sie ona w tym, iz dekret administracyj-
1y ma byé wydany zgodnie z wymogami ,prawa powszechnego i par-
“tykularnego, sprawiedliwosci i stusznos$ci kanonicznej” 40,

Postawienie przez schemat dwu powyzszych zasad wskazuje, iz sta-
nowienie koscielnych aktéw administracyjnych winno odbywaé sie zgo-
dnie z zasadg praworzadno$ci pojmowang w sensie formalnym i ma-
terialnym.

8) Zasada pisemno$ci. Polega ona na tym, iz akt administracyjny
‘ma byé wydany w formie pisemnej oraz powinny byé w nim wyrazone
przynajmniej sumarycznie motywy wydania go. Od zachowania tej za-
-sady mozna odstgpi¢ tylko odnosnie podania w nim motywoéw, gdy
racja o najwyzszej doniostosci stoi na przeszkodzie ujawnienia ich;
~wtedy istotne motywy nalezy utrwali¢ w tajnym dokumencie, aby moz-
na je bylo udostepni¢ temu, kto bedzie rozpatrywaé rekurs przeciw
:dekretowi 41

Na temat powyzszej zasady wysunieto rézne opinie. Mianowicie: jed-
ni uwazajg, iz nadmierny jest wymodg, aby motywy wydania aktu
administracyjnego zawsze byly wyrazone na piSmie; inni sadzg, iz
jest rzecza niebezpieczng podawanie motywdéw w dekrecie, a nawet
‘zamieszczanie ich w tajnym dokumencie, aby pézniej byly ujawnione
sadowi; jeszcze inni utrzymujg, iz tylko dla bardzo powaznych racji
mozna nie podawaé motywdw wydania aktu administracyjnego4:. Z
tego widaé, iz jakkolwiek =z jednej strony jest rzeczg korzystng wy-
razenie motywéw wydania aktu, to z drugiej strony moga wynikngé
z tego powaine niebezpieczenstwa. .

Nalezy jednak uznaé stuszno$é stanowiska, jakie zajmuje schemat.
‘Zasada, aby tre§¢ aktu administracyjnego byla utrwalona na pis-

% Can. 6, § 1. ,Qui decretum fert, id prae oculis habeat et inten-
dat, quod animarum saluti et publico bono maxime conducere videa-
tur”; Ch. Lefebvre, art. cyt., s. 190.

4 Can. 6, § 1: ,... servata quidem lege et generalis et particulari,
iustitia, canonica aequitate”; Ch. Liefebvre, art. cyt. s. 190.

4 Can. 6, § 2: ,Decretum scripto feratur, expressis, saltem sum-
marie, motivis; quod si forte gravissima ratio obstet, ne motiva pa-
‘tefiant, haec in secreto documento exprimentur, quod ei, qui de re-
-cursu foret adversus decretum proposito videbit, erit ostendendum?”.

2 Ch. Lefebvre, art. cyt, s. 190; P. Ciprotti, art. cyt, s. 239.
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mie oraz motywy wydania go {choéby nawet w nadzwyczajnym wy-
padku utrwalenie tych motywéw nastgpito w tajnyrri dokumencie) jest
istotnym elementem ochrony uprawnien stron, jak réwniez przyczynia
sie¢ do usprawnienia pracy organéw odwolawczych. Pisemne ujecie
motywoéw w powaznym stopniu umozliwi tym organom dokladne za-
poznanie sie ze sprawg bez potrzeby uzyskiwania dodatkowych wyja-
<nien i informacji. Ponadto motywy wydania aktu moga byé jedna
z racji wniesienia rekursu. Wedlug propozycji, zawartej w schemacie,
podanie ,falszywych motywéw”, tj. innych niz przewiduje prawo, sta-
nowi jedng z przyczyn wniesienia rekursu do trybunatu administracyj-
rego . Wniesienie za$ rekursu hierarchicznego moze nastgpié z ja-
kiegokolwiek motywu. ’

8) Zasada mocy obowigzujacej aktu z chwilg zawiadomienia adre-
zata. Zawiadomienie adresata jest istotnym warunkiem uzyskania przez
akt mocy wigzacej. Schemat wyraZznie okresla sposoby spelniania tego
warunku. Zawiadomienie moze odbyé sie przez zastosowanie jednego
ze sposobdw przewidzianych w kan. 1716—1722 KPK lub innego spo-
sobu na pis$mie. Ponadto w nadzwyczajnych wypadkach, tj. gdy po-
wazna racja przemawia przeciwko zawiadomieniu adresata na pisSmie,
przelozony moze nakazaé, aby dekret zostal odczytany adresatowi w
obecnosci dwoéch $wiadkéw oraz podpisany przez wszystkich obec-
nych4. Gdyby za$§ adresat mimo nalezytego wezwania po odbiér de-
kretu lub wystluchanie jego tresci nie stawit sie 1 nie podat
przyczyny usprawiedliwiajacej, dekret nalezy traktowaé¢ tak jakby zo-
stat doreczony 4.

Whnioski, jakie zgloszono odnosnie powyzszej zasady, dotyczg kwestii,
czy mozna z Jjakiejkolwiek nawet bardzo waznej przyczyny opuscié
doreczenie dekretu. Niektérzy uwazaja, iz opuszczenie doreczenia de-
¥retu adresatowi jest rzeczg bardzo niebezpieczng; wobec tego su-
gerujg, aby doreczenia dokonaé¢ przynajmniej w tajemnicy opiekuno-
nowi adresata. Inni sugerujg, aby odczytanie dekretu wobec notariu-
sza uznal réwnoznaczne z obecno$cia dwoéch $wiadkéw 46,

Odnosnie wymienionych wyzej norm, bardziej lub mniej jasno sfor-
mulowanych w schemacie, autorzy wnioskéw zgloszonych do komisji

4 Communicationes, 2 (1970) 192—193; 4 (1972) 37; Ch. Lefebvre,
art. cyt., s. 190.

4 Can. 7, § 1: ,Decretum statim vim habet, postquam ei, ad quem
destinantur, ad normam cann. 1716—1722 Codicis Iuris Canonici est
notificandum, vel aliter scripto intimatum; quod si gravissima obstet
ratio ne scriptus decreti textus tradatur, potest superior iubere ut
decretum ei coram duobus testibus legatur, processu verbali redacto,
ab omnibus praesentibus subscribendo”..

% Can. 7, § 2: ,Si autem is, ad quem decretum destinatur, rite
vocatus ad decretum accipiendum vel audiendum, sine iusta causa
non comparuerit vel subscriber recusaverit, decretum pro intimato ha-
betur”.

¥ Ciprotti, art. cyt, s. 239.

34 — Prawo Kanoniczne
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kodyfikacyjnej wyrazajg zastrzezenie, iz normy te sg zbyt ,elasty-
czne” a przez to nie wzbudzaja po stronie podwladnych dostatecznef
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego. Ponadto niektérzy proponuja,
aby w nowym prawie podaé norme na temat samej wiladzy wydawa-
nia aktéw administracyjnych (dekreté6w) lub przynajmniej okreslié ja-—
kie sprawy powinny by¢ albo mogg byé zatatwione w trybie admini-
stracyjnym. Zdaniem Ciprottiego za$ nie mozna tej kwestii okre$lié
w sposéb ogdlny, ale zostanie to sformulowane w prawie dotyczacymr
poszezegbdlnych materii 47,

Moim zdaniem, do powyizszych zasad okre$lajgcych, jakie czynnosci
majg zachowaé przelozeni przy stanowieniu aktéw administracyjnych,
nalezy dodaé zasade nakladajacg na pracownikéw administracji kos—
cielnej obowigzek informowania adresatéw aktéow administracyjnych
o ich uprawnieniach, a w szczegblnosci pouczenia ich o mozliwosck
wniesienia rekursu. Zasada ta jest niezbedna — zwlaszcza w tych
warunkach dziatalnosci KoSciola, w ktérych korzystanie przez wier—
nych z pomocy adwokatéw i pelnomocnikéw jest utrudnione a nawet
niemozliwe. .

‘W literaturze kanonistycznej wysunieto zarzut, iz w omawianym
schemacie nie zostala uwzgledniona zasada — wyraZznie wynikajgca
z nauki Soboru Watykanskiego II o Ludzie BoZym — o wspéluczestni—
ctwie wiernych w dzialalnosci administracyjnej Kosciola, a w szczegdl-
noséci ich funkcja doradcza w fazie przygotowawczej wydanie aktu
administracyjnego 87 punktu widzenia metodologicznego slusznie sta-
wia sie krytyczne uwagi: a) iZ normy okreslajace sposéb stanowienia
aktéw administracyjnych zostaly zamieszczone w dziale prawa pro-
cesowego, mimo iZ $cisle biorgc nalezg one do prawa materialnego i9;
b) iz zamiast ogoélne] nazwy ,akt administracyjny”, oznaczajgcej ty-—
powy przejaw dzialalno$ci administracyjnej, w schemacie uzywa sie
nazwy ,dekret pozasgdowy”, oznaczajgcej tylko jeden z rodzajow tege
typu aktow 50,

IIL. Normy dotyczace rekurséow przeciw akfom administracyjnym

Cze$¢ 3-cia projekiu procedury administracyjnej, zatytulowana ,re—
kursy przeciw dekretom”, zawiera przepisy okreSlajgce sposéb wy-

4 Tamze, s. 238.

% P, Moneta, Procedimento amministrativo e partecipazione det
fedeli alla funzione amministrativa, Jus Canonicum, 16 (1974) nr 28,
s. 41; tenze, I collaboratori e i responsabili del provvedimento am-
ministrativo, Monitor Eccles., 99 (1974), fasc. 3, s. 81—95; R. Bacca-
ri, Lo giurisdizione amministrative locale mel diritto canonico, Mo-
nitor Eccles., $8 (1973), fasc. 3, s. 383: ,,Da questa notazioni & apparsa op-
portuna la partecipazione attiva di tutti i fedeli, chierici e laici,,
all’amministrazione ecclesiastica”.

4 E. Bernardini, art. cyt., s. 126—127.

50 Tamze, s. 50.
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konywania kontroli koscielnych aktéw administracyjnych. Dzieli sie
ona na 5 punktow: 1) normy wspdlne, 2) rekurs hierarchiczny, 3) re-
kursy do trybunalu administracyjnego, 4) ustanawianie trybunaléw
administracyjnych, 5) porzadek postepowania przed {trybunalem ad-
ministracyjnym.

1. Normy wspélne

Wadliwe akty  administracyjne mogg spowodowaé powstanie konfli-
ktéw miedzy jednostkami administrowanymi a organami wiadzy ad-
ministracyjnej, czyli naruszenie wiezéw braterskiej milosci, jakie po-
winny Iaczyé wiernych z Hierarchiag Koscielng, Zasady, jakie sche-
mat proponuje w Normach wspdlnych wskazujg $rodki, jakich nalezy
uzy¢ celem pojednania.skiéconych stron.

1) Obowiazek zastosowania $rodkéw zmierzajacych do zapobiezenia
powstania sporu administracyjnego. Srodki te sg nastepujace:

a) Prosba do autora aktu o poprawienie lub odwolanie go. Jedno-
stka, ktoéra czuje sie pokrzywdzona przez akt administracyjny, po-
winna przed wniesieniem jakiegokolwiek rekursu zwréci¢ sie na pis-
mie do autora aktu z prosbg o odwolanie lub poprawienie tego ak-
tu’, Prosba ta winna by¢é wniesiona w terminie zawitym 10 dnio-
wym, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wydaniu dekretu,
chyba ze w prawie partykularnym zostanie ustalony diuzszy termin 32

Whniesienie takiej proSby o odwolanie lub poprawienie .dekretu jed-
noczesnie powoduje zawieszenie wykonania go w tych wypadkach, w
ktérych rekurs hierarchiczny na mocy samego prawa wywiera taki
skutek %8, W innych wypadkach petent moze prosi¢ autora deKretu
iub przelozonego hierarchicznie wyzszego o wydanie decyzji zawie-
szajgcej. Prosha ta winna byé zloZzona réwniez w terminie zawitym
10 dniowym. Przelozeni mogg przychyli¢ sie do tej prosby, o ile
przemawiaja za tym powazne przyczyny 4.

b) Przedsadowe postepowanie pojednawcze. W wypadkach, w kto-
rych powyzsza prosbha nie odniosla pozadanego efektu, miedzy tym,

51 Can. 10, § 1: ,,Antequam quis recursus proponat adversus decre-
tum, debet ab ipso decreti auctore revocationem vel emendationem
decreti scripto petere”.

52 Can. 10, § 2: ,,Petitio debet fieri intra peremptorium terminum
decem dierum utilium a decreto ad normam can. 7 intimato, nisi
lex particularis, de qua in can. 3, longiorem terminum statuat”.

58 Can. 12, § 1: ,,In iis materiis, in quibus recursus hierarchicus sus-
pendit decreti executionem, idem efficit etiam petitio de qua in can.
10‘ § 1”. =

51 Can. 12, § 2: ,In ceteris casibus, nisi intra dies, ex quo petitio de
qua in can. 10, § 1 ad ipsum pervenerit, autor ipse executionem sus-
pendendam decreverit aut initium terminorum ad recurrendum proro-
gaverit, potest suspensio peti ab eius superiore hierarchico, qui eam
decernere potest gravibus tantum causis”.
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kto uwaza sie za pokrzywdzonego, a dawcg dekretu ma by¢ przepro-
wadzone postepowanie pozasgdowe zmierzajagce do slusznego rozwig-
zania konfliktu. Schemat zaleca, aby w tym celu powolaé powazinych
ludzi do spelnienia roli mediatoréw lub doradcéw, ktoérzy by naklonili
sirony do pojednania poprzez dobrowolne poprawienie dekretu, badz
przez odpowiednia kompensate, badZ w inny sposob 5.

Przelozony hierarchiczny lub sedzia, do ktdérych wniesiono rekurs,
rowniez majg obowiazek wezwaé rekurujgcego i autora dekretu —
o ile jest nadzieja znalezienia dobrego wyjscia z sytuacji — do za-
stosowania postepowania pozasadowego 5.

Propozycja zastosowania postepowania pojednawczego spotkala sie
7z aprobata wielu wnioskodawcéw. Niektorzy wysuneli sugestig, aby
prawodawca mocniej wyrazil wymég zastosowania takiego postepo-
wania anizeli w formie ,poboznego zyczenia”. Uwazajg oni, iz jest to
najlepszy sposdb zapobiezenia powstaniu sporéw administracyjnych, stu-
zgcy ochronie dobra samego zarzgdzania jak tez autorytetu przetozo-
nych 57, Przepisy okre$lajgce postepowanie pozasgdowe maja byé wy-
dane przez prawodawcdéw partykularnych (Konferencje Biskupow) .

2) Zaskarzalno$é aktéw administracyjnych wylgcznie w drodze re-
kurséw hierarchicznych i rekurséw do trybunalu administracyjnego.
Wadliwy akt administracyjny moina zaskarzyé badZz przez wniesienie
rekursu do przelozonego hierarchicznie wyzszego od tego, ktéry wy-
dal akt, badZz przez wniesienie rekursu do trybunalu administracyjne-
go. Przeciw aktom administracyjnym nie mozna wnosié skargi do fry-
bunalu administracyjnego. Przeciw aktomadministracyjnym nie mozina
wnosié skargi do trybunaléw zwyczajnych, chociazby kto$§ uwazal, ze
akt naruszy!l jego prawo i wyrzadzona mu szkoda winna by¢ naprawio-
na %9,

55 Can. 9, § 1: ,Valde optandum est utf, quoties quis gravatum se
decreto putet, non fiat inter ipsum et decreti auctorem contentio, sed
inter eos de aequa soclutione quaerenda tractetur, gravibus gquoque
hominibus ad mediationem wvel consilium foret adhibitis, ita ut wvel
voluntariam decreti emendationem wvel per aequam compensationem
vel per aliam idoneam viam controversia vitetur vel dirimatur”.

58 Can. 9, § 2: ,,Quod si adversus decretum recursus propositus sit,
superior vel iudex, qui de recursu videt, recurrentem et decreti aucto-
rem hortetur, quandocumque spem boni exitus perspicit, ad eiusmodi
solutiones quaerendas”.

57 Ch. Lefebvre, art. cyt,, s. 198; P. Ciprotti, art. cyt., s. 239.

%8 Konferencja Biskupéw Niemiec przedstawila juz projekt poste-
‘powania pojednawczego, jakie winno byé przeprowadzone przed wnie-
sieniem rekursu do trybunalu administracyjnego. Por. P. Wese-~
mann, Fora Arbitrii Conciliationis., s. 189—194.

5% Can. 8, § 1: , Adversus decreta extra iudicium lata non datur
actio iudicialis coram tribunalibus ordinariis, etiamsi quis contendat
decreto ius suum esse laesum et damna esse reparanda; dantur au-
tem, ad normam canonum qui sequuntur, recursus ad superiorem
hierarchicum eius, qui decretum tulit, et recursus ad tribunalia admi-
nistrativa”,
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Oznacza to, iZ w nowym prawie kanonicznym bedg wspdlistnie¢ ze
sobg dwa systemy sprawiedliwo$ci administracyjnej:
— system ,,przeloinego — sedziego”, zwany tez systemem ,administra-
tora — sedziego”, polegajacy na tym, iz hierarchicznie wyzszy organ
wladzy administracyjnej rozstrzyga spory powstale na tle nielegal-
nosci lub wadliwosci merytorycznej aktu administracyjnego wydanego
przez organ nizszy. System ten wystepowal w czystej formie w Xo$-
ciele od 1908 r. do 1967 r.¢®
— System ,podwéjnej jurysdykeji sadowej” wyrédzniajgcy sie tym, iz
wystepuja w nim dwa rodzaje sgddéw (trybunaléw): sady powszechne
{zwyczajne) rozstrzygajace spory cywilne i karne; oraz sady admini-
stracyjne, ktore rozstrzygajg wylacznie spory administracyjne. System
ten zostal wprowadzony do Kosciola po Soborze Watykanskim II (od
1967 r.) o,
Calkowicie za§ wylaczony zostal system ,jednej jurysdykecji sadowej”
polegajgcy na tym, iz jeden czyli ten sam trybunal zwyczajny jest
kompetentny do rozstrzygania wszystkich spraw, tzn. zaréwno spraw
cywilnych, karnych jak i1 administracyjnych. W Kosciele ten system
wystepowal do 1908 r. 62

3) Zasada terminowosci. Termin wniesienia rekursu zaczyna biec z
uplywem 30 dnia, liczgc od daty przediozenia autorowi dekretu prosby
o odwotlanie lub poprawienie go. Wyjatek od tej zasady moze mieé
miejsce tylko wtedy, gdy uprzednio sam poczatek terminu zostal prze-
suniety na pi$mie, byleby na okres nie dluzszy niz 3 miesiecy a de-
kret w miedzyczasie nie zostal wykonany 8. Jesli w miedzyczasie de-
kret zostal poprawiony lub odrzucona zostala prosba o poprawienie
lub odwolanie dekretu, wowczas termin wniesienia rekursu zaczyna
biec od daty doreczenia adresatowi nowego dekretu .

Powyzsza zasada nie odnosi sie do terminu zaskarzenia takiego de-
kretu, w ktérym rozstrzygniety zostal rekurs hierarchiczny 8.

W wypadku, w ktérym dekret podlegajgcy zaskarzeniu zostal wy-
dany przez delegata (na mocy wladzy delegowanej), prosbe o popra-
wienie lub odwolanie dekretu nalezy wnie$¢ do delegujgcego. Termin

8 1, Gordon, De tribunalibus administrativis propositis a Com-
missione Codici Iuris Canonici recognoscendo et suffragatis ab Episco-
porum Synodo, Periodica, 57 (1968), fasc. 4, s. 613—615.

81 Tamze, s. 630; Fl. Romita, art. cyt.,, s. 335—336.

62 1. Gordon, art. cyt., s. 621; F1. Romita, art. cyt., s. 332.

8 Can. 10, § 3: ,Termini ad recurrendum adversus decretum decur-
rere incipiunt ex tricesimo die, ex quo petitio de qua in § 1 ad de-
creti auctorem pervenit, nisi antea ipse terminorum initium, non ultra
tres alios menses, scripto differat neque ullo modo decretum interim
exequatur”.

84 Can. 10, § 4: ,,Quod si, antequam terminus ad recurrendum decur-
rere incipiat ad normam § 3, decreti auctor decretum emendet wvel
petitionem reiciendam esse decernat, termini ad recurrendum decur-
runt ex novi decreti intimatione”.

8 Can. 10, § 5.
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wniesienia rekursu liczy sie wtedy od dnia, w ktérym prosba ta zo-
stala doreczona delegujgcemu. Gdyby ta prosba zostala skierowana do
delegata, winien on natychmiast przestaé ja delegujacemu ,

Niektorzy wnioskodawcy proponuja, aby powyzszg zasade stosowaé
réwniez w odniesieniu do dekretu wydanego przez organ wladzy za-
stepczej, tzn. aby prosbe o odwolanie lub poprawienie dekretu wy-
danego przez przelozonego majacego wiadze =zastepcza mozna bylo
wnie$¢ do tego przeloZonego, ktéry ma wiladze zwyczajng wlasng. Inni
za$ sg temu przeciwni 7.

4) Zasada swobodnego wyboru rodzaju rekursu. Polega ona na tym,
iz rekursujgcy moze kazdy akt administracyjny zaskarzy¢ — wedlug
swego swobodnego wyboru — badz do przylozonego hierarchicznie
wyzszego od autora aktu, bgdZz do trybunalu administracyjnego %, Za-
sada ta odnosi sie réwniez do zaskarzalno$ci aktéw administracyjnych,
w ktérych przetozony hierarchicznie wyzszy — byleby nie byla to
Stolica Apostolska — rozstrzyga rekurs. Na przyklad — od dekretu
biskupa, rozstrzygajgcego rekurs przeciw aktowi administracyjnemu
wydanemu przez dziekana, mozna wnie$§¢ rekurs hierarchiczny do od-
powiedniej kongregacji rzymskiej lub rekurs do trybunalu administra-
cyjnego przy Konferencji Biskupdéw. Wyjatek od tej zasady stanowiag
rekursy przeciw dekretom dykasterii Kurii Rzymskiej, gdyz mozna je
wnosi¢ tylko do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej. Calkowicie
za§ wylaczona jest zaskarzalno$é w drodze rekursu aktéw administra-
cyjnych wydanych przez samego papieza lub Sobdér Powszechny 6,

5) Zawieszalno$¢ wykonania zaskarzonego aktu administracyjnego.
Wykonanie wadliwego aktu administracyjnego moze spowodowaé pow-
stanie szkody publicznej lub prywatnej. Aby zapobiec ich powstaniu,
schemat przewiduje mozliwo$é zawieszenia wykonania zaskarzonych
aktéw administracyjnych. Takie zawieszenie moze nastapié badZz na
mocy samego prawa, badZ na mocy decyzji administracyjnej lub sg-
dowej.

a) Na mocy samego prawa nastepuje zawieszenie wykonania zaskar-
zonego aktu administracyjnego w tych wypadkach, w ktérych prawo
przywigzuje taki skutek do faktu wniesienia rekursu hierarchiczne-

% Can. 11, § 1: ,,;Si decretum latum sit ex potestate delegata, omnia,
quae in can. 10 decreti auctori tribuuntur, ad delegantem referri de-
bent”; § 2: ,,Quod si petitio, de dua in § 1 eius canonis, ad delegatum
missa est, hic debet rem statim ad delegantem deferre; termini autem,
de quibus in § 3 eiusdem canonis, ex die quo petitio ad delegatum
pervenit sunt computandi”.

7 P. Ciprotti, art. cyt.,, s. 240.

8 Cormmunicationes, 4 (1972) 38: ,omnis actus administrativus —
nisi sit latus a Summo Pontifice, vel a Concilio Qecumenico vel ab
auctoritate ab ipisi delegata -— impugnari potest ad libitum vel apud
superiorem hierarchicum auctoris decreti vel apud tribunal admini-
strativum...”. '

8 Tamze, s. 38.
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£07, W tych samych wypadkach skutek zawieszajacy wywiera réw-
niez wniesienie prosby do przelozonego o odwolanie lub poprawienie
aktu administracyjnego™ oraz wniesienie rekursu do trybunalu ad-
ministracyjnego 2.-

b) W pozostalych wypadkach, tj. gdy samo prawo nie przywigzuje
skutku zawieszajgcego do rekursu hierarchicznego, zawieszenie wy-
konania aktu administracyjnego moze nastgpi¢ na mocy dekretu wy-
danego przez przelozonego, ktéry wydal ten akt lub dekretu wydane-
go przez przelozonego hierarchicznie wyzszego ®, badz dekretu wyda-
nego przez trybunat administracyjny 74 Warunkiem wydania takiego
dekretu jest powazna przyczyna.

We wnioskach dotyczacych powyzsze] propozycji uwidocznily sie
réine opinie. Jedni uwazaja, ze w tekscie procedury administracyjnej
nalezy dokladnie, tzn. taksatywnie wymieni¢ wypadki, w ktdérych na
mocy prawa nastepuje zawieszenie wykonania aktu administracyjne-
go w momencie wniesienia rekursu. Inni proponuja, aby skutek za-
wieszajagcy na mocy prawa byl przywigzany do kazdego wypadku wnie-
sienia rekursu. Jeszcze inni sugerujg, aby zawsze o zawieszeniu wy-
konania aktu administracyjnego decydowal przelozony lub trybunal
administracyjny, jesli przemawiajg za tym powazne przyczyny . Zda-
niem Lefebvre’a, nalezy odrzuci¢ powyzsze opinie, gdyz wyliczenie tak-
satywne w procedurze administracyjnej tych wypadkéw, w ktérych
nastepuje zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu administracyjnego,
jest zbedne; przywigzanie skutku zawieszajacego do kazdego wypadku
wniesienia rekursu spowodowaloby zbytnie ograniczenie wiadzy prze-
lozonych; za$ uzaleznienie od decyzji przelozonych zawieszenia wy-
konania kazdego zaskarzonego aktu administracyjnego byloby zbyt dy-
skrecjonalne 8. Nalezy wiec opowiedzieé sie za przyjeciem rozwigzania
posredniego, jakie zostalo zaproponowane przez schematf.

7 Zasada ta wynika a contrario z kan. 15, § 2 schematu procedury
administracyjnej. Taka zasada jest przyjeta przez prawo kodeksowe.
W okreslonych wypadkach wniesienia rekursu hierarchicznego na mo-
¢y samego prawa nastepuje zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu,
np. kan. 498, § 2 pkt 4; 1465, § 1; 2146, § 3; 2243, § 2; 2287.

1 Can. 12, § 1. ,In iis materiis, in quibus recursus hierarchicus
suspendit decreti executionem, idem efficit etiam petitio de qua in
can. 10, § 1.

72 Can. 23, § 2: ,Quoties autem lex statuit ex recursu hierarchico
suspendi ipso decreti executionem, idem efficit etiam ex recursu ad
trubunal administrativum?”.

% Can. 12, § 2: ,In ceteris casibus... potest suspensio peti ab eius
superiore hierarchico, qui eam decernera potest gravibus tantum de
causis”.

71 Can. 23, § 1: ,,Si recurrens id petat e gravis causa suadeat, tribu-
nal, audito saltem auctore, motivis expressis decernere potest ut pen-
dente processu executio decreti maneat”.

% Lefebvre, art. cyt, s. 193; Ciprotti, art. cyt, s. 240.

% Lefebvre, art. cyt., s. 193.
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6) Wzgledna preferencja rekursu hierarchicznego. Polega ona na tym,
iz w wypadku wniesienia w tej samej sprawie dwu rekurséow, tj.
jednego rekursu hierarchicznego a drugiego rekursu do trybunailu ad-
ministracyjne'go, jedynie przelozonemu hierarchicznemu przystuguje
prawo osadzenia obydwu rekurséw 77. Preferencja ta opiera sie na tym,
iz szerszy jest zakres motywu wniesienia rekursu hierarchicznego. W
takim za$ wypadku, w ktérym obydwa rekursy zostaly zlozone z mo-
iywu nielegalnosci, maja by¢ rozpatrzone jedynie przez trybunal ad-
ministracyjny .

7) Mozliwo$é zmiany forum rozpatrywania rekursu. Polega ona na
tym, iz:

a) podczas postepowania toczacego sie wobec przetozonego hierarchicz-
nego, tenze przelozony moze zarzadzi¢ przekazanie rekursu trybunalo-
wi administracyjnemu pod warunkiem, ze zgodza sie na to obie zain-
teresowane strony, tzn. autor dekretu i rekurujacy 79;

b) podobnie trybunal administracyjny pierwszej instancji moze
w trakcie postepowania procesowego przekazaé¢ rekurs do rozpatrze-
nia przelozonemu hierachicznemu, jesli zgadzaja sie na to wszystkie
zainteresowane strony 80,

Na temat powyiszej propozycji zgloszono roézne wnioski. Jedni su~
geruja, aby ordynariusz moégl przedlozone mu spory administracyjne
przekazywaé trybunalowi administracyjnemu diecezjalnemu; ogoélnie
biorac azeby przelozony hierarchiczny moéglt skierowany do niego re-
kurs przekaza¢ trybunalowi administracyjnemu, jesli rekurujacy zga-
dza sie na to. Inni za$§ uwazaja, ze prawo nie powinno zezwalaé na
zmiane forum rekursu — a zwlaszcza na zmiane forum sgdowego na
administracyjne — nawet za zgoda stron 8., Ten ostatni wniosek, moim
zdaniem, jest najbardziej sensowny, gdyz zmiana forum rekursu po-
cigga za sobag zbytnie przedluzenie postgpowania spornego.

2. Rekurs hie'rarchi;zny

Odnosnie rekursu hierarchicznego — poza oméwiong juz zasada do-
tyczacg zawieszenia wykonania zaskarzonego aktu — schemat po-
daje nastepujgce zasady.

77 Can. 14: ,,Si adversus idem decretum intra terminos iure statutos
propositi sint recursus et ad superiorem hierarchicum et ad tribunal
administrativum commpetens, unius superioris hierarchici est omnibus
recursibus iudicare”.

% Can. 14: ,,..quod si recursus hierarchicus propter sola motiva de
quibus in can. 17, § 1, propositus sit, de omnibus recursibus videbit
tribunal administrativum”.

" Can. 13, § 1: ,Superior, coram quo pendet recursus hierarchicus,
potest recursum ad tribunal odministrativum competens remittere, si -
consentiant et decreti auctor et recurrens”.

8 Can. 13, § 2: ,Recursus ad tribunal administrativum propositus
potest, quandiu lis in primo iudicii gradu pendeat, ad superiorem hie-
rarchicum transferri, si omnes partes consentiant”.

8 P Ciprotti, art. cyt., s. 240.
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1) Uprawnienie do wniesienia rekursu hierarchicznego przysituguje -
kazdemu, kto uwaza sie za pokrzywdzonego przez akt administracyjny;
moze on skorzysta¢ z tego uprawnienia w terminie zawitym 10 dnio-
wym 2,

Schemat nie podaje dokladnego okreslenia motywéw, z jakich moz-
na wnie$¢ rekurs hierarchiczny. Wobec tego nalezy sadzi¢, iz rekurs
ten mozna wnie$¢ z tych samych motywéw co rekurs hierarchiczny
w prawie kodeksowym, tzn. ze zardowno z tytulu nielegalnosci jak i
wadliwosci merytorycznej aktu administracyjnego 8, gdyz jednostka ad-
ministrowana moze by¢é pokrzywdzona z ‘obu tych tytuléw.

W uwagach nadeslanych do komisji kodyfikacyjnej stusznie wysunie-
to postulat, aby w nowym prawie wyraznie zostal okreslony =zakres
motywu wniesienia rekursu hierarchicznego, tzn.,, aby wyraznie zo-
stato powiedziane, iz motyw ten obejmuje nielegalnos¢ i wadliwosé
merytoryczng. Niektoérzy proponuja, aby zakres tego motywu zostal
zawezony do samej tylko nielegalnosci. Inni za$ uwazaja, iz takie za-
wezenie byloby naruszeniem zakresu wladzy przyslugujacej przetozo-
nym hierarchicznym 8, Wysunieto réwniez postulat, aby termin wnie-
sienia rekdrsu byl diuzszy niz 10 dni, a wigc obejmowal on 20 lub 30
dni 8, .

2) Przelozony rozstrzygajgcy rekurs, jesli prawo nie przyznaje mu
wiekszych lub mniejszych uprawnien w poszezegdlnych sprawach, po-
siada te samg wiladze, jakg mial autor zaskarionego dekretu; moze
on ,nie tylko potwierdzi¢ dekret lub orzec jego niewaznos¢, ale réw-
niez rozwigza¢ go, odwota¢, poprawié¢ lub wyda¢ czesciowo lub calko-
wicie nowy dekret” 8,

Odnosnie tej zasady, wysunieto dwie propozycje: aby w' tekscie no-
wego prawa zostalo powiedziane, do jakich przelozonych hierarchicz-
nych mozna wnie$¢ rekurs, a nie odsyla¢ do obowigzujacego prawa,
jak to czyni schemat; aby nie powierza¢ przelozonym hierarchicznym
tak szerokiej wladzy wzgledem zaskarzonych aktow, ale powierzy¢
im tylko taka wtladze, jaka majg mie¢ trybunoly administracyjne 87

82 Can. 15, § 1: ,Qui se gravatum esse contendi, potest intra peremp-
torium terminum decem dierum utilium ad superiorem hierarchicum
eius, qui decretum tulit, recurrere, servatis praescriptis, quae de hac
re in Codice Iuris Canonici aliisque canonis legibus statuuntur”.

8 P, Ciprotti, Num aliquid novi., s. 5—6.

M Lefebvre, art. cyt, s. 190—191.

8% P. Ciprotti, Relatio de animadversionibus., s. 240.

8 Can. 16: ,Superior, qui de recursu videt, nisi lex minores vel
maiores potestates ei tribuat, easdem habet, quas decreti auctor in
ea re habebat; potest itaque decretum non solum confirmare vel irri-
tum declarare, sed etiam rescindere, renovare, emendare, subrogare, vel
ei obrogare”.

8% Ch. Lefebvre, art. cyt, s. 191; P. Ciprotti, art. cyt., s.
240—241,
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Wydaje mi sie, iz nie mozna zgodzi¢ sie na przyjecie powyzszych
propozycji. Porzgdek hierarchiczny organéw wiadzy w Kodciele bedzie
bowiem dokladnie okreslony w dziale kodeksu. de Sacra Hierarchia.
Niedorzeczno$é drugiej propozycji lezy w tym, iz wyzszy przelozony
miatby wezszy zakres wladzy anizeli niZszy. Ponadto przyjecie jej pro-
wadzitoby do zatarcia istotnej roéznicy miedzy rekursem hierarchicz-
nym a rekursem sadowym. Przy rozpatrywaniu rzkursu hierarchiczne-
£0 ma miejsce zastosowanie wiladzy administracyjnej w calym zakre-
.sie, natomiast w rekursie sgdowym =zachodzi tylko ocena co do za-
chowania porzgdku prawnego w sprawowaniu jurysdykejise,

3. Rekursy do trybunatu administracyjinego

Schemat rozréznia tu dwa rodzaje rekurséw: 1) rekurs przeciw nie-
legalnoscei akfu ‘administracyjnego, 2) rekurs o naprawienie szkody
“wyniklej z nielegalnego aktu administracyjnego.

A. Rekurs przeciwnielegalnosciaktu
administracyjnego

Odnosnie tego rekursu schemat proponuje nastepujace zasady.

a) Rekurs przeciw aktowi administracyjnemu moze wniesé kazdy, kto
utrzymuje, ,Ze nastgpil blad prawny w wydaniu decyzji lub prawo
zostalo naruszone w postepowaniu, lub Ze nie zostaly zachowane ogol-
ne zasady prawa i stusznosci kanonicznej, lub ze motywy podane
w dekrecie nie sg prawdziwe” 8,

W tych stowach zostal okre$lony motyw rekursu. We wnioskach na-
-destanych do komisji kodyfikacyjnej sa duze rozbieinosci na temat
tego okreslenia. Jedni uwazajg, iz niejasno sa rozgraniczone roézne
tytuly nielegalnosei, jakie mogg by¢ motywem rekursu. Inni za$ utrzy-
muja, ze nie nalezy ogranicza¢ motywu tego rekursu, czyli ze rekurs
do trybunalu administracyjnego powinien obejmowaé zardwno niele-
galno$é jak 1 wadliwosé merytoryczng. Niekétrzy niepokoja sie, iz
zbyt mniebezpieczne jest sformulowanie moéwiace, Ze mozna wnie$é
rekurs z tytulu naruszenia ,,0gélnych zasad prawa i shusznosci kano-
nicznej” 20,

Nalezy stwierdzi¢, iz dokladne okreslenie przez prawodawce motywu
wniesienia rekursu jest ze wszech miar pozgdane celem zapobiezenia

8 Lefebvre, art. cyt., s. 192,

8 Can. 17, § 1: ,Adversus decretum extra iudicium latum, etiamsi
agatur de decreto quo recursus hierarchicus deciditur, potest is, cuius
interest, ad tribunal administrativum recurrere, si contendat errorem
iuris adfuisse in decidendo vel violatam esse legem in procedendo,
vel generalis iuris aequitatisve canonicae principia non esse servata,
vel motiva in decreti allata non esse vera”.

% Lefebvre, art. cyt, s. 190; Ciprotti, art. cyt, s. 241
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watpliwoéciom i rozbieznosciom, jakie by wynikly w przysztoSci w
praktyce sgdowej. Przy redagowaniu tego tekstu autorzy schematu
wykazali wiecej troski o to anizeli redaktorzy art. 106 Konstytucji Ap.
Regimini Ecclesiae Universae, w ktérym powiedziane zostalo, Ze mo-
4ywem rekursu do Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej moze hyé
,haruszenie prawa” (violatio legis) . Wykorzystali oni réwniez odpo-
wiedZ Papieskiej Komisji do Interpretacji Dekretéw Soboru Watykan-
skiego II z 11 II 1971 r., wyjasniajaca, iz ,naruszenie prawa’” oznacza
»blad prawny w podjeciu decyzji lub w postepowaniu” 9. Ponadto
wzieli pod uwage dyskusje kanonistéw co do tego, czy ,naduzycie
wiladzy” moze by¢ motywem rekursu do Drugiej Sekcji Sygnatury
Apostolskiej 9. Staneli wiec na stanowisku, iz naduzycie wiadzy po-
pelione tylko przez podanie falszywych motywéw wydania aktu ad-
-ministracyjnego moze stanowié motyw rekursu do trybunalu admini-
stracyjnego. Uzycie przez nich zwrotu ,ogélne zasady prawa i stusz-
noéci kanonicznej” ma wskazywaé, iz nielegalno$¢ aktu administracyj-
wvego wynika nie tylko z naruszenia koscielriego prawa pozytywnego,
ale objemuje réwniez naruszenie prawa boZego naturalnego i pozy-
tywnego. Tak szerokie rozumienie nielegalnos$ci aktu administracyj-
nego jest wiec w duzej mierze zbiezne z jego wadliwoéciag pod wzgle-
dem merytorycznym.

b) Rekurs przeciw nielegalnos$ci aktu administracyjnego mozna do
{rybunalu administracyjnego wnie$¢ w terminie zawitym 30 dnio-
wym %,

B. Rekurs o naprawienie szkody wyniklej z nielegal-
negoaktuadministracyjnego

Na ten temat w schemacie sa zawarte nastepujace zasady.‘

a) Rekurs o naprawienie szkody wynikle] z nielegalnego aktu ad-
ministracyjnego moze wniesé kazdy, kto poniést szkode z powodu na-
ruszenia jego prawa %.

91 AAS, 59 (17967) 921. Na temat zakresu motywu rekursu do Dru-
giej Sekceji Sygnatury Apostolskiej por. J. Krukowski, La domaine
du contréle judiciaire des actes administratifs ecclesiastiques selon lar-
ticle 106 de la Constitution Apostolique ,Regimini Ecclesige Univer-
sae”, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 52 (1976), fasc. 4, s. 380-—
—389.

92 AAS, 63 (1971) 330.

B Ciprotti, La patologia dei provvedimenti amministrativi, Mo~
nitor Ecclesiasticus, 99 (1974) 111—112.

% Can. 18, § 1: , Recursus proponendus est intra peremptorium ter-
minum triginta dierum utilium”.

95 Can. 18, § 1: ,,Si decretum, quod sit illegitimum ad normam can.
17, § 1, ius alicuius laeserit, laesus potest ad tribunal administrativum
recurrere ad damnorum reparationem petendam”.
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Zasada ta dotyka bardzo dyskusyjnej kwestii: czy w nowym prawie:
utrzymaé¢ rozréznienie miedzy ochrong praw podmiotowych a ochrong.
interesow %. Autorzy schematu, jak stwierdza P. Ciprotti, staneli na
stanowisku, iz motyw wniesienia tego rekursu obejmuje wylgcznie
szkody wynikle z naruszenia praw podmiotwych %, Wedlug wyrazicielt
pierwszej z nich, rekurs o naprawienie szkody nalezy dopusci¢ w kaz~
dvm wypadku zaistnienia szkody wyniklej z naruszenia normy praw-
nej przez akt administracyjny bez wzgledu na to, czy nastapito na-
ruszenie praw podmiotowych. Stoja oni na stanowisku, iz w prawie:
kanonicznym nie nalezy przyjmowaé rozrdznienia miedzy ,,prawenr
podmiotowym” i ,interesem” 9. Wedlug wyrazicieli drugiej opinii, nie
mozna wnosi¢ rekursu o naprawienie szkody, jezeli nastapilo naru--
szenie czyjego$ ,interesu”, a nie bylo naruszenia praw podmioto-
wych 99,

Wydaje mi sie, zZe nalezy przychyli¢ sie do wyrazicieli pierwszey
copinii, tj. przyjaé, iz kazda szkoda, jaka wynikla z nielegalnego aktu
administracyjnego, powinna by¢ naprawiona i dlatego stanowi ona
dostateczng podstawe wniesienia rekursu do trybunalu administracyj-—
nego.

b) Termin wniesienia rekursy o naprawienie szkody wyniklej =z
nielegalnego aktu administracyjnego ma byé¢ ustalony w prawie par-
tykularnym; nie moze on byé jednak dluzszy anizeli 1 rok od zaist-
nienia faktu szkodliwego. Termin ten pozostanie w zawieszeniu tak
diugo, dopdki trwa proces dotyczacy nielegalnosci tego aktu. Nie moz-
na wiec kumulowaé¢ obydwu rodzajow rekurséw wnoszonych do try-
bunatu administracyjnego 190,

9% Rozréznienie miedzy ,prawem podmiotowym” a ,interesem legal--
nym” istnieje w prawie wiloskim. W nauce kanonistycznej sg réine-
opinie na temat, czy rozréinienie nalezy utrzymaé rdéwniez w prawie
kanonicznym. Jedni kanonisci, jak P. Ciprotti (Prospettive della
rrocedura gidiziaria della Chiesa, Monitor Eccles.,, 97 (1971) 115—116)
i A. Ranaudo (Conciderazioni sul alcuni aspetti dell’attivita ammi-
nistrativa canonica, Monitor Eccles.,, 95 (1968) 328) uwazaja, iz roz-
réznienie to jest aktualne réwniez w prawie kanonicznym. Inni, jak
I. Gordon (De iustitia administrativa ecclesiastica., Periodica, 61
(1972) 350—370) i P. Moneta (Il controllo giurisdizionale sugli atti
dell’autorita amministrativa nell’ordinamento canonico, Monitor Ecc-
les., 97 (1972) 116) negujg istnieniu réznicy miedzy tymi pojeciami na
terenie prawa kanonicznego.

97 Communicationes, 4 (1972) 38: ,,Tantum tribunalibus administra-
tivis competit iudicare auctoritative circa onus reparandi damna illata
cb actum illegitimum, qui ius subiectivum laeserit”.

% Ch. Lefebvre, art. cyt., s. 196.

9 Ciprotti, Relatio de animadversionibus, s. 241.

00 Can. 18, § 2: ,,Ad recursum hune proponendum lex particularis,.
de qua in can, 3, statuit terminum utilem non tamen ultra annum, qui
decurrat ex die quo damnum factum est; terminus autem tandiu sus-
pensus manet, quandiu coram tribunali administrativo adversus idem
decretum pendeat recursus, quocum petitio de damnis reparandis cu--
mulata non sit”.
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Niektérzy wnioskodawcy wysuneli propozycje, azeby rekurs doty-
«czacy zadania naprawienia szkody moégt byé wniesiony tylko w ter-
minie 30 dniowym, tzn. w takim samym terminie jak rekurs przeciw
‘nielegalno$ci aktu administracyjnego. Inni za$§ uwazaja, ze nie ma
‘potrzeby takiego zawezania terminu!®. Moim zdaniem, w tej materii
nalezy utrzyma¢é¢ stanowisko, jakie zajmuja autorzy schematu. Kwestie
‘te nalezy ujmowaé analogicznie jak przedawnienie praw majatko-
wych.

¢) Autor dekretu z racji swego urzedu winien ponies¢ odpowiedzial-
no$é¢ za szkode, jaka wynikla z nielegalnego aktu administracyjnego.
-Odpowiedzialno§¢ ta spada réwniez na tego przelozonego hierarchicz-
nego, ktéry zmienil akt administracyjny, o ile z jego decyzji wynikla
szkoda 102,

Niektérzy wnioskodawcey sugeruja, azeby w schemacie wyraznie zo-
-stalo powiedziane: czy odpowiedzialno$é¢ za szkode ma ponies¢ osobi-
-$cie przelozony, czy tez urzad, jaki byl przez niego sprawowany 103,
Sugestia ta jest niewatpliwie stuszna. Moim zdaniem, nalezaloby w
tekscie prawnym wyraznie powiedzieé¢, iz odpowiedzialno$¢ za szkode
-wynikla z nielegalnego aktu administracyjnego winien ponie$é urzad,
czyli organ wiadzy, kitéry wydat ten akt, z ktérego wynikla szkoda.
Natomiast przelozonego nalezaloby powolaé do osobistej odpowiedzial-
nosci za te szkode, jaka ponidst urzad, w wypadku udowodnienia mu
‘winy w wydaniu takiego aktu nielegalnego. Jednakze udowodnienie
przelozonemu winy w praktyce jest niemalze niemozliwe 104,

4. Ustanawianie trybunatéw administracyjnych

Zasady, jakie schemat zawiera odnosnie tego zagadnienia, dotycza:
tworzenia trybunaldéw administracyjnych, dwustopniowosci tych try-
_ ‘bunaléw, apelacji od wyrokéw tych trybunaléw do Sygnatury Apo-
stolskiej, struktury trybunalu administracyjnego i kwalifikacji jego
czlonkow.

1) Tworzenie ftrybunaléw administracyjnych przy
Konferencjach Biskupoéw

W tej sprawie schemat proponuje nastepujacg zasade obligatoryjna.
Kazda Konferencja Biskupéw ustanowi na state trybunal administra-
-cviny pierwszego stopnia, lub jes$li zachodzi potrzeba, kilka trybuna-

01 Ciprotti, art. cyt., s. 241.

1z Can. 18, § 3: ,Etsi decretum confirmatum wvel mutatum sit a
:superiore ad normam cann. 15 et 16, de damnis tamen, si foret de-
beantur, auctor primi decreti, vi muneris sui, respondet; superior au-
‘tem, qui decretum ad normam eorum canonum mutavit, eatenus res-
pondet, quatenus ex eius decisione damna obvenerint”.

W Ciprotti, art. cyt., s. 242.

i, efebvre, art. cyt., s. 196.
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16w rozdzielonych terytorialnie, ktére majg rozpatrywaé rekursy wno-—
szone przeciw dekretom wydawanym pozasadownie przez biskupéwr
lub nizsze wladze 105. :

Powyzsza zasada stanowi calkowitag nowo$é w Kosciele. Oznacza
ona, iz sgdowa kontrola aktéw administracyjnych, jaka zostala wpro-
wadzona na mocy art. 106 Konstytucji Ap. Regimini Ecclesiae Univer—
sae przez powierzenie Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej kompe-
tencji do rozpatrywania sporéw administracyjnych, zostanie znacznie
rozszerzona. Druga Sekcja Sygnatury Apostolskiej pelni funkcje try~
bunatu administracyjnego na najwyzszym szczeblu wladzy kosciel-
nej %, Natomiast trybunaly administracyjne przy Konferencjach Bi-
skupéw bedg mialy charakter lokalny. Do$wiadczenia, jakich dostar—
czyla dzialalno$é Drugiej Sekcji Sygnatury Apostolskiej, wskazujg, iz
istnieje potrzeba ustanowienia takich trybunaléw lokalnych. Beda one:
rozpatrywaé¢ spory administracyjne z blizszej odleglo$ci anizeli Druga
Sekcja, dokladniej uwzglednia¢ miejscowe warunki, a tym samym
skuteczniej zabezpieczaé ochrone prawng 107,

Wnioski, jakie zgloszono do komisji kodyfikacyjnej na temat projek-
tu procedury administracyjnej, w ogromnej wiekszosci popieraja pro-
jekt utworzenia trybunaléw administracyjnych przy Konferencjach
Biskupéw. Niektére z nich wszakze wyrazajg zastrzezenia natury dok-
trynalnej lub pastoralnej. Na szczegdlng uwage zastugujg nastepujace
zasirzezenia.

a) Ustanowienia trybunaléw administracyjnych przy Konferencjach:
Biskupéw nie mozna pogodzi¢ z samym charakterem KoSciota, Mia~
nowicie, nie mozna przyjaé takiego ograniczenia wiladzy biskupéw,
aby zostali oni poddani kontroli przez organ wladzy nie bedgcy ani
papiezem ani Soborem Powszechnym 108,

Stusznie Ch. Lefebvre twierdzi, iz zastrzezenie to nie ma obiektyw-~
nej podstawy. Rekursy wnoszone do trybunaléw  administracyjnych
przy Konferencjach Biskupéw — podobnie jak istniejgce w oparciu
o prawo kodeksowe rekursy hierarchiczne -— w niczym nie naruszag.
wladzy naleznej biskupom, ale majg skierowaé¢ do sadowej kontroli
niektére ich akty jurysdykcyjne, Nowe organy wladzy, jakimi bedg
trybunaly administracyjne, zostang ustanowione z woli samego papieza.
Najwyiszy za$§ prawodawca moze — majac na uwadze potrzeby Kos-
ciola — okres$li¢ zakres wiladzy wykonywanej przez biskupéw oraz

15 Can. 19: ,,Unaquaeque Conferentia Episcopalis tribunal admini-
strativum primi gradus stabiliter constituat, vel, si opus sit, plura per
territorium distributa, quae wideant de recursibus adversus decreta
ab Episcopis vel ab inferioribus auctoribus extra iudicium lata”.

6 I, Gordon, De iustitia administrativa ecclesiastica., s. 305—311.

07 P, Ciprotti, Num aliquid novi praevidendum sit.,, s. 4—5.

W ,efebvre, art. cyt, s. 183; P. Ciprotti, Relatio de animad--
versionibus., s. 236.

W, efebvre, art. cyt., s. 183.
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sposoby jej kontrolowania.

b) Niektérzy popierajg sam projekt ustanowienia trybunatéw admi-
nistracyjnych lokalnych, ale kwestionuja konieczno$é ustanowienia ich
w calym Koéciele. Na uzasadnienie swej opinii wysuwajg oni naste--
pujace. racje: dzialalno$é pasterska biskupdéw bedzie przez ten fakt
bardzo utrudniona; ustanowienie tych trybunaléw w wielu regionach
bedzie niemalze niemozliwe, gdyz istnieja tam trudnosci utworzenia.
nawet trybunaléw zwyczajnych; ponadto w niektérych krajach oby--
czaje wiernych sprzeciwiaja sie wprowadzeniu takiej instytucji, gdyz
relacje miedzy biskupami i wiernymi majg charakter raczej ojcowski.
i pasterski anizeli prawny 110,

Polemizujac z powyisza opinia Lefebvre zauwaza, iz przeszkody, ja-
kie wystepuja tylko w niektérych regionach, nie oznaczaja, Ze nie na--
lezy erygowaé trybunaléw administracyjnych w -calym KoSciele. Prze--
to w kazdym wypadku nalezy rozwazyé: czy w danym regionie Koscio- -
la rzeczywiscie zachodzg przeszkody erygowania trybunatéw admini--
stracyjnych oraz czy nie mozna znalezZé odpowiednich sposobéw zara-
dzenia im, np. czy nie mozna by utworzyé¢ tam drugiej sekcji przy-
trybunale zwyczajnym zamiast erygowaé specjalny trybunal admini--
stracyjny 1,

Nie mozna réwniez przyjaé argumentu, iz ustanowienie trybunalow
administracyjnych lokalnych znacznie utrudni dzialalno§¢ duszpaster-
skg biskupéw. Rekursy do trybunaléw administracyjnych mozna be-
dzie wnosi¢ tylko przeciw nielegalnym aktom administracyjnym. Po-
zostanie wiec jeszcze bardzo szeroki zakres ich dzialalnosci duszpaster--
skiej, nie podlegajacy kontroli sprawowanej przez trybunaly admini-
stracyjne 112,

¢) Niektérzy wnioskodawcy proponuja, aby zamiast trybunaiéw ad--
ministracyjnych ustanowi¢ specjalng sekcje przy trybunatach zwyczaj~-
nych 13, Uwazajg oni, zZe byloby to bardziej praktyczne niz tworzenie
catkiem nowych trybunatéw przy Konferencjach Biskupéw. Przeciwko
lej propozycji Lefebvre wysuwa nastepujacy argument: istnieje nie-
bezpieczer:istwo, Ze trybunaly zwyczajne nie bedg w wystarczajgcym .
stopniu uwzglednia¢ wymogbéw dobra publicznego 114, Podzielajac ten
argument, nalezy zauwazy¢, iz jest ona oparta na nastepujgcych za-
tozeniach: trybunal zwyczajny w zasadzie ma stuzyé ochronie dobra
jednostki (dobro prywatne), organy wladzy administracyjne majg na
celu ochrone dobra publicznego, natomiast trybunaly administracyjne -
majg zachowaé ré6wnowage w ochronie tych dwu rodzajéw doébr.

10 Tamze, s .183—184; Ciprotti, art. cy., s. 236.

MWl efebvre, art. cyt.,, s. 184.

12 Tamze, s. 186; Ciprotti, art. cyt., s. 236.

18 Ciprotti, s. 237. Takie stanowisko zajmuje réwniez J. A. Sou-
t o, Algunas cuestiones  basicas en torno a una posible ley de procedi-.-
mento administrativo, Jus Canonicum, 14 (1974) nr 28, s. 22—23.

M TLefebvre, art. cyt, s. 185—186.
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d) Niektérzy postuluja, aby w okresleniu podmiotu wiadzy, od kto-
rego dekretéw moZna wnosié rekursy do trybunaléw administracyjnych
dokladniej powiedzie¢: co nalezy rozumieé¢ przez ,wiladze niZzsze” od
bhiskupa. Zwlaszcza idzie im o to, czy nazwa ta obejmuje rowniez or-
gany wladzy w stowarzyczeniach niezakonnych 5. Wyjasniajac te wat-
pliwosé, Lefebvre stwierdza, Ze w schemacie jest wyraZnie powiedzia~
ne, ze normy w nim zawarte dotyczg tylko ,dekretéw prawnych”, tzn.
takich aktéw administracyjnych, ktére zostalty wydane przez organy
wladzy jurysdykeyjnej 116,

e) Kompetencja trybunaléw administracyjnych ma mieé charakter
terytorialny. Niektérzy proponuja, aby na korzy$é migrantéw wpro-
wadzi¢ nastepujacag regule wyjatkowsg: aby po uprzednim wniesieniu
prosby do autora dekretu o poprawiénie lub odwotlanie go, mogli oni
wnie$é rekurs do trybunalu administracyjnego tego miejsca, w ktérym
aktualnie przebywaja. Zdaniem P. Ciprottiego reguta taka jest nie do
przyjecia, gdyz zbyt odbiega od ogoélnych zasad prawa procesowego, nie
“tylko od zasad prawa kanonicznego 117,

2) Dwustopniowo$é trybunatéw administracyjnych
przy Konferencjach Biskupdow )

W tej kwestii schematf proponuje nastepujaca zasade fakultatywna.

Konferencja Biskupéw moze — stosownie do potrzeb - ustanawiaé
‘trybunaly administracyjne pierwszego i drugiego stopnia; moze ona
utworzy¢ kilka trybunaldéw pierwszego stopnia, a drugiego stopnia
tyvlko jeden majacy rozpatrywaé apelacje od wyrokéw trybunatéw ad-
ministracyjnych pierwszego stopnia 18,

Odnosnie tej zasady zgloszono rdzne wnioski. Jedni wnioskodawcy
uwazaja, ze ustanawianie trybunaléw administracyjnych drugiego stop-
nia przy Konferencjach Biskupbéw jest rzeczg zbyteczng. Inni za$§ uwa-
zaja, ze trybunaly administracyjne lokalne zawsze winny byé¢ dwustop-
niowe 119, Wobec tego, za sluszng nalezy uznaé propozycje komisji ko-
dyfikacyjnej, aby decyzje co do tego, czy potrzeba ustanawiaé¢ trybuna-
1y administracyjne lokalne drugiego stopnia, pozostawi¢ poszczegol-
nym Konferencjom Biskupow.

Niektérzy kanonisci sugeruja, aby zostaly utworzone réwniez trybu-
naty administracyjne na szczeblu diecezjalnym i metropolitalnym 120,

15 Tamze, s. 194; Ciprotti, art. cyt., s. 241242,

6 T,efebvre, art. cyt., s. 194

7 Ciprotti, art. cyt.,, s. 242

18 Can. 20, § 1: ,Conferentia Episcopalis potest etiam unum tribunal
administrativum secundi gradus constituere”; § 2: ,Quod si fecerit:
a) adversus sententiam primi gradus appellari potest vel ad hoc tru-
bunal secundi gradus...”.

W Ciprotti, art. cyt., s. 242.

120 R, Baccari, La giurisdizione amministrativa locale nel diritto
~cunonico, Monitor Eccles., 98 (1973) 373—376.
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Schemat zas$ nie wypowiada sie w tej sprawie. Moim zdaniem, jest rze-
czg watpliwg, czy istnieje potrzeba tworzenia tego rodzaju trybuna-
16w lokalnych, jesli zostang utworzone jedno lub dwustopniowe trybu-
naly administracyjne przy Konferencjach Biskupéw. Nie nalezaloby
za$ mnozy¢ takich trybunaléw mimo braku rzeczywistych potrzeb.

3) Kompetencje Sygnatury Apostolskiej w spo-
rach administracyjnych

Schemat procedury administracyjnej uzywa nazwy ,,Sygnatura Apo-
stolska” Biorgc pod uwage reforme Kurii Rzymskiej dokonang w opar-
ciu o Konstytucje Ap. Regimini Ecclesiae Universae, pod nazwa tg
nalezy rozumieé¢ Druga Sekcje tejze Sygnatury. Schemat proponuje
znaczne poszerzenie kompetencji Drugiej Sekeji w. stosunku do tych
kompetencji, jakie posiada w oparciu o art. 106 tej konstytucjit?L
Zasady, jakie schemat proponuje w tej kwestii, sg nastepujgce.

a) W pierwsze] instancji Sygnatura Apostolska bedzie rozpatrywaéc.
rekursy przeciw aktom administracyjnym wydanym lub aprobowanym.
przez: Konferencje Biskupéw i ich organy, synody partykularne, dy-
kasteria Stolicy Apostolskiej i ogélnie biorgec przez kogokolwiek, kto
nie ma innego przelozonego poza  papiezem lub przez ich delegata 22

Niektérzy wnioskodawcy proponujg, aby akty administracyjne wy-
dane przez Konferencje Biskupéw lub jej organy mogly by¢ zaskarza-
ne w drodze rekurséw do frybunaléw administracyinych lokalnych.
Propozycje swa uzasadniajg tym, iz akty wydane przez Konferencje
Biskupéw nie mogg mieé wiekszej powagi niz akty poszczegélnych
biskupéw. Polemizujgc z ta propozycja Ciprotti stusznie stwierdza, iz
pie mozina jej przyjaé, gdyz akty Konferencji Biskupéw bylyby sadzo-
nie przez trybunal, ktéry zostal przez nig ustanowiony %,

b) W drugiej lub trzecie] instancji Sygnatura bedzie rozpatrywaé
apelacje wniesione przeciw wyrokom wydanym przez trybunaly admini-
stracyjne przy Konferencjach Biskupdéw 124,

¢) Od wyroku trybunalu administracyjnego pierwszego stopnia be-
dzie mozna apelowaé bagdZz do trybunalu administracyjnego drugiego

.

2 Communicationes, 4 (1972) 37.

122 Can. 21, a: ,Signatura Apostolica vdet: a) in primo gradu de
recursibus adversus decreta lata vel approbata a Conferentiis Episco-
palibus earumque organis, a conciliis particularibus, a Sanctae Sedis
Dicasteriis, et generatim a quolibet, qui superiorem infra Romanum
Pontificem non habeat, vel ab eorum delegatis”.

28 Ciprotti, art. cyt., s. 242,

124 Can. 21, b: ,Signatura Apostolica videt: in secundo vel tertio
gradu de appellationibus adversus sententiam latas a tribunalibus, de
quibus in cann. 19 et 20”.

15 — Prawo Kanoniczne



296 Ks. J. Krukowski [28}

stopnia przy Konferencji Biskupéw, badi wprost do Sygnatury Apo-
stolskiej 125, ‘

Zdaniem niektérych wnioskodawcoéw, alternatywa wyrazona w pkt.
b jest zbedna. Uwazaja oni, iz Sygnatura nie powinna rozpatrywaé
spraw inaczej jak tylko w trzeciej instancji. Lefebvre wyjasnia, iz
proponowana regula jest nasladownictwem normy kodeksowej okresla-
jacej kompetencje Roty Rzymskiej (kan. 1599, §1). Racja tej reguly
jakg schemat proponuje, wynika ze . specjalnego charakteru Sygnatury
Apostolskiej. Regula ta jest aplikacja zasady wyrazonej w kan. 1569,
§2 KPK 126,

d) Jesli przeciwko temu samemu wyrokowi trybunatu administracyj-
nego pierwszego stopnia zlozono apelacje jedng do trybunatu admi-
nistracyjnego drugiego stopnia, a drugg do Sygnatury Apostolskiej,
wéwezas apelacje te bedzie rozpatrywaé Sygnatura, chyba Zze ona sa-
ma inacze] postanowi 127, Jest to wiec zasada kolizyjna.

e) Przeciwko dwom zgodnym wyrokom (duplex sententia conformis)
trybunaléw administracyjnych lokalnych nie mozna apelowaé do Syg-
natury 128, Zasada ta opiera sie na zalozeniu, iz dwa zgodne wyroki ro-
dzg domniemanie prawne.

4) Struktura trybunalu administracyjnego i kwa-
lifikacje jego czionkdéw

Na temat struktury trybunalu administracyjnego schemat proponuje
nastepujace zasady.

a) Trybunal administracyjny pierwszego stopnia sadzi kolegialnie
w skladzie trzech sedzidéw; trybunal administracyjny drugiego stopnia
sgdzi kolegialnie w skladzie trzech sedziéw lub pieciu sedziow 129,

Zapewne ilo$¢ sedziow wchodzacych w sklad kolegium ma byé uza-
lezniona od powagi rozpatrywanej sprawy.

b) Jedli trudno jest utworzyé trybunal kolegialny, Konferencja Bi-
skupéw moze postanowié, zeby wszystkie lub niektére sady pierwsze-
go stopnia prowadzit jeden sedzia. Gdyby zas ktoéras ze stron sprze-
ciwila sie temu, woéwczas sad powinien z urzedu przenies¢ sprawe z

125 Can. 20, § 2, a: ,adversus sententiam primi gradus appellari po-
t-est,vel ad hoc fribunal secundi gradus vel ad Signaturam Apostoli-
cam”.

126 ,efebvre, art. cyt.,, s. 194,

127 Can. 20, § 2, a: ,,..si tamen alius ad aliud tribunal appellet, de
appellatione videt Signatura Apostolica, nisi haec aliter decernet”.

28 Can. 20, § 2, b: ,,adversus duplicem sententiam conformem non
datur appellatio ad Signaturam Apostolicam”.

128 Can, 22, § 1: ,, Tribunal administrativum primi gradus iudicat per
collegia trium iudicum; tribunal secundi gradus per collegia trium
vel quingue iudicum®”.
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trybunalu pierwszego stopnia do trybunalu bezposrednio wyzszego 130,

Uwagi, jakie wysunigto odno$nie powyzszych zasad, sg roézne. Jed-
ni sprzeciwiaja sie, aby w skiad trybunalu administracyjnego — na-
wet pierwszego stopnia — wchodzit tylko jeden sedzia, choéby z dwo-
ma asesorami; inni uwazajg, iZ mozna na to zezwoli¢ tylko w niekto-
rych sprawach; jeszcze inni sugerujg, aby trybunal pierwszego stop-
nia zawsze rozpatrywal sprawy w skladzie jednego sedziego, lub jed-
nego sedziego z dwoma asesorami. Wobec takiej rozbieznosci opinii,
shusznie Lefebvre uwaza, iz rozstrzygniecie tej kwestii nalezy pozosta-
wié¢ Konferencjom Biskupdw 131,

¢) Trybunal administracyjny zawsze moze postanowié, zeby w pro-
cesie uczestniczyl promotor sprawiedliwosci, jesli to wydaje sie byé
uzyteczne dla ochrony dobra publicznego 182,

Przewazajaca wigkszo$¢ wnioskodawcéw uwaza, iz promotor spra-
wiedliwo$ci powinien zawsze uczestniczyé w procesie administracyj-
nym. Niektorzy sugeruja, zeby wystepowal on wtedy, gdy spdér dotyczy
dobra publicznego 139, .

Odnosnie kWalifikacji, jakim winni odpowiadaé cztonkowie trybu-
nalu administracyjnego, schemat stawia nastepujgce zasady.

Sedzig i promotorem sprawiedliwo$ci maja by¢ odpowiedni kapla-
ni, ktérzy nie mieli zadnego udzialu w wydaniu dekretu zaskarzonego,
ani we wnoszeniu rekursu lub w sadzeniu sprawy, ktérej rekurs do-
tyczy, ani nie nalezacy do tej diecezji, w ktérej zaskarzony dekret zo-
stal wydany. W razie koniecznosci jeden z sedziow trybunatu admini-
stracyjnego mozé byé diakonem lub nawet laikiem, chyba ze nalezy n-
sgdzi¢ rekurs wniesiony przeciw dekretowi wydanemu przez biskupa 134,

Wnioski, jakie zgloszono na temat tej zasady, sa bardzo réznorod-
ne — nawet sprzeczne ze soba.

Niektorzy proponujg, aby przynajmniej jeden sposrdd sedziéw wcho-
Gzacych w skilad kolegium trybunatu administracyjnego byl biskupem
lub nawet, zeby wszyscy sedziowie byli biskupami w tych wypadkach,
w ktérych rozpatruje sie dekret wydany przez biskupa 135 Niektorzy

10 Can., 22, § 2. ,,5i difficile sit tribunal collegiale semper paratum
habere, Conferentia Episcoporum potest statuere ut omnia vel nonnulla
iudicia primi gradus ad iudicem unicum deferentur; quod si qua rars
renuat, iudicium ex officio deferatur in primo gradu ad tribunal ad-
ministrativum immediate superius”.

B Lefebvre, art. cyt, s. 194—195.

132 Can. 22, § 3: ,,Tribunal potest semper iubere ut in iudicium in-
terveniat Fromotor Iustitise, si id utile censeat ad bonum publicum
tutandum”.

B Ciprotti, art. cyt.,, s. 243.

3 Can. 22, § 4: ,Iudices et Premotor Iustitiae sint idonei sacerdo-
tes, qui in decreto ferendo vel in recursibus proponendis vel iudicandis
nullam partem habuerint, neque ad eam dioecesim pertineant in qua
decretum latum est; necessitate suadente potest unus ex tribunalis
collegialis indicibus esse idoneus diaconus, vel etiam laicus, nisi iudi-
candum sit de recursu adversus decretum ab Episcopo latum”.

185 ,efebvre, art. cyt, s. 195; Ciprotti, art. cyt., s. 243.
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wypowiadaja sie przeciwko przyjeciu propozycji, aby catkowicie wy-
kluczyé sedziéw nalezgcych do tej samej diecezji, w ktérej wydano za-
skarzony dekret. Na uzasadnienie swego zdania podajg nastepujace rac-
je: trudnosci znalezienia sedziego z innej diecezji; lepsza znajomo$é
okoliczno$ci sprawy przez sedziego z tej samej diecezji; brak nieza-
lezno$ci sedziego nie oznacza jego stronniczosci. Inni za$ sugerujg, aby
mozna byto ten wymodg uchylié, jesli strony zgodza sie na to 136,

W sprawie dopuszczenia diakonéw i laikéw do udzialu w kolegium
sadzacym wysunieto nastepujgce sugestie:
~- zezwolié, aby w sklad kolegium sadzgcego wchodzil kaptan i dwdéch
diakonéw lub laikéw, lub jeden kaplan i dwéch asesoréow laikow;
-— nie wymaga¢, azeby dopiero w wypadku koniecznosci, lecz zezwolié,
aby w kazdym wypadku mozna bylo laika mianowaé sedzig;
— dopuscié, azeby laicy mogli by¢ sedziami w sprawach, w ktérych
idzie o dekret wydany przez biskupa;
— zezwolié, zeby réwniez kobieta mogla byé sedzia;
— zabronié, aby diakon lub laik mog! by¢é sedzig; 137
Ponadto niektérzy proponuja, aby do tekstu procedury administracyj-
nej zostala wlgczona norma, w ktorej by zastrzezono, aby sedziowie
byli prawdziwie niezawisli oraz dokladniej okresli¢ kwalifikacje se-
dziéw oraz urzedy, ktérych sprawowania nie mozna pogodzi¢ (incom-
patibilia) ze sprawowaniem urzedu sedziego trybunatu administracyj-
nego 138, Moim zdaniem powyzsza propozycja zasluguje na poparcie.
Przede wszystkim pozadany jest wymog, aby sedzig trybunalu admi-
nistracyjnego moégt by¢ tylko ten, kto posiada bieglo$¢ w prawie oraz
doswiadczenie w pracy administracyjnej.

5. Postepowanie przed trybunatem administracyjnym

Zasady dotyczace porzgdku postepowania przed trybunalem admini~
stracyjnym, jakie schemat proponuje, sa bardzo skgpe. Odnoszg sie
one do nastepujacych kwestii: zawieszenia wykonania zaskarzonego ak-
tu administracyjnego; upowaznienia do uczestniczenia w procesie ad-
ministracyjnym wszystkich, ktoérych zaskarzony akt dotyczy; stosunku
procesu administracyjnego do procesu zwyczajnego; decyzji, jakie mo-
ze wyda¢ trybunal administracyjny.

1) Odnos$nie zawieszenia wykonania zaskarzonego aktu schemat po-
daje dwie zasady.

a) Rekurs do trybunalu administracyjnego na mocy samego prawa
zawiesza wykonanie zaskarzonego aktu administracyjnego w tych wy-
padkach, w ktorych prawo przywigzuje taki skutek do rekursu hierar-
chicznego 139, '

188 Tamze, s. 243.

137 Tamze, s. 242—243; Lefebvre, art. cyt.,, s. 195.
138 Ciprotti, art. cyt., s. 243,

139 Can. 23, § 2.
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b) Trybunal administracyjny moze na czas trwania procesu zawie-
si¢ wykonanie zaskarzonego aktu, je§li rekurujacy zlozy o to prosbe
oraz przymawia za tym powzana przyczyna. W dekrecie zawieszajagcym
wykonanie zaskarzonego aktu nalezy wyraZnie wymieni¢ motywy 140,

Zasady te s3 takie same jak dla rekursu hierarchicznego 4. Upo-
waznienie trybunalu administracyjnego do wydania decyzji zawiesza=-
jacej wykonanie aktu adminisfracyjnego zaskarzonego w drodze rekur-
su bylo zawarte juz w Normach Specjalnych Sygnatury Apostolskiej
(art. 108)). Przepis, jaki proponuje schemat, wyrazniej niz Normy Spec-
jalne okresla warunki podjecia takiej decyzji. Sa one nastepujgce: pros-
ba rekurujgcego o zawieszenie wykonania zaskarzonego aktfu, powaz-
na przyczyna, zasiegniecia opinii autora zaskarionego aktu, wyraine
podanie motywdéw podjecia tej decyzji.

2) Zakres osOb uczestniczgcych w procesie administracyjnym regu-
luje nastepujaca zasada.

Trybunat administracyjny moze wzywaé do uczestniczenia w proce-
sie przelozonego, kKtéry wydal dekret zaskarzany w drodze rekursu oraz,
poza rekurujgcym wszystkich innych ktérych dekret ten dotyczy. Osoby
te maja takie same uprawnienia, co strony procesowe 42,

Powyzsza zasada jest specyficzna dla procedury administracyjnej.
3) Stosunek procedury adminisrtacyjnej do procedury zwyczajnej okre-
$lajg nastepujace zasady:

a) W pozostalych kwestiach, tzn. nie uregulowanych w przepisach
procedury administracyjnej, dotyczacych porzadku postepowania przed
trybunalem administracyjnym nalezy stosowaé — je§li natura rzeczy
nie sprzeciwia sie temu — kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego de
iuriciis in genere (lib. IV, pars I, sect. I CIC; pars I schematu nowego
prawa procesowego z 1976 r.), zachowujac przy tym specjalne normy
dotyczace spraw dobra publicznego; tak samo nalezy zachowaé prze-
pisy prawa partykularnego, jakie zgodnie z nowym prawem zostang
wydane 143, N

Schemat nie podaje wiec dokladnego okreslenia porzadku postepowa-
nia, jakie nalezy zachowaé przed trybunalem administracyjnym, ale
proponuje:

140 Can. 23, § 1.

14 Wnioski na temat tych zasad zostaly juz oméwione nizej, por. s.
214—215.

142 Can. 24: ,Superior, adversus cuius decretum recursus primum
propositus est, iique omnes, praeter recurrentem, quos illud decretum
directe attingit, citari debent, et eadem iura habent, quae pars con-
venta in ordinariis iudiciis”.

43 Can. 25, § 1: ,In ceteris, quae ad rationem procedendi attinent,
applicandi sunt, nisi rei natura obstet, Codicis canones de iudiciis in
genere (C.L.C. lib. IV, pars I, sect. I), servatis specialibus normis de
causis ad bonum publicum spectantibus; item servanda sunt praescrip-
ta legum particularium, quae secundum hanc legem latae sint”.
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—- przepis (norme) odsylajacy do przepisow okreslajacych postepowa-
rie przed trybunalem zwyczajnym;

— oraz przepis {norme) blankietowy, czyli regulacje tego postepowa-
nia pozostawia prawodawcom partykularnym.

Autorzy wnioskéw, jakie naplynely do komisji kodyfikacyjnej, sprze-
ciwiaja sie powyiszej propozycji. Wielu z nich uwaza, Ze kwestig tg
nalezy inaczej uregulowaé, wysuwajgc nastepujgce sugestie: w nowym
prawie nalezy wydaé szczegdlowe normy  okreslajagce postepowanie
przed trybunalem administracyjnym; przyja¢ do Kosciota zachodniego
normy zawarte w kan. 435—567 Motu proprio de iudiciis pro Ecclesia
QOrientali; przyja¢ najnowszy schemat bawarski, tj. projekt procedury
administracyjnej przedstawiony przez Konferencje Biskupdéw Niemiec;
przyja¢ normy de procesu coram iudice unico obowigzujgce w Pan-
stwie Watykanskim; wyda¢ jedng norme og6lng postanawiajaca, aby
przed trybunalem administracyjnym opuszczaé¢ formalnosci sadowe po-
stepowaé sumarycznie, zachowujac zasady stusznosci i sprawiedliwo-
Sl 144,

Moim zdaniem, sposréd powyzszych propozycji najbardziej sensow-
na jest ta, wedlug ktérej najwyiszy prawodawca powinien wydaé¢ w
»080Inej procedurze administracyjnej” przypisy okreslajace dokladnie
czynno$ci, jakie nalezy zachowaé w postepowaniu przed trybunalem
administracyjnym, a nie odsyla¢ do norm okreslajacych postepowanie
przed trybunalem zwyczajnym. W celu dostosowania norm ,0g6lnej
procedury administracyjnej” do warunkéw poszczegélnych kosciolow
lokalnych nalezy pozostawi¢ norme blankietows, tzn. upowazni¢ Kon-
{erencje Biskupéw do wydania przepiséw uzupelniajgcych.

b) Trybunal administracyjny moze derogowaé (uchyli¢) stosowanie
takich norm procesowych, ktére nie sg wymagane do waznosci, maj‘ac
na uwadze troske o szybko$¢ postepowania i zachowanie sprawiedliwo-
sci 145,

Relatorzy nie podaja, czy zgloszono jakie§ uwagi odnosnie powyzszej
zasady. Moeim zdaniem nalezaloby jg calkowicie skreslié, gdyz jest
sprzeczna z ogllnymi zasadami prawa kanonicznego. Upowaznienie do
derogowania przypiséw procesowych oznacza przyznanie trybunatom
kompetencji do udzielania dyspensy od przestrzegania prawa proceso-
wego w postepowaniu, jakie prowadzi tenze trybunal. Zadaniem or-
ganow wladzy sgdowej natomiast .jest tylko aplikowanie prawa do po
szczegblnych sytuacji. Ponadto przyjecie tej propozycji oznaczaloby, iz
trybunaly majg w zakresie dyspensowanie od prawa procesowego -—
takie uprawnienia, jakich nie majg biskupi.

¢) W postepowaniu przed trybunalem administracyjnym nie mozna
stosowa¢ norm Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczacych niestawien-

W Ciprotti, art. cyt:, s. 243.

15 Can. 25, § 2: ,,Tribunal potest, decreto motivis praedito, normis
processualibus, quae non sint ad validitatem statutae derogare, ut cele-
ritati, salva iustitia, consulat”.
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nictwa (contumacia) i powrotu do stanu poprzedniego (restitutio in in-

{egrum) 146,
Propozycja ta nie wzbudza zastrzezen.

4) Decyzjetrybunaluadministracyjnego

Schemat proponuje przyznanie trybunalom administracyjnym naste-
pujacych kompetencji do wydania decyzji kohczacych postepowanie
dowodowe.

a) W wypadku stwierdzenia nielegalnosci zaskarzonego aktu trybu-
nal adminisrtacyjny moze orzec jego niewazno$é lub rozwiagzaé¢ go, ale
nie moze go poprawié lub w inny sposéb zmienié 147,

Zakres kompetencji trybunalu administracyjnego w stosunku do za-
skarzonego aktu bedzie wiec weZszy anizeli przetozonego hierarchicz-
nego, gdyz trybunal nie bedzie mie¢ witadzy administracyjnej. -

b) Trybunal administracyjny moze wydaé¢ decyzje rozstrzygajgca re-
kurs o naprawienie szkody wyniklej z nielegalnego aktu administra-
cyjnego. Jedliby nawet okazalo sig, iz rekurs przeciw nielegalnosci
aktu administracyjnego jest niewazny z powodu niezachowania wyma-
ganego terminu, trybunal administracyjny moze po rozpatrzeniu kwe-
stii legalnosci lub nielegalnodei tegoz aktu wydaé¢ wyrok dotyczaey na-
prawienia szkody, bez ‘orzekania o jego niewazno$ci lub rozwiaza-
niu 148,

Niewatpliwie powyzsza propozycja jest sluszna, Wskazuje ona, iz
schemat wysoko stawia wymog naprawienia szkody wyniklej z niele-
galnego aktu administracyjnego. Nalezy jednak zauwazyé, iz trudno be-
dzie zastosowaé ja w praktyce. Naprawienie szkody jest bowiem nie-
malze niemozliwe do przeprowadzenia tak dilugo, dopoki akt admini-
stracyiny, z ktorego ta szkoda wynikla, pozostaje utrzymany w mocy.

Zakenczenie

Na zakonhczenie nalezy zauwazyé, iz omawiany projekt ogdlnej pro-
cedury administracyjne; w swych podstawowych zalozeniach zastugu-
je na przyjecie, jednakze niektére — zawarte w nim rozwiazania prak-
iyczne muszg byé jeszcze zmodyfikowane i dokladniej okres$lone. Prace

16 Can. 25, § 3: ,Normae Codicis Iuris Canonici de contumacia et
de restitutione in integrum propter neglectum legis praescriptum ap-
plicari negeunt in iudieciis coram tribunalibus administrativis”.

7 Can. 26, § 1. ,Tribunal administrativum potest decretum, quod
illegitimum ad normam can. 17 § 1 iudicet, rescindere vel irritum de-
calarare, non autem emendare vel aliter mutare”.

18 Can. 26, § 2: ,Si petitio de damnis reparandis proposita sit ad
normam can. 18, tribunal debet de damnis statuere; quod si nullus
propositus sit ad normam can. 17, §§ 1 et 2, tribunal potest quidem
de decreti legitimitate vel illegitimitate videre, non autem ad decre-
tum rescindendum vel irritum declarandum, sed tanfummodo ad qua--
estionem de damnis definiendam”.
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redakecyjne nad tym projektem zostaly juz daleko posuniete, ale przy
ustalaniu ostatecznego brzmienia poszczegbdlnych przepiséw nalezy uw-
zgledni¢ krytyczne wnioski zgloszone przy biskupéw 1 kanonistow.
Wnioski te w niektérych kwestiach sg bardzo rézne, a niekiedy nawet
sprzeczne ze sobg. Zadaniem Komisji kodyfikacyjnej jest wiec wybraé
sposréd nich te, ktére sa najbardziej odpowiednie dla prawnej regu-
iacji dziatalno$ci administracyjnej w Kosciele powszechnym. Prace re-
dakeyjne na tym odcinku sa prowadzone z wyjatkowa ostroznoscia
i umiarem. Zapewne ostroznos$é¢ jest podyktowana tym, iz idzie tu o
wigczenie do systemu prawa kanonicznego niemalze calkowicie nowego
zespolu norm regulujacym bardzo delikatng sfere wzajemnych relacji
miedzy wiernymi (jako jednostkami administrowanymi) a Hierarchig
Kosécielng (jako organami wladzy administracyjnej). Umiarkowanie za$
wyraza sie w tym, iz zupelnie nie odrzuca sie istniejgcych juz w te}
dziedzinie struktur prawnych, ale dodaje sie do nich nowe, np. pozo-
stawia sie istniejacy w prawie kodeksowym system sprawiedliwosci
zwany ,systemem administratora — sedziego”, dodajac do niego nowy
system zwany systemem podwodjnej jurysdykeji. Ostatecznie praktyka
zyciowa zadecyduje wiec o tym, ktéry z tych dwu systeméw okaze sie
bhardziej odpowiedni dla Kosciola na obecnym etapie jego rozwoju.

Z dotychczasowego przebiegu prac redakeyjnych nad tym projektem
wynika, iz zawarte w nim normy beda mieé charaktier ramowy. Zosta-
ng w nim ustalone zasady procedury administracyjnej jednolite dla ca-
tego Kosciota, dotyczace najbardziej istotnych kwestii. Natomiast kwe-
stie drugorzedne maja byé uregulowane przez prawodawcéw party-
lzularnych.

Commentarius ad schema canonum de procedura administrativa

In hoc articulo analysis schematis canonum de procedura admini-
strativa ex 1972 anno invenitur. Etfiam conclusiones per Episcopos at-
que canonistas a 1972 anno ad hoc tempus allatae hic respectae sunt.
De his, de quibus supra, Auctor agit in hoc ordine: normae generales
(1), normae de actibus administrativis statuendis (II), normae de recur~
sibus proponendis contra actus administrativos (IT1I). In hac ultima par-
te tractatur: de normis communibus in recursibus proponendis (1), de
normis in recursibus hierarchicis proponendis (2), do normis tribuna-
libus administrativis constituendis (4), denigque de normis quae aftin-
gunt rationem in agendo apud tribunal administrativum (5). In con~
clusione Auctor dixit, ipsum proiectum de procedura administrativa
accipiendum esse, quia potestatem plenioris tutelae iuridicae christifi~
delibus suppeditare. Attamen singulares quaecstiones perfectius as ac-
curatius definiendae sunt. Praesertim ax parte Commissionis de Codice
recognoscendo hae specialissimo modo tractandae sunt: ut participatio
fidelium in actibus administrativis statuendis, saltem tempore in que
praeparantur, affirmata sit; ut possibilitas tuendi in secreto coram
partibus colligendas in processo administrativo informationes atque
documenta exclusa sit; ut praescripta perfectiora statuenda rationem
in agendo apud tribunal administrativum ad proceduraa administra~
tivam inducta sint. ’



