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Uwagi wstępne

Nazwy procedura adm inistracyjna  używ am y na oznaczenie zespołu 
przepisów  określających sposób w ykonyw ania w ładzy adm in istracy j­
nej. Przez procedurę adm in istracy jną w  p raw ie  kanonicznym  należy 
w ięc rozum ieć zespół norm  regulujących w ykonyw anie tej w ładzy 
kościelnej, k tó ra  nie jest an i w ładzą praw odaw czą ani sądow niczą4. 
P rocedura  adm in istracy jna — zarówno w  praw ie świeckim  jak  i k a ­
nonicznym  — może być: ogólna i specjalna. P rocedura adm in istra­
cyjna ogólna zaw iera zespół norm  usta lających jednolite zasady dla 
całej działalności adm inistracy jnej, zaś procedura specjalna zaw iera 
norm y określające sposób postępow ania w  szczególnego rodzaju  sp ra­
wach.

Zarów no procedura adm in istracy jna ogólna jak  i specjalna w  róż­
nych  system ach praw a świeckiego pojaw iła się w  X IX  i na początku 
XX w. W system ie p raw a kanonicznego do te j pory n ie  ma ogólnej 
p rocedury  adm inistracy jnej. W obow iązującym  K odeksie P raw a K a­
nonicznego istn iały  tylko różne odm iany procedury specjalnej, np. 
postępow anie przy usuw aniu  proboszczów (kan. 2147—2161)2. Pew ne

1 P. C i p r  o 11 i, N um  aliąuid novi praevidendum  sit, quod a ttinet ad 
.„iustitiam adm inistra tivam ” in Ecclesia, P raw o Kan. 19(1976) n r  3—4, 
s. 3.

2 W K odeksie P raw a Kanonicznego zostały podane następu jące ro ­
dzaje adm inistracy jnej procedury  specjalnej: postępow anie przy usuw a­
n iu  proboszczów nieusuw alnych (kan. 2147—2156), postępow anie przy 
usuw aniu proboszczów usuw alnych (kan. 2157—2161), postępow anie przy 
przenoszeniu proboszczów (kan. 2162—2167), postępow anie przeciwko du ­
chow nym  konkubinariuszom  (kan. 2176—2181), postępow anie przeciwko 
proboszczom  zaniedbującym  obowiązki p ara fia lne  (kan. 2182—2185), po-
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elem enty ogólnej procedury  adm inistracy jnej zostały w prow adzone w  
1968 r. w  N ormach specjalnych Sygna tury  A p o sto lsk ie j3 określających 
postępow anie przed trybunałem  D rugiej Sekcji S ygnatury  A postolskjieJ 
przy rozpatryw aniu  rekursów  wnoszonych w  oparciu o art. 106 K on­
s ty tucji Ap. Regim ini E cclesiae4. Dopiero w  1969 r., Papieska K om isja 
do Rew izji K odeksu Kanonicznego po raz pierw szy podjęła m yśl 
zredagow ania ogólnej procedury  adm inistracyjnej. Zostały już opra­
cow ane dw a kolejne schem aty te j procedury. R elacja na tem at p ierw ­
szego z nich została opublikow ana w  1970 r . 5, na tem at drugiego ■— 
w 1972 r . 6. Tekst drugiego schem atu te j procedury został przesłany w  
1972 r. dyksteriom  K urii Rzym skiej i K onferencji B iskupów celem  
zasięgnięcia ich opinii.

W nioski, jakie na tem at drugiej w ersji p ro jek tu  procedury  adm i­
n istracy jnej napłynęły do kom isji kodyfikacyjnej, zostały zrelacjo­
now ane przez Ch. L efebvre’a 7 i P. C ip ra ttiego8. K onferencje B isku­
pów niektórych k rajów  opracow ały naw et całkowicie odrębne w łasne 
schem aty ogólnej procedury adm inistracy jnej. W szczególności bardzo 
in teresu jące są schem aty przedstaw ione przez K onferencje B iskupów  
Stanów  Zjednoczonych A m eryki Północnej, Anglii oraz Niemiec Za­
chodnich 9. O rginalność ich przede w szystkim  polega na tym , że w y­
raża ją  próbę recepcji zasad świeckiego postępow ania adm inistracy jnego  
przyjętego w  tych krajach.

P roblem atyka ta  w zbudziła rów nież duże zain teresow anie w śród k a -  
nonistów. Podjęli oni rozw ażania dotyczące zarówno ogólnych założeń 
(ratio legis), na k tórych w inna być oparta  p rocedura adm in istracy j­
na w  Kościele, jak  rów nież sposobu jej zredagow ania. Na pierw szym  
m iejscu w ym ienia się postu lat zagw arantow ania pełniejszej ochrony 
podstaw ow ych upraw nień  przysługujących osobom fizycznym  i mo­

stępow anie przy w ym ierzaniu  suspensy na mocy sum iennego przekona­
n ia (kan. 2186—2194), postępow anie przy usuw aniu  zakonników  z zakonu 
(kan. 646—668). Por. J. W. K r z e m i e n i e c k i ,  Procedura adm inistra­
cyjna w  Kodeksie Prawa Kanonicznego, K raków  1925; T. P a w l u k ,  
K anoniczne procesy szczególne, W arszawa 1971, s. 140—155.

8 Normae Spéciales in Suprem o Tribunali Signaturae Apostolicae ad  
experim en tum  servandae post C onstitu tionem  Apostolicam  Pauli VI 
„Regimini Ecclesiae U niversae”, Typis Polyglottis V aticanis 1968.

4 AAS, 59(1967) 921.
5 Com m unicationes, 2(1970) 191—194. Por. E .. B e r n a r d i n i ,  C om -  

m ento allo schém a „De procedura adm in istra tiva”. A pollinaris, 45(1972) 
n r  1, s. 126—136.

6 Com m unicationes, 4(1972) 36—38.
7 Ch. L e f e b v r e ,  De nonnullis technicis anim adversionibus ep is- 

coporum in schém a „De procedura adm in istra tiva”, Ephem erides Iu ris  
Canonici, 29(1973) n r  3—4, s. 179—197.

8 P. C i p r o t t i ,  Relatio de anim adversionibus quae jactae sun t ad, 
schém a canonum  ab Episcopalibus C onferentiiis et a Sanctae Sedis D ic- 
stariis, Com m unicationes, 5 (1973) 235—243.
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ra lnym  (p raw nym )10. P ostu la t ten  powszechnie w ystępuje w e w spół­
czesnej ku ltu rze  p raw nej w  zw iązku ze w zrostem  świadomości pod­
staw ow ych p raw  człowieka oraz potrzeby respektow ania ich przez każ­
dą w ładzę społeczną. T endencja ta  zna jdu je  swój w yraz w  prawie- 
pozytyw nym  nie tylko społeczności świeckich, ale również społeczno­
ści ko śc ie ln e ju . D rugą rac ję  u p a tru je  się w  now ej w izji Kościoła, 
jak ą  dał Sobór W atykański II. Je st to  w izja w spólnoty w iernych 
(communio fidelium ) będącej jednocześnie „Ludem  Bożym” i „Ciałem 
C hrystusa”. Pojęcie „Ludu Bożego” zaw iera podstaw ow ą teołogiczno- 
p raw ną zasadę równości i b ra te rs tw a  w szystkich członków Kościoła 
oraz ich w spółodpowiedzialność za m isję pow ierzoną mu przez C hry­
stusa. Zaś w  koncepcji „Ciała C hrystusa” jest zaw arta inna również 
podstaw ow a zasada h ierarchicznej s tru k tu ry  Kościoła. Te obydwie uzu­
pełn iające się zasady w inny znaleźć konkretyzację w  procedurze ad ­
m in istracy jnej 12.

Papieska K om isja K odyfikacyjna w łączyła procedurę adm in istracy j­
n ą  do działu p raw a procesowego. Schem at kanonów  praw a proceso­
wego przedstaw iony w  1976 r. pod dyskusję (schema canonum  de modo  
procedendi pro tn tela  iurium  seu de processibus) dzieli się na 5 czę­
ści. Część 5 — ta, zaty tu łow ana procesy adm in istracy jne (de processi­
bus a d m in is tra te s ) ,  obejm uje dwie sekcje: 1 ) ogólna procedura adm i­
n istracy jna (de procedure adm in istra tiva  in genere), 2 ) p rocedura obo­
w iązująca przy  usuw aniu  i przenoszeniu proboszczów (de procedura  
in  parochis am ovendis ve l transferend is)13. P ro jek t ogólnej procedury

9 H. S t r a u b ,  De ąuodam  tribunali adm in istra tiv o in  G erm ania eri- 
gendo, Periodica, 60 (1971) 591—641; P. W e s e m a n n ,  A d tuendam  
iura personarum. Z um  Planung einer kirchlichen Verw altungsgericht­
sbarkeit im  Bereich der Duetschen B ischofskoni er enz, D iakonia et ius 
(Festgabe fü r H. F latten), P aderborn  1973, 151—170; tenże, Fora A r-  
bitrii Conciliationis et Tribunalia  A dm in istra tiva  in  Germania, M oni­
to r Eccles., 100 (1975) 189—194.

10 Com m unicationes, 4 (1972) 36: „Valde persen titu r, ab illis quoque 
qui iuris suppressionem  vel rem issionem  in Ecclesia propugnant, ne- 
cessitas habendi ap tiorem  tu te lam  personarum  sive physicarum  sive 
m oralium  erga decreta ab illis la ta, qui po testa tem  gubernandi in  Ec­
clesia haben t”.

11 Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem  dirigant, T y -  
pis Polyglottis V aticanis 1967, n r  6—7; G. C a p r i l e ,  II Sinodo dei V e-  
scovi, Rom a 1968, s. 133—136; J. B e y e r ,  De sta tuto  iuridico C hristi- 
fide lium  iu x ta  vota Synodi E piscoporum . in  novo Codice iuris conden- 
do, Periodica, 57 (1968) 550—581; J. K r u k o w s k i ,  Problem  sądow ej 
kontroli aktów  adm inistracyjnych  w  praw ie kanonicznym , Zeszyty 
N aukow e KUL, 18 (1975) n r 1, s. 35—40.

12 Fl. R o m i t  a, Fondam enti teologico- giuridici della giustizia am - 
m in istra tiva  nella Chiesa dopo U Vaticano II, M onitor Eccles., 98 (1973) 
324—353.

13 Schem a canonum  de m odo procedendi pro tu te la  iurium  seu de 
processibus, Typis Polyglottis V aticanis 1976, cann. 436—449.
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adm in istracy jne j nie został podany w schemacie, ale zamieszczono 
ty lko  inform ację o w cześniejszym  już rozesłaniu go do zaopiniowania. 
Rozw ażania zaw artego w  niniejszym  arty k u le  dotyczą więc schem atu 
procedury  adm inistracy jnej opracowanego w  1972 r.

O m aw iany schem at dzieli się na trzy  ty tu ły : 1) Norm y ogólne (kan. 
1—3), 2) Norm y dotyczące stanow ienia dekretów  pozasądowych (kan.
4—7), 3) Norm y dotyczące rekursów  wnoszonych przeciw  dekretom  
(kan. 8—26).

I. Normy ogólne

N orm y ogólne ok reśla ją  zakres obow iązyw ania pozostałych norm  za­
w artych  w  schemacie, a więc ich przedm iot, stosunek do innych a k ­
tów  praw nych  oraz do praw a powszechnego i partykularnego.

1) P rzedm iot procedury adm in istracyjnej ogólnej

N orm y zaw arte w  schem acie odnoszą się do w szystkich aktów  a d ­
m inistracyjnych, tzn. dekretów , dyspens, reskryptów , pozwoleń, z w y­
łączeniem  aktów  adm inistracy jnych  w ydanych przez samego papieża 
lub Sobór P ow szechnyu . W yraźnie zostały wyłączone spod te j re ­
gulacji ak ty  praw odaw cze (instrukcje, ustaw y, dekre ty  ogólne) oraz 
akty  sądowe w ydane przez try b u n ał zw yczajny ls. Z n a tu ry  rzeczy 
wyłączone są również inne ak ty  kościelnej działalności adm in istracy j­
nej nie będące ak tam i adm inistracyjnym i, jak  umowy.

W zw iązku z w yraźnym  w yłączeniem  spod te j regulacji p raw nej 
aktów  papieża i Soboru Powszechnego, tj. organów  posiadających n a j­
wyższą i pełną w ładzę w  Kościele, w e w nioskach nadesłanych do 
Papieskiej K om isji K odyfikacyjnej zgłoszono pytanie: czy w yłączenie 
to  obejm uje rów nież ak ty  adm in istracy jne w ydane przez delegata p a ­
pieża lub delegata Soboru Pow szechnego10. L efebvre w yjaśnia, iż w 
rzeczywistości nie pow inno być w ątpliw ości w  te j kw estii, gdyż w  
schem acie w yraźnie zostało powiedziane, iż d ek re t w ydany n a  mocy 
w ładzy delegow anej, należy trak tow ać tak  samo jak  ak t samego dele­
gującego 17.

14 Schem a canonum  de procedura adm in istra tiv a, Typis Polyglottis 
Vaticanis 1972, can. 1: „Quae hac lege de decretis s ta tu u n tu r, item  ap- 
plicanda sun t ad rescritpa, praecepta, dispensationes, licentias, e t ge- 
nera tim  ad omnes adm in istra tives actus, qui singulis personis vel 
eom m unitatibus ex tra  iudicium  dan tu r, iis exceptis, qui ab ipso Ro­
m ano Pontifice vel a Concilio Oecumenico fe ra n tu r”.

15 Com m unicationes, 4 (1972) 37: „Schem a quod proponitur, quam vis 
p raebeat norm as generales de om nibus decretis ecclesiasticis ferendis, 
qui non habeant vim  legis nec in iudicio fe ra n tu r”.

16 P. C i p r o 11 i, Relatio de anim adversionibus., s. 337.
17 Ch. L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 187. Com m unicationes, 2 (1979) 193;

-4 (1972) 38.
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2) N orm y ko lizy jne

Schem at zaw iera kilka norm  kolizyjnych, tj. zasad w skazujących 
•stanowisko, jak ie  należy zająć w  w ypadku zaistnienia kolizji ustaw .

a) W przypadku stw ierdzenia sprzeczności między ustaw ą (lex) w y­
d a n ą  przez niższego a ustaw ą w ydaną przez wyższego przełożonego 
kościelnego, sędzia nie może stosować ustaw y niższego przełożone­
go.

b) W w ypadku pow stania w ątpliw ości co do ważności (mocy obo­
w iązującej), jak iejś ustaw y w ydanej przez Stolicę A postolską lub in- 
.nego przełożonego kościelnego, try b u n a ł m a zawiesić sw oje postępo­
w anie , zw racając się po odpowiedź w yjaśn ia jącą  do Stolicy A postol­
sk ie j ls.

Powyższe zasady w inny znaleźć się w  now ym  praw ie. N adzw yczaj­
n e  sytuacje, jakich one dotyczą, mogą bowiem  zdarzyć się w  p ra k ­
tyce.

c) Przepisy zaw arte  w  kanonach procedury  ogólnej nie narusza ją  
mocy obow iązującej przepisów  określających postępow anie w  sp ra­
w ach  szczególnych, czyli norm  procedury  sp e c ja ln e j19.

W w ypadkach, w  których przepisy procedury specjalnej przew idują 
odm ienną drogę postępow ania niż przepisy procedury  ogólnej, należy 
w ięc stosować przepisy procedury  specjalnej. N iew ątpliw ie w ydanie 
w ielu  odm iennych procedur specjalnych naruszałoby cel, jakiem u ma 
służyć procedura ogólna. Papieska kom isja kodyfikacyjna nie zapow ia­
d a  jednak  w ielu tak ich  odrębności. Z zapowiedzi jej w ynika, iż w 
now ym  kodeksie będą dw ie procedury specjalne:
1 ) postępow anie przy usuw aniu  lub przenoszeniu proboszczów;
.2 ) p rocedura adm in istracy jna określona w  praw ie partyku larnym  za­
konnym  20.

3) S tosunek norm  ogólnej procedury adm in istracyjnej do praw a
partykularnego

W te j spraw ie schem at proponuje norm ę blankietow ą, tzn. pozo­
staw ia  praw odaw com  kościołów lokalnych — K onferencjom  Biskupów  
lub  poszczególnym biskupom  usta len ie norm  określających porządek

18 Can. 2: „... Eorum  autem  praescrip ta , quae legi vel o rd inationi 
superioris auc to rita tis adversari iudicet, iudex applicare non potest; 
quod si in quolibet iudicii g radu  et stadio constat quaestionem  de p ra - 
escrip ti invalid itate  iam  ad Apostolicam  Sedem  ab alquo Superiore 
ecclesiastico esse delatam , tr ib u n a l debet iudicium  suspendere, Aposto­
licam  Sedem  certiorem  faciens eiusque responsum  expectans”.

19 Can. 3: „Quae hac lege sta tu u n tu r, eatenus velent, quatenus a lite r 
non  ceveatur in  canonibus, qui de singulis jiegotiorum  generibus n o r- 
m as d an t”.

20 Can. 8 , § 2: „Hac lege nihil m u ta tu r de iu re  vigenti, quod a ttin e t 
■ad recursus adversus décréta, quae a superioribus vel capitulis in  re -
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postępow ania przed trybunałem  adm inistracy jnym  oraz kw alifikacje sę­
dziów i adw okatów . Przepisy p raw a partyku larnego  w  te j m a te r it 
będą m iały jednak  moc obow iązującą tylko co do godziw ości21, a więc: 
nie będą m iały w pływ u na ważność aktów  procesowych.

•Niektórzy autorzy  w niosków  jakie zostały nadesłane do kom isji ko­
dyfikacyjnej kw estionują powyższą propozycję. U w ażają oni, iż tego» 
rodzaju  upraw nień  praw odaw czych nie należy przyznaw ać K onferen­
cjom  Biskupów  ani poszczególnym biskupom . Innym  zaś podoba się- 
ta  propozycja, gdyż ma uzasadnienie w  nauce Soboru W atykańskie­
go II, a zwłaszcza w  zasadzie pomocniczości w łączonej do ogólnych- 
zasad w ytyczających k ierunek  reform y K P K 22. Moim zdaniem  kom ­
petencje stanow ienia przepisów  uzupełnfiających procedurę ogólną n a ­
leży przyznać K onferencjom  Biskupów; zachodzi bowiem  potrzeba do­
stosow ania te j procedury  do w arunków  poszczególnych kościołów lo­
kalnych. N atom iast n ie  należy te j kom petencji przyznaw ać poszcze­
gólnym  biskupom , aby u trzym ać jednolitość procedury  adm in istracy j­
nej w e w szystkich diecezjach podlegających poszczególnym K onferen­
cjom.

Ponadto  w  n iektórych w nioskach w ysunięto propozycję, aby w  no­
w ym  praw ie została podana jeszcze jedna zasada kolizyjna, mówiąca,, 
iż praw o późniejsze uchyla w cześniejsze (lex posterior derogat prio^- 
r i ) 23. W ydaje mi się, iż staw ian ie te j zasady w  te j części kodeksu jest,
zbędne. Zasada ta  pow inna być podana w „Norm ach ogólnych” za­
w artych  w  I księdze kodeksu.

II. Normy dotyczące stanowiska aktów administracyjnych

W projekcie ogólnej procedury  adm inistracy jnej kościelnej całkow i— 
-tą  nowością są przepisy regulu jące porządek stanow ienia aktów  ad ­
m in istracy jnych  24. Do te j pory w ydaw anie tych aktów  w  szerokim- 
zakresie było pozostaw ione sw obodnem u uznaniu przełożonych, Akty- 
adm in istracy jne spełn ia ją  ogrom ną rolę w działalności duszpasterskiej; 
Kościoła, a jednocześnie służą określaniu  konkretnych upraw nień  Ł

ligionibus, in  societatibus de quibus in cann. 673—681 Codicis Iuris;:
Canonici... De his cavea tu r in  iu re particu la ri singulorum  In s titu to ru m
perfectionis”.

21 Can. 3: „... quod vero a ttin e t ad rationem  procedendi et ad iud i— 
cum  a t advocatorum  qualitates, lex particu laris, e tiam  a Conferentia. 
Episcopali vel ab Episcopo la ta, alias norm as, ad liceitatem  se rv a n - 
rias addere  potest, quae praescrip tis iuris com m unis non derogent”.

22 Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem  dirigant 
a Pontijicia  Commissione proposita et prim i generalis coetus „ Syno-  
di Episcoporum ” exam in i subiecta, Typis Polyglottis V aticanis 19S7t . 
s. 5—12; G. C a p r i l e ,  dz. cyt., s. 89; L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 195,.

23 P. C i p r  o 11 i, art. cyt., s. 238.
24 E. B e r  n a r  d i n i, art. cyt., s. 128.
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obow iązków  w iern y c h 25. Dlatego w  ram ach  p rac nad refo rm ą p raw a 
kanonicznego podjęto postu lat, aby w  w iększym  stopniu  w  działalno­
ś c i  adm inistracy jnej Kościoła znalazła zastosow anie zasada legalności. 
Z asady, jak ie  schem at proponuje, w yznaczają przełożonym  ogólne ra ­
m y  te j działalności. O kreślają one wymogi, jakim  pow inny odpow ia­
d a ć  ak ty  adm in istracy jne pod w zględem  m erytorycznym  i fo rm al­
nym .

1) Zasada praw dy obiektyw nej. Polega na tym , iż przełożony jako 
o rg an  adm in istracji kościelnej, przed w ydaniem  ak tu  adm in istracy j­
nego  m a obowiązek „zebrania koniecznych in form acji i dowodów; 
gdyby  zaś było to niem ożliwe lub zbyteczne, to pow inien p rzy n a j­
m niej w ysłuchać tych, k tórych p raw a mogą być naruszone” 26. Ozna­
cza to, iż przełożony kościelny pow inien podjąć w szystkie czynności 
ikonieczne do ustalenia rzeczywistego stanu  rzeczy, tzn. do ustalenia 
p raw dy  m ateria lnej, obiektyw nej.

2) Zasada udziału  stron  w  postępow aniu adm inistracyjnym . Polega 
n a  tym, iż strony  uczestniczące w  procesie adm inistracy jnym  tj. pe­
te n t  lub rek u ru jący  oraz ich przeciwnicy, m ają  mieć możność w ypo­
w iedzenia się i przedłożenia swoich kontrargum entów . Prow adzący 
postępow anie ma obowiązek, gdyby zachodziła potrzeba, ustanow ienia 
im  opiekuna (patronus) i biegłego rzeczoznawcę (peritus). Od te j za- 
,-sady można odstąpić tylko wówczas, gdyby chodziło o załatw ienie 
.sprawy n ie  cierpiącej zw ło k i27.

W postępow aniu dotyczącym  rekursów  w niesionych przeciw  dekre­
tom , rekursy jący  m a mieć możność w ystępow ania za pośrednictw em  
ad w o k a ta  lub  pełnom ocnika (procurator). Ponadto  należy m u w yzna­
czyć opiekuna (patronus) z urzędu, jeśli n ie  m a go, a przełożony uz­
n a , że jest to  konieczne. Zawsze jednak  może przełożony zarządać, 
,ażeby rek u ru jący  staw ił się osobiście celem udzielenia odpow iedzi2S.

Odnośnie tych  zasad zgłoszono krytyczne uw agi dotyczące udziału 
■■opiekuna (patrona) i rzeczoznawcy w  postępow aniu adm inistracyjnym .

25 M. Ż u r o w s k i ,  A k ty  adm inistracyjne i ich rola w  organizmie  
Kościoła, P raw o K an. 19 (1976) n r  1—2, s. 49—72; P. C i p r o t t i ,  N u m  
aliąuid  novi praevidendum  sit., s. 3.

26 Can. 4, § 1; „A ntequam  decretum  e x tra  iudicium  fera t, superio r 
riecessäjaas no titias e t probationes exqu ira t; nisi im possibile vel omnino 
su p erfłu u m  sit, eas omnes saltem  audiat, quorum  iu ra  laedi pos­
au n t”.

27 Can. 4, § 1: „... petito ri vel recu rren ti, e t  etiam  legitim e con tra- 
dicenti, no titias et probationes om nes patefaciat... data  eis facu lta te  
respondendi, et etiam  dum  ne id ce lerita ti noceat, patronum  e t peritum  
constituend i”.

28 Can. 4, § 2: „Quod si ag a tu r d© decreto, quo recursus adversus aliud 
decretum  deciditur, recu rrens sem per ius habet advocatum  vel procu- 
ra to rem  adhibendi, v ita tis  inutilibus m oris; immo vero patronus ex 
offic io  constituatur, si recurrens patrono  careat et superior necessa- 
r iu m  censeat; sem per tam en potest superior iubere  u t recu rrens ipse 
■eompareat u t  in te rro g e tu r”.
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W ielu w nioskodawców  uważa, iż udział opiekuna i rzeczoznawcy v r  
postępow aniu adm inistracy jnym  — poza postępow aniem  toczącym  się 
na skutek  w niesienia reku rsu  hierarchicznego — jest zbędny. N iektó­
rzy  uw ażają, iż udział opiekuna w  postępow aniu adm in istracy jnym  
n igdy nie jest konieczny; inni zaś że zaw sze29. Moim zdaniem  należy  
zachować propozycję, jaka jest w  schemacie, aby decyzję co do p o ­
trzeby  opiekuna pozostawić uznaniu prowadzącego postępow anie ad ­
m inistracyjne.

3) Zasada jawności postępow ania. Oznacza ona, że prowadzący po­
stępow anie adm in istracy jne pow inien udostępnić stronom  zebrane in ­
fo rm acje i dowody, a zwłaszcza tej stronie, k tó ra  jest przeciw na w y­
dan iu  decyzji. Od tej zasady może on odstąpić tylko w tedy, gdyby z. 
udostępnienia tych m ateriałów  groziła szkoda publiczna lub p ryw at­
na 30, np. gdyby mogło w yniknąć czyjeś zniesław ienie 31.

W e w nioskach zw raca się uwagę, iż powyższa zasada zbyt wiele: 
pozostaw ia „arb itralnośc i” przełożonego, a szczególnie co się tyczy 
możliwości zachow ania w  ta jem nicy  zebranych dowodów. Niektórzy- 
sugerują, aby norm a ta  p rzy ję ła sform ułow anie podobne do tego, jakie- 
m a art. 130 In stru k cji Provida  z 15 sierpnia 1936 r. Inn i zaś uw ażają,, 
iż w  tym  m iejscu zasada ta  może być przy ję ta w  ujęciu zapropono­
w anym  przez komicję, a dokładniej sform ułow ana pow inna być w  
kanonach dotyczących poszczególnych sp ra w 32. Moim zdaniem ,' nale­
żałoby zm nienić propozycję pozostaw ienia prow adzącem u postępow a­
n ie upraw nień  do podjęcia decyzji dotyczącej zachow ania w  ta jem ­
nicy względem  stron zebranych dowodów, gdyż korzystanie z tych u — 
praw nień  w  praktyce może spowodawać pozbawienie stron  możliwości 
obrony przed fałszyw ym i dowodami.

4) Zasada przekonyw ania stron. Polega ona na tym, iż  p r z e ło ż o n y  
przed w ydaniem  dekretu  pozasądowego (aktu adm inistracyjnego) ma. 
obowiązek w yjaśnić stronom  rac je  — zwłaszcza racje  przeciwne s ta ­
now isku peten ta lub rekuru jącego  — jakim i k ieru je  się przy za ła t­

29 P. C i p r  o 11 i, Relatio de anim adversionibus., s. 238.
30 Can. 4, § 1: „A ntequam  decretum  ex tra  iudicium  ferat, superior 

... petito ri vel recurrent!, et etiam  legitim e contradicenti, notitias e t  
probationes omnes patefaciat, quae sine publici vel p riv a ti dam ni pe- 
riculo cognosci possint, e t rationes forte  contrara ias ostendat...”.

31 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 189.
32 Tamże, s. 189; P. C i p r  o 11 i, art. cyt., s. 238: „Locutiones au tem  

a lege adhib itas ad s ta tuendum  quo modo procedi debeat in decreto 
e x tra  iudicium  ferendo censuerunt quidam  nim is „elasticas”, ita  u t 
p riva tis  hom inibus non p raesten t satis adequatam  certitud inem  et se- 
cu rita tem  iuridicam , e t nim ia re linquan t superioris arb itrio , paresertim  
quod a ttin e t ad possibilitatem  reticendi probationes (sunt qui p rop te- 
rea , quod a ttin e t ad secretum  de probationibus, suggérant u t norm a 
adh ibea tu r sim ilis articulo  130 Instruction is „P rovida” diei 15 aug. 
1936). Aliis autem  v ide tu r schem atis norm a de his rebus satis esse, 
ce te raque in canonibus de singulis negotiorum  generibus esse inse- 
re n d a ”.
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w ianiu  spraw y S3. Zasada ta  w skazuje, aby w  postępow aniu adm in istra­
cyjnym  stosować rów nież m etody wychowawcze.

5) Zasada term inowości. Przełożony po otrzym aniu prośby lub  re -  
ku rsu  o w ydanie dekretu , pow inien dać odpowiedź w  ciągu 60 dni. 
Jeśli tego nie uczynił, peten t lub reku ru jący  m a praw o złożyć na 
piśm ie przynaglenie. Gdyby zaś w dalszym  ciągu przełożony zachował 
milczenie, to w  trzydziestym  dniu — licząc od daty  złożenia w niosku 
do przełożonego — prośbę lub rek u rs  należy trak tow ać tak  jakby  
były odrzucone. Można również wnieść rek u rs  jak  od decyzji odm ow­
nej 34.

Oznacza to, iż schem at p rzy jm uje z włoskiego praw a adm in istracy j­
nego zasadę, w edług k tórej m ilczenie organu w ładzy adm inistracy jnej 
jest równoznaczne z decyzją odm ow ną („siłentio — rifiu to” lub  „righet- 
t.o”) 36. Zasada ta  opiera się na dom niem aniu negatyw nej w oli organu 
w ładzy adm inistracy jnej. W iele w niosków  zgłoszono do kom isji ko­
dyfikacyjnej na tem at powyższej zasady. Szczególna zaś jest propozy­
cja, aby m ilczenie przełożonego — po upływ ie określonego czasu — 
trak tow ać jako przyjęcie prośby lub reku rsu  a nie jako od rzucen ia36. 
Zdaniem  Ciprottiego propozycja ta  jest niem ożliw a do zaakceptow a­
nia, gdyż tak ie  dom niem anie, iż milczenie przełożonego oznacza jego 
zgodę, w  niektórych w ypadkach byłoby niemożliwe lub a b su rd a ln e a7. 
Moim zdaniem, w niektórych sytuacjach milczeniu organu w ładzy ad ­
m in istracy jnej rea ln ie nie odpow iada żaden ak t jego woli; w tedy dom ­
niem anie jego negatyw nej woli jest również absurdalne. Wobec tego 
zasada „m ilczenie =  odm ow a” jest bliższa fikcji p raw nej aniżeli dom ­
niem aniu.

O dnośnie czasu oczekiwania na odpowiedź przełożonego schem at p ro­
ponuje, aby w  praw ie partyku larnym  zostały ustalone term iny krótsze 
lub naw et dłuższe, gdyby w ym agała tego doniosłość sp ra w y ss. Moim 
zdaniem , propozycja ta  w inna być zrewidowana. Proponow any okres 
oczekiw ania na w ydanie decyzji przez przełożonego — 3 miesięcz­
ny — jest zbyt długi. Propozycja ta  kłóci się z p rzy ję tą  we w spół­

33 Can. 4, § 1.
34 Can. 5, § 1: „Recepta petitione vel recursu  ad decretum  obtinen-

dum , superior decretum  in tra  sexaginta dies fe ra t; quod si non fecerit,
et petito r recurrens scripto instet u t decisio detur, tricesim o die, ex 
quo haec in stan tia  ad superiorem  pervenit, petitio  vel recursus pro re- 
iecto habetur, ita  u t recursus adversus reiectionem  proponi possint, 
tam quam  si eo die per decretum  pro lata  s it”.

36 E. B e r n a r d i n i ,  art. cyt., s. 129; G. L o b i n a, Silenzio  — ri­
fiu to  nelVordinam ento am m inistra tivo  canonico, A pollinaris, 47 (1974) 
72—91.

36 Fl. R o m i t a ,  La giustizia am m inistra tiva  dopo il Vaticano II, 
M onitor Eccles., 98 (1973), fase. 4, s. 480—481.

37 P. C i p r  o 11 i, art. cyt., s. 239.
38 Can. 5, § 2: „Lex particu laris, de qua in can. 3, potest de hac

re  term inos breviores sta tuere, vel etiam , quod a ttin e t ad nonnulla 
g ravioris d ifficultatis negotia, longiores”.
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czesnym praw ie ad m in is tracy jn y m . zasadą szybkości postępow ania ad ­
m inistracyjnego, polegającą na tym , iż spraw y adm in istracy jne po­
w inny  być załatw iane niezwłocznie. Należałoby ustalić, iż te rm in  ocze­
k iw an ia  w inien upływ ać 30 dn ia od złożenia prośby lub rekursu , oraz 
całkiem  uchylić obowiązek sk ładania przynaglenia —• zgodnie z zasadą 
„curia  novit iu ra”.

6 ) Zasada celowości. Polega ona na tym , iż au to r ak tu  adm in istra - 
■ cyjnego pow inien dążyć do takiego załatw ienia sptaw y, aby uw zględ­
n ione zostały wym ogi zbaw ienia dusz i dobra publicznego w  możliwie 
najw yższym  stopniu 39.

7) Zasada legalności. W yraża się ona w  tym , iż dekret adm in istracy j­
n y  m a być w ydany zgodnie z w ym ogam i „praw a powszechnego i p a r­
tykularnego, spraw iedliw ości i słuszności kanonicznej” 40.

Postaw ienie przez schem at dw u powyższych zasad w skazuje, iż s ta ­
now ienie kościelnych aktów  adm inistracy jnych  w inno odbywać się zgo­
dnie z zasadą praw orządności pojm ow aną w sensie form alnym  i m a­
terialnym .

8 ) Zasada pisemności. Polega ona na tym , iż ak t adm inistracy jny  
ma być w ydany w  form ie pisem nej oraz pow inny być w  n im  w yrażone 
p rzynajm nie j sum arycznie m otyw y w ydania go. Od zachow ania te j za­
sady  można odstąpić tylko odnośnie podania w  nim  motywów, gdy 
ra c ja  o najwyższej doniosłości stoi na przeszkodzie u jaw nien ia ich; 
w tedy isto tne m otywy należy u trw alić  w  ta jnym  dokum encie, aby moż­
n a  je  było udostępnić tem u, kto będzie rozpatryw ać reku rs  przeciw  

• d e k re to w i41.
Na tem at powyższej zasady w ysunięto różne opinie. M ianowicie: jed­

ni uw ażają, iż nadm ierny  jest wymóg, aby m otywy w ydania ak tu  
adm inistracyjnego zawsze były w yrażone na piśm ie; inn i sądzą, iż 
jest rzeczą niebezpieczną podaw anie m otywów w  dekrecie, a naw et 
zamieszczanie ich w  ta jnym  dokum encie, aby później były ujaw nione 
sądowi; jeszcze inn i u trzym ują, iż tylko dla bardzo poważnych racji 
można nie podaw ać m otyw ów  w ydania ak tu  adm in istracy jnego42. Z 
tego widać, iż jakkolw iek z jednej strony jest rzeczą korzystną w y­
rażenie m otywów  w ydania aktu , to z drugiej strony mogą w yniknąć 
z tego poważne, niebezpieczeństwa.

Należy jednak  uznać słuszność stanow iska, jak ie  zajm uje schem at. 
Zasada, aby treść ak tu  adm inistracyjnego była u trw alona na piś­

39 Can. 6 , § 1: „Qui decretum  fert, id p rae oculis habeat et in ten - 
dat, quod an im arum  salu ti et publico bono m axim e conducere videa- 
tu r ” ; Ch. L e f e b v r e ,  a rt. cyt., s. 190.

40 Can. 6 , § 1: „... se rva ta  quidem  lege et generalis et particu lari, 
iustitia , canonica aequ ita te” ; Ch. L e f e b v r e ,  art. cyt. s. 190.

41 Can. 6 , § 2: „D ecretum  scripto fe ra tu r, expressis, saltern sum - 
m arie, m otivis; quod si fo rte  gravissim a ra tio  obstet, ne m otiva pa- 
te fian t, haec in  secreto docum ento exprim entur, quod ei, qui de re- 
cursu  foret adversus decretum  proposito videbit, .erit ostendendum ”.

42 Ch. L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 190; P. C i p r o t t i ,  a rt. cyt., s. 239.
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m ie oraz m otyw y w ydania go {choćby naw et w nadzw yczajnym  w y­
padku  utrw alen ie tych m otywów nastąpiło  w  ta jnym  dokumencie) jest 
isto tnym  elem entem  ochrony upraw nień  stron, jak  również przyczynia 
się  do uspraw nienia pracy organów  odwoławczych. P isem ne ujęcie 
m otyw ów  w  pow ażnym  stopniu um ożliw i tym  organom  dokładne za­
poznanie się ze spraw ą bez potrzeby uzyskiw ania dodatkow ych w y ja­
śn ień  i inform acji. Ponadto  m otyw y w ydania ak tu  mogą być jedną 
7. rac ji w niesienia rekursu . W edług propozycji, zaw artej w  schemacie, 
podanie „fałszywych m otyw ów ”, tj. innych niż przew iduje praw o, sta ­
now i jedną z przyczyn w niesienia reku rsu  do trybunału  adm in istracy j­
nego 43. W niesienie zaś reku rsu  hierarchicznego może nastąpić z ja ­
kiegokolw iek motywu.

8 ) Zasada mocy obow iązującej ak tu  z chw ilą zaw iadom ienia ad re ­
sa ta . Zaw iadom ienie ad resata  jest isto tnym  w arunkiem  uzyskania przez 
a k t mocy w iążącej. Schem at w yraźnie określa sposoby spełniania tego 
w arunku . Zaw iadom ienie może odbyć się przez zastosow anie jednego 
ze sposobów przew idzianych w  kan. 1716—1722 K PK  lub innego spo­
sobu na piśmie. Ponadto w  nadzw yczajnych w ypadkach, tj. gdy po­
w ażna rac ja  przem aw ia przeciwko zawiadom ieniu ad resata  na piśmie, 
przełożony może nakazać, aby dekret został odczytany adresatow i w 
obecności dwóch św iadków  oraz podpisany przez wszystkich obec­
n y c h 44. Gdyby zaś ad resa t mimo należytego w ezw ania po odbiór de­
k re tu  lub  w ysłuchanie jego treści nie staw ił się i nie podał 
przyczyny uspraw iedliw iającej, dekre t należy trak tow ać tak  jakby zo­
s ta ł doręczony 45.

W nioski, jak ie  zgłoszono odnośnie powyższej zasady, dotyczą kw estii, 
czy można z jakiejkolw iek naw et bardzo w ażnej przyczyny opuścić 
doręczenie dekretu . N iektórzy uw ażają, iż opuszczenie doręczenia de­
k re tu  adresatow i jest rzeczą bardzo niebezpieczną; wobec tego su­
g eru ją , aby doręczenia dokonać p rzy n a jm n ie j' w tajem nicy opiekuno- 
now i adresata. Inn i sugerują, aby odczytanie dekre tu  wobec n o ta riu ­
sza uznać rów noznaczne z obecnością dwóch św iadków 46.

Odnośnie w ym ienionych wyżej norm , bardziej lub m niej jasno sfo r­
m ułow anych w  schemacie, autorzy wniosków zgłoszonych do kom isji

43 Com m unicationes, 2 (1970) 192—193; 4 (1972) 37; Ch. L e f e b v r e ,  
art. cyt., s. 190.

44 Can. 7, § 1; „D ecretum  sta tim  vim  habet, postquam  ei, ad quem  
d estinan tu r, ad norm am  cann. 1716—1722 Codicis Iu ris Canonici est 
no tificandum , vel a lite r scripto in tim atum ; quod si gravissim a obstet 
ra tio  ne scrip tus decreti tex tu s  trad a tu r , potest superior iubere  u t 
decretum  ei coram  duobus testibus legatur, processu verbali redacto, 
ab om nibus praesen tibus subscribendo”,.

45 Can. 7, § 2: „Si au tem  is, ad quem  decretum  destina tu r, rite  
vocatus ad decretum  accipiendum  vel audiendum , sine iusta  causa 
n o n  com paruerit vel subscriber recusaverit, decretum  pro in tim ato  h a­
b e tu r”.

46 C i p r  o 11 i, art. cyt., s. 239.

14 — P ra w o  K anon iczne
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kodyfikacyjnej w yraża ją  zastrzeżenie, iż norm y te  są zbyt „elasty­
czne” a przez to n ie  w zbudzają po stronie podw ładnych dosta tecznej 
pewności i bezpieczeństwa prawnego. Ponadto  niektórzy proponują,, 
aby w  now ym  praw ie podać norm ę na tem at sam ej w ładzy w ydaw a­
n ia aktów  adm inistracy jnych  (dekretów) lub przynajm niej określić ja ­
k ie spraw y pow inny być albo mogą być załatw ione w  try b ie  adm ini­
stracyjnym . Zdaniem  Ciprottiego zaś nie można te j kw estii określić 
w sposób ogólny, ale zostanie to sform ułow ane w  praw ie dotyczącym  
poszczególnych m a te r ii47.

Moim zdaniem , do powyższych zasad określających, jak ie czynności 
m ają zachować przełożeni przy stanow ieniu aktów  adm in istracy jnych , 
należy dodać zasadę nak ładającą  na pracow ników  adm in istracji koś­
cielnej obowiązek inform ow ania adresatów  aktów  adm inistracy jnych  
o ich upraw nieniach, a w  szczególności pouczenia ich o możliwości 
w niesienia rekursu . Zasada ta  jest niezbędna •— zwłaszcza w  tych 
w arunkach  działalności Kościoła, w  których korzystanie przez w ier­
nych z pomocy adw okatów  i pełnom ocników jest u trudn ione a n aw e t 
niemożliwe.

W lite ra tu rze  kanonistycznej w ysunięto zarzut, iż w  om aw ianym  
schem acie n ie  została uw zględniona zasada •— w yraźnie w ynikająca 
z nauk i Soboru W atykańskiego II o Ludzie B ożym  — o w spółuczestni­
ctw ie w iernych w  działalności adm inistracy jnej Kościoła, a w  szczegól­
ności ich funkcja doradcza w  fazie przygotowawczej w ydanie aktu: 
adm in istracy jnego4S. Z punk tu  w idzenia metodologicznego słusznie s ta ­
w ia się krytyczne uwagi: a) iż norm y określające sposób stanow ienia 
aktów  adm inistracy jnych  zostały zamieszczone w  dziale p raw a p ro ­
cesowego, mimo iż ściśle biorąc należą one do praw a m a te ria ln eg o 49;-
b) iż zam iast ogólnej nazw y „ak t adm in istracy jny”, oznaczającej ty ­
powy przejaw  działalności adm inistracy jnej, w  schem acie używ a się 
nazw y „dekret pozasądowy”, oznaczającej ty lko jeden z rodzajów  teg o  
typu  a k tó w 50.

III. Normy dotyczące rekursów przeciw aktom administracyjnym

Część 3-cia p ro jek tu  procedury adm inistracy jnej, za ty tu łow ana „ re -  
kursy  przeciw  dekretom ”, zaw iera przepisy określające sposób w y­

47 Tamże, s. 238.
48 P. M o n e t a ,  Procedim ento am m inistra tivo  e partecipazione det 

fedeli alla funzione am m lnistrativa , Jus Canonicum, 16 (1974) n r  28, 
s. 41; tenże, I  collaboratori e i responsabili del p ro w ed im en to  am -  
m inistrativo , M onitor Eccles., 99 (1974), fasc. 3, s. 81—95; R. B a c c a -  
r  i, La giurisdizione am m in istra tiva  locale nel diritto  canonico, Mo­
n ito r Eccles., 98 (1973), fasc. 3, s. 383: „Da ąuesta  notazioni e apparsa op- 
po rtuna  la partecipazione a ttiv a  di tu tti i fedeli, chierici e łaici,, 
aH’am m inistrazione ecclesiastica”.

49 E. B e r n a r d i n i ,  art. cyt., s. 126—127.
50 Tamże, s. 50.
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konyw ania kon tro li kościelnych aktów  adm inistracyjnych. Dzieli się 
ona na 5 punktów : 1) norm y wspólne, 2) reku rs hierarchiczny, 3) re -  
ku rsy  do try b u n ału  adm inistracyjnego, 4) ustanaw ianie trybunałów  
adm inistracyjnych, 5) porządek postępow ania przed trybunałem  ad ­
m in istracyjnym .

1. N orm y wspólne

W adliwe a k ty ' adm in istracy jne mogą spowodować pow stanie konfli­
k tów  między jednostkam i adm inistrow anym i a organam i w ładzy ad­
m inistracy jnej, czyli naruszenie więzów brate rsk ie j miłości, jakie po­
w inny  łączyć w iernych z H ierarch ią Kościelną. Zasady, jak ie sche­
m at proponuje w  Normach w spólnych  w skazują środki, jakich  należy 
użyć celem pojednania .skłóconych stron.

1) Obowiązek zastosow ania środków  zm ierzających do zapobieżenia 
pow stan ia sporu  adm inistracyjnego. Środki te  są następujące:

a) P rośba do au to ra  ak tu  o popraw ienie lub odw ołanie go. Jedno­
stka, k tó ra  czuje się pokrzyw dzona przez ak t adm inistracy jny , po­
w inna przed w niesieniem  jakiegokolw iek rek u rsu  zwrócić się n a  piś­
m ie do au to ra  ak tu  z prośbą o odw ołanie lub  popraw ienie tego ak ­
tu  51. P rośba ta  w inna być w niesiona w  te rm in ie  zaw itym  10 dnio­
wym, licząc od dnia o trzym ania zaw iadom ienia o w ydaniu  dekretu , 
chyba że w  p raw ie  p a rtyku larnym  zostanie ustalony dłuższy te rm in 52.

W niesienie tak ie j prośby o odw ołanie lub popraw ienie dek re tu  jed­
nocześnie pow oduje zawieszenie w ykonania go w  tych w ypadkach, w  
których  rek u rs  hierarchiczny na mocy samego p raw a w yw iera tak i 
s k u te k 5S. W innych w ypadkach peten t może prosić au to ra  dek re tu  
iub przełożonego hierarchicznie wyższego o w ydanie decyzji zaw ie­
szającej. P rośba ta  w inna być złożona rów nież w  te rm in ie  zaw itym  
10 dniowym. Przełożeni mogą przychylić się do te j prośby, o ile 
p rzem aw iają  za tym  pow ażne przyczyny 45.

b) P rzedsądow e postępow anie pojednawcze. W w ypadkach, w  k tó ­
rych  powyższa prośba n ie odniosła pożądanego efektu, między tym ,

51 Can. 10, § 1: „A ntequam  quis recursus proponat adversus decre- 
tum , debet ab  ipso decreti auctore revocationem  ve l em endationem  
decreti scripto pe tere”.

52 Can. 10, § 2: „Petitio  debet fieri in tra  perem ptorium  term inum  
decem  dierum  u tilium  a decreto ad norm am  can. 7 intim ato, nisi 
lex particu laris, de qua in  can. 3, longiorem  term inum  s ta tu a t”.

53 Can. 12, § 1: „In iis m ateriis, in  quibus recursus hierarchicus sus­
pendit decreti executionem , idem  efficit e tiam  petitio  de qua in  can.
10, § 1”.

34 Can. 12, § 2: „In  ceteris casibus, nisi in tra  dies, ex quo petitio  de 
qua in can. 1 0 , § 1 ad ipsum  pervenerit, au to r ipse executionem  sus- 
pendendam  decreverit au t in itium  te rm inorum  ad recurrendum  pro ro - 
gaverit, potest suspensio peti ab  eius superiore hierarchico, qui earn 
decernere potest gravibus ta n tu m  causis”.
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kto uw aża się za pokrzywdzonego, a daw cą dekre tu  ma być przepro­
w adzone postępow anie pozasądowe zm ierzające do słusznego rozw ią­
zania konfliktu. Schem at zaleca, aby w  tym  celu powołać pow ażnych 
ludzi do spełnienia ro li m ediatorów  lub doradców, k tórzy by nakłonili 
strony  do pojednania poprzez dobrow olne popraw ienie dekretu , bądź 
przez odpow iednią kom pensatę, bądź w  inny sposób 55.

Przełożony hierarchiczny lub sędzia, do k tórych wniesiono rekurs, 
również m ają obowiązek wezwać rekurującego i au to ra  dekre tu  — 
o ile jest nadzieja znalezienia dobrego w yjścia z sy tuacji — do za­
stosow ania postępow ania pozasądowego 5e.

Propozycja zastosow ania postępow ania pojednawczego spotkała się 
z ap robatą  w ielu wnioskodawców. N iektórzy w ysunęli sugestię, aby 
praw odaw ca m ocniej w yraził wymóg zastosow ania takiego postępo­
w ania aniżeli w  form ie „pobożnego życzenia”. U w ażają oni, iż jest to  
najlepszy sposób zapobieżenia pow staniu  sporów  adm inistracyjnych, słu­
żący ochronie dobra samego zarządzania jak  też au to ry te tu  przełożo­
nych 57 P rzepisy określające postępow anie pozasądowe m ają  być w y­
dane przez prawodawców; partyku larnych  (K onferencje B iskupów )58.

2) Zaskarżalność aktów  adm inistracy jnych  w yłącznie w  drodze re -  
kursów  hierarchicznych i rekursów  do try b u n ału  adm inistracyjnego. 
W adliwy ak t adm inistracy jny  można zaskarżyć bądź przez w niesienie 
reku rsu  do przełożonego hierarchicznie wyższego od tego, k tóry  w y­
dał akt, bądź przez w niesienie reku rsu  do try b u n ału  adm in istracy jne­
go. Przeciw  ak tom  adm in istracy jnym  nie m ożna w nosić skargi do try ­
bunału  adm inistracyjnego. Przeciw  ak tom adm inistracy jnym  nie można 
w nosić skargi do trybunałów  zwyczajnych, chociażby ktoś uważał, że 
a k t naruszył jego praw o i w yrządzona m u szkoda w inna być napraw io­
na S9.

55 Can. 9, § 1: „Valde op tandum  est ut, quoties quis g ravatum  se 
decreto putet, non fiat in te r ipsum  et decreti auctorem  contentio, sed 
in të r eos de aequa solutione quaerenda trac te tu r, gravibus quoque 
hom inibus ad m ediationem  vel consilium  foret adhibitis, ita u t vel 
vo lun ta riam  decreti em endationem  vel per aequam  compensationem. 
vel per aliam  idoneam  viam  controversia v ite tu r  vel d ir im a tu r”.

50 Can. 9, § 2: „Quod si adversus decretum  recursus propositus sit, 
superio r vel iudex, qui de recursu  videt, recu rren tem  et decreti aucto­
rem  ho rte tu r, quandocum que spem  boni ex itus perspicit, ad eiusm odi 
solu tiones quaerendas”.

57 Ch. L e f  e b v r e ,  art. cyt., s. 198; P. C i p r o t t i ,  a rt. cyt., s. 239.
88 K onferencja Biskupów  Niemiec przedstaw iła już p ro jek t postę­

p ow an ia  pojednawczego, jakie w inno być przeprow adzone przed w nie­
sieniem  rek u rsu  do try b u n ału  adm inistracyjnego. Por. P. W e s e- 
m a n n, Fora A rb itr ii Conciliationis., s. 189—194.

59 Can. 8 , § 1: „A dversus décréta  e x tra  iudicium  la ta  non d a tu r  
actio  iudicialis coram  tribunalibus ordinariis, etiam si quis contendat 
decreto ius suum  esse laesum  e t dam na esse rep a ran d a; d an tu r  au ­
tem , ad norm am  canonum  qui sequuntur, recursus ad  superiorem  
h ierarch icum  eius, qui decretum  tu lit, e t recursus ad trib u n a lia  adm i- 
n is tra tiv a”.
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Oznacza to, iż w  now ym  praw ie kanonicznym  będą współistnieć ze 
sobą dwa system y spraw iedliw ości adm inistracy jnej:
— system  „przełożnego — sędziego”, zw any też system em  .adm in istra­
to ra  — sędziego”, polegający na tym , iż hierarchicznie wyższy organ 
w ładzy adm in istracy jne j rozstrzyga spory pow stałe na tle nielegal­
ności lub w adliwości m erytorycznej ak tu  adm inistracyjnego w ydanego 
przez organ niższy. System  ten  w ystępow ał w  czystej form ie w  Koś­
ciele od 1908 r. do 1967 r. 60

— System  „podw ójnej ju rysdykcji sądow ej” w yróżniający się tym , iż 
w ystępu ją  w  nim  dw a rodzaje sądów (trybunałów ): sądy powszechne 
(zwyczajne) rozstrzygające spory cyw ilne i karne ; oraz sądy adm ini­
s tracy jne, k tó re  rozstrzygają w yłącznie spory adm inistracyjne. System  
ten  został w prow adzony do Kościoła po Soborze W atykańskim  II (od 
1967 r.)*1.
Całkow icie zaś wyłączony został system  „jednej jurysdykcji sądow ej” 
polegający na tym , iż jeden czyli ten  sam  try b u n a ł zw yczajny jest 
kom peten tny  do rozstrzygania w szystkich spraw , tzn. zarówno spraw  
cywilnych, karnych  jak  i adm inistracyjnych. W Kościele ten  system  
w ystępow ał do 1908 r . 62

3) Zasada term inowości. T erm in w niesienia reku rsu  zaczyna biec z 
upływ em  30 dnia, licząc od daty  przedłożenia au torow i dekre tu  prośby 
o odw ołanie lub popraw ienie go. W yjątek  od te j zasady może mieć 
m iejsce tylko w tedy, gdy uprzednio sam  początek te rm inu  został p rze­
sunięty  na piśmie, byleby na okres nie dłuższy niż 3 miesięcy a de­
k re t w  m iędzyczasie nie został w y k o n an y 63. Jeśli w  międzyczasie de­
k re t został popraw iony lub  odrzucona została prośba o popraw ienie 
lub odw ołanie dekretu , wówczas te rm in  w niesienia reku rsu  zaczyna 
biec od daty  doręczenia adresatow i nowego dekre tu  u .

Powyższa zasada nie odnosi się do te rm inu  zaskarżenia takiego de­
k retu , w  którym  rozstrzygnięty został rek u rs  h ie ra rch iczn y 65.

W w ypadku, w  k tórym  dekret podlegający zaskarżeniu został w y­
dany  przez delegata (na mocy w ładzy delegowanej), prośbę o popra­
w ienie lub odw ołanie dekre tu  należy w nieść do delegującego. Term in

60 I. G o r d o n ,  De tribunalibus adm inistrativis propositis a Com - 
m issione Codici Iuris Canonici recognoscendo et sujjragatis ab Episco- 
porum  Synodo, Periodica, 57 (1968), fasc. 4, s. 613—615.

61 Tamże, s. 630; Fl. R o m  i t  a, art. cyt., s. 335—336.
62 I. G o r d o n ,  art. cyt., s. 621; FI. R o m i t  a, art. cyt., s. 332.
63 Can. 10, § 3: „Term ini ad recu rrendum  adversus decretum  decur- 

re re  incip iunt ex tricesim o die, ex quo petitio  de qua in  § 1 ad de- 
c re ti auctorem  pervenit, n isi an tea ipse te rm inorum  initium , non u ltra  
tres  alios menses, scripto d iffe ra t neque ullo modo decretum  in terim  
ex eq u a tu r”.

64 Can. 10, § 4: „Quod si, an tequam  term inus ad recurrendum  decur- 
re re  incipiat ad norm am  § 3, decreti auc to r decretum  em endet vel 
petitionem  reiciendam  esse decernat, te rm in i ad recurrendum  decur- 
ru n t ex novi decreti in tim atione”.

65 Can. 10, § 5.
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w niesienia reku rsu  liczy się w tedy od dnia, w  k tó rym  prośba ta  zo­
sta ła  doręczona delegującem u. Gdyby ta  prośba została skierow ana do 
delegata, w inien on natychm iast przesłać ją  de legu jącem u66.

N iektórzy w nioskodawcy proponują, aby powyższą zasadę stosować 
rów nież w  odniesieniu do dek re tu  wydanego przez organ w ładzy za­
stępczej, tzn. aby prośbę o odw ołanie lub popraw ienie dekre tu  w y­
danego przez przełożonego m ającego w ładzę zastępczą m ożna było 
w nieść do tego przełożonego, k tó ry  m a w ładzę zw yczajną w łasną. In n i 
zaś są tem u p rzec iw n i67

4) Zasada swobodnego w yboru rodzaju  rekursu . Polega ona na tym , 
iż rekursu jący  może każdy ak t adm inistracy jny  zaskarżyć — w edług 
swego swobodnego w yboru — bądź do przyłożonego hierarchicznie 
wyższego od au to ra  aktu , bądź do trybunału  adm in istracy jnegoe8. Za­
sada ta  odnosi się również do zaskarżalności aktów  adm inistracyjnych, 
w  których  przełożony hierarchicznie wyższy — byleby nie była to  
S tolica A postolska •— rozstrzyga rekurs. Na przykład  — od dekre tu  
biskupa, rozstrzygającego reku rs przeciw  ak tow i adm inistracy jnem u 
w ydanem u przez dziekana, można wnieść rek u rs  hierarchiczny do od­
pow iedniej kongregacji rzym skiej lub  reku rs do trybunału  adm in is tra ­
cyjnego przy K onferencji Biskupów. W yjątek od te j zasady stanow ią 
rek u rsy  przeciw  dekretom  dykasterii K urii Rzym skiej, gdyż można je 
wnosić tylko do Drugiej Sekcji Sygnatury  Apostolskiej. Całkowicie 
zaś w yłączona jest zaskarżalność w  drodze rek u rsu  aktów  adm in istra­
cyjnych w ydanych przez samego papieża lub Sobór P ow szechny60.

5) Zawieszalność w ykonania zaskarżonego ak tu  adm inistracyjnego. 
W ykonanie w adliwego ak tu  adm inistracyjnego może spowodować pow ­
stan ie szkody publicznej lub pryw atnej. Aby zapobiec ich pow staniu, 
schem at p rzew iduje możliwość zawieszenia w ykonania zaskarżonych 
aktów  adm inistracyjnych. T akie zawieszenie może nastąpić bądź n a  
mocy samego praw a, bądź n a  mocy decyzji adm in istracy jne j lub  są­
dowej.

a) Na mocy samego p raw a następu je  zaw ieszenie w ykonania zaskar­
żonego ak tu  adm inistracyjnego w  tych w ypadkach, w  których praw o 
przyw iązuje tak i skutek  do fak tu  w niesienia rek u rsu  h ierarchiczne­

66 Can. 11, § 1: „Si decretum  la tum  sit ex po testa te  delegata, omnia, 
quae in can. 1 0  decreti auc to ri trib u u n tu r, ad delegantem  re fe rri de- 
b en t” ; § 2: „Quod si petitio, de qua in  § 1 eius canonis, ad delegatum  
m issa est, hic debet rem  sta tim  ad delegantem  deferre; te rm in i autem , 
de quibus in  § 3 eiusdem  canonis, ex die quo petitio  ad delegatum  
pervenit sun t coniputandi”.

67 P. C i p r  o 11 i, a rt. cyt., s. .240.
68 Com m unicationes, 4 (1972) 38: „omnis actus adm in istra tivus — 

nisi sit la tus a Summo Pontifice, vel a Concilio Oecumenico vel ab 
au c to rita te  ab ipisi delegata — im pugnari potest ad  lib itum  vel apud  
superiorem  hierarch icum  auctoris decreti vel apud trib u n a l adm ini- 
strativum ...”.

69 Tamże, s. 38.
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g o 70. W tych sam ych w ypadkach sku tek  zaw ieszający w yw iera rów ­
nież w niesienie prośby do przełożonego o odwołanie lub popraw ienie 
a k tu  adm in is tracy jnego 71 oraz w niesienie rek u rsu  do try b u n ału  ad ­
m in istracy jnego  72.

b) W pozostałych w ypadkach, tj. gdy samo praw o nie przyw iązuje 
sk u tk u  zawieszającego do rek u rsu  hierarchicznego, zaw ieszenie w y­
konan ia  ak tu  adm inistracyjnego może nastąp ić na mocy dek re tu  w y­
danego przez przełożonego, k tóry  w ydał ten ak t łub dekre tu  w ydane­
go  przez przełożonego hierarchicznie w yższegoM, bądź dekretu  w yda­
nego przez try b u n a ł a d m in is tra cy jn y 74. W arunkiem  w ydania takiego 
dek re tu  jest pow ażna przyczyna.

We w nioskach dotyczących powyższej propozycji uwidoczniły się 
różne opinie. Jedn i uw ażają, że w  tekście procedury adm inistracy jnej 
należy dokładnie, tzn. tak satyw n ie  w ym ienić w ypadki, w  których na 
mocy p raw a nas tępu je  zawieszenie w ykonania ak tu  adm in istracy jne­
go w  m om encie w niesienia rekursu . Inn i proponują, aby skutek  za­
w ieszający na mocy p raw a był przyw iązany do każdego w ypadku w nie­
sien ia  rekursu . Jeszcze inni sugerują, aby zawsze o zawieszeniu w y­
konan ia  ak tu  adm inistracyjnego decydow ał przełożony lub  try b u n ał 
adm inistracy jny , jeśli przem aw iają za tym  pow ażne p rzyczyny75. Zda­
n iem  L efebvre’a, należy odrzucić powyższe opinie, gdyż wyliczenie tak - 
sa tyw ne w  procedurze adm inistracy jnej tych w ypadków , w  których  
nas tęp u je  zawieszenie w ykonania zaskarżonego ak tu  adm inistracyjnego, 
je s t zbędne; przyw iązanie skutku  zaw ieszającego do każdego w ypadku 
w niesienia rek u rsu  spowodowałoby zbytnie ograniczenie w ładzy prze­
łożonych; zaś uzależnienie od decyzji przełożonych zawieszenia w y­
konan ia każdego zaskarżonego ak tu  adm inistracyjnego byłoby zbyt dy­
sk recjonalne 76. Należy więc opowiedzieć się za przyjęciem  rozw iązania 
pośredniego, jak ie zostało zaproponow ane przez schem at.

79 Zasada ta  w ynika a contrario  z kan. 15, § 2 schem atu procedury 
adm in istracy jne j. T aka zasada jest p rzy ję ta  przez praw o kodeksowe. 
W określonych w ypadkach w niesienia reku rsu  hierarchicznego n a  mo­
cy samego p raw a n as tęp u je  zawieszenie w ykonania zaskarżonego aktu , 
np. kan. 498, § 2 p k t 4; 1465, § 1; 2146, § 3; 2243, § 2; 2287.

71 Can. 12, § 1: „In iis m ateriis, in  quibus recursus hierarchicus 
suspend it decreti executionem , idem  efficit etiam  petitio de qua in 
can. 1 0 , § 1 ”.

72 Can. 23, § 2: „Quoties au tem  lex s ta tu it ex  recursu  hierarchico 
suspendi ipso decreti executionem , idem  efficit e tiam  ex recursu  ad 
tru b u n a l adm in istra tivum ”.

73 Can. 12, § 2: „In  ceteris casibus... potest suspensio peti ab eius 
superio re  hierarchico, qui earn decernera potest gravibus ta n tu m  de 
causis”.

74 Can. 23, § 1: „Si recurrens id pe ta t e gravis causa suadeat, tr ib u ­
nal, audito  saltem  auctore, m otivis expressis decernere potest u t pen­
den te  processu executio decreti m aneat”.

75 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 193; C i p r  o 11 i, art. cyt., s. 240.
78 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 193.
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6) W zględna p referencja rek u rsu  hierarchicznego. Polega ona na tym . 
iż w  w ypadku w niesienia w  tej sam ej spraw ie dw u rekursów , tj.  
jednego reku rsu  hierarchicznego a drugiego reku rsu  do trybunału  ad ­
m inistracyjnego, jedynie przełożonem u hierarchicznem u przysługuje 
praw o osądzenia obydwu rekursów  11. P referencja  ta  opiera się na tym , 
iż szerszy jest zakres m otyw u w niesienia reku rsu  hierarchicznego. W  
takim  zaś w ypadku, w  którym  obydwa reku rsy  zostały złożone z mo­
tyw u nielegalności, m ają być rozpatrzone jedynie przez try b u n ał ad ­
m in istracy jny  7S.

7) Możliwość zm iany forum  rozpatryw ania rekursu . Polega ona n a  
tym , iż:
a) podczas postępow ania toczącego się wobec przełożonego h ierarchicz­
nego, tenże przełożony może zarządzić przekazanie reku rsu  trybunało ­
wi adm inistracy jnem u pod w arunkiem , że zgodzą się na to obie zain­
teresow ane strony, tzn. au to r dekre tu  i rekuru jący  79;
b) podobnie try b u n ał adm inistracy jny  pierw szej instancji może 
w trakc ie  postępow ania procesowego przekazać rek u rs  do rozpatrze­
nia przełożonem u hierachicznem u, jeśli zgadzają się na to w szystk ie 
zain teresow ane strony 80.

Na tem at powyższej propozycji zgłoszono różne wnioski. Jedni su­
gerują, aby ordynariusz mógł przedłożone m u spory adm in istracy jne 
przekazyw ać trybunałow i adm inistracy jnem u diecezjalnem u; ogólnie 
biorąc ażeby przełożony hierarchiczny mógł skierow any do niego re ­
kurs przekazać trybunałow i adm inistracyjnem u, jeśli rekuru jący  zga­
dza się na to. Inn i zaś uw ażają, że praw o nie powinno zezwalać n a  
zm ianę forum  rek u rsu  — a zwłaszcza na zm ianę forum  sądowego na 
adm in istracy jne — naw et za zgodą stron 81. Ten osta tn i wniosek, moim 
zdaniem , jest najbardzie j sensowny, gdyż zm iana forum  reku rsu  po­
ciąga za sobą zbytnie przedłużenie postępow ania spornego.

2. R ekurs hierarchiczny

Odnośnie rekursu  hierarchicznego •— poza omówioną juz zasadą do­
tyczącą zawieszenia w ykonania zaskarżonego ak tu  •— schem at po­
daje następujące zasady.

77 Can. 14: „Si adversus idem  decretum  in tra  term inos iu re  s ta tu tos 
propositi sint recursus et ad superiorem  hierarchicum  et ad tribuna l 
adm in istra tivum  cofnpetens, unius superioris h ierarchici est om nibus 
recursibus iud icare”.

78 Can. 14: „...quod si recursus hierarchicus p rop ter sola m otiva de 
quibus in can. 17, § 1, propositus sit, de om nibus recursibus videbit 
tribuna l adm in istra tivum ”.

79 Can. 13, § 1: „Superior, coram  quo pendet recursus hierarchicus, 
potest recursum  ad trib u n a l odm inistrativum  com petens rem ittere , si 
consentiant et decreti auc to r et recu rren s”.

80 Can. 13, § 2: „R ecursus ad tr ib u n a l adm in istra tivum  propositus 
potest, quandiu  lis in  prim o iudicii g radu  pendeat, ad superiorem  hie­
rarch icum  tran sfe rri, si omnes partes consen tian t”.

81 P. C i p  r  o 11 i, art. cyt., s. 240.
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1) U praw nienie do w niesienia reku rsu  hierarchicznego przysługuje 
każdem u, kto uw aża się za pokrzywdzonego przez ak t adm inistracy jny; 
może on skorzystać z tego upraw nien ia w  te rm in ie  zaw itym  10 dnio­
w ym  82.

Schem at n ie  podaje dokładnego określenia motywów, z jakich moż­
na w nieść rek u rs  hierarchiczny. Wobec tego należy sądzić, iż reku rs 
ten  można wnieść z tych sam ych m otywów co rekurs h ierarchiczny 
w praw ie kodeksowym , tzn. że zarówno z ty tu łu  nielegalności jak  i 
w adliwości m erytorycznej ak tu  adm in istracy jnego83, gdyż jednostka ad ­
m in istrow ana może być pokrzyw dzona z 'obu tych tytułów .

W uw agach nadesłanych do kom isji kodyfikacyjnej słusznie w ysunię­
to  postulat, aby w  now ym  praw ie w yraźnie został określony zakres 
m otyw u w niesienia reku rsu  hierarchicznego, tzn., aby w yraźnie zo­
stało powiedziane, iż m otyw ten  obejm uje nielegalność i wadliwość 
m erytoryczną. N iektórzy proponują, aby zakres tego m otyw u został 
zawężony do sam ej tylko nielegalności. Inn i zaś uw ażają, iż tak ie  za­
wężenie byłoby naruszeniem  zakresu w ładzy przysługującej przełożo­
nym  h ie ra rch icznym 84. W ysunięto również postulat, aby te rm in  w nie­
sienia rekd rsu  był dłuższy niż 10 dni, a więc obejm ow ał on 20 lub  30 
d n i85.

2) Przełożony rozstrzygający rekurs, jeśli praw o nie przyznaje mu 
w iększych lub m niejszych upraw nień w  poszczególnych spraw ach, po­
siada tę sam ą w ładzę, jaką  m iał au to r zaskarżonego dekretu ; może 
on „nie tylko potw ierdzić dekret lub orzec jego nieważność, ale rów ­
nież rozwiązać go, odwołać, popraw ić lub  w ydać częściowo lub całko­
wicie nowy d ek re t” 86.

Odnośnie te j zasady, w ysunięto dw ie propozycje: aby w  tekście no­
wego praw a zostało powiedziane, do jakich przełożonych hierarchicz­
nych można w nieść rekurs, a n ie  odsyłać do obowiązującego praw a, 
jak  to czyni schem at; aby nie powierzać przełożonym  hierarchicznym  
tak  szerokiej w ładzy względem  zaskarżonych aktów, ale powierzyć 
im tylko tak ą  władzę, jaką m ają mieć trybunoły  ad m in is tracy jn e87.

82 Can. 15, § 1: „Qui se g ravatum  esse contendi, potest in tra  perem p- 
to rium  term inum  deeem dierum  utilium  ad superiorem  hierarchicum
eius, qui decretum  tulit, recurrere, servatis praescriptis, quae de hac
re  in Codice Iu ris Canonici aliisque canonis legibus s ta tu u n tu r”.

83 P. C i p r  o 11 i, N um  aliquid novi., s. 5—6.
84 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 190—191.
85 P. C i p r  o 11 i, Relatio de anim adversionibus., s. 240.
86 Can. 16: „Superior, qui de recursu  videt, nisi lex m inores vel

m aiores potestates ei tribua t, easdem  habet, quas decreti auc to r in 
ea re  habebat; potest itaque decretum  non solum confirm are vel irri-  
tum  declarare, sed etiam  rescindere, renovare, em endare, subrogare, vel 
ei obrogare”.

87 Ch. L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 191; P. C i p r o  t t i ,  a rt. cyt., s.
240—241.
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W ydaje mi się, iż n ie  można zgodzić się na przyjęcie powyższych 
propozycji. Porządek hierarchiczny organów  w ładzy w  Kościele będzie 
bowiem  dokładnie określony w  dziale kodeksu de Sacra H ierarchia. 
Niedorzeczność drugiej propozycji leży w  tym , iż wyższy przełożony 
m iałby węższy zakres w ładzy aniżeli niższy. Ponadto  przyjęcie jej p ro­
w adziłoby do zatarc ia  isto tnej różnicy między rekursem  hierarchicz­
nym  a rekursem  sądowym . P rzy rozpatryw aniu  reku rsu  h ierarchiczne­
go ma m iejsce zastosow anie w ładzy adm inistracy jnej w  całym  zakre- 

. sie, natom iast w  rekursie  sądow ym  zachodzi ty lko ocena co do za­
chow ania porządku praw nego w  spraw ow aniu  ju ry sd y k c ji88.

3. R ekursy  do trybunału: adm inistracyjnego

Schem at rozróżnia tu  dw a rodzaje rekursów : 1) rek u rs  przeciw  n ie­
legalności ak tu  adm inistracyjnego, 2) rek u rs  o napraw ien ie  szkody 
w ynikłej z nielegalnego ak tu  adm inistracyjnego.

A. R e k u r s  p r z e c i w  n i e l e g a l n o ś c i  a k t u  
a d m i n i s t r a c y j n e g o

Odnośnie tego rek u rsu  schem at p roponuje następu jące zasady.
a) R ekurs przeciw  aktow i adm inistracy jnem u m oże w nieść każdy, k to  

u trzym uje, „że nastąp ił błąd praw ny w  w ydaniu  decyzji lub praw o 
zostało naruszone w  postępow aniu, lub  że nie zostały zachow ane ogól­
ne zasady p raw a i słuszności kanonicznej, lub że m otywy podane 
w  dekrecie nie są praw dziw e” m.

W tych słowach został określony m otyw  rekursu . We w nioskach n a ­
desłanych do kom isji kodyfikacyjnej są duże rozbieżności na tem at 
tego określenia. Jedn i uw ażają, iż niejasno są rozgraniczone różne 
ty tu ły  nielegalności, jak ie  mogą być m otyw em  rekursu . Inn i zaś u trzy ­
m ują, że nie należy ograniczać m otyw u tego rekursu , czyli że rekurs 
do trybunału  adm inistracyjnego pow inien obejm ow ać zarówno niele­
galność jak  i w adliwość m erytoryczną. N iekótrzy niepokoją się, iż 
zbyt niebezpieczne jest sform ułow anie mówiące, że można wnieść 
rek u rs  z ty tu łu  naruszenia „ogólnych zasad p raw a i słuszności kano­
nicznej” s0.

Należy stw ierdzić, iż dokładne określenie przez praw odaw cę m otyw u 
w niesienia reku rsu  jest ze wszech m iar pożądane celem zapobieżenia

88 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 192.
80 Can. 17, § 1: „A dversus decretum  ex tra  iudicium  latum , etiam si 

ag a tu r de decreto quo recursus h ierarchicus deciditur, potest is, cuius 
in terest, ad tr ib u n a l adm in istra tivum  recurrere, si con tendat errorem  
iuris adfuisse in decidendo vel vio latam  esse legem  in procedendo, 
vel generalis iu ris aequ ita tisve canonicae princip ia non esse servata, 
vel m otiva in  decreti a lla ta  non esse v e ra”.

90 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 190; C i p r o t t i ,  a rt. cyt., s. 241.
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w ątpliw ościom  i rozbieżnościom, jak ie by w ynikły w  przyszłości w  
p rak ty ce  sądowej. P rzy redagow aniu  tego tekstu  autorzy  schem atu 
'w ykazali w ięcej trosk i o to aniżeli redaktorzy  art. 106 K onsty tucji Ap. 
R egim in i Ecclesiae Universae, w  k tó rym  pow iedziane zostało, że mo­
ty w em  rek u rsu  do D rugiej Sekcji Sygnatury  Apostolskiej może być 
„naruszen ie p raw a” (violatio leg is)91. W ykorzystali oni rów nież odpo­
w iedź Papieskiej K om isji do In te rp re tac ji D ekretów  Soboru W atykań­
skiego II z 11 II 1971 r., w yjaśniającą, iż „naruszenie p raw a” oznacza 
„b łąd  praw ny  w  podjęciu decyzji lub  w  postępow aniu” 92. Ponadto  
w zię li pod uw agę dyskusję kanonistów  co do tego, czy „nadużycie 
^władzy” może być m otyw em  reku rsu  do D rugiej Sekcji S ygnatury  
A p o sto lsk ie j93. S tanęli więc na stanow isku, iż nadużycie w ładzy po­
pełnione ty lko przez podanie fałszyw ych m otywów w ydania ak tu  ad ­
m inistracyjnego może stanow ić m otyw  reku rsu  do trybunału  adm ini­
stracyjnego. Użycie przez nich zw rotu „ogólne zasady praw a i słusz­
ności kanonicznej” m a w skazywać, iż nielegalność ak tu  adm in istracy j­
nego w ynika nie tylko z naruszenia kościelnego p raw a pozytywnego, 
a le  objem uje rów nież naruszen ie p raw a bożego naturalnego  i pozy­
tyw nego. Tak szerokie rozum ienie nielegalności ak tu  adm in istracy j­
nego  jest w ięc w  dużej m ierze zbieżne z jego w adliw ością pod wzglę­
dem  m erytorycznym .

b) R ekurs przeciw  nielegalności a k tu  adm inistracyjnego można do 
try b u n a łu  adm inistracyjnego wnieść w  term in ie zaw itym  30 dnio­
w ym  M.

B. R e k u r s  o n a p r a w i e n i e  s z k o d y  w y n i k ł e j  z n i e l e g a l ­
n e g o  a k t u  a d m i n i s t r a c y j n e g o

Na ten  tem at w  schem acie są zaw arte  następu jące zasady.
a) R ekurs o napraw ien ie szkody w ynikłej z nielegalnego ak tu  ad ­

m in istracy jnego  może wnieść każdy, kto. poniósł szkodę z powodu n a ­
ruszen ia jego p ra w a 95.

91 AAS, 59 (17967) 921. Na tem at zakresu m otyw u reku rsu  do D ru­
g ie j Sekcji S ygnatury  A postolskiej por. J. K r u k o w s k i ,  La dom aine  
d u  contrôle judiciaire des actes adm inistratifs ecclesiastiques selon l’ar­
tic le 106 de la C onstitution Apostolique „Regimini Ecclesiae U niver­
sae”, Ephem erides Theologicae Lovanienses, 52 (1976), fasc. 4, s. 380— 
—389.

f2 AAS, 63 (1971) 330.
93 C i p r  o 11 i, La patologia dei provved im en ti am m inistrativi, Mo­

n ito r  Ecclesiasticus, 99 (1974) 111—112.
94 Can. 18, § 1: „R ecursus proponendus est in tra  perem ptorium  te r-  

m inum  trig in ta  d ierum  u tilium ”.
95 Can. 18, § 1: „Si decretum , quod sit illegitim um  ad norm am  can. 

17, § 1, ius alicuius laeserit, laesus potest ad tr ib u n a l adm in istra tivum  
re cu rre re  ad dam norum  re p a ra tionem  petendam ”.
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Zasada ta  dotyka bardzo dyskusy jnej kw estii: czy w  now ym  praw ie ' 
u trzym ać rozróżnienie między ochroną praw  podm iotowych a ochroną, 
in te re só w 96. A utorzy schem atu, jak  stw ierdza P. C iprotti, stanęli n a  
stanow isku, iż m otyw  w niesienia tego rek u rsu  obejm uje w yłącznie 
szkody w ynikłe z naruszenia p raw  podm iotw ych97. W edług w yrazicieli 
pierw szej z nich, reku rs o napraw ien ie szkody należy dopuścić w  każ­
dym  w ypadku zaistnienia szkody w ynikłej z naruszenia norm y p raw ­
nej przez ak t adm inistracy jny  bez względu na to, czy nastąpiło  n a ­
ruszenie p raw  podmiotowych. S to ją  oni na stanow isku, iż w  prawie- 
kanonicznym  n ie należy przyjm ow ać rozróżnienia między „praw em  
podm iotow ym ” i „in teresem ” 9S. W edług wyrazicieli drugiej opinii, n ie  
można wnosić reku rsu  o napraw ien ie szkody, jeżeli nastąpiło  n a ru ­
szenie czyjegoś „in teresu”, a n ie  było naruszenia p raw  podm ioto­
w ych " .

W ydaje mi się, że należy przychylić się do w yrazicieli pierwszej'' 
opinii, tj. przyjąć, iż każda szkoda, jaka w ynikła z nielegalnego ak tu  
adm inistracyjnego, pow inna być napraw iona i dlatego stanow i ona 
dostateczną podstaw ę w niesienia reku rsu  do trybunału  adm in istracy j­
nego.

b) T erm in w niesienia reku rsu  o napraw ien ie szkody w ynikłej z 
nielegalnego ak tu  adm inistracyjnego ma być ustalony w  praw ie  p ar­
tyku larnym ; nie może on być jednak  dłuższy aniżeli 1 rok od zaist­
n ien ia fak tu  szkodliwego. T erm in  ten  pozostanie w  zawieszeniu ta k  
długo, dopóki trw a proces dotyczący nielegalności tego aktu. Nie moż­
na więc kum ulow ać obydwu rodzajów  rekursów  w noszonych do try ­
bunału  adm inistracyjnego 10°.

96 Rozróżnienie między „praw em  podm iotowym ” a „interesem  legal­
nym ” istn ieje  w  p raw ie  włoskim. W nauce kanonistycznej są różne 
opinie na tem at, czy rozróżnienie należy utrzym ać również w  p raw ie  
kanonicznym . Jedn i kanoniści, jak  P. C i p r o t t i  (Prospettive della 
procedura gidiziaria della Chiesa, M onitor Eccles., 97 (1971) 115—116) 
i A. R a n a u d o  (Conciderazioni sul alcuni aspetti dell’a ttiv ita  am m i- 
nistra tiva  canonica, M onitor Eccles., 95 (1968) 328) uw ażają, iż roz­
różnienie to jest ak tualne  również w  praw ie kanonicznym . Inni, jak  
I. G o r d o n  (De iustitia  adm inistrativa  ecclesiastica., Periodica, 61 
(1972) 350—370) i P. M o n e t a  (II controllo giurisdizionale sugli atti 
dell’autorità am m inistra tiva  nell’ordinam ento canonico, M onitor Ecc­
les., 97 (1972) 116) negują istnieniu różnicy między tym i pojęciam i na 
te ren ie  p raw a kanonicznego.

97 Com m unicationes, 4 (1972) 38: „Tantum  tribunalibus adm in istra - 
tiv is com petit iud icare auc to rita tive  circa onus reparand i dam na illata 
ob actum  illegitim um , qui ius subiectivum  laese rit”.

98 Ch. L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 196.
99 C i p r o t t i ,  Relatio de anim adversionibus, s. 241.
100 Can. 18, § 2: „Ad recursum  hunc proponendum  lex particularis,. 

de qua in  can, 3, s ta tu it te rm inum  utilem  non tam en u ltra  annum , qu i 
d ecu rra t ex die quo dam num  factum  est; term inus au tem  tand iu  su s -  
pensus m anet, quandiu  coram  tribuna li adm inistra tivo  adversus idem 
decretum  pendeat recursus, quocum  petitio  de dam nis reparand is cu- 
inu la ta  non s it”.
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N iektórzy w nioskodawcy w ysunęli propozycję, ażeby reku rs doty­
cz ąc y  żądania napraw ien ia szkody mógł być w niesiony tylko w  te r ­
m inie 30 dniowym , tzn. w  tak im  sam ym  term inie jak  reku rs przeciw  
nielegalności ak tu  adm inistracyjnego. Inn i zaś uw ażają, że nie ma 
potrzeby takiego zaw ężania te rm in u 101. Moim zdaniem, w  te j m aterii 
należy utrzym ać stanow isko, jak ie  za jm ują autorzy schem atu. K w estię 
tę  należy ujm ow ać analogicznie jak  przedaw nienie p raw  m ajątko­
w ych.

c) A utor dekre tu  z rac ji swego urzędu w inien ponieść odpow iedzial­
ność za szkodę, jaka  w ynikła z nielegalnego ak tu  adm inistracyjnego. 
O dpow iedzialność ta  spada rów nież na tego przełożonego h ierarchicz­
nego, k tó ry  zm ienił ak t adm inistracyjny, o ile  z jego decyzji w ynik ła 
szkoda 102.

N iektórzy w nioskodawcy sugerują, ażeby w  schem acie w yraźnie zo­
sta ło  powiedziane: czy odpowiedzialność za szkodę ma ponieść osobi­
ście przełożony, czy też urząd, jak i był przez niego sp raw o w an y 103. 
Sugestia ta  jest niew ątpliw ie słuszna. Moim zdaniem , należałoby w  
tekście praw nym  w yraźnie powiedzieć, iż odpowiedzialność za szkodę 
w ynik łą  z nielegalnego ak tu  adm inistracyjnego w inien ponieść urząd, 
czyli organ w ładzy, k tó ry  w ydał ten  ak t, z którego w ynikła szkoda. 
N atom iast przełożonego należałoby powołać do osobistej odpowiedzial­
ności za tę  szkodę, jaką poniósł urząd, w  w ypadku udow odnienia m u 
w iny w  w ydaniu  takiego ak tu  nielegalnego. Jednakże udow odnienie 
przełożonem u w iny w  prak tyce jest niem alże niem ożliw e 104.

4. U stanawianie trybunałów  adm inistracyjnych

Zasady, jak ie schem at zaw iera odnośnie tego zagadnienia, dotyczą: 
tw orzenia trybunałów  adm inistracyjnych, dw ustopniow ości tych try ­
bunałów , apelacji od w yroków  tych trybunałów  do S ygnatury  A po­
stolskiej, s tru k tu ry  try b u n ału  adm inistracyjnego i kw alifikacji jego 
członków.

1) T w o r z e n i e  t r y b u n a ł ó w  a d m i n i s t r a c y j n y c h  p r z y  
K o n f e r e n c j a c h  B i s k u p ó w

W tej spraw ie schem at proponuje następu jącą zasadę obligatoryjną.
K ażda K onferencja Biskupów  ustanow i na stałe try b u n a ł adm in is tra­

c y jn y  pierwszego stopnia, lub jeśli zachodzi potrzeba, k ilka try b u n a-

101 C i p r  o 11 i, art. cyt., s. 241.
102 Can. 18, § 3: „Etsi decretum  confirm atum  vel m uta tum  sit a 

superiore ad norm am  cann. 15 et 16, de dam nis tam en, si fo re t de- 
bean tur, auc to r p rim i decreti, v i m uneris sui, respondet; superior a u ­
tem , qui decretum  ad norm am  eorum  canonum  m utavit, eatenus res­
pondet, quatenus ex eius decisione dam na obvenerin t”.

103 C i p r  o 11 i, art. cyt., s. 242.
104 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 196.
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łów  rozdzielonych tery toria ln ie , k tó re  m ają rozpatryw ać reku rsy  w no­
szone przeciw  dekretom  w ydaw anym  pozasądownie przez b iskupów  
lub niższe w ła d z e 105.

Powyższa zasada stanow i całkow itą nowość w  Kościele. O znacza 
ona, iż sądowa kontro la aktów  adm inistracyjnych, jaka została w pro­
wadzona na mocy art. 106 K onsty tucji Ap. R egim ini Ecclesiae U niver­
sa l przez pow ierzenie D rugiej Sekcji S ygnatury  Apostolskiej kom pe­
tencji do rozpatryw ania sporów "adm inistracyjnych, zostanie znacznie 
rozszerzona. D ruga Sekcja S ygnatury  Apostolskiej pełn i funkcje try ­
bunału  adm inistracyjnego na najw yższym  szczeblu w ładzy kościel­
nej 198. N atom iast trybunały  adm inistracy jne przy K onferencjach Bi­
skupów  będą m iały ch a rak te r lokalny. Doświadczenia, jakich  dosta r­
czyła działalność D rugiej Sekcji S ygnatury  Apostolskiej, w skazują, iż; 
istn ieje  potrzeba ustanow ienia tak ich  trybunałów  lokalnych. Będą one 
rozpatryw ać spory adm in istracy jne z bliższej odległości aniżeli D ruga 
Sekcja, dokładniej uw zględniać m iejscow e w arunki, a  tym  sam ym  
skuteczniej zabezpieczać ochronę p raw ną 107.

W nioski, jak ie zgłoszono do kom isji kodyfikacyjnej na tem at p ro jek ­
tu  procedury adm inistracy jnej, w  ogrom nej większości popiera ją  p ro ­
jek t utw orzenia trybunałów  adm inistracy jnych  przy K onferencjach  
Biskupów. N iektóre z nich w szakże w yraża ją  zastrzeżenia n a tu ry  dok­
trynalne j lub pastoralnej. Na szczególną uw agę zasługują nas tęp u jące  
zastrzeżenia.

a) U stanow ienia trybunałów  adm inistracy jnych  przy  K onferencjach  
Biskupów  n ie można pogodzić z sam ym  charak terem  Kościoła. M ia­
nowicie, n ie  można przyjąć takiego ograniczenia w ładzy biskupów* 
aby zostali oni poddani kontro li przez organ w ładzy nie będący ani 
papieżem  an i Soborem  Powszechnym  108.

Słusznie Ch. Lefebvre tw ierdzi, iż zastrzeżenie to nie ma obiektyw ­
nej podstawy. R ekursy wnoszone do trybunałów  adm inistracy jnych  
przy  K onferencjach Biskupów  — podobnie jak  istn iejące w  oparciu 
o praw o kodeksowe reku rsy  h ierarchiczne — w  niczym nie naruszą, 
w ładzy należnej biskupom , ale m ają  skierow ać do sądowej kon tro li 
n iek tó re  ich ak ty  ju ry sd y k cy jn e109. Nowe organy władzy, jakim i będą 
trybunały  adm inistracyjne, zostaną ustanow ione z woli samego papieża. 
N ajw yższy zaś praw odaw ca może •— m ając na uw adze potrzeby Koś­
cioła — określić zakres w ładzy w ykonyw anej przez biskupów  oraz:

106 Can. 19: „U naquaeque C onferentia Episcopalis tr ib u n a l adm in i- 
stra tiv u m  prim i gradus stab iliter constituât, vel, si opus sit, p lu ra  p e r  
te rrito riu m  distribu ta, quae v idean t de recursibus adversus décréta  
ab Episcopis vel ab in ferioribus auctoribus ex tra  iudicium  la ta ”.

100 I. G o r d o n ,  De iu stitia  adm inistrativa  ecclesiastica., s. 305—31L
107 P. C i p r  o 11 i, N um  aliquid novi praevidendum  sit., s. 4—5.
1 ,1 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 183; P. C i p r  o 11 i, Relatio de anim ad— 

l'ersionibus., s. 236.
109 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 183.
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sposoby je j kontrolow ania.
b) N iektórzy pop iera ją  sam  pro jek t ustanow ienia trybunałów  adm i­

n istracy jnych  lokalnych, a le  kw estionują konieczność ustanow ienia ich 
w  całym  Kościele. Na uzasadnienie swej opinii w ysuw ają oni nas tę ­
pujące. racje: działalność pasterska biskupów  będzie przez ten  fak t 
bardzo u trudn iona; ustanow ienie tych trybunałów  w  w ielu regionach 
będzie niem alże niemożliwe, gdyż istn ieją  tam  trudności utw orzenia, 
naw et trybunałów  zw yczajnych; ponadto w  niektórych k ra jach  oby­
czaje w iernych sprzeciw iają się w prow adzeniu tak ie j insty tucji, gdyż 
relacje  między biskupam i i w iernym i m ają  ch a rak te r raczej ojcowski., 
i pastersk i aniżeli p raw ny 110.

Polem izując z powyższą opinią L efebvre zauważa, iż przeszkody, ja ­
kie w ystępu ją ty lko w  niektórych regionach, nie oznaczają, że n ie  n a ­
leży erygow ać trybunałów  adm inistracy jnych  w  całym  Kościele. P rz e - - 
to  w  każdym  w ypadku należy rozważyć: czy w  danym  regionie Kościo­
ła rzeczywiście zachodzą przeszkody erygow ania trybunałów  adm ini­
stracy jnych  oraz czy nie można znaleźć odpow iednich sposobów zara­
dzenia im, np. czy nie można by utw orzyć tam  drugiej sekcji przy 
trybunale  zw yczajnym  zam iast erygować specjalny try b u n a ł adm ini­
stracy jny  m .

Nie można również przyjąć argum entu , iż ustanow ienie trybunałów  
adm inistracy jnych  lokalnych znacznie u tru d n i działalność duszpaster­
ską biskupów. R ekursy do trybunałów  adm inistracy jnych  m ożna bę­
dzie wnosić tylko przeciw  nielegalnym  aktom  adm inistracyjnym . Po­
zostanie więc jeszcze bardzo szeroki zakres ich działalności duszpaster­
skiej, n ie podlegający kontro li spraw ow anej przez trybunały  adm ini­
stracy jne 112.

c) N iektórzy w nioskodawcy proponują, aby zam iast trybunałów  ad­
m in istracy jnych  ustanow ić specjalną sekcję przy trybunałach  zw yczaj­
nych 113. U w ażają oni, że byłoby to bardziej prak tyczne niż tw orzenie 
całkiem  now ych trybunałów  przy K onferencjach Biskupów. Przeciw ko 
te j propozycji L efebvre w ysuw a następujący  argum ent: istn ieje  nie­
bezpieczeństwo, że trybunały  zw yczajne nie będą w  w y sta rcza jący m . 
stopniu uw zględniać wymogów dobra publicznego 114 Podzielając ten  
argum ent, należy zauważyć, iż jest ona oparta  na następujących za­
łożeniach: try b u n ał zwyczajny w  zasadzie m a służyć ochronie dobra 
jednostki (dobro pryw atne), organy w ładzy adm inistracy jne m ają  n a  
celu ochronę dobra publicznego, natom iast trybunały  adm in istracy jne 
m ają zachować równow agę w  ochronie tych dw u rodzajów  dóbr.

110 Tamże, s .183—184; C i p r o t t i ,  a rt. cy., s. 236.
111 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 184.
112 Tamże, s. 186; C i p r o t t i ,  art. cyt., s. 236.
113 C i p r o t t i ,  s. 237. T akie stanow isko zajm uje również J. A. S o u- 

t  o, Algunas cuestiones■ basicas en torno a una posible ley de procedi— 
m ento adm in istra tiv  o, Jus Canonicum, 14 (1974) n r  28, s. 22—23.

114 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 185—186.
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d) N iektórzy postulują, aby w  określeniu podm iotu władzy, od k tó ­
rego dekretów  można wnosić rekursy  do trybunałów  adm inistracy jnych  
dokładniej powiedzieć: co należy rozum ieć przez „władze niższe” od 
biskupa. Zwłaszcza idzie im o to, czy nazw a ta  obejm uje również o r­
gany w ładzy w  stow arzyczeniach niezakonnych U5. W yjaśniając tę w ą t­
pliwość, L efebvre stw ierdza, że w schemacie jest w yraźnie pow iedzia­
ne, że norm y w  nim  zaw arte dotyczą tylko „dekretów  praw nych”, tzn. 
tak ich  aktów  adm inistracyjnych, k tó re  zostały w ydane przeż organy 
w ładzy jurysdykcyjnej uo.

e) K om petencja trybunałów  adm inistracy jnych  ma mieć charak te r 
tery toria lny . N iektórzy proponują, aby na korzyść m igrantów  w pro­
wadzić następu jącą  regułę w yjątkow ą: aby po uprzednim  w niesieniu 
prośby do au to ra  dekre tu  o popraw ienie lub odwołanie go, mogli oni 
wnieść rekurs do trybunału  adm inistracyjnego tego m iejsca, w  k tórym  
ak tualn ie  przebyw ają. Zdaniem  P. C iprottiego reguła tak a  jest nie do 
przyjęcia, gdyż zbyt odbiega od ogólnych zasad praw a procesowego, nie 
tylko od zasad praw a kanonicznego 117.

2) D w u s t o p n i o w o ś ć  t r y b u n a ł ó w  a d m i n i s t r a c y j n y c h  
p r z y  K o n f e r e n c j a c h  B i s k u p ó w

W tej kw estii schem at proponuje następu jącą zasadę fakultatyw ną.
K onferencja Biskupów  może — stosownie do potrzeb — ustanaw iać 

trybunały  adm in istracy jne pierwszego i drugiego stopnia; może ona 
utw orzyć k ilka trybunałów  pierwszego stopnia, a drugiego stopnia 
tylko jeden m ający x-ozpatryw ać apelacje od w yroków  trybunałów  ad ­
m in istracy jnych  pierwszego stopnia 118.

O dnośnie tej zasady zgłoszono różne wnioski. Jedni wnioskodawcy 
uw ażają, że ustanaw ianie trybunałów  adm inistracy jnych  drugiego stop­
nia przy K onferencjach Biskupów jest rzeczą zbyteczną. Inn i zaś uw a­
żają, że trybunały  adm in istracy jne lokalne zawsze w inny być dw ustop­
niow e u9. Wobec tego, za słuszną należy uznać propozycję kom isji ko­
dyfikacyjnej, aby decyzję co do tego, czy potrzeba ustanaw iać try b u n a ­
ły adm in istracy jne lokalne drugiego stopnia, pozostawić poszczegól­
nym  K onferencjom  Biskupów.

N iektórzy kanoniści sugerują, aby zostały utw orzone również try b u ­
nały  adm in istracy jne na szczeblu diecezjalnym  i m etropo lita lnym m .

115 Tamże, s. 194; C i p r  o 11 i, art. cyt., s. 241—242.
116 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 194.
117 C i p r  o 11 i, art. cyt., s. 242.
118 Can. 20, § 1: „C onferentia Episcopalis potest etiam  unum  tribuna l 

adm in istra tivum  secundi g radus constituere” ; § 2 : „Quod si fecerit:
a) adversus sen ten tiam  prim i gradus appellari potest vel ad hoc tru -  
bunał secundi gradus...”.

119 C i p r  o 11 i, art. cyt., s. 242.
120 R. B a c c a r  i, La giurisdizione am m inistra tiva  locals nel diritto  

■ canonico, M onitor Eccles., 98 (1973) 373—376.
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Schem at zaś n ie  w ypow iada się w  te j spraw ie. Moim zdaniem, jest rze­
czą w ątpliw ą, czy istn ieje  potrzeba tw orzenia tego rodzaju  try b u n a ­
łów  lokalnych, jeśli zostaną utw orzone jedno lub  dw ustopniow e try b u ­
nały  adm in istracy jne przy K onferencjach Biskupów. Nie należałoby 
zaś mnożyć tak ich  trybunałów  mimo b raku  rzeczyw istych potrzeb.

3) K o m p e t e n c j e  S y g n a t u r y  A p o s t o l s k i e j  w  s p o ­
r a c h  a d m i n i s t r a c y j n y c h

Schem at procedury  adm inistracy jnej używ a nazw y „S ygnatura Apo­
sto lska” Biorąc pod uw agę reform ę K urii Rzym skiej dokonaną w  opar­
ciu o K onsty tucję  Ap. Regim ini Ecclesiae Unwersae, pod nazw ą tą  
należy rozum ieć D rugą Sekcję tejże Sygnatury. Schem at proponuje 
znaczne poszerzenie kom petencji Drugiej Sekcji w. stosunku do tych 
kom petencji, jak ie posiada w  oparciu o a rt. 106 tej k o n s ty tu c ji121. 
Zasady, jak ie  schem at proponuje w  te j kw estii, są następujące.

a) W pierw szej instancji S ygnatura A postolska będzie rozpatryw ać 
rek u rsy  przeciw  aktom  adm inistracy jnym  w ydanym  lub aprobow anym , 
przez: K onferencję Biskupów i ich organy, synody partyku larne, dy- 
k as te ria  Stolicy A postolskiej i ogólnie biorąc przez kogokolwiek, kto 
n ie  ma innego przełożonego p o z a . papieżem  lub przez ich d e le g a ta ł22.

N iektórzy w nioskodaw cy proponują, aby ak ty  adm in istracy jne w y­
d an e  przez K onferencje Biskupów  lub jej organy mogły być zaskarża­
n e  w  drodze rekursów  do trybunałów  adm inistracy jnych  lokalnych. 
P ropozycję sw ą uzasadn iają  tym , iż ak ty  w ydane przez K onferencję 
B iskupów  n ie mogą mieć w iększej powagi niż ak ty  poszczególnych 
biskupów. Polem izując z tą  propozycją C iprotti słusznie stw ierdza, iż 
n ie  m ożna je j przyjąć, gdyż ak ty  K onferencji B iskupów byłyby sądzo­
n e  przez trybunał, k tó ry  został przez n ią ustanow iony 123.

b) W drugiej lub trzeciej instanc ji S ygnatura będzie rozpatryw ać 
ape lacje  w niesione przeciw  w yrokom  w ydanym  przez trybunały  adm in i­
strac y jn e  przy K onferencjach  Biskupów  124.

c) Od w yroku trybunału  adm inistracyjnego pierwszego stopnia bę­
dzie  można apelow ać bądź do trybunału  adm inistracyjnego drugiego

121 Com m unicationes, 4 (1972) 37.
122 Can. 21, a: „S ignatura A postolica vdet: a) in  prim o g radu  de

recursibus adversus décréta  la ta  vel approbata  a Conferentiis Episco- 
palibus earum que organis, a  conciliis particu laribus, a Sanctae Sedis 
D icasteriis, e t generatim  a quolibet, qui superiorem  in fra  Rom anum  
Pontificem  non  habeat, vel ab eorum  delegatis”.

123 C i p r o t t i ,  art. cyt., s. 242.
124 Can. 21, b: „S ignatura A postolica videt: in secundo vel tertio

g rad u  de appellationibus adversus sen ten tiam  la tas a tribunalibus, de
quibus in cann. 19 et 20”.

15 — P ra w o  K an o n iczn e
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stopnia przy K onferencji Biskupów, bądź w prost do S ygnatury  Apo­
stolskiej 12S.

Zdaniem  n iektórych w nioskodawców, a lte rna tyw a w yrażona w  pkt. 
b' jest zbędna. U w ażają oni, iż S ygnatura nie pow inna rozpatryw ać 
sp raw  inaczej jak  tylko w  trzeciej instancji. Lefebvre w yjaśnia, iż. 
proponow ana reguła jest naśladow nictw em  norm y kodeksowej określa­
jącej kom petencje Roty Rzym skiej (kan. 1599, §1). R acja te j regu ły  
jaką schem at proponuje, w ynika ze specjalnego charak te ru  S ygnatu ry  
Apostolskiej. Reguła ta  jest ap likacją zasady w yrażonej w  kan. 1569, 
§2 K PK  126.

d) Jeśli przeciwko tem u sam em u w yrokow i trybunału  adm in istracy j­
nego pierwszego stopnia złożono apelację jedną do trybunału  adm i­
nistracyjnego drugiego stopnia, a d rugą do S ygnatury  A postolskiej, 
wówczas apelację tę będzie rozpatryw ać S ygnatura, chyba że ona sa­
ma inaczej p o s tan o w i127 Jest to  więc zasada kolizyjna.

e) Przeciw ko dwom zgodnym w yrokom  (duplex sententia conform is) 
trybunałów  adm inistracyjnych lokalnych nie można apelować do Syg­
n a tu ry  128. Zasada ta  opiera się na założeniu, iż dwa zgodne w yroki ro ­
dzą dom niem anie praw ne.

4) S t r u k t u r a  t r y b u n a ł u  a d m i n i s t r a c y j n e g o  i k w a ­
l i f i k a c j e  j e g o  c z ł o n k ó w

Na tem at s tru k tu ry  trybunału  adm inistracyjnego schem at proponuje 
następujące zasady.

a) T rybunał adm inistracy jny  pierwszego stopnia sądzi kolegialnie 
w  składzie trzech sędziów; try b u n a ł adm inistracy jny  drugiego stopnia 
sądzi kolegialnie w  składzie trzech sędziów lub pięciu sędziów 129.

Zapew ne ilość sędziów wchodzących w  skład kolegium  ma być uza­
leżniona od powagi rozpatryw anej sprawy.

b) Jeśli trudno  jest utw orzyć try b u n ał kolegialny, K onferencja Bi­
skupów może postanowić, żeby w szystkie lub niektóre sądy pierw sze­
go stopnia prow adził jeden sędzia. Gdyby zaś k tóraś ze stron  sprze­
ciwiła się tem u, wówczas sąd pow inien z urzędu przenieść spraw ę z

125 Can. 20, § 2, a: „adversus sententiam  prim i gradus appellari po- 
te s t vel ad hoc trib u n a l secundi gradus vel ad S ignaturam  A postoli- 
cam ”.

126 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 194.
127 Can. 20, § 2, a: „...si tarnen alius ad aliud tr ib u n a l appellet, de 

appellatione v idet S ignatura Apostolica, nisi haec a lite r decernet”.
128 Can. 20, § 2, b: „adversus duplicem  sententiam  conform em  non 

d a tu r appellatio  ad S ignaturam  A postolicam ”.
129 Can. 22, § 1: „T ribunal adm in istra tivum  prim i gradus iudicat per 

Collegia tr iu m  iudicum ; tribuna l secundi gradus per Collegia trium  
vei quinque iudicum -'.
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try b u n a łu  pierwszego stopnia do trybunału  bezpośrednio wyższego 1,°.
Uwagi, jak ie  w ysunięto odnośnie powyższych zasad, są różne. Jed ­

n i sprzeciw iają się, aby w  skład trybunału  adm inistracyjnego — n a­
w et pierwszego stopnia ■— wchodził tylko jeden sędzia, choćby z dwo­
m a asesoram i; inn i uw ażają, iż można na to  zezwolić tylko w  n iek tó­
rych  spraw ach; jeszcze inn i sugerują, aby try b u n a ł pierwsziego stop­
nia zawsze rozpatryw ał spraw y w  składzie jednego sędziego, lub  jed­
nego sędziego z dw om a asesoram i. Wobec tak ie j rozbieżności opinii, 
słusznie L efebvre uważa, iż rozstrzygnięcie te j kw estii należy pozosta­
w ić K onferencjom  Biskupów lsl.

c) T rybunał adm inistracy jny  zawsze może postanowić, żeby w  pro­
cesie uczestniczył prom otor spraw iedliw ości, jeśli to w ydaje się być 
użyteczne dla ochrony dobra publicznego 1S2.

Przew ażająca większość w nioskodawców  uważa, iż prom otor sp ra­
w iedliw ości pow inien zawsze uczestniczyć w  procesie adm in istracy j­
nym. N iektórzy sugerują, żeby w ystępow ał on w tedy, gdy spór dotyczy 
dobra publicznego 133.

Odnośnie kw alifikacji, jakim  w inni odpow iadać członkowie try b u ­
nału  adm inistracyjnego, schem at staw ia następujące zasady.

Sędzią i prom otorem  spraw iedliw ości m ają być odpowiedni kap ła­
ni, k tórzy nie m ieli żadnego udziału w  w ydaniu  dekre tu  zaskarżonego, 
an i we w noszeniu reku rsu  lub w sądzeniu spraw y, k tórej rek u rs  do­
tyczy, an i nie należący do tej diecezji, w  k tórej zaskarżony dek re t zo­
s ta ł wydany. W raz ie  konieczności jeden z sędziów trybunału  adm in i­
stracyjnego może być diakonem  lub naw et laikiem , chyba że należy o- 
sądzić reku rs wniesiony przeciw  dekretow i w ydanem u przez biskupa m .

Wnioski, jak ie zgłoszono na tem at tej zasady, są bardzo różnorod­
ne — naw et sprzeczne ze sobą.

N iektórzy proponują, aby przynajm niej jeden spośród sędziów w cho­
dzących w  skład kolegium  trybunału  adm inistracyjnego był biskupem  
lub naw et, żeby wszyscy sędziowie byli biskupam i w tych w ypadkach, 
w których  rozpatru je  się dekre t w ydany przez b isk u p a 1S6. N iektórzy

130 Can. 22, § 2; „Si d ifficile sit trib u n a l collegiale sem per para tum  
habere, C onferentia Episcoporum  potest sta tuere  u t om nia vel nonnulla 
iudicia p rirr i g radus ad iudicem  unicum  deferen tu r; quod si qua r a r s  
renuat, iudieium  ex officio d efe ra tu r in prim o g radu  ad tr ib u n a l ad - 
m in istra tivum  im m ediate superius”.

131 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 194— 195.
132 Can. 22, § 3: „T ribunal potest sem per iubere u t in iudieium  in- 

te rven ia t P rom otor Iustitiae, si id u tile  censeat ad bonum  publicum  
tu ta n d u m ”.

133 C i p r  o 11 i, art. cyt., s. 243.
,34 Can. 22, § 4: „Iudices et P rom otor Iustitiae  sin t idonei sacerdo- 

tes, qui in  decreto ferendo vel in recursibus proponendis vel iudicandis 
nullaim partem  habuerin t, neque ad earn dioecesim pertinean t in qua 
decretum  la tum  est; necessitate suadente potest unus ex tribunalis  
collegialis iudicibus esse idoneus diaeonus, vel etiam  laicus, nisi iudi- 
candum  sit de recursu  adversus decretum  ab Episcopo la tum ”.

135 L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 195; C i p r  o 11 i, art. cyt., s. 243.
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w ypow iadają się przeciwko przyjęciu  propozycji, aby  całkowicie w y­
kluczyć sędziów należących do te j sam ej diecezji, w  k tó rej w ydano za­
skarżony dekret. Na uzasadnienie swego zdania podają następu jące  rac­
je: trudności znalezienia sędziego z innej diecezji; lepsza znajom ość 
okoliczności spraw y przez sędziego z tej sam ej diecezji; b rak  nieza­
leżności sędziego nie oznacza jego stronniczości. Inn i zaś sugerują, aby 
m ożna było ten  wymóg uchylić, jeśli strony  zgodzą się na t o 136.

W spraw ie dopuszczenia diakonów  i laików  do udziału  w  kolegium  
sądzącym  w ysunięto następu jące  sugestie:
— zezwolić, aby w  skład kolegium  sądzącego w chodził kap łan  i dwóch 
diakonów  lub laików, lub jeden kap łan  i dwóch asesorów  laików;
— nie w ym agać, ażeby dopiero w  w ypadku konieczności, lecz zezwolić, 
aby w  każdym  w ypadku m ożna było laika m ianow ać sędzią;
— dopuścić, ażeby laicy mogli być sędziam i w  spraw ach, w  których 
idzie o dekre t w ydany przez biskupa;
— zezwolić, żeby rów nież kobieta mogła, być sędzią;
— zabronić, aby diakon lub la ik  mógł być sędzią ; 137

P onadto  niektórzy proponują, aby do tekstu  procedury  adm in istracy j­
nej została w łączona norm a, w  k tó rej by zastrzeżono, aby sędziowie 
byli praw dziw ie niezawiśli oraz dokładniej określić kw alifikacje sę­
dziów oraz urzędy, których spraw ow ania nie można pogodzić (incom- 
patibilia) ze spraw ow aniem  urzędu sędziego try b u n ału  adm in istracy j­
nego ł38. Moim zdaniem  powyższa propozycja zasługuje na poparcie. 
P rzede w szystkim  pożądany jest wymóg, aby sędzią trybunału  adm i­
nistracyjnego mógł być tylko ten, kto posiada biegłość w  praw ie oraz 
dośw iadczenie w  pracy adm inistracy jnej.

5. Postępowanie przed trybuna łem  adm in istracyjnym

Zasady dotyczące porządku postępow ania przed trybunałem  adm ini­
stracy jnym , jak ie  schem at proponuje, są bardzo skąpe. Odnoszą się 
one do następujących kw estii: zawieszenia w ykonania zaskarżonego a k ­
tu  adm inistracyjnego; upow ażnienia do uczestniczenia w  procesie ad ­
m inistracy jnym  wszystkich, k tórych  zaskarżony ak t dotyczy; stosunku 
procesu adm inistracyjnego do procesu zwyczajnego; decyzji, jak ie  m o­
że w ydać try b u n a ł adm inistracyjny.

1) Odnośnie zawieszenia w ykonania zaskarżonego ak tu  schem at po­
d a je  dw ie zasady.

a) R ekurs do trybunału  adm inistracyjnego na mocy samego p raw a 
zawiesza w ykonanie zaskarżonego a k tu  adm inistracyjnego w  tych w y­
padkach, w  których  praw o przyw iązuje tak i sku tek  do rek u rsu  h ie ra r­
chicznego 139.

138 Tamże, s. 243.
137 Tamże, s. 242—243; L e f e b v r e ,  art. cyt., s. 195.
138 C i p r  o 11 i, art. cyt., s. 243.
139 Can. 23, § 2.
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b) T rybunał adm inistracy jny  m oże na czas trw an ia  procesu zaw ie­
sić w ykonanie zaskarżonego aktu , jeśli rek u ru jący  złoży o to  prośbę 
oraz przym aw ia za tym  pow żana przyczyna. W dekrecie zaw ieszającym  
w ykonanie zaskarżonego ak tu  należy w yraźnie w ym ienić m o ty w y 149.

Zasady te  są tak ie  sam e jak  dla rek u rsu  h ierarch icznego141. Upo­
w ażnien ie try b u n ału  adm inistracyjnego do w ydania decyzji zawiesza­
jącej w ykonanie ak tu  adm inistracyjnego zaskarżonego w  drodze re k u r­
su było zaw arte  już w  Normach Specjalnych Sygnatury Apostolskiej 
(art. 108)). Przepis, jak i proponuje schem at, w yraźniej niż Norm y Spec­
jalne określa w arunk i podjęcia tak ie j decyzji. Są one następujące: p roś­
b a  rekuru jącego  o zawieszenie w ykonania zaskarżonego aktu, pow aż­
n a  przyczyna, zasięgnięcia opinii au to ra  zaskarżonego aktu , w yraźne 
podanie m otywów podjęcia te j decyzji.

2) Zakres osób uczestniczących w  procesie adm inistracy jnym  regu­
lu je następu jąca  zasada.

T rybunał adm in istracy jny  może w zyw ać do uczestniczenia w  proce­
sie przełożonego, k tó ry  w ydał dekret zaskarżany w  drodze reku rsu  oraz, 
poza reku ru jącym  w szystkich innych których  dekre t ten  dotyczy. Osoby 
te  m ają  tak ie  sam e upraw nienia, co strony  procesow e142.

Powyższa zasada jest specyficzna dla procedury  adm inistracyjnej..
3) Stosunek procedury  adm inisrtacy jnej do procedury  zw yczajnej okre­
śla ją  następu jące  zasady:

a) W pozostałych kw estiach, tzn. n ie  uregulow anych w  przepisach 
procedury  adm inistracy jnej, dotyczących porządku postępow ania przed 
trybunałem  adm inistracy jnym  należy stosować — jeśli n a tu ra  rzeczy 
n ie sprzeciw ia się tem u — kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego de 
iuriciis in genere (lib. IV, pars I, sect. I CIC; pars I schem atu nowego 
p raw a procesowego z 1976 r.), zachow ując przy tym  specjalne norm y 
dotyczące spraw  dobra publicznego; ta k  sam o należy zachować p rze­
pisy p raw a partykularnego , jak ie  zgodnie z now ym  praw em  zostaną 
w y d a n e 143.

Schem at n ie  podaje więc dokładnego określenia porządku postępow a­
nia, jak ie należy zachować przed trybunałem  adm inistracyjnym , a le  
proponuje:

140 Can. 23, § 1.
141 W nioski na tem at tych zasad zostały już omówione niżej, por. s. 

214—215.
142 Can. 24: „Superior, adversus cuius decretum  recursus p rim um  

propositus est, iique omnes, p rae te r recurren tem , quos illud  decretum  
directe a tting it, c ita ri debent, et eadem  iu ra  habent, quae pars con- 
v en ta  in ord inariis iudiciis”.

143 Can. 25, § 1: „In  ceteris, quae ad rationem  procedendi a ttinen t, 
applicandi sunt, nisi re i n a tu ra  obstet, Codicis canones de iudiciis in  
genere (C.I.C. lib. IV, pars I, sect. I), servatis specialibus norm is de 
causis ad bonum  publicum  spectantibus; item  servanda sun t p raescrip- 
ta  legum  particu larium , quae secundum  hanc legem  la tae  sin t”.
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— przepis (normę) odsyłający do przepisów  określających postępow a­
li ie  przed trybunałem  zwyczajnym ;
— oraz przepis {normę) blankietow y, czyli regulację tego postępow a­
nia pozostaw ia praw odaw com  partykularnym .

A utorzy wniosków, jakie napłynęły  do kom isji kodyfikacyjnej, sprze­
ciw iają  się powyższej propozycji. W ielu z n ich  uważa, że kw estię tę  
należy inaczej uregulow ać, w ysuw ając następu jące  sugestie: w  nowym  
p raw ie  należy w ydać szczegółowe norm y określające postępow anie 
przed trybunałem  adm inistracy jnym ; przyjąć do Kościoła zachodniego 
norm y zaw arte w  kan. 435—567 Motu proprio  de iudiciis pro Ecclesia 
O rientali; przyjąć najnow szy schem at baw arski, tj. p ro jek t procedury  
adm inistracy jnej przedstaw iony przez K onferencję Biskupów Niemiec; 
p rzy jąć norm y de procesu coram  iudice unico obow iązujące w  P ań ­
stw ie W atykańskim ; w ydać jedną norm ę ogólną postanaw iającą, aby 
przed trybunałem  adm inistracy jnym  opuszczać form alności sądowe po­
stępow ać sum arycznie, zachow ując zasady słuszności i spraw iedliw o­
ści 144.

Moim zdaniem , spośród powyższych propozycji najbardzie j sensow ­
na jest ta , w edług k tó rej najwyższy praw odaw ca pow inien w ydać w  
„ogólnej procedurze adm in istracy jne j” przypisy określające dokładnie 
czynności, jak ie należy zachować w  postępow aniu przed trybunałem  
adm inistracyjnym , a nie odsyłać do norm  określających postępow anie 
przed trybunałem  zwyczajnym . W celu dostosowania norm  „ogólnej 
procedury  adm in istracy jne j” do w arunków  poszczególnych kościołów 
lokalnych należy pozostawić norm ę blankietow ą, tzn. upow ażnić K on­
ferencje Biskupów  do w ydania przepisów  uzupełniających.

b) T rybunał adm inistracy jny  może derogow ać (uchylić) stosow anie 
takich  norm  procesowych, k tó re  nie są w ym agane do ważności, m aj^c 
n a  uw adze troskę o szybkość postępow ania i zachow anie spraw iedliw o­
ści 14S.

R elatorzy nie podają, czy zgłoszono jakieś uw agi odnośnie powyższej 
zasady. Moim zdaniem  należałoby ją  całkowicie skreślić, gdyż jest 
sprzeczna z ogólnymi zasadam i p raw a kanonicznego. U poważnienie do 
derogow ania przypisów  procesowych oznacza przyznanie trybunałom  
kom petencji do udzielania dyspensy od przestrzegania praw a proceso­
wego w  postępow aniu, jak ie  prow adzi tenże trybunał. Zadaniem  or­
ganów  w ładzy sądow ej natom iast .jest tylko ap likow anie p raw a do po 
szczególnych sytuacji. Ponadto przyjęcie te j propozycji oznaczałoby, iż 
try b u n ały  m ają w  zakresie dyspensowanie od p raw a procesowego — 
ta k ie  upraw nien ia, jakich  nie m ają biskupi.

c) W postępow aniu przed trybunałem  adm inistracy jnym  n ie można 
stosow ać norm  K odeksu P raw a Kanonicznego dotyczących niestaw ien­

144 C i p r  o 11 i, art. cyt:, s. 243.
145 Can. 25, § 2: „T ribunal potest, decreto m otivis praedito , norm is 

processualibus, quae non sin t ad valid ita tem  s ta tu ta e  derogare, u t cele- 
r ita ti, salva iustitia , consulat”.
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n ictw a (contum acia) i pow rotu  do stanu  poprzedniego (restitu tio  in in ­
tegrum ) 146.

Propozycja ta  n ie  w zbudza zastrzeżeń.

4) D e c y z j e  t r y b u n a ł u  a d m i n i s t r a c y j n e g o

Schem at proponuje przyznanie trybunałom  adm inistracy jnym  nastę­
p u jących  kom petencji do w ydania decyzji kończących postępow anie 
dowodowe.

a) W w ypadku stw ierdzenia nielegalności zaskarżonego ak tu  try b u ­
n a ł adm inisrtacy jny  może orzec jego nieważność lub rozwiązać go, ale 
nie może go popraw ić lub w  inny sposób zm ienić 147.

Zakres kom petencji trybunału  adm inistracyjnego w stosunku do za­
skarżonego ak tu  będzie więc węższy aniżeli przełożonego h ierarchicz­
nego, gdyż trybunał nie będzie mieć w ładzy adm inistracyjnej.

b) T rybunał adm inistracy jny  może w ydać decyzję rozstrzygającą re - 
ku rs  o napraw ien ie szkody w ynikłej z nielegalnego ak tu  adm in istra­
cyjnego. Jeśliby naw et okazało się, iż reku rs przeciw  nielegalności 
ak tu  adm inistracyjnego jest niew ażny z powodu niezachow ania w ym a­
ganego term inu, try b u n ał adm inistracy jny  może po rozpatrzeniu  kw e­
stii legalności lub nielegalności tegoż ak tu  w ydać w yrok dotyczący n a ­
praw ienia szkody, bez orzekania o jego nieważności lub  rozw iąza­
n iu  14S.

N iew ątpliw ie powyższa propozycja jest słuszna. W skazuje ona, iż 
schem at wysoko staw ia wymóg napraw ien ia szkody w ynikłej z niele­
galnego ak tu  adm inistracyjnego. Należy jednak  zauważyć, iż trudno  bę­
dzie zastosować ją  w praktyce. N apraw ienie szkody jest bow iem  nie­
m alże niemożliwe do przeprow adzenia tak  długo, dopóki ak t adm ini­
stracy jny , z którego ta  szkoda w ynikła, pozostaje u trzym any w  mocy.

Zakończenie

Na zakończenie należy zauważyć, iż om aw iany p ro jek t ogólnej p ro­
cedu ry  adm inistracy jnej w  swych podstaw ow ych założeniach zasługu­
je  na przyjęcie, jednakże n iek tóre — zaw arte  w  nim  rozw iązania p rak ­
tyczne m uszą być jeszcze zm odyfikow ane i dokładniej określone. P race

146 Can. 25, § 3: „N orm ae Codicis Iu ris Canonici de contum acia et 
de restitu tione  in  in tegrum  prop ter neglectum  legis p raescrip tum  ap- 
p lica ri neqeun t in  iudiciis coram  tribunalibus adm in istra tiv is”.

147 Can. 26, § 1: „T ribunal adm in istra tivum  potest decretum , quod 
iileg itim um  ad norm am  can. 17 § 1 iudicet, rescindere vel irritu m  de- 
calarare, non autem  em endare vel a lite r m u ta re”.

148 Can. 26, § 2: „Si petitio  de dam nis reparand is proposita sit ad 
no rm am  can. 18, tribuna l debet de dam nis sta tuere; quod si m illus 
propositus sit ad norm am  can. 17, §§ 1 e t 2, tr ib u n a l potest quidem  
■de decreti leg itim ita te  vel illeg itim itate  videre, non au tem  ad  decre­
tu m  rescindendum  vel irritu m  declarandum , sed tantum m odo ad qu a- 
estionem  de dam nis defin iendam ”.
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redakcyjne nad tym  pro jek tem  zostały już daleko posunięte, ale przy 
usta lan iu  ostatecznego brzm ienia poszczególnych przepisów  należy uw ­
zględnić krytyczne w nioski zgłoszone przy biskupów  i kanonistów . 
W nioski te  w  n iektórych kw estiach  są bardzo różne, a niekiedy n aw e t 
sprzeczne ze sobą. Zadaniem  K om isji kodyfikacyjnej jest więc w ybrać  
spośród nich te, k tó re  są najbardzie j odpowiednie dla p raw nej regu ­
lacji działalności adm in istracy jne j w  Kościele powszechnym . P race  re ­
dakcyjne na tym  odcinku są prow adzone z w yjątkow ą ostrożnością 
i um iarem . Zapewne ostrożność jest podyktow ana tym , iż idzie tu  a  
w łączenie do system u praw a kanonicznego niem alże całkowicie nowego 
zespołu norm  regulującym  bardzo delikatną sferę w zajem nych re lac ji 
między w iernym i (jako jednostkam i adm inistrow anym i) a H ierarch ią  
K ościelną (jako organam i w ładzy adm inistracyjnej). U m iarkow anie zaś 
w yraża się w tym , iż zupełnie nie odrzuca się istniejących już w  te j 
dziedzinie s tru k tu r  praw nych, ale dodaje się do nich nowe, np. pozo­
staw ia się istniejący w  praw ie kodeksowym  system  spraw iedliw ości 
zw any „system em  adm in istra to ra  — sędziego”, dodając do niego now y 
system  zwany system em  podw ójnej jurysdykcji. Ostatecznie p rak ty k a  
życiowa zadecyduje więc o tym , k tó ry  z tych dw u system ów  okaże się 
bardziej odpowiedni dla Kościoła na obecnym  etapie jego rozwoju.

Z dotychczasowego przebiegu prac redakcyjnych  nad  tym  pro jek tem  
w ynika, iż zaw arte w  n im  norm y będą mieć charak te r ram ow y. Zosta­
ną w  nim  ustalone zasady procedury adm inistracy jnej jednolite dla ca­
łego Kościoła, dotyczące najbardzie j istotnych kw estii. N atom iast kw e­
stie  drugorzędne m ają  być uregulow ane przez praw odaw ców  p a rty ­
kularnych.

Com m entarius ad schem a canonum  de procedura adm inistrativ»

In  hoc articulo  analysis schem atis canonum  de procedura adm in i- 
s tra tiv a  ex 1972 anno invenitur. E tiam  conclusiones per Episcopos a t-  
que canonistas a 1972 anno ad hoc tem pus alla tae  hie respectae sun t. 
De his, de quibus supra, A uctor agit in hoc ordine: norm ae generates 
(I), norm ae de actibus adm in istra tiv is  sta tuendis (II), norm ae de re c u r-  
sibus proponendis con tra  actus adm in istra tives (III). In  hac u ltim a p a r ­
te  trac ta tu r: de norm is com m unibus in  recursibus proponendis (1 ), d e  
norm is in recursibus hierarchicis proponendis (2 ), do norm is tr ib u n a -  
libus adm in istra tiv is constituendis (4), denique de norm is quae a t t in -  
gunt rationem  in agendo apud tribuna l adm in istra tivum  (5). In  con- 
clusione A uctor dixit, ipsum  proiectum  de procedura adm in istra tiva  
accipiendum  esse, quia po testa tem  plenioris tu te lae  iu rid icae ch ris tif i-  
delibus suppeditare. A ttam en singuläres quaestiones perfectius as ac - 
cu ra tius defin iendae sunt. P raesertim  ax p a rte  Commissionis de Codice 
recognoscendo hae specialissimo modo trac tan d ae  sunt: u t participation 
fidelium  in actibus adm in istra tiv is statuendis, saltem  tem pore in  quo 
p raep aran tu r, a ffirm ata  sit; u t possibilitas tuend i in secreto coram  
partibus colligendas in  processo adm in istra tive  inform ationes a tq u e  
docum enta exclusa sit; u t p raescrip ta  perfectio ra sta tuenda ra tionem  
in agendo apud trib u n a l adm in istra tivum  ad proceduraa ad m in is tra - 
tivam  inducta sint.


