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FRANCISZEK WYCISK

JESZCZE RAZ O DOMNIEMANIU POCZYTALNOSCI W SCHEMACIE-
1973 KAN. 10 § 3

Schemat nowego prawa karnego dla Kosciola Zachodniego ma juz:
swoja dos$é pokazng literature. Rzecz zrozumiala, Ze wzbudzit on.
ogromne zainteresowanie. Widocznie Schemat 1973 nie jest jednak
najszcze§liwiej zredagowany, skoro wywolal burzliwg dyskusje i to nie-
tylko z powodu wielu nowosci, ale takze z powodu wielu niejasnosci,
dwuznacznych sformutowan itd. Jednym z probleméw, woko6r ktorego .
toczy sie dyskusja to problem domniemania winy umyS$inej czy tez
domniemania poczytalnos$ci i konsekwencji, jakie pocigga ona za soba.
Rzecz wprost paradoksalna, Ze kanonisci komentujacy ten sam Schemat.
1973 prawa karnego dochodza do az tak rozbieznych stwierdzen: A..
Scheuermann! jest zdania, iz presumpcja doli zostala usunieta z no--
wego prawa karnego, boleje nad tym i domaga sie, aby ja tam z po-
wrotem wprowadzono, tak jak to bylo w KPK kan. 2200 § 2; M. Myr--
cha za$§ widzi te presumpcje nadal w Schemacie 1973 i stanowczo do--
maga sie je] usuniecia 2.

Nie chodzi nam w tej chwili o to, czy i o ile uzasadniona jest pre-
sumpcja winy umyslnej] w nowym ko$cielnym prawie karnym. W tym
wzgledzie wydaje sie mieé absolutng racje M. Myrcha uwaZzajac do--
mniemanie winy umyslnej za zasade starg, niewspoiczesng, przeciwna
duchowi chrzescijanskiemu, gdzie obowigzuje adagium: nemo praesu-
mitur malus nisi probetur3. Chodzi tu za$ o to, by jeszcze raz spoj--
1ze¢ na Schemat 1973 pod katem wspomnianego domniemania i spré-
bowaé ustali¢ czy i jakg zawiera on presumpcje.

Pierwszg analize testu Schematu 1973, woéwczas jeszcze w oparciu.
o materialy zawarte w Communicationes ¢ przeprowadzil ks. prof. M.
Myrcha na sympozjum kanonistéw 10.V.1971 w ATK w referacie na
temat prac nad reforma prawa kanonicznego, ze szczegdlnym uwzgled--

1 Zob. Das Schema 1973 fiir das kommende kirchliche Strafrecht, w:
Archiv f. kath, Kirchenrecht 143(1974), ss. 12—13.

2 Najwyrazniej w art. De lege ferenda in iure poenali canonico ani-
madversiones, Prawo Kan. 18(1975) 3—4, ss. 28—29 oraz 58. Dodajmy,.
ze M. Myrcha jest za usunigciem praesumptio doli i za nie wprowadza--
niem ani praesumptio imputabilitatis ani culpae.

3 M. Myrcha, De lege ferenda, s. 28 n.

4 Communicationes 2(1970) ss. 99—107 zawierajg projekt nowych ka--
nondéw i komentarz do nich P. Ciprottiego — czlonka podkomisji dla.
reformy prawa karnego.
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nieniem reformy prawa karnego i jej kierunkéw rozwojowych. Stwier-
dzil on woéwczas miedzy innymi, iz projekt znosi praesumptio doli
{wprowadza praesumptio imputabilitatis); w dyskusji zas stwierdzono
(ks. doc. J. Grzywacz), iz projekt ,.obala praesumptio doli, dopuszcza
‘za$ praesumptio imputabilitatis et culpae, przez co rozszerza
zakres oskarzonych, zatem idzie w kierunku obostrzenia” 5 Wprawdzie
domniemanie  poczytalnoséci czynu czy winy nieumys$lnej ma zwigzek
z obowiazkiem dowodzenia i nie wplywa na rozszerzenie zakresu oskar-
zonych, niemniej stwierdzenie to jest z pewnych wzgledéw ciekawe.

Po wydrukowaniu Schematu 1973, na sympozjum kanonistéw w ATK
25.11.1974 w referacie nt. Problem przestepsiw nieumyslnych prof. M.
Myrcha wyrazniej sformulowal swoje stanowisko. W nowym prawie
nie ma domniemania dolus, ,ale ogélnie — poczytalnosci. Ujecie ta-
kie, chociaz w zalozeniu mialo by¢ lagodniejsze od zasady kodekso-
‘wej, w rzeczywistosci jest jednak duzo surowsze. Poczytalnosé bowiem
{o przeciez tak dolus jak i culpa, a wiec zakres domniemania zostalby
znacznie poszerzony. Jezeli wiec Schemat nowego prawa karnego chce
w og6le utrzymaé presumpcje dotyczacg winy, to nalezy utrzymaé w
mocy zasade kodeksowsg (..dolus praesumitur), natomiast w zadnym
przypadku nie zmienia¢ jej na ogélne, ostrzejsze dla sprawcy, dom-
niemanie poczytalnosci” 6. .

Najpelniej wyrazit swojg mys$l M. Myrcha w swoim obszernym arty-
“kule pt. De lege ferenda in iure poenali canonico animadversiones?
zdzie stwierdza, ze zawarta w Schemacie presumpcja poczytalnosei sta-
‘nowi krok wstecz, poniewaz imputabilitas delicti pendet ex dolo delin-
-quentis vel ex eiusdem culpa (can. 2199). ,,Qua de causa existit — jak
dalej rozumuje M. Myrcha — praesumptio non solum doli, sed adhuc
culpae, cum imputabilitas pendet ex dolo vel ex culpa”8 1 slusznie
dalej zauwaza, iz bez znaczenia w tym wzgledzie jest stwierdzenie, ze
simputabilitatis praesumptio cessare dicitur non ex contraria tantum
probatione, ut ait can. 2200 § 2 CIC, sed etiam quoties aliud appareat”,
poniewaz udowodnienie okolicznesci obalajgcej prezumpcje nalezy za-
‘wsze do osoby, przeciwko ktérej skierowane jest domniemanie, a nie
de sedziego. Konsekwentnie wiec prsumpecja poczytalnosci bedzie tak
dilugo trwad, dopdki nie obali jej oskarzony, dopdki nie udowodni swej
niewinnosci.

A. Scheuermann przyjmuje do wiadomosci, ze odtad (Schemat 1973
kan. 10 § 3) domniemana jest tylko poczytalnos¢. Gdy wiec popelniony
zostal czyn przeciwny prawu karnemu, domniemanie moéwi, iz jest on
czynem poczytalnym. Trzeba nam jednak wyj$é od tego, ze poczytal-

5 Por. sprawozdanie z sympozjum, Prawo Kan. 15(1972) 3—4, ss. 317—
318.
6 Por. sprawozdanie z sympozjum, Prawo Kan. 18(1975) 3—4, ss. 317
~—318. _ :
7 Prawo Kan. 18(1975) 3—4, ss. 13—80, zwlaszcza ss. 28—29, 58.
8 tamze, 5. 29. )
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‘nos$é¢ ta moze sig opiera¢ na winie nieumyslnej. A zatem trzeba udo-
wodnié¢ przestepcy, ze poczytalnosé jego czynu opierala sie na winie
amyslnej o

Tok rozumowania P. Ciprottiego jest bardzo podobny. Konsekwen-
¢ja domniemania poczytalnosei jest domniemanie albo winy umys$lnej,
albo winy nieumys$lnej. Skoro za$ pierwsza nie jest domniemana, samo
domniemanie poczytalnosci nie daje podstawy do karania przestepcy.
Umyslno$é przestegpstwa trzeba mu udowodnié¢ 19, Ciprotti wspomina
nadto, ze domniemanie poczytalnosci bedzie mialo wazkie konsekwencje
w przypadku, gdy prawodawca postanowi karaé¢ delictum culposum, a
stan faktyczny bedzie wskazywal, iz nie mamy w nim do czynienia
z dolus. Woéwczas bedzie domniemana wina nieumyslna — culpa i

Jak widzimy, sg to sformulowania dos$¢ pilynne, nieprecyzyjne. Bo
c¢6z znaczy tu, ze stan faktyczny bedzie wskazywal, iz nie mamy do
czynienia z dolus? Czy chodzi o stany ewidentne, nie wymagajace do-
wodzenia, czy tez o stany, ktére da sie udowodnié¢?

W naszych rozwazaniach wyjdZmy od kilku stwierdzen. Poczytalnosé
zalezy, zar6wno wedlug ujecia kodeksowego (kan. 2199) jak i Schematu
1973 (kan. 10 § 1), albo od dolus albo od culpa: pendet ex dolo vel
ex culpa. Znaczy to, ze moze ona mie¢ swoje Zrédio albo w winie umy-
slnej, albo w winie nieumyslnej. Z naciskiem pragne podkreslié spdinik
»albo” (fac. vel), ktéory ma tu znaczenie dysjunkcyjnei2. Jest oczy-
‘wiste, ze w odniesieniu do konkretnego czynu przestepczego, jego po-
czytalno$§é moze sie opieraé, moze mie¢ swoje zrédio albo w winie
umy$lnej albo w winie nieumy$lnej. Nigdy réwnocze$nie w jednej i
drugiej, bo niemozliwg jest rzecza, aby konkretny czyn byl popeilniony
z winy umyélnej i nieumys$lnej zarazem 13,

9 ,Wenn die Straftat eines Katholiken feststeht, wird nun mehr ver-
mutet, dass sie zurechenbar ist; es muss also davon ausgegangen wer-
den, dass sie etwa auch aufgrund von Fahrléssigkeit zurechenbar ist,
Der Beweis aber daflir, dass die Straftat wegen Vorsatzes zurechenbar
dst, muss gegen den Straftiter erbracht werden.” — Archiv f. kath.
Kirchenrecht 143(1974), s. 12,

10 P Ciprotti, Animadversiones ad Schema ,De iure poenali ca=
nonico”, Prawo Kan. 19(1976) 1—2,'s. 8.

4 P, Ciprotti, Animadversiones ad Schema, s. 8.

12 Na temat réznych mozliwosei znaczeniowych spéjnika ,vel”, zob.
Heumann—Seckel, Handlexikon zu den Quellen des rémischen
.Rechts, Graz 19581 oraz Vocebularium Iurisprudentice Romanae V,
1211—1250, zwlaszcza 1211—1234, gdzie Vocabularium okrefla je jako:
ceniunctio disiunctiva.

13 To wlaénie cechuje dysjunkcje, ktéora jako zdanie zlozone jest pra-
‘wdziwa, jezeli przynajmniej jedno ze zdan skiadowych jest falszywe.
Prawdziwos$¢é obu zdan skladowych jest warunkiem  wystarczajagcym
falszywosci dysjunkeji. Funktor dysjunkeji daje wiec zdanie prawdziwe
1gczae takie dwa zdania, ktére nie sg oba prawdziwe, to znaczy jedno
z nich albo oba sg falszywe. Por. Z, Ziembinski, Logika praktycz-~
na, Warszawa 19748, ss. 76—1717.
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Abstrahujge od konkretnego czynu przestepczego, przywykliSmy w-
potocznej mowie moéwié, iz poczytalno$é czynu przestepczego moze mieé:
swoje Zrédlo w winie umys$lnej jak i nieumy$lnej 4. Stwierdzenie takie-
jest w gruncie rzeczy nieprawdziwe, poniewaz sp6jnik ,,i” nie oddaje:
absolutnie dysjunkcyjnego charakteru polgczenia obu rodzajéw winy 5.
Scisle moéwige winni$my powiedzieé: poczytalnos$é czynu przestepczegos
moze mieé swoje Zrédlo w winie umys$lnej albo w winie nieumys$l-
nej.

KPK kan. 2200 § 2 zawiera domniemanie winy umyslnej u dziatajg—
cego, jezeli jego czyn przeciwny prawu karnemu byl czynem zewnetrz--
1ym, uzewnetrzntonym. To domniemanie bylo od szeregu juz lat przed-~-
miotem atakéw, gdyz w ten sposéb kodeks realizowal zasade obiekty-—
wizmu zamiast realizowaé bardziej wspélczesng i zgodng z duchemw
chrzescijaniskim zasade subiektywizmu.

Nowe wiec prawo karne zawarte w Schemacie 1973 rozwigzuje pro—
blem inaczej. W kan. 10 § 3 spotykamy niemalze identycznie sformulo--
wane stwierdzenie co w KPK kan. 2200 § 2: Posita externa legis viola-
tione, imputabilitas praesumitur, nisi aliud appareat (w KPK: donec
contrarium probetur). Nie zamierzamy rozstrzasaé ostatniego czionu:
tego stwierdzenia, na temat ktorego wypowiedzial sie¢ juz M. Myr—
cha 1. O wiele bardziej zajmiemy sie analiza pierwszej jego czesci, by
cdpowiedzie¢ na pytanie, co wlasciwie objete jest domniemaniem, kto
w dyskusji na temat tego kanonu ma racije — Myrcha, Scheuermann,,
Ciprotti — o pogladach ktérych wspomniano juz wyzej.

Ostatnie wreszcie stwierdzenie, ktoére nie jest wprawdzie absolutnier
konieczne dla naszych rozwazan, ktére warto jednak dla caloksztaltu
zagadnienia tu poczynié, to tekst zawarty w Praenotanda, a dotyczag~
cy domniemania winy umys$lnej i poczytalno$ci¥?, Praenotanda nie sta-

U Tak np. M. Pastuszko w sprawozdaniu z referatu M. Myrchy, gdzie:
czytamy: ,,Poczytalnos¢ bowiem, to przeciez tak ,dolus’ jak i ,culpa’,.
a wiec zakres domniemania zostalby znacznie poszerzony.” Zob. Pra--
wo Kan, 18(1875) 3—4, s. 317.

15 Zaznaczmy, ze polskie stowo ,,i” odpowiada funktorowi koniunkeciji,
w zadnym za$§ przypadku ani funktorowi alternatywy nierozlgezned
czy rozlgeznej, ani tez funktorowi dysjunkeji. Zob. o tym Z. Ziem-
binski, Logika praktyczna, ss. 83—84. P. Ciprotti interpretujgc kan. 10
§ 1 bardzo stusznie postuzy! sie zwrotem ,aut .. aut’ (delictum pat--
ratum est aut cum dolo aut cum culpa), ktéry w jezyku lacinskim
najtrafniej oddaje dysjunkcje. Zob. Animadversiones ad Schemg 1973,.
Prawo Kan. 19(1976) 1—2, s. 8.

3% art. De lege ferenda, s. 29.

17 Praenctanda (De delicto et delinquente, ustep 3): ,Doli praesump-
tio (CIC can. 2200 § 1) suppressa est, servata tantum imputabilitatis-
praesumptione: si enim praesumptio doli admitti potest (nec tamen
semper admittitur) in poenalibus civitatum legibus, cum praesumi ra-
tionabiliter possit intentio ponendi actionem vel omissionem, qua de-
lictum committitur, rationi minus consentaneum videtur praesumere:
etiam intentionem violandi legem, quae intentio ad dolum iure canoni--
co requiritur”.



#5] Domniemanie poczytalnosci 237

nowig integralnej czesci Schematu 1973 i nie wejda w sklad nowego
"kodeksu. Niemniej jednak zawierajg — zdaniem naszym — pierwszg
autentyczng interpretacje kanonéw zawartych w Schemacie 1973. Z
ikomentarza tego wynika niedwuznacznie, iz prawodawca nie zamierza
.nadal podtrzymywaé kodeksowej zasady: dolus praesumitur. Przeciw-
nie, stwierdza on: doli praesumptio suppressa est, i uzasadnia, dlaczego
ito panstwowe ustawodawstwa karne mogg ewentualnie przyja¢ (choé
przeciez nie zawsze przyjmuja) domniemanie winy umys$lpej, prawo zas
Xko$cielne nie powinno tego czyni¢. Z przytoczonego komentarza wyni-
ka zatem jasno, ze autor nowego prawa karnego (Schemat 1973) nie
«chece nadal podtrzymywaé zasady obiektywizmu, znosi wiec domnie-
imanie winy umy$lnej. Réwnocze$nie jednak przypomina w tymze ko-
-mentarzu to, co zawarl w kan. 10 § 3, ze mianowicie odtad domniema-
na jest jedynie poczytalno$é czynu przestepczego. Przystéowek ,,tyl-
ko”, ,jedynie” wskazuje na to, ze domniemanie, jakie prawodawca
-ustanowil woko6l czynu przestepczego, jest innego rodzaju, jest mniej-
:sze anizeli domniemanie winy umy$lnej. Jest nim wlasnie domniema-
nie poczytalnosci.

Taka jest wiec intencja prawodawcy wyrazona w jego komentarzu.
‘Nie sugerujmy sie jednak komentarzem i intencja prawodawcy, spro-
Dbujmy w oparciu o kan. 10 § 3 odpowiedzie¢ na postawione wyzej
pytania.

Problemem pierwszym, ktéry sie wylania, jest pytanie, czy w opar-
<iu o samo domniemanie poczytalnosci czynu przestepczego mozna ka-
ra¢ przestgpce. M. Myrcha zdaje sie uwazaé, ze tak, gdyz jego zdaniem
:domniemanie to pocigga za sobg niejako automatycznie domniemanie
zaréwno winy umyslnej jak i nieumys$lnej 8, A zatem wina jedna i dru-
ga jest domniemana; zaldézmy, ze domniemanie nie zostalo obalone, a
wiec jest podstawa do wymierzenia kary. Nam sie jednak wydaje, ze
w oparciu o samo domniemanie poczytalnosci czynu przestepczego nie
aozna karaé przestepce 9. Zatézmy bowiem, Ze delikwent nie zamierza
sig bronié, nie obala presumpecji poczytalno$ci swego czynu. Czy woOw-
-czas sedzia wymierzajacy kare mialby karaé¢ za wine umyslng czy tez
1ylko za wine nieumy$lng, skoro obie sg rzekomo domniemane? Nie-
prawdopodobne, aby ta okolicznos$é pozostawiona byla dowolnemu uz-
naniu sedziego. A zatem wydaje sig, Ze samo domniemanie poczytal-

18 Qua de causa existit praesumptio non sulum doli, sec adhuc cul-
vae cum imputabilitas pendet ex dolo vel ex culpa” — zob. De lege
ferenda, s. 29. Nieco dalej M. Myrcha pisze: ,Deinde imputabilitas est
vero dolus aut culpa. Praesumptio imputabilitatis est ergo praesump-
tionem (? — chyba praesumptio) utriusque specieii imputabilitatis, quod
in comparatione cum CIC can. 2200 §. 2, est dilatatio praesumptionis
doli in culpam et quod in .comparatione cum CIC est acutio respon-
sabilitatis.”

19 Nie przytaczajac zadnych racji, réwniez P. Ciprotti stwierdza krét-
ko, iz samo domniemanie poczytalnosci nie daje podstawy do karania.
Por. Animadversiones ad Schema, s .8.
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nodci czynu nie moze jeszcze stanowié¢ dostatecznej podstawy do wy-
mierzenia kary, gdyz nie bardzo wiemy, ktéra wina jest domniemana-
Obie chyba nie. Stad tez delikwent na tym etapie nie jest wcale zain-—
feresowany, aby przeciwstawié¢ sie domniemaniu prawnemu, ktérym:
objeta zostala poczytalnosé jego czynu przestepczego. Gdyby mimo
wszystko chcial obali¢ to domniemanie, znalaziby sie w do$é klopotli-
wej sytuacji. Dowodzenie niweczgce domniemanie poczytalnosci czynu
przestepczego musialoby z koniecznosci prowadzi¢ po zmudnej drodze-
wykazania, iz nie dzialal on ani z winy umys$lnej, ani tez z winy nie-
umyS$lnej. Pragne jednak mocno podkresli¢, ze w ten sposéb zostaloby
obalone domniemanie poczytalno$ci czynu przestepczego, nie za§ dom-
niemanie winy umys$lnej czy nieumys$lnej, o ktérym na razie nie mo--
ze by¢ mowy.

Inny problem, czy w odniesieniu do konkretnego, jednego i tego
samego czynu przestepczego w ogodle mozliwe i sensowne jest domnie~
manie zaréwno winy umysinej jak i nieumysinej. Domniemanie praw-
ne zawiera bowiem w sobie element racjonalny. Dang rzecz uwaza sie:
za udowodniong przed podaniem na to dowoddéw. Jest ono bowiem.
prawdopodobnym przypuszczeniem o prawdziwosci rzeczy niepewnej,,
czyli rozumnym wnioskiem o rzeczy watpliwej. Czy mozna jednak
rozumnie wnioskowaé¢ o tym, ze dany konkretny czyn przestepczy po-
pelniony byl rownoczesnie z winy umysinej, jak i z winy nieumys$inej,
skoro jedna wyklucza drugg, to znaczy skoro popeilnienie czynu z winy
umyslnej wyklucza mozliwoséé popelnienia go z winy nieumysinej i na
odwrot. Stad wydaje sie byé rzeczg nie do przyjecia, aby prawodawca. .
postanowil np. tak (by sie tu postuzy¢ sformutowaniem KPK kan. 2290
§ 2): Posita externa legis violatione, dolus et culpa in foro externo
praesumuntur, denec contrarium probetur. Bylaby to pewnego rodzaju
contradictio in adjecto, a wiec cos, co pozostaje w sprzecznosci z za-
sadami logicznego my€lenia.

Trzeci wreszcie problem dotyczy catkowicie logicznoéci wynikania..
W naszym przypadku zachodzi implikacja typu: Jezeli jest poczytalnosé. -
to jest i wina, i na odwr6t. Implikacja ta bedzie prawdziwa, jezeli
tylko nie jest tak, ze pierwsze z {ych zdan jest prawdziwe, a drugie
falszywe. Wykluczone jest bowiem, aby pierwsze zdanie bylo prawdzi-
we, a drugie falszywe. Ustalilismy wyzej, ze poczytalno$¢ wyplywa,.
zalezy, opiera sie dysjunkcyjnie na winie umyslnej albo na winie nie-
umyslnej. Nastepnie, ze poczytalnosé¢ ta jest domniemana — zgodnie
z kan. 10 §(3. Wynika stad wniosek, ze domniemana bedzie réwnjez
wina. Jest to prawds, przy czym domniemanie winy {(umyslnej czy
pieumys$lnej) bedzie mialo to samo znamie co i zaleznos¢ poczytalnosci
od winy (umyslnej czy nieumys$lnej). Znamieniem tym jest dysjunkcyj-
no$é¢. Podobnie jak poczytalno$é ma swoje Zrddio albo w winie umysl-
nej albo nieumyslnej, tak tez i domniemana jest albo wina umyslna
albo nieumys$lna. Jak w konkretnym przypadku poczytalno$¢ nie moze
mieé¢ swojego zrddia réwnoczed$nie w winie umysinej i nieumyélnej, tak
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tez i nie moze byé domniemana réwnoczesnie wina umys$ina i nieumysl-
na. Konsekwencja dysjunkcyjnej zaleznosci poczytalnosci od winy (umy--
$lnej czy nieumyslnej) moze byé¢ jedynie dysjunkcyjne domniemanie tej-
ze winy (umy$lnej albo nieumys$lnej). Znaczy to, ze logiczng konsekwen-
cja domniemania poczytalnosci jest domniemanie winy umys$lnej albo
nieumys$lnej. Nigdy za$ konsekwencja tg nie moze tu by¢ domniemanie-
obu, tzn. zar6wno winy umys$lnej jak i nieumy$lnej — jak to chce M.
Myrcha 20,

Naszym wiec zdaniem, konsekwencjg kan. 10 § 3 jest domniemanie,
iz czyn przestepezy zostal popelniony albo z winy umyslnej, albo tez
2 winy nieumyslnej (dysjunkcja). Zeby sie dowiedzie¢, ktory czlon dys-
junkcji jest prawdziwy, sedzia bedzie musial przeprowadzi¢ dowodze-
nie, z ktérego wyniknie to wprost albo posrednio {(przez wykluczenie).
1° Jezeli udowodni on, ze przestepstwo zostalo popelnione z winy u-
mys$lnej, odpada praesumptio culpae; 2° jezeli za$§ udowodni, ze prze-
stepstwo nie zostalo popelnione z winy umyslnej, woéwczas — skoro
iest ono poczytalne — pozostanie domniemanie, iz bylo popelnione z
winy nieumys$lnej. I analogicznie, 3° jezeli udowodni, ze popelnione
zostalo z winy nieumys$lnej, odpada praesumptio doli; 4° jezeli za$
vdowodni, ze nie zostalo popelnione z winy nieumys$lnej, woéwczas —
skoro jest ono poczytalne — pozostanie domniemanie, iz bylo popeinio-
ne z winy umyslnej.

Istotne jest przy tym, ze sedzia musi delikwentowi udowodni¢ jed-
ng z czterech mozliwo$ci, aby moégl w ogdle co$ wiedzie¢ na temat
istnienia i kierunku domniemania winy. Dowodzenie w pkt. 1°, choé
dla sedziego najbardziej mozolne, bedzie jednak musialo by¢ najczes-
ciej przez niego obrane, bodaj zawsze.

Droga zawarta w pkt. 2° jest sensowna i wskazana jedynie w bar-
dzo nielicznych przypadkach, mianowicie tam, gdzie a) karane jest
takze delictum culposum; b) jest niemalze ewidentne, ze nie mamy do
czynienia z delictum dolosum (tfatwo$é¢ dowiedzenia).

Droge zawarta w pkt. 3° obierze sedzia réwniez bardzo rzadko, gdyz
moze ona mie¢ zastosowanie jedynie w przypadkach karania takze
delictum culposum, czego przeciez Schemat 1973 z reguly nie czyni.
Nadto pamietajmy, ze w takim razie (tzn. karania takze delictum cul-
posum) latwiejszg dla sedziego moze okaza¢ sie droga zawarta w pkt.
2°,

Droge zawarta w pkt. 4° moze wprawdzie sedzia obracaé¢ i udowod-
nié, ze przestepstwo nie zostalo popelnione z winy nieumysélnej; wtedy
zacznie  dziata¢ praesumptio doli. Aby jednak udowodnié¢, Ze przestep-
stwo nie zostalo popelnione z winy nieumy$lnej, trzeba praktycznie
biorge wykazaé, iz delikwent dziatal wiedzgc co czyni i1 wiedzgc, Ze
czyn jego jest niezgodny z prawem. A woéwezas sedzia udowodnil juz,

20 Por. sprawodzanie z sympozjum, Prawo Kan. 18(1975) 3—4 ss. 317 -
—318; Tenze, De lege ferenda, Prawo Kan. 18(1975) 3—4, ss. 29
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‘76 przestepstwo popelniono z winy umy$lnej (pkt. 1°). Innymi stowy
-praktyczniej bedzie od razu postepowaé droga zawartg w pkt. 1°

Podsumowujgc widzimy, ze sedzia obierajac droge zawartg w punk-
«cie 2° i 4° doprowadzi do powstania prawdziwego, konkretnego i wy-
raznego domniemania winy nieumy$lnej (pkt. 2°), albo winy umyS$inej
‘(pkt. 4°). Z racji praktycznych sedzia zaniecha drogi zawartej w pkt.
4°, Pozostaje droga z pkt. 2°, ktéra moze mieé praktyczne zastosowa-
nie, jak powyzej juz powiedziano, jednakze tylko i wylgcznie w odnie-
-sieniu do bardzo nielicznych, w prawie szczegdélowym powszechnym
w ogble nie przewidzianych, delicta culposa.

Stad naszym zdaniem wprowadzone w Schemacie 1973 kan. 10 § 3
-domniemanie poczytalnosci czynu przestepczego nie tylko ze nie pocig-
‘ga za sobag automatycznie domniemania delus et culpa, ale w praktyce
ilie ma wigkszego znaczenia. Wydaje sie, ze nalezaloby postulowaé usu-
niecie z nowego prawa karnego nawet fego domniemania — wpraw-
dzie nie dla racji podnoszonych przez M. Myrche, gdyz one, naszym
zdaniem, nie istniejg, ale dla zametu, jaki powstaje wokét interpre-
tacji kan. 10 § 3. Domniemanie bowiem, o ktérym moéwimy, bedzie
‘mialo praktyczne znaczenie jedynie woweczas, gdy sedzia obierze do-
wodzenie zawarte w pkt. 2° Efekt jego-— to powstanie domniemania
‘winy nieumyslnej. Jezeli prawodawcy naprawde tak bardzo zalezy na
‘tym domniemaniu, fo czy nie lepiej wyraZnie postanowié, ze ilekroé
karane beda takze przestepstwa nieumyslne, culpa praesumitur. Jed-
.noczes$nie jednak dodajmy, Ze wspébiczesne ustawodawstwa nie zawiera-
ja domniemania winy nieumy$lnej; co najwyzej zawieraja domniema- -
‘nie winy umys$lnej.

Konczae ten zasadniczy fragment naszych rozwaZan pragne zwroécié
uwage na spostrzezenia poczynione w tym wzgledzie przez P. Ciprottie-
‘go i J. Grzywacza, o czym wspomnialem na poczatku tego artykulu.
Pewnego rodzaju zbiezno$¢ tych spostrzezen z wynikami naszych roz=
‘wazan jest zastanawiajaca.

Pewnym dodatkiem niechaj bedzie tu jeszcze stwierdzenie, ze wspo-
mniany przez nas funktor dysjunkcyji daje zdanie prawdziwe lgczac
takie dwa zdania, z ktérych oba sg falszywe. W odniesieniu do na-
szych rozwazan oznacza to, iZ w czynie niezgodnym z prawem mozemy
nie stwierdzi¢ obecnosci ani winy umyslnej, ani tez winy nieumys$lnej.
"Wowcezas nie bedzie tez poczytalnosci, nie bedzie i przestepstwa; be-
dziemy wtedy moéwié o przypadku — casus fortuitus.

Innym zagadnieniem, ktére ubocznie chee tu poruszyé, jest pyta-
nie czy sensowne i do przyjecia byloby postanowienie prawodawcy:
"Praesumptio doli suppressa est, servata tantum imputabilitatis pra-
esumptione. Tak ujete zagadnienie spotykamy w komentarzu do sche-
-matu 197321; jest ono réwniez przedmiotem rozwazath M. Myrchy %2

21 Prgenotanda (De delicto et delinguente, ustep 3).
22 M. Myrcha, De lege ferenda, s. 29.
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TRedaktorom Schematu 1973 wydawalo sie, ze postanowieniami zawar-
tvmi w kan. 10 §§ 1—3 wyeliminowali definitywnie z nowego prawa
warnego prezumpcje dolus, a powolali do zycia tylko presumpcje po-
czytalnosci. Swojej intencji dali wyraz wlasnie w wyzej cytowanym
zdaniu z komentarza. Powstaje pytanie, czy mogloby ono by¢é norma
prawng regulujaca problem domniemania winy itd. Co wynikaloby
wowcezas z takiej normy?

Ot6z z domniemania poczytalno$ci wynikaloby, ze domniemana jest
réwniez albo wina umys$lna, albo wina nieumyslna. Innymi slowy,
domniemana jest co najwyzej jedna z nich, nigdy obie. Jeden czilon
dysjunkcji (domniemana jest wina umys$lna albo wina nieumys$ina) mu-
si byé falszywy, czyli jeden czlon nie sprawdza sie. Normalnie na
drodze dowodzenia dowiadujemy sie, ktéory to czlon jest falszywy, nie
sprawdza sie (zob. wyzej o 4 mozliwych dowodzeniach). W rozwazanym
zas przypadku funkcje dowodu spelnia postanowienie prawodawcy,
ktore méwi = falszywy jest czlon pierwszy (= suppressa est doli
praesumptio), a zatem prawdziwy jest czlon drugi tzn. domniemana
jest wina nieumys$lna i to zawsze?. Widzimy zatem, Ze analizowana
tu formula 24 jest surowsza dla sprawcy (domniemanie winy nieumysl-
unej istnieje zawsze), anizeli formula zawarta w Schemacie 1973 kan.
10 § 3, ktorg analizowaliSmy wczesniej, gdzie domniemanie winy nie-
umy$lnej bylo jedynie wynikiem przeprowadzonego wnioskowania (pkt.

Czy nalezy sie zgodzié na wprowadzenie do nowego prawa karnego,
< takiej czy innej formie — wprost czy posrednio, domniemania winy
nieumysinej? Biorgc pod uwage wspbdlczesne tendencje w prawie kar-
nym, wysuwane trudnosci gdy idzie o mozliwo$¢ pogodzenia takiego
domniemania z KPK kan. 2203 § 125 nalezy odpowiedzie¢ negatywnie.
Najbardziej w zgodzie z duchem czasu i chrzescijanstwa bedzie no-
wy, koscielny kodeks karny, jezeli nie bedzie poslugiwal sie ani pre-
zumpcejg dolus czy culpa, ani tez tak bardzo niejasng prezumpcja po-
czytalnosei. .

Zamierzeniem naszym nie bylo jednak wskazywaé na to, ktére z zato~
Zen sg bardziej wspdlczesne w prawie karnym. W pierwszym rzedzie
chcieliSmy wskazaé, jak — naszym: zdaniem — nalezy rozumie¢ po-
stanowienie dotychczace domniemania poczytalnosci zawarte w Sche-
anacie 1973 kan. 10 § 3.

23 Tak wydaje sie rozumieé¢ te formutle, choé¢ dla catkiem innych ra-
¢ji, takze M. Myrcha gdy moéwi: ,,... ex hoc principio sequeretur prae-
sumptionem doli, quam praevidebat CIC transferre in culpam” M. Myr-
cha, De lege ferenda, s. 29.

24 Formule: praesumptio doli suppressa est, servata tantum imputa-
bilitatis praesumptione, mozna by tez inaczej jeszcze rozumieé¢ i inter-
pretowaé. Mianowicie mozna by jg potraktowaé i analizowaé jak wyzej
formule zawarta w kan. 10 § 3, a ilekro¢ jako wniosek wynikloby do-
mniemanie winy umy$lnej (zob. wyzej pki. 4°), uwazaé je jako nie-
aktualne, zniesione.

25 Zob. M. My rcha, De lege ferenda, s. 29.
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Nochmal iiber die Vermutung der Zurechenbarkeit im Strafrecht—
Schema 1973 ¢. 10 § 3

Angesichts der sehr unterschiedlichen Bewertungen und Interpreta-
tionen von c. 10 § 3 des Strafrecht-Schemas 1973, versucht der Verf.
nochmal zu erotrtern, was der erste Halbsatz des problematischen c. 10
§ 3 beinhaltet und besagt eigentlich, wenn er feststellf: Posita ex-
terna legis violatione imputabilitas praesumitur, nisi aliud appareat,
In seinen Vortridgen und Publikationen versteht M. A. Myrcha darunter,
dass auf diese Weise nicht nur ’dolus’ sondern auch ¢ulpa’ vermutet
wird, weil eben die Zurechenbarkeit auf Vorsatz (dolus) oder Fahrléds-
sigkeit (culpa) beruht, wie es auch das jetzige Schema 1973 ¢, 10 § 1
behauptet. Demzufolge bedeutet das — seiner Meinung nach — eine
Ausdehnung der Vorsatzvermutung auf Fahrlédssigkeit, also auf beide
species imputabilitatis, was im Vergleich mit CIC c. 2200 § 2 eine
Verschérfung der Anrechenbarkeit (responsabilitatis) und damit der
Strafbarkeit bedeuten wiirde. Deswegen sei die Vermutung der Zure-
chenbarkeit ein grosser Schritt zurtick und angesichts der Vorausset-
zungen der heutigen Rechtswissenschaften unannehmbar.

Nach A. Scheuermann und P. Ciprotti wird nun (aufgrund des c. 1¢
§ 3) nur die Zurechenbarkeit der Straftat vermutet. Weil diese aber
etwa auch aufgrund von Fahrldssigkeit zurechenbar sein kann (so A.
Scheuermann), oder weil die vorsdtzliche Absicht nicht mehr vermutet
wird, wie es im c¢. 2200 §2 der Fall gewesen ist (so P. Ciprotti, obwohl
ohne gentigende Klarheit), muss der Beweis dafiir, dass die Straf-
tat wegen Vorsatzes zurechenbar ist, gegen den Straftédter erbracht
werden. Mit anderen Worten, der Vorsatz wird nicht vermutet, er muss
gemiss c¢. 10 § 3 bewiesen werden. Die sich gegenseitig ausschliessen~
den Meinungen legen somit auf der Hand. Welche Interpretation ist -
richtig.

Der Verf. beginnt mit einigen Feststellungen: 1° Sowohl nach CIC
c. 2199 wie auch nach c¢. 10 § 1 des Schemas von 1973 héngt die Zure-
chenbarkeit einer Straftat entweder von Vorsatz oder von Fahrlissig-
keit ab (pendet ex dolo vel ex culpa). Mit Nachdruck moéchte er das Bin-
dewort ,oder” (lat. vel) betonen, das in diesem Falle nichts anderes
als eine disjunktive Konjunktion bedeutet. 2° Es ist klar, dass hin-
sichtlich einer konkreten Straftat ihre Zurechenbarkeit entweder auf
Vorsatz oder auf Fahrlissigkeit beruht; niemals gleichzeitig auf bei-
den, obwohl wir in der Umgangssprache gewohnt sind zu sagen, dass die:
Zurechenbarkeit auf Vorsatz und auf Fahrldssigkeit berehen kann. Im:
Grunde genommen ist dies aber falsch, da das Bindewort ,,und” nie eine
Disjunktion wiedergibt, die gerade hier présent ist. 3° Die Vorsatzver-
mutung nach CIC c. 2200 & 2 war in der Fachliteratur Gegenstand vie-
ler Angriffe; das neue Strafrecht will im c¢. 10 § 3 dieses Problem an-
ders regeln (vermutet die Zurechenbarkeit), was auch in den Praeno-
tanda (de delicto et delinquente, Abs. 3) zum Ausdruck gebracht wurde.

Danach stellt der Autor die Frage, ob aufgrund der Vermutung der
Zurechenbarkeit einer Straftat (wie im c¢. 10 § 3) die Strafe verhidngt
werden darf, was M. A. Myrcha konsequent annehmen miisste. Diese
Frage wird vom Verf. verneint. Daraufhin verneint er auch eine zweite
Frage, ob némlich hinsichtlich einer und derselben, konkreten Straf-
tat Uberhaupt eine Doppelvermutung (dh. des Vorsatzes und der Fahr-
ldssigkeit zugleich) moglich und sinnvoll sein kann, z.B. dass ’posita
externa legis violatione dolus et culpa in foro externo praesumuntur’..
Fin drittes wichtiges Problem, das hier auftaucht, betrifft die logische:
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Folgerung. Gegebenenfalls haben wir mit einer Implikation zu tun;
ist die Zurechenbarkeit vorhanden, dann ist auch die Schuld vorhanden
und umgekehrt. Da die Zurechenbarkeit, die disjunktiv entweder wvon
Vorsatz oder von Fahrlédssigkeit abhingt, vermutet wird, so wird auch
im allgemeinen die Schuld vermutet (dolus vel culpa), wobei auch diese
Vermutung das Merkmal der Disjunktivitdt behalten muss, dh. vermutet
wird entweder Vorsatz oder Fahrldssigkeif. Auf keinen Fall beides. Die
logische Konsequenz der Vermutung von Zurechenbarkeit ist die Ver-
mutung, dass die Straftat entweder auf Vorsatz oder auf Fahrlassigkeit
beruht (disjunktiv).

Um zu erfahren, welches Glied der Disjunktion sich bewihrt, wird
der Promotor oder der Obere ein Verfahren einleiten und dies direkt
oder indirekt (durch Ausschliessung) feststellen, miissen. Das heisst,
es muss also bewiesen werden und die Beweislast bleibt beim Promotor
oder Oberen. Er hat vier Moglichkiten: beweist er, dass die Straftat
wegen Vorsatzes zurechenbar ist (1. Moéglichkeit), so fillt die Vermu-
tung der Fahrlidssigkeit aus, und umgekehrt (2. Moglichkeit). Beweist
er aber, dass die Straftat nicht wegen Vorsatzes zurechenbar ist (3.
Moglichkeit), dann entsteht, weil sie lberhaupt zurechenbar ist, eine
wahre konkrete Vermutung der Fahrlissigkeit — praesumptio culpae,
und umgekehrt (4. Moglichkeit).

Daraufhin bewertet der Verf. alle vier mdglichen Vorgehen des Obe-
ren und stellt fest, dass dieser grundsitzlich und praktisch genommen
fast immer die erste Moglichkeit niitzen missen wird. Das dritte Vorge-
hen wire nur dann sinnvoll, wenn auch nur die fahrlissige Verletzung
eines Gesetzes oder Gebotes strafbar sein wiirde, was im Strafrecht der
Gesamtkirche nicht der Fall ist, und zweitens, wenn die nicht vorsitz-
liche Verletzung fast evident ist. Zwei {ibrigen Vorgehen (2. und 4.
Moglichkeit) spielen keine grossere Rolle.

Der Verf. ist der Meinung, dass die im c. 10 § 3 eingefiihrte Vermu-
tung der Zurechenbarkeit automatisch nicht nur keine Vorsatz-und
Fahrlissigkeitsvermutung zur Folge hat, sondern in der Praxis auch
keine grossere Rolle spielt. Schon deshalb, aber auch wegen der vielen
unnétigen Unklarheiten, die sie mit sich bringt, sollte sie abgeschafft
werden. Zum Schluss schneidet der Verf. noch zwei Probleme kurz an,
ob nimlich die folgende Rechtsnorm: Praesumptio doli suppressa est,
servata tantum imputabilitatis praesumptione, sinnvoll und annehmbar
ist, und zweitens, ob gemiss den Voraussetzungen einer modernen Rech-
tswissenschaft die Vermutung der Fahrldssigkeit im neuen zukiinftigen
Strafrecht {iberhaupt vorhanden sein soll oder darf.



