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Schem at nowego praw a karnego dla Kościoła Zachodniego m a ju ż : 
sw oją dość pokaźną lite ra tu rę . Rzecz zrozum iała, że w zbudził on 
ogrom ne zainteresow anie. W idocznie Schem at 1973 n ie jest jed n ak  
najszczęśliw iej zredagow any, skoro w yw ołał burzliw ą dyskusje i to  nie- 
tylko z powodu w ielu nowości, ale także z pow odu w ielu niejasności, 
dw uznacznych sform ułow ań itd. Jednym  z problem ów, wokół k tó re g o . 
toczy się dyskusja to  problem  dom niem ania w iny um yślnej czy też 
dom niem ania poczytalności i konsekw encji, jak ie  pociąga ona za sobą. 
Rzecz w prost paradoksalna, że kanoniści kom entujący ten  sam  S chem at 
1973 p raw a karnego dochodzą do aż tak  rozbieżnych stw ierdzeń: A.. 
S ch eu e rm an n 1 jest zdania, iż p resum pcja doli została usunięta z no­
wego p raw a karnego, boleje nad tym  i dom aga się, aby ją  tam  z po­
w rotem  w prow adzono, tak  jak  to było w  K PK  kan. 2200 § 2; M. M yr- 
cha zaś widzi tę  presum pcję nadal w  Schemacie 1973 i stanowczo do- - 
m aga się jej usunięcia 2.

Nie chodzi nam  w  te j chw ili o to, czy i o ile uzasadniona jest p re ­
sum pcja winy um yślnej w  nowym kościelnym  praw ie karnym . W tym  
względzie w ydaje  się mieć absolutną rac ję  M. M yrcha uw ażając do­
m niem anie w iny um yślnej za zasadę starą , niewspółczesną, przeciw ną 
duchow i chrześcijańskiem u, gdzie obow iązuje adagium : nem o praesu- 
m itu r m alus nisi p ro b e tu r3. Chodzi tu  zaś o to, by jeszcze raz spoj- 
izeć na Schem at 1973 pod kątem  w spom nianego dom niem ania i spró­
bować ustalić czy i jaką zaw iera on presum pcję.

P ierw szą analizę testu  Schem atu 1973, wówczas jeszcze w  o p a rc iu . 
o m ateria ły  zaw arte  w  C om m unicationes4 przeprow adził ks. prof. M. 
M yrcha na sym pozjum  kanonistów  10.V.1971 w  ATK w  referac ie  n a  
tem at p rac nad refo rm ą praw a kanonicznego, ze szczególnym uw zgłęd-

1 Zob. Das Schem a 1973 fü r  das kom m ende kirchliche S tra frecht, w: 
A rchiv f. kath. K irchenrech t 143(1974), ss. 12—13.

2 N ajw yraźniej w  art. De lege ferenda in  iure poenali canonico ani-  
m adversiones, P raw o Kan. 18(1975) 3—4, ss. 28—29 oraz 58. D odajm y ,, 
że M. M yrcha jest za usunięciem  praesum ptio  doli i za n ie  w prow adza­
n iem  an i praesum ptio  im putab ilita tis an i culpae.

3 M. M y r c h a ,  De lege ferenda, s. 28 n.
4 Com m unicationes 2(1970) ss. 99—107 zaw ierają  p ro jek t now ych k a- - 

nonów i kom entarz do nich P. C iprottiego — członka podkom isji d la . 
reform y praw a karnego.
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nieniem  reform y praw a karnego i jej kierunków  rozwojowych. S tw ier­
dził on wówczas między innym i, iż p ro jek t znosi praesum ptio  doli 
(wprow adza praesum ptio  im putabilita tis); w  dyskusji zaś stw ierdzono 
(ks. doc. J. Grzywacz), iż p ro jek t ,,obala praesum ptio  doli, dopuszcza 
zaś praesum ptio i m p u t a b i l i t a t i s  e t  c u l p a e ,  przez co rozszerza 
zakres oskarżonych, zatem  idzie w  k ierunku  obostrzenia” 5. W prawdzie 
dom niem anie poczytalności czynu czy w iny nieum yślnej m a związek 
z obow iązkiem  dowodzenia i nie w pływ a na rozszerzenie zakresu oskar­
żonych, niem niej stw ierdzenie to jest z pew nych względów ciekawe.

Po w ydrukow aniu  Schem atu 1973, na sym pozjum  kanonistów  w  ATK 
25.11.1974 w  referacie nt. Problem  przestępstw  n ieum yślnych  prof. M. 
M yrcha w yraźniej sform ułow ał sw oje stanowisko. W now ym  praw ie 
n ie  ma dom niem ania dolus, „ale ogólnie — poczytalności. U jęcie ta ­
kie, chociaż w  założeniu miało być łagodniejsze od zasady kodekso­
wej, w  rzeczywistości jest jednak  dużo surowsze. Poczytalność bowiem 
to przecież tak  dolus jak  i culpa, a więc zakres dom niem ania zostałby 
znacznie poszerzony. Jeżeli więc Schem at nowego p raw a karnego chce 
w ogóle utrzym ać presum pcję dotyczącą winy, to należy utrzym ać w  
mocy zasadę kodeksową (...dolus praesum itur), natom iast w  żadnym  
przypadku n ie zm ieniać jej na ogólne, ostrzejsze dla sprawcy, dom ­
niem anie poczytalności” °.

N ajpełniej w yraził sw oją myśl M. M yrcha w  swoim obszernym  a r ty ­
kule pt. De lege ferenda in  iure poenali canonico an im adversiones7 
gdzie stw ierdza, że zaw arta  w Schem acie presum pcja poczytalności s ta ­
now i krok wstecz, ponieważ im putabilitas delicti pendet ex dolo delin­
q u e n ts  vel ex eiusdem  culpa (can. 2199). „Qua de causa ex istit — jak 
dalej rozum uje M. M yrcha — praesum ptio non solum doli, sed adhuc 
culpae, cum  im putab ilitas pendet ex dolo vel ex culpa” 8. I słusznie 
dalej zauważa, iż bez znaczenia w  tym  względzie jest stw ierdzenie, że 
„ im putab ilita tis praesum ptio  cessare dicitur non ex con traria  tan tum  
probatione, u t ait can. 2200 § 2 CIC, sed etiam  quoties aliud ap p a rea t”, 
ponieważ udow odnienie okoliczności obalającej prezum pcję należy za­
w sze do osoby, przeciwko której skierow ane jest dom niem anie, a nie 
do sędziego. K onsekw entnie więc prsum pcja poczytalności będzie tak  
długo trw ać, dopóki nie obali jej oskarżony, dopóki n ie  udow odni swej 
niewinności.

A. Scheuerm ann przy jm uje do wiadomości, że odtąd (Schem at 1973 
kan. 10 § 3) dom niem ana jest tylko poczytalność. Gdy więc popełniony 
został czyn przeciw ny p raw u  karnem u, dom niem anie mówi, iż jest on 
czynem  poczytalnym . T rzeba nam  jednak w yjść od tego, że poczytal­

5 Por. spraw ozdanie z sym pozjum , P raw o Kan. 15(1972) 3—4, ss. 317— 
318.

6 Por. spraw ozdanie z sym pozjum , P raw o Kan. 18(1975) 3—4, ss. 317 
—318.

7 P raw o Kan. 18(1975) 3—4, ss. 13—80, zwłaszcza ss. 28—29, 58.
8 tamże, s. 29.
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ność  ta  m oże się opierać na w inie nieum yślnej. A zatem  trzeba udo­
w odn ić  przestępcy, że poczytalność jego czynu opierała się na w inie 
u m y śln e j9.

Tok rozum ow ania P. C iprottiego jest bardzo podobny. K onsekw en­
cją  dom niem ania poczytalności jest dom niem anie albo w iny um yślnej, 
albo w iny nieum yślnej. Skoro zaś pierw sza nie jest dom niem ana, samo 
-domniemanie poczytalności nie d a je  podstaw y do karan ia  przęstępcy. 
Um yślność przestępstw a trzeba m u udow odn ić10. C iprotti w spom ina 
nadto, że dom niem anie poczytalności będzie miało w ażkie konsekw encje 
w  przypadku, gdy praw odaw ca postanow i karać  delictum  culposum , a 
■stan faktyczny będzie w skazywał, iż nie m am y w  nim  do czynienia 
z  dolus. Wówczas będzie dom niem ana w ina nieum yślna — c u lp a 11.

Jak  widzimy, są to sform ułow ania dość płynne, nieprecyzyjne. Bo 
cóż znaczy tu , że stan  faktyczny będzie w skazyw ał, iż nie m amy do 
czynienia z dolus? Czy chodzi o stany ew identne, n ie  w ym agające do­
w odzenia, czy też o stany, k tóre da się udowodnić?

W naszych rozw ażaniach w yjdźm y od kilku  stw ierdzeń. Poczytalność 
zależy, zarówno w edług ujęcia kodeksowego (kan. 2199) jak  i Schem atu 
1973 (kan. 10 § 1), albo od dolus albo od culpa: pendet ex dolo v e l  
ex  culpa. Znaczy to, że może ona mieć swoje źródło albo w  w inie um y­
ślnej, albo w  w inie nieum yślnej. Z naciskiem  pragnę podkreślić spójnik 
„a  1 b o” (łac. vel), k tóry  ma tu  znaczenie d y s ju n k c y jn e12. Jest oczy­
wiste, że w  odniesieniu do konkretnego czynu przestępczego, jego po­
czytalność może się opierać, może mieć swoje źródło albo w  w inie 
um yślnej albo w  w inie nieum yślnej. Nigdy równocześnie w jednej i 
drugiej, bo niem ożliwą jest rzeczą, aby konkretny  czyn był popełniony 
z  w iny um yślnej i nieum yślnej zarazem  13.

9 „Wenn  d ie S tra fta t eines K atholiken  feststeht, w ird nun  m ehr v er­
m utet, dass sie zurechenbar ist; es m uss also davon ausgegangen w er­
den, dass sie etw a auch aufg rund  von Fahrlässigkeit zurechenbar ist. 
Der Beweis, aber dafür, dass die S tra fta t wegen Vorsatzes zurechenbar 
ist, m uss gegen den S tra ftä te r  e rb rach t w erden .” — A rchiv f. kath. 
K irchenrecht 143(1974), s. 12.

10 P. C i p r o t t i ,  A nim adversiones ad Schem a „De iure poenali ca- 
nonico”, P raw o K an. 19(1976) 1—2, s. 8 .

11 P. C i p r o t t i ,  Anim adversiones ad Schem a, s. 8 .
12 Na tem at różnych możliwości znaczeniowych spójnika „vel”, zob. 

H e u m a n  n—S e c k e 1, H andlexikon zu  den Quellen des röm ischen  
Rechts, G raz 195810, oraz Vocabularium  Iurisprudentiae Romanae  V, 
1211—1250, zwłaszcza 1211—1234, gdzie V ocabularium  określa je  jako: 
ccniunctio  disiunctiva.

13 To w łaśnie cechuje dysjunkcję, k tó ra  jako zdanie złożone jest p ra ­
wdziw a, jeżeli p rzynajm niej jedno ze zdań składow ych jest fałszywe. 
Praw dziw ość obu zdań składow ych jest w arunkiem  w ystarczającym  
fałszywości dysjunkcji. F unk to r dysjunkcji daje  więc zdanie praw dziw e 
łącząc tak ie  dwa zdania, k tó re  n ie  są oba praw dziw e, to znaczy jedno 
z nich albo oba są fałszywe. Por. Z. Z i e m b i ń s k i ,  Logika prak tycz­
na, W arszaw a 19748, ss. 76—77.
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A bstrahując od konkretnego czynu przestępczego, przyw ykliśm y w  
potocznej mowie mówić, iż poczytalność czynu przestępczego może mieć:'- 
sw oje źródło w  w inie um yślnej jak  i nieum yślnej u . S tw ierdzenie takie- 
jest w  gruncie rzeczy niepraw dziw e, ponieważ spójnik „i” nie oddaje- 
absolutn ie dysjunkcyjnego charak te ru  połączenia obu rodzajów  w in y 15- 
Ściśle mówiąc w inniśm y powiedzieć: poczytalność czynu przestępczego-' 
może mieć sw oje źródło w  w in ie um yślnej a l b o  w  w in ie nieum yśl­
nej.

K PK  kan. 2200 § 2 zaw iera dom niem anie w iny um yślnej u dzia ła ją­
cego, jeżeli jego czyn przeciw ny p raw u  karnem u był czynem  zew nętrz­
nym , uzew nętrznionym . To dom niem anie było od szeregu już la t przed­
m iotem  ataków , gdyż w  ten  sposób kodeks realizow ał zasadę obiekty­
w izm u zam iast realizow ać bardziej współczesną i zgodną z duchem? 
chrześcijańskim  zasadę subiektyw izm u.

Nowe więc praw o k arn e  zaw arte  w  Schem acie 1973 rozw iązuje pro­
blem  inaczej. W kan. 10 § 3 spotykam y niem alże identycznie sform uło­
w ane stw ierdzenie co w  K PK  kan. 2200 § 2: Posita ex terna legis viola- 
tione, im putab ilitas p raesum itur, nisi aliud appareat (w K PK : donecr 
con trarium  probetur). Nie zam ierzam y rozstrząsać ostatniego członu.- 
tego stw ierdzenia, na tem at którego w ypow iedział się już M. M yr— 
c h a 16. O w iele bardziej zajm iem y się analizą pierw szej jego części, by  
odpowiedzieć na pytanie, co w łaściw ie objęte jest dom niem aniem , k ta  
w  dyskusji na tem at tego kanonu  m a rac ję  — M yrcha, Scheuerm ann* 
C iprotti — o poglądach których  w spom niano już wyżej.

O statn ie w reszcie stw ierdzenie, k tóre nie jest w praw dzie absolutnie" 
konieczne dla naszych rozw ażań, k tó re  w arto  jednak  dla całokształtu, 
zagadnienia tu  poczynić, to tekst zaw arty  w  P raenotanda, a dotyczą­
cy dom niem ania w iny um yślnej i poczytalności17. P raeno tanda nie s ta ­

14 Tak np. M. Pastuszko w  spraw ozdaniu z re fe ra tu  M. M yrchy, gdzie. 
czytam y: „Poczytalność bowiem, to przecież tak  ,dolus’ jak  i ,culpa’r. 
a  więc zakres dom niem ania zostałby znacznie poszerzony.” Zob. P ra ­
wo Kan. 18(1975) 3—4, s. 317.

15 Zaznaczmy, że polskie słowo „i” odpow iada funktorow i koniunkcji,. 
w  żadnym  zaś przypadku an i funktorow i a lternatyw y nierozłącznej, 
czy rozłącznej, an i też funktorow i dysjunkcji. Zob. o tym  Z. Z i e m ­
b i ń s k i ,  Logika praktyczna, ss. 83—84. P. C iprotti in te rp re tu jąc  kan. 10 
§ 1 bardzo słusznie posłużył się zw rotem  „aut ... a u t” (delictum  p a t— 
ra tu m  est au t cum  dolo au t cum  culpa), k tóry  w  języku łacińskim, 
n a jtra fn ie j oddaje dysjunkcję. Zob. Anim adversiones ad Schem a  1973,.. 
P raw o Kan. 19(1976) 1—2, s. 8 .

16 art. De lege jerenda, s. 29.
17 Praenotanda (De delicto et delinąuente, ustęp  3): „Doli p raesum p- 

tio (CIC can. 2200 § 1) suppressa est, se rva ta  t a n t u m  im putabilita tis- 
praesum ptione: si enim  praesum ptio  doli adm itti potest (nec tam en  
sem per adm ittitur)- in  poenalibus civ ita tum  legibus, cum  praesum i r a -  
tionab iliter possit in ten tio  ponendi actionem  vel omissionem, qua de­
lic tum  com m ittitur, ration i m inus consentaneum  v ide tu r praesum ere- 
e tiam  in tentionem  violandi legem, quae in tentio  ad dolum  iu re  canoni— 
co re q u ir itu r”.
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now ią in tegralnej części Schem atu 1973 i nie w ejdą w skład nowego 
'kodeksu. N iem niej jednak  zaw ierają  — zdaniem  naszym  •— pierw szą 
au ten tyczną in te rp re tac ję  kanonów  zaw artych w  Schem acie 1973. Z 
ikom entarza tego w ynika niedwuznacznie, iż praw odaw ca nie zam ierza 
.nadał podtrzym yw ać kodeksowej zasady: dolus praesum itur. P rzeciw ­
nie, stw ierdza on: doli p raesum ptio  suppressa est, i uzasadnia, dlaczego 

;to państw ow e ustaw odaw stw a k arn e  mogą ew entualnie przyjąć (choć 
przecież nie zawsze przyjm ują) dom niem anie w iny um yślnej, praw o zaś 
^kościelne nie pow inno tego czynić. Z przytoczonego kom entarza w yni- 
:ka zatem  jasno, że au to r nowego p raw a karnego (Schem at 1973) nie 
»chce nadal podtrzym yw ać zasady obiektywizm u, znosi więc dom nie­
m a n ie  w iny um yślnej. Równocześnie jednak  przypom ina w  tym że ko­
m en tarzu  to, co zaw arł w  kan. 10 § 3, że m ianow icie odtąd dom niem a­

n a  jest j e d y n i e  poczytalność czynu przestępczego. Przysłów ek „ty l- 
;ko”, „ jedynie” w skazuje na to, że dom niem anie, jak ie  praw odaw ca 
ustanow ił wokół czynu przestępczego, jest innego rodzaju, jest m niej­
sz e  aniżeli dom niem anie w iny um yślnej. Jest nim  w łaśnie dom niem a­
n ie  poczytalności.

T aka jest w ięc in tencja praw odaw cy w yrażona w  jego kom entarzu. 
TNie sugerujm y się jednak  kom entarzem  i in tencją praw odaw cy, spró­
b u jm y  w  oparciu  o kan. 10 § 3 odpowiedzieć na postaw ione wyżej 
py tan ia .

P roblem em  pierw szym , k tó ry  się wyłania, jest pytanie, czy w  opar­
c iu  o samo dom niem anie poczytalności czynu przestępczego można k a­
ra ć  przestępcę. M. M yrcha zdaje się uważać, że tak, gdyż jego zdaniem  
^domniemanie to pociąga za sobą niejako autom atycznie dom niem anie 
zarów no w iny um yślnej jak  i n ie u m y śln e j18. A zatem  w ina jedna i d ru ­
g a  jest dom niem ana; załóżmy, że dom niem anie nie zostało obalone, a 
•więc jest podstaw a do w ym ierzenia kary. N am  się jednak  w ydaje, że 
w  oparciu o samo dom niem anie poczytalności czynu przestępczego n ie 
jmożna karać  p rzes tęp cęw. Załóżmy bowiem, że delikw ent nie zam ierza 
się  bronić, nie obala presum pcji poczytalności swego czynu. Czy wów­
czas sędzia w ym ierzający karę m iałby karać  za w inę um yślną czy też 
tylko za w inę nieum yślną, skoro obie są rzekom o dom niem ane? Nie­
praw dopodobne, aby ta  okoliczność pozostawiona była dowolnem u uz- 
.naniu sędziego. A zatem  w ydaje się, że samo dom niem anie poczytal-

18 „Qua de causa ex istit p raesum ptio  non sulum  doli, sec adhuc cul- 
p a e  cum  im putab ilitas pendet ex dolo vel ex culpa” — zob. De lege 
ie ren d a , s. 29. Nieco dalej M. M yrcha pisze: „Deinde im putab ilitas est 
vero  dolus au t culpa. P raesum ptio  im putab ilita tis est ergo praesum p- 
tionem  (? — chyba praesum ptio) u triu sq u e  specieii im putab ilita tis, quod 
in  com paratione cum  CIC can. 2200 § 2, es t d ilatatio  praesum ptionis 
doli in  culpam  et quod in  com paratione cum  CIC est acutio respon- 
sab ilita tis .”

19 Nie przytaczając żadnych racji, rów nież P. C iprotti stw ierdza k ró t­
ko, iż samo dom niem anie poczytalności nie daje podstaw y do karan ia. 
Por. A nim adversiones ad Schem a, s .8 .
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jiości czynu n ie może jeszcze stanow ić dostatecznej podstaw y do w y­
m ierzenia kary, gdyż n ie bardzo wiemy, k tó ra  w ina jest dom niem ana. 
O bie chyba nie. S tąd też delikw ent na tym  etapie nie jest w cale zain­
teresow any, aby przeciw staw ić się dom niem aniu praw nem u, k tórym  
ob ję ta  została poczytalność jego czynu przestępczego. Gdyby mimo 
w szystko chciał obalić to dom niem anie, znalazłby się w  dość kłopotli­
w ej sytuacji. Dowodzenie niweczące dom niem anie poczytalności czynu 
przestępczego m usiałoby z konieczności prowadzić po żm udnej d rodze 
w ykazania, iż n ie  działał on an i z w iny um yślnej, an i też z w iny nie­
um yślnej. P ragnę jednak  mocno podkreślić, że w  ten  sposób zostałoby 
obalone dom niem anie poczytalności czynu przestępczego, nie zaś dom ­
niem anie w iny um yślnej czy nieum yślnej, o k tórym  na razie nie mo­
że być mowy.

Inny problem , czy w  odniesieniu do konkretnego, jednego i tego  
samego czynu przestępczego w  ogóle możliwe i sensow ne jest dom nie­
m anie zarówno w iny um yślnej jak  i nieum yślnej. D om niem anie p raw ­
ne zaw iera bow iem  w  sobie elem ent racjonalny. D aną rzecz uważa się: 
za udowodnioną przed podaniem  na to dowodów. Jest ono bowiem, 
praw dopodobnym  przypuszczeniem  o praw dziwości rzeczy niepewnej,, 
czyli rozum nym  w nioskiem  o rzeczy w ątpliw ej. Czy można jednak, 
rozum nie wnioskow ać o tym , że dany konkretny  czyn przestępczy po­
pełniony był równocześnie z w iny um yślnej, jak  i z w iny nieum yślnej,, 
skoro jedna w yklucza drugą, to znaczy skoro popełnienie czynu z w iny 
um yślnej w yklucza możliwość popełnienia go z w iny nieum yślnej i na 
odw rót. S tąd w ydaje się być rzeczą nie do przyjęcia, aby p raw o d aw c a . 
postanow ił np. tak  (by się tu  posłużyć sform ułow aniem  K PK  kan. 2200 
§ 2): Posita ex terna legis violatione, d o l u s  e t  c u l p a  in foro ex te rn »  
p raesum un tu r, denec con trarium  probetur. Byłaby to pewnego rodzaju 
contradictio  in  adjecto, a więc coś, co pozostaje w  sprzeczności z za­
sadam i logicznego myślenia.

Trzeci wreszcie problem  dotyczy całkowicie logiczności wynikania.. 
W naszym  przypadku zachodzi im plikacja typu: Jeżeli jest poczytalność, 
to jest i w ina, i na odwrót. Im plikacja ta  będzie praw dziw a, jeżeli 
ty lko  nie jest tak, że pierw sze z tych zdań jest praw dziwe, a drugie 
fałszywe. W ykluczone jest bowiem, aby pierw sze zdanie było praw dzi­
we, a drugie fałszywe. U staliliśm y wyżej, że poczytalność wypływa,, 
zależy, opiera się dysjunkcyjnie na w inie um yślnej albo na w inie n ie­
um yślnej. N astępnie, że poczytalność ta  jest dom niem ana — zgodnie 
z kan. 10; § , 3. W ynika stąd  wniosek, że dom niem ana będzie równfeż 
w ina. Jest to praw dą, przy czym dom niem anie w iny (um yślnej czy 
n ieum yślnej) będzie miało to samo znam ię co i zależność poczytalności 
od w iny (um yślnej czy nieum yślnej). Znam ieniem  tym  jest dysjunkcyj- 
ność. Podobnie jak  poczytalność ma sw oje źródło albo w  w inie um yśl­
nej albo nieum yślnej, tak  też i dom niem ana jest albo w ina um yślna 
albo nieum yślna. Jak  w  konkretnym  przypadku poczytalność nie może 
m ieć swojego źródła równocześnie w w inie um yślnej i n ieum yślnej, tak.
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też i nie może być dom niem ana równocześnie w ina um yślna i nieum yśl­
na. K onsekw encją dysjunkcyjnej zależności poczytalności od winy (um y­
ślnej czy nieum yślnej) może być jedynie dysjunkcyjne dom niem anie te j­
że w iny (um yślnej albo nieum yślnej). Znaczy to, że logiczną konsekw en­
cją dom niem ania poczytalności jest dom niem anie w iny um yślnej albo 
nieum yślnej. Nigdy zaś konsekw encją tą  nie może tu  być dom niem anie 
obu, tzn. zarówno w iny um yślnej jak  i nieum yślnej — jak  to chce M. 
M yrcha 20.

Naszym więc zdaniem , konsekw encją kan. 10 § 3 jest domniemanie,, 
iż czyn przestępczy został popełniony albo z w iny um yślnej, albo też 
•z w iny nieum yślnej (dysjunkcja). Żeby się dowiedzieć, k tóry  człon dys- 
junkcji jest praw dziw y, sędzia będzie m usiał przeprow adzić dowodze­
nie, z którego w yniknie to w prost albo pośrednio (przez wykluczenie). 
1° Jeżeli udow odni on, że przestępstw o zostało popełnione z w iny u- 
rnyślnej, odpada praesum ptio  culpae; 2 ° jeżeli zaś udowodni, że prze­
stępstw o n ie  zostało popełnione z w iny um yślnej, wówczas — skoro 
jest ono poczytalne — pozostanie dom niem anie, iż było popełnione z 
w iny nieum yślnej. I analogicznie, 3° jeżeli udowodni, że popełnione 
zostało z w iny nieum yślnej, odpada praesum ptio  doli; 4° jeżeli zaś 
udowodni, że nie zostało popełnione z w iny nieum yślnej, wówczas — 
skoro jest ono poczytalne — pozostanie dom niem anie, iż było popełnio­
ne z w iny um yślnej.

Isto tne  jest przy tym , że sędzia musi delikw entow i udow odnić jed­
ną z czterech możliwości, aby mógł w ogóle coś wiedzieć na tem at 
istn ienia i k ie runku  dom niem ania winy. Dowodzenie w  pkt. 1°, choć 
dla sędziego najbardzie j mozolne, będzie jednak  m usiało być najczęś­
ciej przez niego obrane, bodaj zawsze.

Droga zaw arta  w  pkt. 2° jest sensow na i w skazana jedynie w b a r­
dzo nielicznych przypadkach, m ianow icie tam , gdzie a) karane jest 
tak że  delictum  culposum; b) jest niem alże ew identne, że nie m am y do 
czynienia z delictum  dolosum  (łatwość dowiedzenia).

Drogę zaw artą  w  pkt. 3P obierze sędzia również bardzo rzadko, gdyż 
może ona mieć zastosow anie jedynie w przypadkach karan ia  także 
delictum  culposum, czego przecież Schem at 1973 z reguły nie czyni. 
N adto pam iętajm y, że w takim  razie (tzn. karan ia  także delictum  cu l­
posum) łatw iejszą dla sędziego może okazać się droga zaw arta w  pkt. 
2°.

Drogę zaw artą  w  pkt. 4° może w praw dzie sędzia obracać i udow od­
nić, że przestępstw o n ie  zostało popełnione z w iny nieum yślnej; w tedy 
zacznie działać praesum ptio doli. Aby jednak udowodnić, że przestęp­
stw o nie zostało popełnione z w iny nieum yślnej, trzeba praktycznie 
biorąc wykazać, iż delikw ent działał w iedząc co czyni i wiedząc, że 
czyn jego jest niezgodny z praw em . A wówczas sędzia udow odnił już,

20 Por. spraw odzanie z sym pozjum , P raw o Kan. 18(1975) 3—4 ss. 317 
—318; Tenże, De lege jerenda, P raw o Kan. 18(1975) 3—4, ss. 29
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że przestępstw o popełniono z w iny um yślnej (pkt. 1°). Innym i słowy 
p rak tyczn ie j będzie od razu postępow ać drogą zaw artą  w  pkt. 1 °.

Podsum ow ując w idzim y, że sędzia obierając drogę zaw artą  w  punk -
■ d e  2° i 4° doprow adzi do pow stania praw dziwego, konkretnego i w y­
raźnego dom niem ania w iny nieum yślnej (pkt. 2 °), albo w iny um yślnej 
(pkt. 4°). Z rac ji p rak tycznych sędzia zaniecha drogi zaw artej w  pkt. 
4°. Pozostaje droga z pkt. 2°, k tó ra  może mieć prak tyczne zastosow a­
n ie , jak  powyżej już powiedziano, jednakże ty lko i w yłącznie w  odnie­
sien iu  do bardzo nielicznych, w  praw ie szczegółowym powszechnym  
w  ogóle nie przewidzianych, delicta culposa.

S tąd  naszym  zdaniem  w prow adzone w  Schem acie 1973 kan. 10 § 3
■ dom niem anie poczytalności czynu przestępczego n ie  tylko że nie pocią­
ga za sobą autom atycznie dom niem ania dolus et culpa, ale w  p rak tyce 
n ie  m a większego znaczenia. W ydaje się, że należałoby postulow ać usu ­
nięcie z nowego praw a karnego naw et tego dom niem ania — w p raw ­
dzie nie dla rac ji podnoszonych przez M. M yrchę, gdyż one, naszym  
zdaniem , nie istnieją, ale dla zam ętu, jak i pow staje wokół in te rp re ­
ta c ji kan. 10 § 3. D om niem anie bowiem, o k tórym  mówimy, będzie 
m iało praktyczne znaczenie jedynie wówczas, gdy sędzia obierze do­
wodzenie zaw arte  w  pkt. 2°. E fekt jego — to pow stanie dom niem ania 

•winy nieum yślnej. Jeżeli praw odaw cy napraw dę ta k  bardzo zależy na 
ty m  dom niem aniu, to  czy nie lepiej w yraźnie postanow ić, że ilekroć 
karan e  będą także przestępstw a nieum yślne, culpa praesum itur. Jed ­
nocześnie jednak  dodajm y, że współczesne ustaw odaw stw a nie zaw iera­
ją  dom niem ania w iny nieum yślnej; co najw yżej zaw ierają  dom niem a-

. n ie  w iny um yślnej.
Kończąc ten  zasadniczy fragm ent naszych rozw ażań pragnę zwrócić 

uw agę na spostrzeżenia poczynione w  tym  względzie przez P. C ipro ttie- 
go i J. Grzywacza, o czym w spom niałem  na początku tego artykułu . 
Pew nego rodzaju  zbieżność tych spostrzeżeń z w ynikam i naszych roz^ 
w ażań jest zastanaw iająca.

Pew nym  dodatkiem  niechaj będzie tu  jeszcze stw ierdzenie, że w spo­
m niany przez nas fun k to r dysjunkcyji daje  zdanie praw dziw e łącząc 
tak ie  dw a zdania, z k tórych oba są fałszywe. W odniesieniu do n a ­
szych rozw ażań oznacza to, iż w  czynie niezgodnym  z praw em  możemy 
n ie stw ierdzić obecności an i w iny um yślnej, an i też w iny nieum yślnej. 
Wówczas nie będzie też poczytalności, nie będzie i przestępstw a; bę­
dziem y w tedy mówić o przypadku  — casus fortu itus.

Innym  zagadnieniem , k tó re  ubocznie chcę tu  poruszyć, jest p y ta ­
n ie  czy sensowne i do przyjęcia byłoby postanow ienie praw odaw cy: 
P raesum ptio  doli suppressa est, se rva ta  ta n tu m  im putab ilita tis p ra -  
esum ptione. Tak u ję te  zagadnienie spotykam y w  kom entarzu  do sche­
m atu  197321; jest ono również przedm iotem  rozw ażań M. M yrchyn .

21 Praenotanda (De delicto et delinquente, ustęp 3).
22 M. M y r  c h a, De lege ferenda, s. 29.
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.■Redaktorom Schem atu 1973 w ydaw ało się, że postanow ieniam i zaw ar­
ty m i w  kan. 1 0  §§ 1 —3 w yelim inow ali defin ityw nie z nowego praw a 
w arnego prezum pcję dolus, a powołali do życia tylko presum pcję po­
czytalności. Swojej in tencji dali w yraz w łaśnie w  wyżej cytowanym  
.zdaniu z kom entarza. Pow staje  pytanie, czy mogłoby ono być norm ą 
p raw n ą  regu lu jącą  problem  dom niem ania w iny itd. Co w ynikałoby 
wówczas z tak ie j norm y?

Otóż z dom niem ania poczytalności w ynikałoby, że dom niem ana jest 
rów nież albo w ina um yślna, albo w ina nieum yślna. Innym i słowy, 
•domniemana jest co najw yżej jedna z nich, nigdy obie. Jeden człon 
dysjunkcji (dom niem ana jest w ina um yślna albo w ina nieum yślna) m u­
s i  być fałszywy, czyli jeden człon nie spraw dza się. N orm alnie na 
drodze dowodzenia dow iadujem y się, k tóry  to człon jest fałszywy, nie 
sp raw dza się (zob. wyżej o 4 możliwych dowodzeniach). W rozw ażanym  
.zaś p rzypadku funkcję dowodu spełnia postanow ienie praw odaw cy, 
.które mówi =  fałszywy jest człon pierw szy (=  suppressa est doli 
praesum ptio), a zatem  praw dziw y jest człon drugi tzn. dom niem ana 
je s t w ina n ieum yślna i to zaw sze23. W idzimy zatem, że analizow ana 
tu  fo rm u ła 24 jest surow sza dla spraw cy (dom niem anie w iny nieum yśl- 
.nej istn ieje zawsze), aniżeli fo rm uła zaw arta  w  Schem acie 1973 kan. 
10 § 3, k tó rą  analizow aliśm y wcześniej, gdzie dom niem anie w iny n ie­
um yślnej było jedynie w ynikiem  przeprow adzonego w nioskow ania (pkt.

Czy należy się zgodzić na w prow adzenie do nowego p raw a karnego, 
w  tak ie j czy innej form ie — w prost czy pośrednio, dom niem ania w iny 
n ieum yślnej? Biorąc pod uw agę współczesne tendencje w  praw ie k a r ­
nym , w ysuw ane trudności gdy idzie o możliwość pogojdzenia takiego 
dom niem ania z K PK  kan. 2203 § 1 25, należy odpowiedzieć negatyw nie. 
.Najbardziej w  zgodzie z duchem  czasu i chrześcijaństw a będzie no­
w y, kościelny kodeks karny, jeżeli nie będzie posługiwał się an i p re- 
.zumpcją dolus czy culpa, ani też tak  bardzo n ie jasną prezum pcją po­
czytalności.

Zam ierzeniem  naszym  nie było jednak  wskazyw ać na to, k tóre z zało­
żeń  są bardziej współczesne w  p raw ie  karnym . W pierw szym  rzędzie 
chcieliśm y wskazać, jak  — naszym  ■ zdaniem  ■— należy rozum ieć po­
stanow ienie dotychczące dom niem ania poczytalności zaw arte w Sche­
m acie 1973 kan. 10 § 3.

23 Tak w ydaje  się rozum ieć tę  form ułę, choć dla całkiem  innych r a ­
cji, także M. M yrcha gdy mówi: „... ex  hoc principio sequeretur p rae- 
sum ptionem  doli, quam  praev idebat CIC tran sfe rre  in  culpam ” M. M yr­
cha, De lege ferenda, s. 29.

24 Form ułę: praesum ptio  doli suppressa est, se rva ta  tan tum  im puta- 
b ilita tis  praesum ptione, m ożna by też inaczej jeszcze rozum ieć i in te r­
pretow ać. M ianowicie m ożna by ją  po trak tow ać i analizow ać jak  wyżej 
fo rm ułę zaw artą  w  kan. 10 § 3, a ilekroć jako w niosek ^wynikłoby do­
m niem anie w iny um yślnej (zob. wyżej pkt. 4°), uw ażać je jako n ie­
ak tualne , zniesione.

25 Zob. M. M y r c h a ,  De lege ferenda, s. 29.

3.8 — P ra w o  K anoniczne



242 F. Wycisk [10]

Nochmal über die Vermutung der Zurechenbarkeit im Strafrecht—  
Schema 1973 c. 10 § 3

Angesichts der sehr unterschiedlichen B ew ertungen und In te rp re ta ­
tionen von c. 10 § 3 des S trafrech t-Schem as 1973, versucht der Verf. 
nochm al zu erörtern , was der erste  H albsatz des problem atischen c. 10 
§ 3 beinhalte t und besagt eigentlich, w enn er feststellt: Posita ex ­
te rn a  legis violatione im putabilitas p raesum itur, nisi aliud appareat» 
In  seinen V orträgen und P ublikationen versteh t M. A. M yrcha daru n te r, 
dass auf diese Weise n icht n u r ’dolus’ sondern auch culpa’ v erm u te t 
w ird, weil eben die Z urechenbarkeit auf Vorsatz (dolus) oder F ah rläs­
sigkeit (culpa) beruht, wie es auch das jetzige Schem a 1973 c. 10 § 1 
behauptet. Demzufolge bedeutet das — seiner M einung nach — eine 
A usdehnung der V orsatzverm utung auf Fahrlässigkeit, also auf beide 
species im putabilita tis, was im Vergleich m it CIC c. 2200 § 2 eine 
V erschärfung der A nrechenbarkeit (responsabilitatis) und dam it d e r 
S tra fbarke it bedeuten w ürde. Deswegen sei die V erm utung der Z ure­
chenbarkeit ein grösser S chritt zurück und angesichts der V orausset­
zungen der heutigen R echtsw issenschaften unannehm bar.

Nach A. Scheuerm ann und P. C iprotti w ird nun  (aufgrund des c. 10 
§ 3) nu r die Z urechenbarkeit der S tra fta t verm utet. W eil diese ab e r 
etw a auch aufgrund von F ahrlässigkeit zurechenbar sein kann  (so A. 
Scheuerm ann), oder w eil die vorsätzliche A bsicht n icht m ehr verm utet 
w ird, wie es im  c. 2200 §2 der F all gewesen ist (so P. Ciprotti, obwohl 
ohne genügende K larheit), m uss der Beweis dafür, dass die S tra f­
ta t wegen Vorsatzes zurechenbar ist, gegen den S tra ftä te r e rb rach t 
w erden. Mit anderen  W orten, der Vorsatz w ird  n icht verm utet, er m uss 
gem äss c. 10 § 3 bewiesen werden. Die sich gegenseitig ausschliessen- 
den M einungen legen som it auf der Hand. W elche In terp re ta tio n  is t 
richtig.

Der Verf. beginnt m it einigen Feststellungen: 1° Sowohl nach CIC
c. 2199 w ie auch nach c. 10 § 1 des Schem as von 1973 hängt die Z ure­
chenbarkeit einer S tra fta t en tw eder von V orsatz oder von F ahrlässig­
keit ab (pendet ex dolo vel ex culpa). Mit N achdruck m öchte er das Bin­
dew ort „oder” (lat. vel) betonen, das in diesem Falle nichts anderes: 
als eine disjunktive K onjunktion bedeutet. 2° Es ist k lar, dass h in ­
sichtlich einer konkreten  S tra fta t ih re Z urechenbarkeit entw eder auf' 
Vorsatz oder auf Fahrlässigkeit beruht; niem als gleichzeitig au f bei­
den, obwohl w ir in  der U m gangssprache gew ohnt sind zu sagen, dass die: 
Z urechenbarkeit auf Vorsatz u n d  auf F ahrlässigkeit berehen kann. Im  
G runde genom m en ist dies aber falsch, da das B indew ort „und” nie eine: 
D isjunktion w iedergibt, die gerade h ier p räsen t ist. 3° Die V orsatzver­
m utung nach CIC c. 2200 ä 2 w ar in der F ach lite ra tu r G egenstand v ie­
ler Angriffe; das neue S tra frech t w ill im c. 10 § 3 dieses Problem  an­
ders regeln (verm utet die Zurechenbarkeit), was auch in  den P raeno- 
tanda  (de delicto e t delinquente, Abs. 3) zum A usdruck gebracht w urde .

Danach ste llt der A utor die Frage, ob aufgrund  der V erm utung d e r  
Z urechenbarkeit e iner S tra fta t (wie im c. 10 § 3) die S trafe v erh än g t 
w erden  darf, w as M. A. M yrcha konsequent annehm en müsste. Diese 
F rage w ird vom Verf. verneint. D araufhin  verne in t er auch eine zweite 
Frage, ob näm lich hinsichtlich einer und derselben, konkreten  S tra f­
ta t überhaupt eine D oppelverm utung (dh. des Vorsatzes und der F a h r­
lässigkeit zugleich) möglich und sinnvoll sein kann, z.B. dass ’posita 
ex tern a  legis violatione dolus et culpa in foro externo p raesüm un tu r’.. 
E in drittes w ichtiges Problem , das h ier au ftauch t, b e triff t die l o g i s c h e :
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Folgerung. G egebenenfalls haben w ir m it einer Im plikation zu tun ; 
ist die Z urechenbarkeit vorhanden, dann ist auch die Schuld vorhanden 
und  um gekehrt. Da die Z urechenbarkeit, die d isjunktiv  en tw eder von 
V orsatz oder von Fahrlässigkeit abhängt, verm utet w ird, so w ird auch 
im  allgem einen die Schuld verm utet (dolus vel culpa), wobei auch diese 
V erm utung das M erkm al der D isjunktiv itä t behalten  muss, dh. verm utet 
w ird  en tw eder V orsatz oder Fahrlässigkeit. A uf keinen F all beides. Die 
logische Konsequenz der V erm utung von Z urechenbarkeit is t die V er­
m utung, dass die S tra fta t entw eder auf Vorsatz oder auf F ahrlässigkeit 
b e ru h t (disjunktiv).

Um zu erfahren , welches Glied der D isjunktion sich bew ährt, w ird 
der Prom otor oder der Obere ein V erfahren  einleiten und dies d irek t 
oder ind irek t (durch Ausschliessung) feststellen, müssen. Das heisst, 
es muss also bew iesen w erden  und  die B ew eislast b leib t beim  Prom otor 
oder Oberen. Er ha t v ier M öglichkiten: bew eist er, dass die S tra fta t 
wegen Vorsatzes zurechenbar ist (1. Möglichkeit), so fä llt die V erm u­
tung  der F ahrlässigkeit aus, und  um gekehrt (2. Möglichkeit). Beweist 
er aber, dass die S tra fta t n icht wegen Vorsatzes zurechenbar ist (3. 
Möglichkeit), dann en tsteht, weil sie überhaup t zurechenbar ist, eine 
w ahre  konkrete V erm utung der Fahrlässigkeit — praesum ptio  culpae, 
und um gekehrt (4. Möglichkeit).

D araufh in  bew ertet der Verf. alle v ier möglichen Vorgehen des Obe­
re n  und ste llt fest, dass dieser grundsätzlich  und p rak tisch  genom m en 
fa s t im m er die erste M öglichkeit nützen m üssen w ird. Das d ritte  Vorge­
hen w äre  n u r dann sinnvoll, w enn auch n u r die fahrlässige Verletzung 
eines Gesetzes oder Gebotes s tra fb a r  sein w ürde, w as im S tra frech t der 
G esam tkirche n icht der F all ist, und zweitens, w enn die n icht vorsätz­
liche Verletzung fast evident ist. Zwei übrigen Vorgehen (2. und  4. 
M öglichkeit) spielen keine grössere Rolle.

Der Verf. ist der M einung, dass die im  c. 10 § 3 eingeführte V erm u­
tung  der Z urechenbarkeit autom atisch n icht n u r keine V orsatz-und 
F ahrlässigkeitsverm utung  zur Folge hat, sondern in  der P rax is  auch 
keine grössere Rolle spielt. Schon deshalb, aber auch wegen der vielen 
unnötigen U nklarheiten , die sie m it sich bringt, sollte sie abgeschafft 
werden. Zum  Schluss schneidet der Verf. noch zwei Problem e kurz an, 
ob näm lich die folgende Rechtsnorm : Praesum ptio  doli suppressa est, 
se rva ta  tan tum  im putabilita tis praesum ptione, sinnvoll und annehm bar 
ist, und zweitens, ob gemäss den V oraussetzungen einer m odernen Rech­
tsw issenschaft die V erm utung der Fahrlässigkeit im neuen zukünftigen 
S tra frech t überhaup t vorhanden sein soll oder darf.


