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Tresé: Wstep. 1. Glebsze rozumienie obowigzku wiernosci wia--
snej wierze. II. Problem chrztu i katolickiego wychowania potomstwa.
III. Formy i sposoby zabezpieczenia skladanych zobowigzan.

Wstep

Przepisy Kodeksu prawa kanonicznego w dziedzinie malzenstw mie-
szanych wkroétce po ich ukazaniu sie, napotkaly zwlaszcza na tere-
nach misyjnych na powazne opory i trudnoS$ci.

Wymagania stawiane stronie katolickiej, szczeg6lnie w zakresie jej
obowigzkéw w stosunku do potomstwa, w praktyce niejednokrotnie
byly nie do zrealizowania, Nakaz zachowania wlasnej wiary, zobowig-
zanie jej do troski o nawrdcenie wspéimalzonka do KosSciola katolickie-
go oraz obowigzek ochrzczenia i katolickiego wychowania dzieci, nie-
raz przekraczal jej sily i mozliwosei moralne i duchowe. Mimo najlep-
szej woli, na skutek takich choéby okolicznos$ci jak np.: pewne obowig-
zujgce prawa i zwyczaje danego narodu, stanowily wprost obiektywne,
nie do pokonania przeszkody w realizacji obowigzujacych przepisow
prawa koscielnego. W zwigzku z tym coraz czesciej napiywaly prosby
do Stolicy Apostolskiej, co wskazywalo na coraz pilniejsza potrzebe
dokonania zmian w obowigzujgcej dyscyplinie.

Okolicznos$cig sprzyjajaca podjeciu problematyki zwigzanej z mal-
zenstwami mieszanymi byt Sobér Watykanski drugi. Jako owoc so-
borowych dyskusji ukazuje sie, wydana przez Kongregacje Doktryny
Wiary, w 1966 roku, Instrukcja Matrimonii Sacramentum?, ktéra po
raz pierwszy po wydaniu Kodeksu, podala nowe przepisy ¢ malzen-
stwach mieszanych w charakterze norm ogélnokoscielnych.

Przepisy Instrukeji zostaly zamierzone ,ad experimentum”. Prakty-
ka miala wykazaé, na ile odpowiadajg rzeczywistodci.

Kolejny etap rozwazan nad zagadnieniami z dziedziny malzehstw
mieszanych wyznaczy! pierwszy Synod Biskupéw w Rzymie w 1967
roku. W toku obrad poswiecono sporo miejsca relacjom, ktore skia-
dali poszczegoélni uczestnicy Synodu z do$wiadczenn weryfikacji prze-

1 Instructio de matrimoniis mixtis Matrimonii Sacramentum, AAS
58(1966) 235—239
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piséw Instrukeji Matrimonii Sacramentum na wilasnym terenie. Efek-
tem gruntownej analizy i szerokiej dyskusji calej problematyki byly
nowe projekty rozwigzan, ktére znalazly swéj wryaz w motu propric
Pawla VI, Matrimonia Mixta z 30 marca 1970 roku ®

Jest rzeczg znamienng, ze obecnie obowigzujace normy motu proprio
Matrimonia Mixta znalazly sie w calosci w nowym projekcie O Sa-
kramentach® w zwigzku z czym nalezy przypuszczaé, ze ewentualne
zmiany, jeSli w ogole nastgpia, nie dotyczg juz istotnych zasad obowig-
zujacych obecnie norm.

I. Glcbsze rozumienie obowigzku wiernosci wlasnej wierze

W wypadku matienstwa katolika z osobg niekatolicka, ochrzezoni
czy nie ochrzczong, naczelnym problemem jaki sie tu jawi w tym
szczegbdlnym ukladzie, jest zagadnienie wiernosci strony katolickiej wila-
snej wierze (kan. 1060). Problem ten tym bardziej jest zlozony, ze nie cho-
dzi tu tylko o prawo czysto koscielne, lecz o obowigzek, ktéry ma swo-
je zrédlo w prawie Boskim. Dlatego tez, jesli w danym przypadku za-
warcie malienstwa mieszanego niesie z sobg niebezpieczenstwo utraty
wiary przez katolika, woéwczas zawarcie takiego zwigzku jest zabro-
nione przede wszystkim przez prawo Boze ! Zakaz ten jednak, pomimo
iz swoimi Kkorzeniami sigga prawa BoZego, to nie posiada on charak-
teru prawa bezwzglednie obowigzujgcego. W przypadku bowiem, gdy
maleje ryzyko utraty wiary przez katolika, ustaje zakaz prawa Bo-
zego. Poniewaz zawarcie. takiego zwigzku malzenskiego zabrania row-
niez prawo koscielne, zachodzi w kazdym poszczegdélnym przypadku
koniecznos¢é uzyskania uprzednio dyspensy i to pod rygorem niewaz-
nosci, jeS§li chodzi o zwigzek réznej religii i pod sankcjg niegodzi-
wosci, w wypadku odmiennego wyznania 5,

2 Litterae Apostolicae motu proprio datae Matrimonia Mixta, 31
martii 1970, AAS 62(1970) 257—265

3 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici recognoscendo, Schema
documenti Pontificii quo disciplina canonica de Sacramentis recognos-
citur, Vaticani 1975, s. 78—79; Communicationes 5(1973) 70

4 Benedictus XIV., Ep. Encycl. Magnae nobis, 29 ian. 1748, Fontes,
t. II, n. 387, s. 150; Gregorius XVI., Litt. Ap. Quas Vestro, 30 apr.
1841, Fontes, t. II, n. 497, s. 788; S. C. S. Off.,, Instr. (Ad Archiep.
Corcyren), 3 ian. 1871, Fontes, t. IV, n. 1013, s. 317; Pius XI., Litt.
Encycl. Casti Connubi, AAS 22(1930) 571; Cappello F. Tractatus
canonico moralis, De sacramentis, t. V, De matrimonio, Marietti 1961,
n, 309, s. 293; Conte a Coronata M., De sacramentis tractatus
canonicus, Romae 1945, t. III, n. 262, s. 321; Gasparri P., Trac-
tatus canonicus de matrimonio, Romae 1932, t. I, n. 440, s. 259—260;
Vernz-Vidal, Jus matrimoniale, Romae 1946, n. 177, s. 205; Ver-
meersch-Creusen, Epitome iuris canonici, Mechliniae — Romae
1927, t. II, n. 330, s. 204.
.5 Conte a Coronata M., dz. ¢, n. 265; s. 235; Gasparri P,
dz. ¢, n. 444, 5. 262; Cappello F, dz. c, n. 308, s. 392.
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Poréwnujac prawodawstwo przedkodeksowe oraz normy Kodeksu z
obecnie obowigzujacym prawem w tej dziedzinie, dochodzimy do wnio-
sku, ze przeakcentowanie w malzenstwach mieszanych teorii rekojmi
prawnych pociggalo za sobg niejednokrotnie szkody w dziatalnosci
apostolskiej i duszpasterskiejé. We wnioskach zglaszanych w okresie
przygotowawczym na Sobdér Watykanski drugi, spotka¢ mozna juz, acz
sporadyczne i jeszcze bardzo ogoélnikowo sformulowane, sugestie w
kierunku zmian w obowigzujacej powszechnie dyscyplinie, ktéra w wie-
lu wypadkach musiala byé niejako ,korygowana’ przez stosowanie
dyspens. Tak np. Episkopat Fort Wayne postuluje, aby przeszkode od-
miennego wyznania, jako wzbraniajgcg, zmienié na przeszkode zrywa-
jacg. Racje takiego stanowiska uzasadnia sie¢ tym, ze akatolik czesto,
byleby uzyskaé¢ dyspense, sklada falszywe rekojmie. Wydaje sig, za-
uwazajg Biskupi, ze w tym wypadku sam przepis nie spelia swego
zadania, przeciwnie, stwarza powazne niebezpieczenstwo dla wiary
strony katolickiej?. Podobny wniosek wysuneli Biskupi Aleksandrii
twierdzac, ze istnieje wigksze niebezpieczenstwo dla katolika w mal-
zenstwie z osobg niekatolickg ochrzczong niz z nie katolikiem nie-
ochrzezonym 8, Podobng opinig reprezentuje Cullinane J., Biskup Cam-
mberensis, wyja$niajgc, ze nie widzi zadnej racji, dla ktérej podtrzy-
muje sie réznice miedzy przeszkodg réinej religii a przeszkodg od-
miennego wyznania. Sgdzi, ze ryzyko utraty wiary nie jest wicksze
w zwigzku roéznej religii niz w wypadku odmiennego wyznania. Wy-
-daje sie, ze raczej bywa odwrotnie. Strona bowiem nie przynaleina
do zadnej religii, czy wyznania, jest bardziej obojetna na sprawy
wiary zwigzane z religia wspéimatzonka °.

W okresie bezposrednich przygotowan do prac Soboru, komisja De
Disciplina Sacramentorum poswiecila specjalny rozdzial problematyce
maltzenstw mieszanych 1, Tekst schematu nie wnosi w tym wypadku,
jesli go poréwnaé z wymogami Kodeksu, nic nowego. Jedynie co mo-
zna odnotowaé, jako godne uwagi, to fakt préby nowych sformutowan.
Kolejny projekt wnosi juz pewne nowe akcenty. Przede wszystkim
zlagodzono imperatywny ton kanonu 1060. Podkre$lono ponadto mo-
tyw prawa BozZego, jako dominujgcg racje, dla ktérej Kosciét zabra-

S Labelle J., Les cautions equipollentes concedées au Japon,
Revue de droit canonique 16(1966) 164—165; zob. Tomco J., Matrimoni
misti, Napoli 1971, s. 52.

7Acta et documenta Concilio Oecumenico Vat. II apparando, Series
I, (Antapraeparatoria), vol. II, pars VI, Concilia et vota Episcoporum
ac Praelatorum, Vaticani 1960, s. 325.

8 Tamze, s. 268—269

9 Antapraeparatoria, Series I, vol. II, pars VII, Concilia et vote Epi-
scoporum ac Praelatorum, Vaticani 1961, s. 589.

10 Schema Decreti de matrimoniis mixtis propositum a Commissione
de disciplina sacramentorum (text A), Praeparatoria Concilii Vaticani
1I, Quaestiones de disciplina Sacramentorum, Vaticani 1962,
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nia zawierania malzenstw mieszanych 1. Podkre§lono przy tym szcze-
goblnie wyraznie, ze Ko$ci6él nie odmawia dyspensy od przeszkdd roz-
nej religii i odmiennego wyznania, biorge pod uwage okolicznosci miej-
sca, os6b i czasu, byleby tylko na skutek zawarcia danego malzenstwa
nie poniosto szkody Kroélestwo Boze 12

Jest to niewatpliwie sformulowanie jeszcze doé§é ogoédlnikowe, nie-
mniej zawiera juz w sobie konkretng orientacje a jednocze$nie przy-
pomina kluczows zasade, od ktérej Ko$ciél nigdy odstgpié nie moze.

Kwestie zwigzane ze sprawami malzenstw mieszanych definityw-
nie zamyka formula tzw. ,,Votum”, ktére wraz z zalgcznikiem wnios-
kow Ojcdéw Soboru przestano Papiezowi 13,

Jesli tekst ,,Votum” nie dotyka spraw bezposérednio zwigzanych ze
sprawami wiary strony katolickiej, a uwaga dokumentu koncentruje sie
gléwnie na zagadnieniach dotyczacych odpowiedzialnosci katolika wo-
bec potomstwa, to Instrukcja Matrimonii Sacramentum szczegdlnie ja-
sno méwi o obowigzku wiernosci wlasnej wierze przez katolika. Wy-
razenia: ,obligatio tutandi, servandi, profitendi propriam fidem’ 4, nie
pozostawiajag w tym wzgledzie cienia watpliwodci. Od tego obowigzku
nie moze dyspensowaé nawet najwyzsza wiladza koScielna, gdvz nie
moze tu zmieniaé prawa Bozego 5.

Problem zatem tkwi nie w ustawodawstwie koscielnym, jako takim,
ktore tylko precyzuje i sankcjonuje w tym wzgledzie prawo Boze,.
lecz w istocie, cala trudno$é pochodzi z odmiennych stanowisk jakie
reprezentujg strony w sprawach religijnych. Trzeba bowiem jasno i
wyraznie sobie u$§wiadomié¢ fakt, ze z reguly tego rodzaju uklad nie
posiada obiektywnych warunkéw dla realizacji celdéw, ktére sg wila-
$ciwe i istotne dla malzenstwa.

Poniewaz Instrukcja Matrimonii Sacramentum tylko czesSciowo roz-

11 Schema decreti de matrimonii sacramento, caput II, De matrimo-
nits mixtis (tekst B), Schema Constitutionum et Decretorum de quibus
disceptabitur in Concilii Sessionibus, Vaticani 1963, 7 a ,JIpsa lex di-
vina vetat, si inde periculum immineat; ne pars catholica a fide
deficiat’,) por. Gerhartz J., Des Mischehe, Das Konzil und die:
Mischehen — Instruction, Theologie und Philosophie 41(1966) 390.

12 Schema decreti (tekst B)... dz. c., 7d ,,Ab his impedimentis Ecclesia
pro temporum, locorum personarumque rationibus et adiunctis dis-
pensationem non recusat, dummodo Regnum Dei damnum inde non
patiatur”.

18 Entwurf des Votums #ber das Sacrament der Ehe, Schema Voti
de matrimonii sacramento (tlum. niemieckie: Garhartz J.), Lexicon
fiir Theologie und Kirche, Herder, Freiburg—Basel—Wien 1968, s. 595;
tenze, Mischehe, das Konzil... dz. c., s. 379.

14 Instructio de matrimoniis mixtis... dz. c., AAS 58(1966) 237.

5 Kaelin J., Le probliéme majeur des mariages mixtes; L’educa-
tion religieuse des enfantes, Nova et Vetera 18(1968) 117—140; Len g-
sfeld P., Das Problem Mischehe, Freiburg 1970, s. 68; Bernhard-
~-Legrand, Linstruction ,Matrimonii sacramentum” sur les maria~
ges mixtes, Revue de Droit Canonique 19(1966)64.



{5] Malzenstwa mieszane 189

wigzala niektére kwestie, postanowiono zajaé sie pozostalymi do roz-
strzygniecia sprawami, na Synodzie Biskupdéw w 1967 roku 1.

Tym razem zasadnicze problemy ustawiono w aspekcie wymogu
pewnosci moralnej, mianowicie: brzmialo pytanie, czy do udzielenia
dyspensy wystarczy, ze kompetentna wiadza uzyska pewnos$é moralng,
ze stronie katolickiej nie grozi Zadne niebezpieczenstwo utraty wia-
ry?17,

Dyskusja synodalna wniosla liczne pozyteczne wyjasnienia i szereg
nowych spostrzezen. Mimo licznych réznic w pogladach, lecz doty-
-ezacych raczej elementéw drugorzednych, wigkszos¢ uczestnikow wy-
powiedziala sie za tym, Ze istotnym warunkiem do udzielenia dyspen-
sy a réwnocze$nie wystarczajgcym motywem sklaniajgcym do zezwo-
lenia na zawarcie malzenstwa mieszanego, jest uvzyskanie przez dys-
pensujgcego pewno$ci moralnej, ze rzeczywiscie nie grozi stronie ka-
tolickiej niebezpieczenstwo utraty wiary 8.

Jest rzeczg znamienns, ze w przedstawionym pytaniu nie ma Zadnej
wzmianki o rekojmiach. Cala natomiast uwaga wyrazone] kwestii
koncentruje sie na wymogu pewnos$ci moralnej. Dalej, nie ma mowy
0 wzajemnych relacjach, katolik — nie katolik. Jak widaé, ograniczo-
no sie tylko, do nakreslenia pewnej orientacji oraz wyakcentowano
‘te elementy, ktoére mialy stanowié pewng wytyczng pomocniczg dla
okreflenia w przyszloci obowigzujgcych przepisow.

Aktualnie obowigzujgce normy motu proprio Matrimonia mixta wy-
daje sie idg tak daleko, jak na to pozwala prawo Boze. Moze for-
ma okre§lonych norm nie osiggnela tu jeszcze wlasciwej tego typu
problematyce przejrzystoséci i precyzji. Je$li chodzi natomiast o me-
ritum zagadnien to trzeba stwierdzié, Ze prawodawca wprawdzie po-
szedl na daleko idgce ustepstwa w stosunku do dotychczas obowig-
zujacej dyscypliny, ale tylko tam, gdzie bylo to mozliwe. W kwestiach
podstawowych: zachowania wiary, chrztu i katolickiego wychowanii
potomstwa przez katolika norma nie moze ulec zmianie. Dlatego tez
motu proprio Matrimonia Mixta w kazdym poszczegdélnym przypadku
malzenstwa mieszanego stawia przed katolikiem wyrazne zadanie: aby
o$wiadczyl, ze jest gotéw odsunaé od siebie wszelkie niebezpieczen-
stwo utraty wiary 19,

Powyzsze okreslenie normy w formie negatywnej, moze w wielu

16 Argumenta de quibus disceptabitur in primo generali cqetu Syno-
di Episcoporum, pars altera (Argumenta), Vaticani 1967.

17 Tamze, s. 86, Q. III/1. ,,Utrum ad dispensandum super impedimen-
to sufficiat quod auctoritas competens certitudinem moralem habeat:
partem catholicam nullum pati periculum deficiendi a propria fide...?”

8 Caprile G., Il Synodo dei Vescovi, Romae 1968, s. 352—422; por:
Tomco J.,, Matrimoni misti, dz. c., s. 76—81.

19 Ad impetrandum ab Ordinario loci dispensationem impedimenti,
pars catholica declaret se paratam esse pericula a fide deficiendi re-
movere...” AAS 62(1970) 261
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budzié pewne zastrzezenia. Ale jesli sie zwaZzy, ze tego rodzaju sfor-
mulowanie pelni wlasciwa sobie funkcje, mianowicie, Zze bardziej pod-
kre$la i uwydatnia zadania i obowigzki katolika, woéwczas zasadnicze.
nie powinno by¢ kwestionowane.

- Jest jeszcze jeden istotny moment zastugujacy tutaj na uwage, mia-
nowicie elemnt pozytywnego nastawienia strony katolickiej wobec
swoich obowigzkéw, ktéry ma sie wyrazi€¢ w gotowoséci woli uczynie-
nia wszystkiego co mozliwe, aby zachowaé prawo Boze. Oswiadczenie
woli wobec dyspensujgcego, daje podstawe dyspensujacemu do udzie-
lenia zezwolenia na zawarcie malzenstwa. Ale samo formalne o$wiad-
czenie nie zawsze bedzie wystarczajace dla urobienia sobie pewnosci
moralnej, Ze prawo Boze zostanie uszanowane w danym wypadku.
Dlatego tez bedg takie wypadki, w ktérych dla poparcia oswiadcze-
nia zlozonego przez katolika, trzeba wykorzystaé mozliwie dostepne:
okolicznos$ci towarzyszgce zyciu kandydatéw do danego maliensiwa.

W koncu trzeba stwierdzi¢, ze jakkolwiek prawodawca wymaga zlo-
zenia formalnego o$wiadczenia i zasadniczo uwaza go za istotny wa-
runek do udzielenia dyspensy, to wewnetrzne nastawienie woli katoli-
ka bedzie tu czynnikiem decydujacym o godziwosci podietej decyzji?o.
Na pewno kazdy posiada niezaprzeczalne prawo wyboru osoby z ktorg
pragnie zawrzeé¢ zwigzek malzenski. Prawo to jednak, chociaz samo w
sobie wazne, nie moze byé realizowane w oderwaniu od innych praw,
zwlaszcza fundamentalnych z punktu widzenia wiary i moralnosci.

W malzenstwie mieszanym, na ktére decyduje sie katolik, musi so-
bie wyraznie u$wiadomié, ze spoczywa na nim szczegblny obowigzek:
respektowania wymogdéw prawa moralnego kosScielnego, ktére ma =z
kolei swoje Zrédlo w prawie Bozym, a to ostatnie domaga sie od
katolika zachowania i strzezenia swojej wiary ™.

Narzuca si¢ w zwigzku z powyiszym jednoznaczny wniosek. Zadne
okolicznosci nie usprawiedliwiajg katolika, kiedy decyduje sie na mal-
zenstwo, w ktorym grozi mu realne ryzyko utraty wiary. Dlatego tez,
przed podjeciem decyzji zawarcia malzenstwa mieszanego, katolik ma
obowigzek podyktowany prawem Bozym w miare swoich sit i mozli-
wosci poznaé wszystkie okolicznosci zwigzane z przyszlym malzen-
stwem, aby stwierdzi¢, czy w konkretnym przypadku ma jeszcze pra-
wo siega¢ po dyspense, czy raczej zrezygnowaé z zamierzonego zwig-

2 Rybczyk J., Ekumeniczne przemiany w dyscyplinie koscielnef
na odcinku matzefistw mieszanych, Z zoagadnien kultury chrzescian-
skiej, Lublin 1973, s. 322; por. Tomco J., Matrimoni misti, dz. c.,
s. 85; tenze, De Litteris Apostolicis ,,Matrimonia mixta”, Mon. Eccl.
95(1970) 180.

2t Bertrams W., De matrimoniis mixtis, Principia et facta quorum
Ecclesia in condendis normis quoad matrimonia mixte ratiorem ha-
bere tenetur, Nuntius 1(1967) 34; por. Biskupski-Zurowski,
Prawo matiefiskie Koéciola Rzymskokatolickiego, Warszawa 1971, s.
193.



{1] Malzefistwa mieszane 191

zku, aby nie zdradzié¢ swojej wiary a tym samym nie narazié si¢ na
utrate wlasnego zbawienia 22,

Zwazywszy, ze w kazdym malzefstwie mieszanym istnieja wigksze
czy mniejsze zagrozenia w sprawach wiary, Ko§ciél swiadomy swoje-
go obowigzku, odradza zawierania takich malzenstw, gdyz pragnie,
aby katolicy mogli osiagnaé w zwiazku malienskim doskonalg jed-
no$é duchows oraz pelng wspélnote Zycia %,

IL Problem chrztu i katolickiego wychowania potomstwa

Z obowigzkiem zachowania i wyznawania wiary przez katolika w:
malzenstwie mieszanym wigze si¢ $ciSle obowigzek ochrzczenia i wy-
chowania potomstwa w swojej wierze (kan. 1061 § 1, 2). Obowigzek ten,
tak samo jak zachowanie wiary, wynika z nakazu prawa Bozego. Jest.
to zwykla konsekwencja faktu rodzicielstwa, ktére miedzy innymi, cie-
szy sie prawem a roéwnoczesnie obowiazkiem przekazania potomstwu
wraz z zyciem wartosci, jakie posiada 24,

Jakkolwiek jednak obydwa obowigzki: zachowanie wiary oraz
ochrzczenie i wychowanie potomstwa maja jedno Zrédio pochodzenia
i zasadniczo w rownej mierze wigzg w sumieniu katolika, to drugi z
nich nie ma charakteru tak bezwzglednie obowigzujgcego jak pierw-
szy. Wypelnienie bowiem pierwszego, to jest zachowanie wiary, za--
lezy wylacznie od woli katolika, podczas gdy obowigzek ochrzczenia
i wychowania, moze byé ograniczony réznymi okolicznosciami, niejed-
nokrotnie niezaleznymi od woli zainteresowanej osoby 2,

Z praktycznego punktu widzenia, sprawa zachowania wiary, nie na--
strecza tylu i takich probleméw co wychowanie potomstwa, ktére prze-
ciez z natury rzeczy, jest na réwni spadkobiercg wszystkich wartosci,
obydwojga rodzicéw. Dlatego tez w zasadzie prawo do przekazania po-
tomstwu wszelkiego rodzaju wartosci wilgceznie z religijnymi, nie moze
by¢ ograniczone ani z jednej ani z drugiej strony. Poniewaz jednak

2 I,engsfeld P. Das Problem Mischehe, dz. c., s. 218; por. takie:
Gerhartz J.,, Die Katholische Kindererziehung in der Mischehe und
das gottliche Recht, Theologie und Philosophie 42(1967) z. 4, s. 572;
Sobanski R. Nowe przepisy o matZenstwach mieszanych, Wiado-
mosci diecezjalne 38(1970) nr 8—9, s. 137,

2 | ...Ecclesia, sui officii conscia, dissuadet matrimonia contrahi
mixta, quia valde exoptat, ut catholici in coniugio perfectam animorum
concordiam atque plenam citae communionem assequi possint”. (AAS
62(1970) 258 )

¢ Bertrams W., De matrimoniis mixtis, dz. c., s. 34; por. Konstyt.
dogm. o Koéciele, Lumen Gentium, n. 11: AAS 57(1965) 15; Dekl. o
wychowaniu chrzeécianskim, Gravissimum educationis, n. 3: AAS
58(1966) 731 o

% Rybceczyk J., Ekumeniczne przemiany... dz. c.,'s. 326; por. T om-
co J., Matrimoni misti, dz, c., s. 85; Sztafrowski E., Uprawnienia
Biskupédw w sprawach malzenskich w $wietle motu proprio: ,,Pasto-
rale munus” i ,,De Episcoporum muneribus”, oraz Instrukcji ,,Matri-
monii sacramentum”, Prawo Kanoniczne 10(1967) nr 3--4, s. 261
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‘warto$¢ wiary nalezy do najwyzszych doébr czlowieka, nikogo nie po-
winno dziwié stanowisko Ko$ciola, ktory w trosce o dobro malzonkéw
i przysziego potomstwa, konsekwentnie domaga sig, aby w malzehastwie
mieszanym zagwarantowano malzonkowi katolickiemu prawo do
ochrzczenia i wychowania dzieci w Kosciele katolickim.

Kodeks Prawa Kanonicznego stawia! w tym wzgledzie daleko idace
wymagania. Zobowigzywal mianowicie obydwie sirony: katolika i aka-
tolika do ochrzczenia potomstwa w Koéciele katolickim (kan. 1081 § 1,
2). Taki wymoég spotkal sig, zwlaszcza w krajach misyjnych z powaz-
nymi oporami, zwlaszcza tam, gdzie istnialy zwyczaje, wediug ktoérych
zaraz po urodzeniu oddawano dzieci na wychowanie dziadkom, bedgcym
jeszcze w poganstwie 26, Stolica Apostolska w wielu wypadkach, tam
gdzie to bylo wskazane, lagodzila wymagania Kodeksu, co jednak nie
zmienito faktu, ze prawo to budzilo kontrowersje nawet wéréd kato-
likow.

Pierwszy schemat soborowy poza pewnymi nieznacznymi zmianami
terminologicznymi, nie wniést nic nowego w poré6wnaniu z normag Ko-
deksu ?7. Nowo$cig o kapitalnym znaczeniu miata sie okaza¢ propozycia,
jaka przediozono w nastepnym projekcie schematu o malzefstwach
mieszanych 2. W my$l cwego projektu caly ciezar i odpowiedzial-
nosé za chrzest i wychowanie potomstwa po katolicku, powinien prze-
ja¢ na siebie wylacznie katolik. Od akatolika natomiast nie nalezy wy-
magaé niczego wigcej poza tym, aby nie stawial przeszkéd w tym
wzgledzie swojemu wspoéimalzonkowi 29,

Nie ulega watpliwosei, ze takie rozwigzanie problemu, jak sugeruje
Hiring, zostalo podyktowane miedzy innymi, oddzialywaniem idei eku-
menicznej, tak bardzo popularnej w okresie Soboru, ktére] pomyslny
rozw6j wielu Ojcéw Soboru wigzalo z reformg takze na tym od-
cinku 39,

Podciagniecie jednak obowigzku ochrzczenia i wychowania potom-
stwa pod te samg sankcje co zachowanie wiary przez katolika, wyda-
walo sie wielu Ojcom Soboru niezbyt wiasciwe 3l Stwierdzali, ze pra-

% Sartori-Belluco, Enchiridion Canonicum, Romae 1963, can
1061, s. 2868—269; por.: Ochoa X., Leges Ecclesice post Codicem iuris
canonici editae, Romae 1966, . I, k. 110—111, n. 82; Gerhartz J.,
Die Katholische Kindererziehung... dz. c., s. 553—567; Labelle J.,
Les cautions equipotientes concedées... dz. c., 187—188.

27 Schema decreti de matrimoniis mixtis, propositum a Commissione
de disciplina sacramentorum, Vaticani 1962.

28 Schema decreti (tekst B), dz. c., caput II, 7, 2.: ,..pars catholica
sincere cautionem praestet se officio curandi baptismum et educatio-
nem catholicam prolis satisfacturum esse...”

» Tamze, 7, 3.: ,,..praestet coniux non catholicus... se non repugna-
‘turum ut proles catholice baptisetur eiusquae catholicae educationi
provideatur...”; por. Gerhartz J.,, Die Mischehe... dz. c., s. 394

30 Hiring B., Entwurf des Votums... dz. c., s. 599.

31 Schema Voti de matrimonii sacramento, Relatio de laboribus a
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wo BozZe nie jest regulg szczegblowsa ,regula concreta et fixa” w sen-
sie prawa koécielnego. Jest ono raczej norma wytyczna, ktéra powinno
sie kierowaé w rozwigzywaniu probleméw w aspekcie licznych oko-
licznosdei. Nalezy ja raczej traktowaé, podkreflaja, jako norme o cha-
rakterze bardziej pastoralnym niz prawo w $cislym tego stowa zna-
czeniu 32 Prawo Boze, wyjasnia sie dalej, odnosi sie do obydwu mal-
zonkoéw, zobowiagzujac ich do postepowania zgodnie z wlasnym sumie-
niem. W obecnych czasach szczegbdlnie trudno zgodzié sie na tego ro-
dzaju interpretacje, wedlug ktérej prawo Boze rezerwuje sie jakiej$
kategorii osob, ze wzgledu na jej specjalne zobowigzania 33, .

Wspomniany juz projekt ,,Votum?”, kladzie silny nacisk na element
szczerosci przy skladaniu zobowigzan wobec kompetentnej wladzy ko$-
cielnej w sprawie chrztu i katolickiego wychowania calego potom-
stwa. Innymi slowy: zobowigzanie to, ma byé wyrazem poczucia pelnej
odpowiedzialno$ci katolika wobec swoich dzieci w sprawach wiary %4
Obowigzek ten jednak, jak sie wydaje, zostal w pewnym stopniu zre-
latywizowany dodang do tego klauzulg: ,,in quantum poterit”, przez
co jak widaé nawigzuje sie do znanej prakiyki w tym wzgledzie przez
$w. Officjum, stosowanej w niektorych krajach. Tego rodzaju zastrze-
zenie niewatpliwie zdradzalo juz wtedy pewna tendencje w kierunku
zlagodzenia surowych przepiséw Kodeksu w tej wiladnie materii?®.
‘W rezultacie tekst projektu ,,Votum” wydal sie wielu Ojcom Soboru
nazbyt liberalny %, Tekst nie zawieral zadnych aluzji do prawa Bo-

Commissione Conciliari de Sacramentorum disciplina peractis, (Relatio
— tekst C), Vaticani 1964, 2a, s. 16

82 Gerhartz J.,, Die Katholische Kindererziehung... dz. c., s. 568;
por. Hiaring B. Entwurf des Votums... dz. c., s. 599; Tomco J., Ma-
trimoni misti, dz. c., s. 62.

38 Relatio (tekst C), dz. c., 2b, s. 16.: ,,divinam aiunt legem utrumaque
coniugem urgere ut conscientiam suam sequatur ut nostris temporibus
rem non posse forma quadam exhiberi quae legem divinam tamquam
propriam coniugi catholici reservet”; por.: Tomco J., Matrimoni
‘misti, dz. c., s. 62; Gerhartz J.,, Die Mischehe.. dz. c., s. 390

34 Schema Voti de matrimonii sacramento, Votum (tekst D).: ,,...pars
catholica, graviter onerata conscientia, promissionem sinceram prae-
stare debebit se... baptismum et educationem catholicam universae
prolis esse curaturam...”, cyt. za: Gerhartz J., Mischehe.. dz. c,
s. 392,

3% Tamze, por.: Tomco J., Matrimoni misti, dz. c., s. 65

88 Charriére F., Bp. Lozanny, Genewy i Fryburga, domagal sig, aby
skreslono zastrzezenie ,,in quantum potrit”. Obowigzek zapewnienia
chrztu, podkreslil, ma swoje zobowigzujace racje w prawie Boziym
i nie moze byé przez nikogo ostabiony. Podobng opinie reprezentuja:
Kard. Conwey W. (Abp rez. Armagh, Irlandia), Heenan J. C. (Abp
rez Westminster), Kard. Krél J. (Bp rez. Filadelfii). Natomiast z peing
aprobata dla projektu wystapil Kard. Ritter J. (St — Louis, USA)
por.: Caprile G. 11 Concilio Vaticano II, )Cronache del Concilio
Vaticano II edite da ,La Civilta Cattolica” Roma 1965/68, t. IV, s.
496—498; Gerhartz J., Die Mischehen, das Konzil.. dz. c., s. 392
Tomco J., Matrimoni misti, dz. c., s. 65.

313 — Prawo Kanoniczne
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Zego, jak to bywalo w poprzednich dokumentach soborowych. Punkt
ciezko$ci zostat przesuniety na aspekt osobistej odpowiedzialno$ci ka-
tolika w swoim sumieniu, ale przeciez w oparciu o poczucie wlasne}
godnos$ci majgcej swoje zrédlo w wyznawanej wierze,

Problem obowigzku ochrzczenia i katolickiego wychowania potom-
stwa przez katolika otrzymal w Instrukcji Matrimonii Sacramentum
postaé szczegdlowo sprecyzowanej dyspozycji: ,,dummodo pars catho-
lica parata sit, pro eo quod scit et potest, omnia facere” 3. Zasada ta,
praktycznie coraz czeSciej stosowana przez udzielanie dyspens, uzyskalz
dzieki Instrukcji walor prawa powszechnego.

Wspomniany juz wyzej, pierwszy Synod Biskupéw, rozwazajgc ca=-
loksztalt zagadnien z zakresu malzenstw mieszanych, podobnie jak
problem wiary, tak i sprawe zobowigzan katolika wobec potomstwa,
ujal pod katem wymogu pewno$ci moralnej. Postawiono pod rozwage
Ojcéw Synodu nastepujace pytanie: ,Czy kompetentna wiadza, aby
mogla udzieli¢ dyspensy, — moze sie zadowoli¢ pewnos$cig moralng w
odniesieniu do tego, ze strona katolicka jest gotowa uczynié wszystko,
co lezy w zasiegu jej mozliwo$ci, aby potomstwo otrzymalo chrzest
i katolickie wychowanie? 38

Wydaje sig, ze dla dokladniejszego rozumienia tak postawionej kwe-
stii, bedzie wskazang rzecza objas$nié najpierw sens wyrazenia ,,pro
posse”’, ktore jest istotnym elementem pytania.

Nota wyjasniajaca, jako zalgcznik do Instrukeji z 30 marca 1938
roku®, ktorg kard. Marella aktualizuje w przytoczonej przez siebie
Relacji na Synodzie, miala na celu ulatwienie rozumienia w kontekscie
stawianych wymogéw, znaczenia okreglenia ,,pro posse”.

Sens noty jest nastepujacy: Malzonkowie katoliccy majg obowigzek,
je$li wiazg sie w malzenstwie z osobg akatolicka, uczynié wszystko
co mozliwe w sprawie chrztu i katolickiego wychowania calego po-
tomstwa. Jezeli jednak sami nie moga sie wywigzaé¢ z tego zadania,
a wskutek tego postomstwo zostaje pozbawione chrztu i katolickiego
wychowania, przy czym nie maja oni mozliwosei zawarcia innego
malzenstwa w ktérym unikneloby sie takich trudno$ci, woéwczas mo-
gliby zawrzeé takie malzenstwo. W przeciwnym bowiem wypadku mu-
sieliby pozostaé w bezzenno$ci, a to z kolei moZe byé poigczone z po-

37 AAS 58(1966) 237

38 Quaestiones quaedam de matrimoniis mixtis, Exitus manifestatio~
nis sententiae cum recensione modorum propositorum (quaestiones);
Vaticani 1967, s. 86

88 Argumenta — Relatio... dz. c., s. 18—19.: ,,Ad adiuvandos Ordina-
rios in difficultatibus circumstanciarum particalarium, Sacra Congre~
gatio notas Decreti explicativas adiunxit: Mens S. Officii in tota res-
ponsione fuit ex una parte ,ut gravis parentum obligatio catholice:
educandi prolem firma omnino maneat; ex altera autem parte fidelibus:
et catechumenis ne grvius onus imponatur quam quod Dei et naturae
lege ipsis impositum est”’; por.. Ochoa X, dz. c, t. I, k. 1871, n.
1422; Caprile G., Il Synodo dei Vescovi.. dz. c., s. 346—347.
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wazniejszymi niebezpieczenstwami niz tamte. Prawo Boze nigdy nie
zobowigzuje czlowieka do rzeczy niemozliwych. Zatem, chociaz z jednej
strony trzeba wpajaé wiernym i katechumenom powazny obowigzek
katolickiego wychowania potomstwa, to z drugiej strony nie mozna
zadaé od nich wiecej, niz wymaga od czlowieka sam autor prawa na-
tury i laski.

Dyskusja synodalna wykazala w zasadzie zbiezno$é pogladéw co do
istotnych punktéw przedloZzonej kwestii. Prezentowane propozycje po-
kazaly jednak, Ze sprawa na pozdr wyjasniona, pozostawia jeszcze sze-
reg watpliwoscei 1 zastrzezen 49,

W motu proprio Matrimonia Mixta zasadniczo sankcjonuje sie pra-
wo do zawierania malzenstw mieszanych. Jednak ze wzgledu na szcze-
goélne trudnosei jakie wystepujg w takich zwigzkach, zwlaszcza w tym
wszystkim co sie odnosi do wychowania potomstwa, prawodawca, w
celu zabezpieczenia prawa Bozego, majgc fakZe na wzgledzie dobro
malzonkow i rodziny, nie moze nie stawiaé odpowiednich warunkéw 4.
W zwigzku z tym, aktualnie obowigzujaca norma wymaga od dyspen-
sujacego, aby przed wyrazeniem zgody na zawarcie malzenstwa mie-
szanego stwierdzil, ze strona katolicka rzeczywiécie pragnie ochrzcié
i wychowaé potomstwo w swojej wierze zgodnie z nauka i wskazania-
mi Kofciola ¢,

Poniewaz w sprawach zwigzanych z przekazywaniem wiary potom-
stwu w praktyce moga wystapié wyjatkowo trudne sytuacje, z ktérych
pewne moga sie okazaé niepokonalne, Ko$ciél zobowigzuje katolika
tylko do takich staran, na jakie pozwalajag mu konkretne okolicznos-
ci4s,

Wobec takich zasad i wskazan, ktére jak wyraZnie widaé, sg wyra-
zem szczegolniejszej troski Kosciola o dobro duchowe swoich wiernych,
a wobec innych wspélnot religijnych dowodem poszanowania ich od-
rebnosci duchowej i religijnej, istotne znaczenie ma przepis, ktéry
poleca Ordynariuszowi miejsca i proboszczom, aby po$pieszyli z po-

4 Tamze, s. 352—434; por. Navarrete U, Matrimonia mixta in
Synodo Episcoporum, Periodica de re morali, canonica, liturgica 57(1968)
667—670.

4  Ab utroque impedimento Ecclesia pro temporum, locorum per-
sonarumgque rationibus et adiunctis, dispensationem non recusat, dum-
modo iusta causa habeatur”. AAS 62(1970) 261

%2 Tamze, n. 4.: ,pars catholica... gravi obligatione tenetur se omnia
pro viribus facturam esse, ut universa proles in Ecclesia catholica
baptisetur et educetur”. por.: Lengsfeld P., Das Problem Mischehe...
dz. c., s. 218; Mosie U.,, Kirchliches Eherecht, Freiburg 1972, s. 122;
Navarrete U. Commentarium canonicum ad Litteras Apostolicas
motu proprio datas ,,Matrimonia mixta”, Periodica 59(1970) 438; R y b-
czyk J.,, Ekumeniczne przemiany.. dz. c.,, s. 324; Tomco J., De Lit-
teris Apostolicis.. dz. c., s. 181; tenze, Matrimoni misti, dz. c., s. 85.

¥ JT,engsfeld P. Das Problem Mischehe... dz. c., s. 218—219; N a-
varrete U, Commentarium... dz. c., s. 438.
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mocg duchowsg stronie katolickiej i dzieciom zrodzonym z malzenstwa
mieszanego 4.

III. Formy i sposoby zabezpieczenia skladanych zebowigzad

Ze sprawg rekojmi prawnych wigze sie $ci$le zagadnienie ich for-
malnego wyrazu, ktéry stanowi, je§li mozna uzyé takiego wyrazenia,
korelatywng funkcje ich tre§ciowego rozwoju.

Kan. 1060, uzywajge terminu ,regulariter” %, dopuszcza mozliwosé
stosowania w pewnych okreslonych okoliczno$ciach innej formy rekoj-
mi niz pisemna . Praktyka w udzielaniu dyspens poszla tak daleko
w kierunku zlagodzenia rygoru przepisu kan. 1060, ze zezwalano nie-
jednokrotnie na zawarcie malzefistwa nawet wtedy, je$li obydwie stro-
ny zlozyly rekojmie przynajmniej implicite: tzn. w fakiej postaci, ze
na ich podstawie mozZna bylo stwierdzié na forum zewnetrznym ich
faktyczne zloZenie i w konteks$cie takich okolicznosci towarzyszacych,
ktore gwarantowaly wypelnienie ich w przysztogei ¥

Ta znaczna elastyczno$é w praktycznym stosowaniu rekojmi, zredu-
kowana do dopuszczalnego minimum, (cautiones saltem implicite),
pochodzi z tego prostego faktu, ze rekojmie jako takie, zwlaszcza
w tym co dotyczy wychowania potomstwa, chociaz majg posdredni
zwigzek z tre$cig zobowigzah, to same nie sg pochodzenia Bozego 4.

Kwestie dotyczgce sposobu skladania rekojmi, w zwigzku z tym,
7ze praktyka w tej materii wytworzyla juz dla pewnych typowych
sytuacji okreslony styl i forme, nie budzila wigkszego zainteresowania
Ojcow Soboru. Po pewnych ustaleniach odnoszacych sie do tres$ci zo-
bowiazan, na marginesie tych spraw, poruszono zagadnienie formy
prawnej. Poniewaz dyskusja w tej sprawie nie dala pozytywnych wy-
nikéw na skutek znacznej rozbieznoéci zdan, uznano, Ze sprawa ta wy-
maga na przyszlosé specjalnej uwagi 50,

Je§li chodzi o Instrukcje Matrimonii Sacramentum, to trzeba pod-
kreslié, ze w tej materii, w pordéwnaniu z innymi rozwigzaniami jakie
znajdujemy w dokumencie, osiagnieto najkorzystniejsza formuie. W n.
1, § 4, postanawia sie: ,,Chociaz na podstawie zwyczajnego prawa tego

4  Ordinarii locorum et parochi curent, ne coniugi catholico et
filiis, e matrimonio mixto natis, auxilium spirituale desit ad eorum
officia conscientiae adimplenda...” AAS 62(1970) 262

4 Can. 1061 § 2 ,,Cautiones regulariter in scriptis exigantur”

4% Gasparri P., dz. c., s. 452; por.: Conte a Coronata M, dz c,
n 271; Capello F, dz c, p. 311.

47 S, C. 8. Officii, die 10 maii 1941, AAS 33(1941) 294

48 Tamze

9 Bertrams W., De matrimoniis mixtis... dz. c., s. 34

% Quidam censuerunt totam paragraphum, quae illam cautionem
praestandam proponit, esse delendam... Alii denique disciplinam hodie-
rnam retinendam esse censerunt..” Relatio (tekst C/2a’/f’), s. 16; por.
Gerhartz J., Die Mischehe, das Konzil... dz. ¢, s. 392; Tomco J.,
Matrimoni misti, dz. c., s. 65
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rodzaju przyrzeczenia winny byé dane na pismie, jednak do Ordynariu-
sza nalezy okreSlenie, czy to ogélnie, czy tez w poszczegdlnym wypad-
ku w jakiej formie, pisemnej lub nie, ma byé zlozone przyrzeczenie
strony katolickiej, akatolickiej lub tez obydwu 5,

Jest rzecza niewatpliwa, Ze tego rodzaju przepis dawal szerokie moz-
liwosci Ordynariuszom miejsca. Zadajac zlozenia rekojmi na podstawie
udzielonych uprawnienn moégl odtad, w zalezno$ci od takich czy innych
okolicznosci uzyé takiej czy innej formy.

Jest rzeczg znamienng, ze sporo uwagi poswiecono kwestii formy re-
kojmi prawnych na pierwszym Synodzie Biskupéw. Powrécono do py-
tania: Czy poprzestaé na rekojmiach tradycyjnych, czy tez usankcjo-
nowaé¢ rekojmie réwnowazne, nadajac im tym samym w pelni walor
rekojmi zwyczajnych (cautiones)? 52

W celu rozwigzania postawionej kwestii, postanowiono najpierw pod-
daé¢ gruntownej analizie samo pojecie rekojmi. Aby uniknaé pomie-
szania poje¢ podano nastepujaca definicje rekojmi: ,,Rekojmia, to za-
bezpieczenie (garanzia) prawa Bozego, ktére uzyskuje sie w sposob
okreslony przez prawo” 5, Rozrézniono nastepnie samo zabezpicczenie:
»cautio sensu formali accepta” od formy skladania rekojmi: ,,cautio
sensu causali accepta” 5. Owo zabezpieczenie jest niczym innym, jak
tylko stwierdzeniem, ze istnieja wystarczajace warunki w danym kon-
kretnym wypadku, aby prawo Boze zostalo uszanowane. Inaczej mé-
wigc: Kompetentna wladza koécielna tylko witedy udziela dyspensy
i godzi sie na zawarcie danego zwigzku malzeniskiego mieszanego, jesli
w oparciu o konkretne okolicznosci miejsca, czasu i osdb, uzyska pew-
nos$¢ moralng, Ze prawo Boze zostanie zachowane. Natomiast przez
forme skladanych rekojmi malezy rozumieé sposéb albo narzedzie, kto-
re samo przez sig jest zdolne dostarczyé wymaganej pewnoéci, ze zlozo-
ne zobowigzania zostang w przyszlosci wykonane 5,

Ten sposdb wzglednie narzedzie, stosownie do natury rzeczy, okres-
la witadza kofcielna. Moze ono, odpowiednio do okolicznosei przyjaé
postaé: przyrzeczenia, przysiegi, o¢wiadczenia itp., co tradycyjnie zwy-
klo sie okreé§laé pojeciem ,cautio’”. Inne sposoby, jakie ewentualnie
moga byé wziete pod uwage, to: okolicznodci, jakie towarzyszg zyciu
kandydatéw do zamierzonego zwigzku mieszanego. Okolicznosei te mu-

51 AAS 58(1966) 237; Posoborowe prawodawstwo koScielne, wyd. E.
Sztafrowski, t. 1,2 2, n 1§ 4, s 53 (PPK)

52 Subintelligitur partem non catholicam non necessario teneri ad
promissiones coram auctoritate ecclesiastica dandas sed certitudinem
moralem etiam alio modo obtineri posse v.g. per promissionem directe
futuro coniugi factam”; por.: Caprile G., II Synodo.. dz. ¢, s. 333;
Navarrete U, Matrimonia mixta... dz. c., s. 661.

5 ,Cautio est securitas (garanzia) modo iure determinato obtenta,
tuitionis iuris divini” Argumenta — Relatio, dz. c., s. 12

84 Argumenta — Relatio, dz. c., s. 12

55 Tamze
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szg byé tego rodzaju, zeby niejako pelnily role zastepcza w stosunku
do rekojmi formalnych, a wiec majg tak samo jak tamte, dostarczyé
dyspensujgcemu pewno$ci moralnej, ze skladane przyrzeczenia ustnie,
czy uzyskane w inny sposob, zostana wypelnione 56,

Podkre§la sie nastepnie, Ze nie ma wigkszego znaczenia fakt, skad
Ko$ciél czerpie te pewno$é, czy za pomocg gwarancji formalnych, czy
z innych Zrédel 7, Wynika z tego wniosek, ze ,cautio sensu formali ac-
cepta”, jako ze pelni funkcje zabezpieczenia prawa BozZego, a tym
samym stanowi element substancjalny rekojmi, nie moze byé nigdy
pominiety. Dlatego tez, jakkolwiek rekojmie formalne {cautiones), mo-
ga byé niekiedy zastgpione rekojmiami réwnowaznymi (cautiones aequi-
pollentes), to je$li jest brak przestanek gwarantujgcych zachowanie
prawa BoZego, nie mozna udziela¢ dyspensy %8,

Motu proprio Matrimonia Mixta n. 7, w sprawie rekojmi postanawia:
,,Do Konferencji Biskup6w nalezy, zgodnie z wlasng kompetencjg te-
rytorialng, okreslenie sposobu w jaki maja byé skladane deklaracje
i przyrzeczenia, ktére zawsze sa obowigzkowe. A wiec trzeba ustalié
czy majg byé dokonywane tylko ustnie, czy tez na pismie lub wobec
$wiadkéw. Do Konferencji nalezy réwniez okre$lenie w jaki sposobd
ma to byé stwierdzone na forum zewnetrznym i w jaki sposéb ma
byé powiadomiona strona akatolicka...” 5.,

Norma nie pozostawia watpliwosci: zobowigzania zawsze sg obo-
wigzkowe i muszg byé wyrazone w jednej z form, jakie proponuje sie
do ustalenia Konferencjom Biskupim w dokumencie.

I tu powstaje kwestia: czy w wypadku, gdy np. prawo cywilne sku-
{ecznie uniemozliwia zlozenia w jakiejkolwiek formie rekojmi formal-

56 Tamze, ,modus seu instrumentum de se aptum ad efformandam
securitatem de qua supra hoc instrumentum seu modus qui” ab Ec-
clesia pro rerum opportunitate determinatur” in concret est:

1) Aut solemnitas iuridica, vel a lege praescripta; vel consuetudine
inducta qua partes directe et per se prebent dispensanti securitatem,
se obligationes ex iure divino promanantes observaturos esse/haec
solemnitas prout circumstantiae exigunt, non uno modo exprimitur,
forma nempe promissionis, iuramenti, declarationis, sponsis etc. et in
documentis Ecclesiasticis simpliciter ,,cautio” appellantur”;

2) aut circumstantia in qua nupturientes versantur quae dispensanti
securitatenm prebent, nulla solemnitate iuridica interposita, iuri divi-
no cautum fore. Haec circumstantiae ,,cautio aequipollens vocatur in
documentis ecclesiasticieis”; por. Caprile G., Il Synodo dei Vescovi...
dz. c., s. 342; Matrimoni Misti, dz. c., s. 73.

57  Parum refert unde Ecclesia hanc certitudinem hauriat, utrum
ex solemnitatibus positis, an ex aliis fontibus ut puta adiunctis per-
sonarum, locorum et temporum etc.” Argumenta — Relatio, dz. c.,
s. 13

%8 Tamze, s. 17; por.: Caprile G., Il Synodo.. dz. c., s. 346; Na-
varrete U, Matrimonia mixta.. dz. c., s. 665; Mdorsdorf K., Ma-
trimonia Mixta, Archiiw flir katholisches Kirchenrechts 139(1970) 370.

5 AAS 62(1970) 261; PPK, t. III, z. 2, n. 5248, s. 15.
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mych, czy nie nalezaloby sie uciec do skorzystania z rekojmi réwno-
waznych 6,

X’evolution des exigences posée au catholique dans un mariage mixte
selon les normes du code et le droit d’apres le concile

Le probleme de mariages mixtes est devenue dernierment un des
problém urgent qu’il a fallu prendre en considératién est résodre. Les
normes iuridiques qui etaites obligatoires dans se domaine créaient
des grosses difficultes surtout dans les pays de missions pour de rai-
sons comprehensibles.

Les demandes des dispenses affluaient au Saint Siége de plus en
plus nombreses.

L’occasion favorable de réléver le probleme de mariages mixtes
etait le Concile Vatican II. Comme resultat de traveaux du Concile
parait en 1966 llnstruction ,Matrimonii sacramentum” éditae par la
Congregation pour la doctrine de la Foi, qui a donnee quelques
nouvelles préscriptions qui obligaient dispensateur pour donner la
dispense, et qui donnaient quelques directives aux contractants les
mariages mixtes. Cette Instruction n’a pas donné’ satisfaction.

Le premier Synode des Evé&ques en 1967 a continué les considera-
tions sur les mariages mixtes. Les effects des larges analises et des
recherches des Péres du Synode etaient des nouveau projectes, qui se
frouvent dans le Motu proprio de Paul VI ,,Matrimonia mixta paru le
30 IIT 1970.

II est & remarquer que les nouvelles normes du motu proprio
»Matrimonia mixta” se trouvent presque integralement et inchanger
dans les nouveau projects ,,Des Sacraments”.

On peut donc supposer, que des nouveau changements, s’il y en
aura, ne se referont pas aux normes actuellement obligatiores.

8 Tomco J.,, Matrimoni misti, dz. c., s. 83; por.: Glemp J., Nie-
ktére zagadnienia zwiqzane z zastosowaniem motu proprio ,,Matrimo-
nia mixta” do warunkéw krajowych, Prawo Kanoniczne 15(1972) nr
1—2, s. 30.



