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PROBLEMATYKA ZWIAZANA Z OGRANICZENIEM WOLNOSCI
WEWNETRZNEJ W SWIETLE NOWSZYCH WYROKOW
ROTALNYCH *

1. Zagadnienia wprowadzajgce; 2. Ograniczenie posrednie i bezpo-
$rednie; 3. Wiplyw bardziej bezposredni; 4. Stopien zaburzenia a waz-
nos$é¢ zgody malzenskieq.

W serii Oddziatywanie czynnikéw wspdélczesnego $rodowiska ma or-
ganizm czlowieka, wydawanych przez PWN, w 1977 r. ukazala si¢ pu-
blikacja Marka R. Jurczaka pt.. Choroby cywilizacji. Na str. 13 czy-
tamy, ze ,,...postep cywilizacji technicznej wyzwala czesto u czlowieka
wspdlczesnego uczucie niepokoju, osamotnienia i leku..”. Na str. 54
w podrozdziale: Nerwice pozostajqce w zwigzku z dziataniem czynni-
kow cywilizacyjnych autor moéwi: ,Fakt rozwoju duzych aglomeracji
miejskich wiaze sie¢ z radykalng zmiang zycia szerokich rzesz lud-
nos$ci miejskiej, a czeSciowo i wiejskiej. Brak ruchu, unikanie wylsitku
fizycznego, a preferowanie wysitku intelektualnego, zabezpieczenie
przed wplywem czymlnikéw klimatycznych, halas, zaburzenie snu, po-
$piech, nieodpowiednie warunki pracy, konflikty miedzyludzkie —
wszystko to sg czynniki oslabiajgce system nerwowy, prowadzace do
jego zaburzen czynnosciowych, a w koncu do narastania licznych scho-
rzen okreslanych jako nerwice..”. W dalszym ciggu lautor wyjasnia,
ze kazdy wystawiony jest w ciggu calego zycia na dziatanie urazéw
psychicznych. Normalny czlowiek pcd ich ciosami nie traci jednak
rownowagi psychicznej — reakcja jest dostosowana do natezenia urazu
psychicanego. Reakcje chorobliwg cethuje natomiast zachwianie ilo$cio-
wego stosunku pomiedzy natezeniem a czasem trwania jej efektu ner-
wowo-psychicznego itd.! Podobnych wypowiedzi mozna cytowaé¢ znacz-
nie wiecej. Powyzszy tekst przytoczony jest tutaj przykladowo ze
wzgledu na tytul publikacji. Liczne jednak tego typu sformulcwania
znalezé mozemy u znacznie wigkszych autorytetow zaréwno w dzie-
dzinie psychologii, jak szczegélnie w psychiatrii. W celu podkreslenia
psychicznej natury reakcji nerwicowych nazywa sie je niekiedy ,psy-

* Referat wygloszony 10 grudnia 1979 na ATK w czasie sympozjum
pt.: Uniwersytet katolicki wobec probleméw etycznych spoleczenstwa
stechnicyzowanego. -

t M. E. Jurczak, Choroby cywilizacji, Warszawa 1977, s.. 54 n.
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chonerwicami”. Schorzenia te wystepuja obok choréb psychicznych
w pelnym tego stowa znaczeniu.

Ws&réd rozmaitych psychonierwic warta zwrdcié uwage na nerwice
lekowe, nerwice natrectw i zespdl! anankastyczny, jak to okresla Ta-
deusz Bilikiewicz. Wprowadza to w sfere rozmaitych schorzen, ktdre,
gdy sa bardziej zaawansowane, niejednokrotnie ograniczajg wolnosé¢
wewnetrzna czlowieka czesto do tego stopnia, ze nie jest on zdolny do
dokonania samodzielnego wyboru.

1. Zagadnienia wprowadzajace

NaleZy podziwiaé¢ geniusz §w. Tomasza z Akwinu. Potrafil on bowiem
juz w Sredniowieczu wyrazi¢ w jasnych stowach postulaty prawa na-
turalnego, a mianowicie, ze czlowiek dzialajacy w sposdb zgodny z oso-
bista godnoscia nie dokonuje swoich czyndéw z koni€czno$ci. Cechg
wlasciwg dla niego jest mozliwo$é swobodnego wyboru: chcenia Iub
niechcenia, dzialania, czy zaniechania go, checi wybrania tego, albo
czego$ innego? Jasno wyraza postulat wolnosei wewnetrznej z wyklu-
czeniem takze wewnetrznego zdeterminowania. Jeszcze silniej podkresia
to w innym miejscu stwierdzajge, ze czlowiek jest panem éw-ojeg-o
czynu, gdyz ma mozno$é rozwazenia roéznych alternatyw i wybrania
jednej z nich3, Malzenstwo — jak mowi gdzie indziej — nie nalezy do
tych aktéw naturalnych, ktére dokonuja sie w sposéb konieczny. Jak-
kolwiek do zawarcia go sklania sama natura, to jednak dochodzi do
skutku dzieki dobrowolnej decyzji partneréw 4. .
~ Na te teksty wyroki rotalne czesto sie powoluja. Obecny bowiem roz-
woOj psychologii, a szczegdlnie psychiatrii wykazuje w jak znacznym
stopniu rozmaite choroby mogg wplynaé na ograniczenie wolnosei we-
wnetrznej. Ponadto u $w. Tomasza znajdujemy wyraZne rozrdéznienie
wplywu na podjecie dobrowolnej decyzji zardwno motywdw podanych
przez wiadze poznawcza, jak tez przez pociag pozadania 5. Obecnie, idac
w tym kierunku, mozemy sobie jasno u$wiadomié¢ réznorodno$é przy-
czyn ograniczajgcych dokonanie wyboru czy to ze strony dzialania
wiadz poznawczo-oceniajgcych, czy przez anormalny wplyw czynni-
kéw pozgdawczych. .

Znamienng jest rzecza, ze we wspdlczesnej jurisprudencji autorzy
wyrokoéw rotalnych czesto powolujag sie na podstawowsg zasade, we-
dlug ktérej u czlowieka zasadniczo normalnego pod wzgledem psy-
chicznym jest postulowane istnienie réwnowagi miedzy wplywem czyn-
nikdéw. intelekutalno-racjonalnych i afektywno-zmystowych. Chociaz
niejednokrotnie pewne z nich przewazaja, jednakze czlowiek w grun-’

®S. Th. I-II, qu 13, a. 6, c.

8 S. Th. I—II, qu. 6, a. 2, ad 2.
¢ S. Th. Suppl. qu. 41, a 1 c.
$S. Th. qu. 83, a. 3 c.
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cie rzeczy panuje nad sobg i zdolny jest do utrzymania podotawowej
ré\ivntowagls . .

W dalszych rozwazaniach ze wzgledu na wielkie rozbiezno$ci mieg-
"dzy poszczegélnymi szkolami, czy autorami klasyfikujgcymi choroby
psychiczne, psychozy, nerwice itd. oraz poniewaz w wyrokach rotal-
nych znajdujemy decyzje spraw pochodzacych z rozmditych czesci
$swiata, nie beda uzywane nazwy konkretnych choréb czy schorzen
z wyjatkiem niektérych, powszechnie znanyth przykiadéw. Zasad-
niczy nacisk bedzie polozony na objawy i skutki, jakie te schorzenia
wywolujag u czlowieka postepujgcego jeszcze poczytalnie. Zawsze jed-
nak powinna istrieé minimalna harmonia miedzy dzialaniem wtadz
poznawczych 1 wladzy decydujacej, czyli rozumu i woli. Domniemywa
sie w prawie, ze sa one wystarczajagco rozwiniete do odpowiedzial-
nego «dzialania po osiggnieciu dojrzalo$ci w sensie kanonicznym?7.
To harmonijne wspétdzialanie poszczegdélnych wiadz i czynnikdéw oso-
bowosci konkretnego czlowieka moze byé zachwiane na skutek pew-
nej niestalosci, sugestywnosci, zmiennogci, zbytniej podatnosci na wply-
wy uczuciowe, niezdolno$ci do tolerowania nawet malych sytuacji
streesowych, czy frustracji, co w konsekwenciji ogbija sie¢ na po-
wzietej decyzji8. Zdarza sie jednak niejednokrotnie, ze schorzenie
oddzialywuje tylko na niektére organy i zakléca' jedynie pewien frag-
ment dziatania osobowego, pozostawiajac reszte w stanie normalnym.
Jednak juz przez to samo harmonia jest zaklécona?®.

2. Ograniczenie poSrednie i bezposrednie

Jak wiadomo, do waznego zawarcid malzenstwa wymagana jest
zgoda obydwu stron dobrowolnié wyrazona. Ta dobrowolno$¢ — jak
wynika z powyzszych tekstow §w. Tomasza — powinna byé nie tyl-
ko wewnetrzna, co jest wymogiem prawa \‘naturalnego, bez niej bo-
wiem nie moze by¢é mowy o dokonaniu wyboru czy podjeciu dobro-
wolnej, typowo ludzkiej decyzji, ale i zewnetrzna, ktoérg dodatkowo
prawo koscielne ochrania, wymagajac w tym wzgledzie wolnosci kwa-
lifikowanej, czyli wolnosci od jakiegokolwiek, nawet relatywnie ciez-
kiego 1 niesprawiedliwego przymusu plynacego od innych oséb 10,

W tej chwili interesuje nas zasadniczo wolno$é wewnetrzna. Przy
rozmaitego rodzaju schorzeniach moze ona ulec ograniczeniu po$red-
niemu, czy bezposredniemu. Najczdciej bedzie mozna moéwié o po-
srednim ograniczeniu wolnosci, jezeli przez dane schorzenie zaatako-

§ SRR, ¢. J. Pinto, 26 VI 1969 nr 5, Mon. Eccl. 95, 1970, 443; SRR,
c.S. Masala, 21 IV 1971 nr 5, Mon. Eccl. 97, 1972, 92

7 SRR, c. C. Lefebvre 8 ViI 1967 nr 2 Mon Eccl 94, 1969, 53.

8 J. w. nr 3

9 SRR, ¢. J. Pinto, 26 VI 1969 nr 6, Mon. Eccl. 95, 1970, 443.

1°'SRR, c. C. Lefebvre, 8 VII 1967, -nr 2, Rev. de Droit Can.
22, 1972 201.
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wana bedzie zdolno$é poznawczo-osgdzajgca, jako podstawa postepo~
wania konkretnej osoby. I tak np. w wyroku z dnia 8 VII 1967 r.
Charles Lefebvre poéiniejszy dziekan Roty wyjasnia, ze do normal-
nego procesu dokonania wyboru i podjecia rozwaznej decyzii konie-
cznie potrzebna jest wymagana wiedza oraz osad umystu. Z chwilg
jednak, kiedy na skutek schorzen dzialanie rozumu nie jest zdolne
do wtlasciwego poznania i oceny przedmiotu zgody, nie moze byé
réwniez mowy © normalnym podjeciu dobrowolnej decyzji. Wybér za-
tem w tych okolicznosciach nie przebiega prawidlowo: ,,impedi-untu,r
profunde processus regularis electionis” 1,

Nastepnie przytoczyé mozna wyrok, kitérego ponensem byt O. Be-
jan. W nrze 6 ,in iure” po przedstawieniu podstawowych zasad
wyjasnia, ze schorzenie, ktére powoduje mnienormalne dzialanie umy-
stlu réwniez wplywa w konsekwencji na niemozno$é podjecia wolnej;
Swiadomej i okredlonej decyzji odnosnie tak waznego aktu!?2. Nato-
miast w drugiej czesci ,,in facto” stwierdza u danej osoby brak zdol-
no$ci krytycznego dzialania. Nie panowala ona réwniez wystarczajaco
nad swoim postgpowaniem. W tym wypadku nie bylo wolnego dzia-
tania woli, wskutek czego nie posiadata zdolnosci potrzebnej do zlo-
zenia waznej zgody malzenskiej 3.

W nastgpnym tj. 1969 r. juz mamy dwa wyroki rotalne powolu-
jace sie na poprzednie rozstrzygniecia, réwniez duzo weczesdniejsze.
Wyrok z 23 VII 1968 r. ¢. O. Bejan podkresla, Zze chory nie majacy
wlasciwego uzywania rozumu pozbawiony jest tzw. conscientia ante-
cedens, czyli $§wiadomosci uprzedniej, przed dokonaniem aktu. Wobec
tego nie moze dokonaé wiasciwego wyboru 14,

Podobne stanowisko znajdujemy w wyroku z 21 VI 1971 r. ¢. S. M a-
sala, gdzie rowniez zakwestionowana jest moznos¢ swobodnego pod-
jecia decyzji wlasciwej i proporcjonalnej do aktu dokonywanego przy
zawieraniu matlzenstwa, poniewaz dzialanie rozumu bylo na skutek
schorzenia pozbawione mozliwosci rozrézniania i oceny w  stopniu
potrzebnym do zawarcia zwigzku malzenskiego!5. Kolejne wyroki
21973 r. c. A. di Felice, z 1874 ¢c. J. Pinto, z 1975 ¢c. S. Masala,
1976 . J. Serrano powtarzaja powyzej omoéOwione zasady jako
ustalone juz w tej materii w jurisprudencji, a mianowicie, ze brak
proporcjonalnie rozwindietego rozumowania, czy jego ubytek, posred-
nio wyklucza wolnos¢ wewnetrzng. Dlatego nie mozna moéwi¢ o pel-

11 SRR, jw. nr 2, 4, 14, 16;

12 SRR, c¢. O. Bejan, 7 II 1968 nr 6, Mon. Eccl. 93, 1968, 645 n.

18 Jw. nr 17 i 18, dz. c., s. 636.

14 SRR, c. J. Pinto, 26 VI 1969 nr 4, Mon. Eccl. 95, 1970, 442;
SRR, c. O. Bejan, 23 VII 1963 nr 6 i 17, Rev. de Droit Can. 22,
1972, 73 i 81.

15 SRR, ¢. S. Masala, 21 IV 1971 nr 1, 5, 6, Mon. Eccl. 97, 1972,
49 n.
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nowartosciowej zgodzie malzenskiej. Wyroki powyzsze konczg sie de-
cyzja orzekajgcag niewazno$é maizenstwa 16,

3. Wplyw bardziej bezposredni

Z kolei warto zwrdci¢ uwage na kilka wyrokéw, w ktoérych oma- -
wiane sg wypadki schorzen powodujacych ubytek normalnej dzialal-
nosci umystu lacznie z wplywem anomalii psychoseksualnych, ktére -
proporcjonalnie do rozwoju schorzenia determinuja réwnoczesnie de-
cyzje woli niezdolnej do dokonania swobodnego wyboru, gdyz jest.
niejako z gory ukierunkowana!. Powoduje to zarazem niezdolnos$é do
wypelnienia obowigzk6w malzenskich.

Ponadto znajdujemy okres§lenia niedojrzalosci uczuciowej, wyklu--
czajgcej pojecie prawidlowej decyzji. Stan taki polega na braku kon-
troli emocjonalnej8, a co za tym idzie, uniemozliwia sformulowanie -
praktycznej decyzji mimo posiadania teoretycznych wiadomosci o prak-
tyce. Intencja kieruje sie¢ wtedy do falszywego przedmiotu ?®.

Czegsto nadal wspominane jest podstawowe stwierdzenie, ze u ludzi
zasadniczo normalnych dzialanie rozumu i woli powinno mniej wiecej
harmonijnie przebiega¢. W wielu jednak wypadkach — jak wuczy
doswiadczenie — choroby czy schorzenia bardziej atakujg i zaklécaja
dziatanie woli anizeli intelektu. Wowczas ze wzgledu na ich wplyw,
nie zawsze mozna moéwi¢ o dobrowolniej, okreslonej decyzji®. Piszac-
o skutkach tego rodzaju zaburzen autorzy okreslaja je opisowo jako -
zgdze nie do opanowania np. w stanach zaawansowanego homoseksua-
lizmu czy nimfomanii?l. Méwig o presji pragnieh nie do zaspokoje-

*

1 SRR, c. A. di Felice, 9 VI 1973 nr 3, Mon. Eccl. 99, 1974, 199
SRR, c. J. Pinto, 8 VI 1974 nr 9, Mon. Eccl. 100, 1975, 504; :
SRR, ¢. S. Masala, 12 III 1975, nr 3, 7, Mon. Eccl. 101, 1976, 207
i 209; . '

SRR, ¢. J. M. Serrano, 9 VII 1976, nr 3, 7, Mon.. Eccl. 102, 1977,.
364, 366.

17 SRR, c. C. Lefebvre, 8 VII 1967, nr 3, 4, Rev. de Droit Can.
22, 1972, 202 n.;

SRR, c. C. Lefebvre: 2 XII 1367, nr 3, Mon. Eccl. 93, 1968, 468;
SRR, c. O. Bejan, 7 II 1968, nr 5, 6, 15, Mon. Eccl. 93, 1968, 646 n.;.
SRR, c. S. Masala, 21 IV 1971, nr 7, Mon. Eccl. 97, 1972, 55;

SRR, ¢. J. Pinto, 4 II 1974, nr 4, 5, Mon. Eccl. 100, 1975, 110;

SRR, c. J. Pinto, 8 VI 1974, nr 6, Mon. Eccl. 100, 1975, 501;

SRR, c. S. Masala, 12 III 1975, nr 7, Mon. Eccl. 101, 1976, 209.

18 SRR, ¢. C. Lefebvre, 8 VII 1967, nr 3, 14, Rev de Droit Can.,.
22, 1972, 201 n.;

SRR, c. J. Pimnto, 26 VI 1969, nr 25, Mon. Eccl. 95, 1970, 451.

¥ SRR, ¢. S. Masala 21 IV 1971, nr 7, Mon. Eccl. 97, 1972, 55

® SRR, c. C. Lefebvre, 8 VII 1967, nr 2, Rev. de Droit Can.,.
22, 1972, 201;

SRR, ¢. S. Masala, 21 IV 1971, nr 7. Mon. Eccl. 97, 1972, 53.

2l SRR, ¢. S. Masala, 12 III 1995, nr 7, Mon. Eccl, 101, 1976,.

208. )
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nia®, W wypadkach anomalii psychoseksualnych wystepuje oprécz
braku swobodnego dokonania wyboru réwniez niemozliwo$é wypel-
nienia obowigzkéw malzenskich. Okresla sie nieraz powyzsze zabu-
rzenia jako bloki emocjonalne, jako niekontrolowanie wlasnego poste-
powania 2, wreszcie wewnetrzny przymus do dziatan spowodowany
nieuswiadomionymi ideami natretnymi?¥, podejmowanie pewnych
czynnosci pecd wplywem mechanizméw obrony ma skutek urojonego
zagrozenia 28 itd.

Na koniec warto zacytowaé te wyroki, w ktérych wyrainie stwier-
dza sie, ze dzialanie rozumu, czyli sfera intelektualna, pozostaje u
danego osobnika nienaruszona i witadza ta dziala.w sposéb wystar-
czajacy dla dokonania tego aktu prawnego. JednakZe zaburzenie cho-
robowe dotyka.wprost woli tak, Ze czlowiek nie moze sie swobodnie
zdeterminowaé 1 praktycznie pozostaje niezdolny do podjecia tak
waznej decyzji?. W innym wy,pa\dku chodzi o osobe posiadajaca
wprawdzie $wiadomo$é, jednakze praktycznie prowadzong w swoim
postgpowaniu {manu ducitur) wplywem czynnikow, nad ktérymi nie
panuje 2. :

4. Stopien zaburzenia a waino$¢ zgody malzenskiej

- Problem wydaje sie stosunkowo jasny i prosty, kiedy sedziowie
maja do czynienia z wypadkami skrajnymi: je$li niewatpliwie nie
mozna moéwié o pelnym uzywaniu rozumu, lub dzialanie woli jest
zdeterminowane przez zaburzenia chorobowe. Jednakie w wiekszosci
wypadkoéw podjecie decyzjipprzez nich ze wzgledu na skomplikowane
okolicznosci nastrecza zasadnicza trudnosé. Trzeba mianowicie zwroé-
cié tutaj uwage na kilka telwstéw $w. Tomasza, kitdére czesto sg cyto-
wane w wyrokach rotalnych. W Suppl. qu. 53 a. 2 ad. 2 jest mowa
o wymaganiu wigkszej dojrzatos$ci (maturitas) i osadu (discretio) do
podjecia decyzji wigzacej na przyszios¢ niz dotyczacej terazniejszosoi.
Dlatego we wecze$niejszym wieku moze czilowiek popelni¢ grzech ciez-
ki, anizeli zobowiazaé sie do czego$ na przyszlos¢. W wypadku za-
wierania malzenstwa chodzi wlasnie o zobowigzanie 'sie na cale
zycie, a wiec ten sam fakt podkresla doniostosé decyzji?s, Z dru-

2 SRR, c. O. Bejan, 7 II 1968, nr 11, Mon. Eccl. 93, 1968, 650;
SRR, ¢. S. Masala, 12 III 1975, nr 7, Mon. Eccl. 101, 1976, 208.

23 SRR, c. J. Pinto, 8 VI 1974, nr 6, Mon. Eccl. 100, 1975, 502.

A jw. nr 9, dz.c. s. 505. .

% SRR, c. O. Bejan, 7 II 1968, nr 4, Mon. Eccl. 93, 1968, 646;
SRR, ¢. J. Pinto, 8 VII 1974, nr 6, Mon. Eccl. 100, 1975, 502.

2% SRR, c. C. Lefebvre, 8 VII 1967, nr 4, Mon. Eccl. 94, 1969,
54; N
SRR, c. J. Pinto, 26 VI 1969, nr 14, Mon. Eccl. 95, 1970, 447.

27 SRR, ¢. O. Bejan, 7 II 1968, nr 5, Mon. Eccl. 93, 1968, 646.

28 S, Th. in IV Sent. Dist. XXVII, qu. 2, ad 2.
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giej strony jednak ten sam autor w innym miejscu Suppl. qu. 41,
art. 1, c. i Suppl. qu. 538, art. 5, ad 1 wyraza mys$l, ze to, do czego
sklania sama natura nie wymaga zbyt wielkiego rozeznania (in illis
ad quae natura inclinat, non exigit tantus vigor rationis ad deliberan-
dum sicut in aliis) 29, Dlatego tez wywazenie i 0sad konkretnej sytuacji’
nie jest latwe.

Autorzy jednak rotalni starajg sie sprostac postawwnemu przed
nimi zadaniu i usilujg coraz to dokladniej okreslaé stoplen czy to
zaburzen umyslowych, czy tez ograniczenia dobrowolnego dzialania,
tj. -dokonania wyboru oraz podjecia ostatecznej, wigzacej decyzji.
Chodzi bowiem w 'tym wypadku o bardzo powazny problem prawno-
moralny. Stwierdzenie bowiem niewaznosci malzenstwa rzutuje bar-
dzo powazinie na przyszto$§¢ przynajmniej jednego z malzonkéw. Dla
Jjednej strony moze byé¢ to wyzwolenie i wyswobodzenie, druga po-
stawié mozna w sytuacji moralnej czesto bardzo trudnej. Nie jest
ona bowiem zdolna do wyrazenia waznej zgody malzenskiej, ale tez
stopien choroby nie zawsze wyklucza mozliwo$é popelnienia grzechu.
Wiadomg jest rzecza, ze stara zasada ,non est imponenda obligatio
nisi certo constat” — nie nalezy nakladaé obowiazku na nikogo, o ile
nie ma sie co do tego pewnosci — i w tym wypadku winna byé¢ prze-
strzegana. Dlatego, gdy zachodzi watpliwos¢ co do waznosci zwiagzku,
sedziowie nie mogg stwierdzié, ze jest niewainy. Orzeczenie takie
bowiem wymaga zupelnej pewno$ci moralnej.

Checge omowié Sci§lej zdeterminowamie stopnia wplywu choréb na
stan konkretnej osoby nie mozemy pomina¢ ostrzezenia zawartego w
‘wyrokach, ze samo udowodnienie istnienia choroby psychicznej nie
upowaznia sedzidw do podjecia wigzgcej decyzji w danym wypadku.
Konieczne natomiast jest wykazanie wplywu wspomnianego schorze-
ni4 na wyrazong uprzednio zgode malienska w stopniu tak wielkim,
by nie mogla byé ona dokonana waznie3®. W innym wyroku z
26 VI 1969 r. ¢. J. Pinto przestrzega sie przed zbytnim wygbérowa-
niem zgdan pod wzgledem motywow koniecznych do dokonania wybo-
ru. Nie naleizy bezwzglednie wymagaé zwroécenia uwagi na wszystkie
konsekwencje, jakie spotkaja danego czlowieka w przyszioSci. Zgod-
nie bowiem 2z jurisprudencja rotalng, wystarczy poznanie wartosci
substancjalnej aktu. Nie wymaga sie natomiast rozeznania i1 oceny
wszystkich poszezegélnych uprawnien oraz zobowigzdn wynikajgcych
z malzenstwa. Do waznosci nie wymaga sie tez zdecydowanegoe posta-
nowienia wypelnienia wszystkich tych zobowigzan 3.

Podobnie O. Bejan w wyroku z 23 VII 1969 r. zwraca uwage, ze
nie mozna okresli¢é stalej normy dla poszczegdélnych choréb umysto-
wych, ani stopnia odpowiedzialnosci chorych. Wypadki nalezy oceniaé

‘

2 S. Th. Suppl. qu. 38, a. 5, ad 1.
30 SRR, ¢. O. Bejan, 7 II 1968 nr 7, Mon Eccl. 93, 1968, 648.
31 SRR c. J. Pinto, 26 VI 1969 nr 3, Mon. Ec'c] 95, 1970, 442.
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indywidualnie, ustalajac odpowiedzialnoéé relatywnie dla danego -pod-
miotu w odniesieniu do dokonania tego typu aktu prawnego. Ko-
nieczne ‘zatem jest wziecie pod uwage wszystkich przejawdéw choro-
bowych danej osoby 32 Z tego te"i powodu w wypadku indywidualnym:
nie mozna pominagé zadnej okolicznosci istniejace] przed zawarcieme
matzenstwa i bezposrednio po nim, korzystajac oczywiscie z pomocy
fachowej bieglych 3, '

Wérod sformulowan, kidre starajg sie dokladniej okreslié stopien
zaburzen przeszkadzajacych w dokonaniu wolnego wyboru wiecej jest
wypowiedzi, ktoére wusiluja powyiszy problem zdeterminowaé w od-
niesieniu do zaklécen bezposrednio dziatajacych na wole czlowieka.
Itak C. Lefebvre w wyroku z 8 VII 1967 ,in iure” stwierdza, ze
w wielu wypadkach czlowiek o psychopatycznej osobowosci nie jest
zdolny do dokonania wyboru czy to z powodu zbyt wielkiej sugestyw-
nosci impulséw, ktérych w zaden sposéb nie potrafi opanowaé, czy
tez na skutek swojej chorobowej niestalosci 34,

W dwa lata péiniej wyrok c. J. Pinto przypomina, Ze wola po-
winna dokonaé swobodnego wyboru zawarcia malzenstwa z ta, lub
inng osoba dla racjonalnych motywoéw, oceniajac rzecz wedtug stop-
nia, ktéry normalnie kazdy po osiagnieciu dojrzaloéci juz posiada 35
W tym samym roku wyrok c. O. Bejan powolujac sie na poprzed-
nio wspomniang decyzje ¢. C. Liefebvre zwraca uwage na anormal-
ng sile tendencji chorobowyeh, ktora u jednostki nie zawsze eliminu-~
je zdolno$é przeciwstawienia sie jej. Czesto tego rodzaju chorzy po-
trafia, zachowujac zmyst zyciowy podjaé decyzje praktyczna, chociaz
nie przychedzi im to latwo. Nie mozna wiec zbyt szybko wyrokowaé
o tej niezdolno$ci. Nalezy ponadto zwr6cié uwage na dlugoéé okresu,
w jakim wola chorego podlega wplywom anormalnym. Im dluzej od-
dzialywuja one na wole jednostki, tym sg silniejsze w normalnym
przebiegu choroby 3.

Wyrok c¢. J. M. Serrano z 7 VI 1971 r. uwzglednia jeszcze inhy
aspekt. Wola mianowicie podejmujac decyzje nie zawsze kieruje sie
racjami logicznymi, dlatego tez sedzia winien rozpatrzyé caly sposéb
postepowania tej jednostki, ktéry nie zawsze jest jednoznaczny. Mi-
mo wszystko jednak, jezeli faktycznie zabraklo wolno$ci wewnegtrz-
nej, np. gdy chodzi o pewien imbecylizm woli, ktéra pod wplywem
impulséw chorobowych jest zdeterminowana do jednego, nie moina
méwié o prawdziwym wyborze, ani o swobodnej decyzji. Osoba taka

32 SRR, c¢. O. Bejan, 23 VII 1969, nr 6, Rev de Droit Can. 22,
1972, 74.

38 SSR, ¢. S. Masala, 21 IV 1971, nr 8 Mon. Eccl. 97, 1972, 55

3 SRR, c. C. Lefebvre 8 VII 1967, nr 3, Rev de Droit Can. 22,
1972, 202.

35 SRR, ¢. J. Pinto, 26 VI 1969, nr 3, Mon. Eccl. 95, 1970, 441.

36 SRR, ¢. O. Bejan, 23 VII 1969, nr 3, 5, 6, 8, Rev. de Droit Can.
22, 1972, 72—75.
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nie posiada zdolnosci wymaganej do wyrazenia rzeczywistej zgody
malzenskiej. A nawet, gdyby sSwiadomie to uczynila, akt nie bylby
wewnetrznie wolny ‘z powodu zaklocen dzialania woli. Jesliby np. z
powodu psychicznych anomalii nie miala mozliwosci podjecia innej
decyzji, akt ten jest niewazny ze wzgledu na mniezdolno$éé dokonania
wolnego wyboru 7.

Zastuguje na odnotowanie rowniez uwaga, ]aka zastosowal S. Ma-
sala w wyroku z 12 III 1975 r. Domaga sig, by przed wyciagnie-
ciem wniosku o wplywie choroby na wole danego czlowieka wykazaé
i udowodni¢ oddzialywanie schorzenia na jego zycie psychiczne. Ten
wniosek musi by¢é pewny. Po dokonaniu tego dopiero moina stwier-
dzi¢ mniejsze lub wigksze zaklécenia w: procesie podejmowania de-
<cyzji®, I tak np., gdy ktos pod wplywem anomalii psychoseksualnych
zmierza do zaspokojenia z jakgkolwiek osoba do tego stopnia, ze staje
sie niewolnikiem wilasnego, nienasyconego popedl, nie moze juz byé
mowy o dobrowolnie podjetej decyzji .

Analizujgc dalej poruszony problem trzeba stwierdzi¢, ze zdecy-
dowana wiekszo§¢ wypowiedzi zawartych w nowszych szczegdlnie
wyrokach nie oddziela juz poza wypadkami odosobnionymi posred-
niego wplywu choroby przez oddzialywar{ie na osgd umystu od zdol-
nosci do swobodnego wyboru, ale ujmuje tzlowieka jako jednosé.
Obydwa bowiem elementy wystepuja zwyczajnie, nawet w wypad-
kach anormalnych w $cislym ze soba powigzaniu. Tak np. w wyroku
. C. Lefebvre z 8 VII 1967 r. czytamy, Ze normalna harmonia,
jaka panuje w strukiurze .osobowosci miedzy poszezegélnymi wila-
dzami moze byé zaklécona niestaloscia, sugestywnodcia, zmiennoscig
uczué, katatilia, niezdolnoscia do tolerowania nawet malych fru-
stracji 1 catos¢ zwyczajnie musi by¢ wzieta pod uwage z chwilg, gdy
osigga stopien przeszkadzajacy w normalnym procesie rozeznania,
wosadu 1 decyzji woli4?, Normalny bowiem proces podejmowania de-
cyzji woli nie istnieje, je$li brakuje odpowiedniego udzialu wtadz
.umystowych, ktére rdéwniez moga by¢é zaklocone przez zaburzenia
chorobowe. Woéwczas o prawdziwym wyborze nie moze byé mowy 4.
Zawsze bowiem wymaga sie wzajemnego wspoéldziatania dla podjecia
tak waznej decyzji. Nie nalezy tez mowié, ze tego rodzaju przejaWy
wystepuja tylko przy chorobach psychicznych, bo u wielu osobowo-
Sci psychopatycznych zdarzaja sie zaburzemia odnosnych wiadz. W tych
wypadkach nie mozna twierdzié, ze jest to zgoda wystarczajaca,
jesli nie moze sie odbyé normalny proces wyboru poprzez $wiadome

. 37 SRR, ¢. J. M. Serrano, 7 VI 1971, nr 5, 7, 9, Rev. Esp. de Der.
Can. 28, 1979, 3% n.
38 SRR, ¢. S. Masala, 12 IIT 1975, nr 7, Mon. Eccl. 101, 1976, 209.
® jw.
4 SRR, c. C. Lefebvre 8 VII 1867, nr 3, Rev. de Droit Can. 22,
1972, 201.
i j.w. nr 4, dz.c. 202
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i dobrowolne zdeterminowanie do okreslonego przedmiotu z mozli-
woscig odwrécenia sie od niego 22, Brak zdolno$ci do wybrania jedne-
go z roéinych przedmiotéw przez okreslenie go w oparciu o wilasne
impresje — moéwi dalej ten sam autor w wyroku — uniemozliwia
wyrazenie zgody malzenskiej., Zawsze jednak pozostaje trudnos$é osg-
du, czy podmiot w chwili zawierania malzenstwa byt juz niezdolny
do dokonania  wyboru ze wzgledu na zaburzenia, czy tez przeciw-
nie — zdolny do pragnienia czego§ w oparciu o rozeznanie i kryty-
czng ocene swojego umystu 4. Przy wydawaniu wyroku — jak moéwi
O. Bejan* — trzeba zebra¢ wszystkie dane w stosunku do kon-
kretnego chorego, azeby mozna w oparciu o sume dostarczonych
argum.entéw stwierdzi¢ z pewnoscia moralng taki stopieh zaburzen
chorobowych majacy wplyw na wladze uczestniczace w procesie do-
konywania wyboru.

Wyrok c¢. J. Pinto z 26 VI 1969 r. podkreéla, ze niewatpliwie
wymaga sie wiekszej rozwagi w danym wypadku, anizeli w innych
kontraktach, jednakze nalezy uwazaé, azeby te wymogi nie byly
zbyt wielkie. Nie mozna bowiem zgdaé takiej dojrzalo$ci umy-
stu i wolnodci, jaka mozna znalezé u normalnych ludzi pelnolet-
nich 45,

Warto zwrécié uwage na wyrok c. S. Masala z 21 IV 1971 r.,
ktéry sygnalizuje, Ze niejednokrotnie czlowiek psychicznie anormal-
ny w zwyczajnych zajeciach i zadaniach wydaje sie byé¢ ma wlasci-
wym poziomie. Jest np. zdolny do nauczarfia na poziomie szkoly pod-
stawowej, jednakze w rzeczach wazniejszych zostaje opanowany tak
wielkimi obawami pobladzenia, skrupulami i1 zamieszaniem, Ze nie
moze ich przezwyciezy¢®, W dalszym ciagu jest mowa o wyborze,
ktéry nie stanowi mechanicznej aprobaty spostrzezenia, lecz decyzie
podjeta zgodnie z umotywowanym pragnieniem takiego wlasnie roz- -
wigzania. Suponuje to zdolno$é krytyczna zestawiania, poréwnywa-
nia, podziatu, rozrézniania i1 rozwagi, co na koncu wplywa na pod-
jecie'drecyzji‘“. Cecha charakterystyczng tej ostatniej jest réwmiez
aktualnie posiadana refleksja, ktéra ocenia wilgsne dziatanie i
zdaje sobie sprawe z istoty tego, na co sie decyduje 8. Z chwilg jed-
nak, kiedy przedmiot zaproponowany przez wladze umystowe, cho-
ciaz zgodnie z naturalng inklinacjg, powoduje zamieszanie, lek, nie-
pokonalne impulsy, zbytnia obawe przed przyjeciem obowiazkéw wy-
nikajacych z zawartego zwigzku, wola nie jest zdolna juz wilasciwie

2 jw. nr 3

4 jw. nr 4, dz.c. 203 oraz nr 12 s. 208.

4 SRR, ¢. O. Bejan. 7 II 1968, nr 14, Mon., Eccl. 93, 1968, 652

% SRR, ¢. J. M. Pinto, 26 VI 1969, nr 3, Mon. Eccl. 95, 1970,

441. )

% SRR, ¢. S. Masala, 21 IV 1971, nr 4, Mon. Eccl. 97, 1972, 50.
47 jw.-nr 5, dz.c. s. 51

# jw. nr 6 dz.c. c. 52
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odbiera¢ wplywu rozumowego, by podjaé decyzje praktyczng®. Czlo-
wiek taki np. przy osobowosci psychastenicznej czesto nie dziata juz.
dobrowolnie, poniewaz raczej do decyzji pociagaja go impulsy, po-
zadania, leki, ktorych nie moze opanowaé¢ 1 wtedy latwo  ulega ze-
wnetrznym radom . W takim wypadku sila decyzji woli bardzo sie-
zmniejsza, a nawet czasem jej brakuje i powstajg trudnosci w okre-
Sleniu, co ostatecznie miato rzeczywisty wplyw na podjecie decyzji
praktycznej 51,

Bardzo znamienne poréwnanie stosuje v;/ymok c. J. M. Serrano
z 7 VI 1971 r., ktéry przeprowadza pewna analogie miedzy zaburze-
niami ograniczajacymi zdolno$é wewnetrang podjecia decyziji do przy-
musu zewnetrznego, ktoéry w jurisprudencji jest juz dobrze opraco-
wany. W wypadku bowiem zgody podjetej pod wplywem ciezkie]j
i niesprawiedliwej bojazni, chociaz relatywnej, na pewno nalezy
orzec niewazno$é matzenstwa. Jezeli natomiast chodzi o podobny
brak wewnetrznej wolnosci woli, méwi sig o niezdolnoscis. Dalsze
sprecyzowanie stopnia zaburzen znajdujemy w wyroku c. J. P, Pin-
to z 8 VI 1974 r.,, ktéry zwraca uwage, ze nie wystarczy do wla-_
$ciwej oceny i podjecia decyzji spekulatywnie poznaé, co to jest
malzenstwo i jakie sa jego cechy istotne, ale trzeba posiada¢ prak-
tyczny sad o wartosci aktu, ktory sie dokonuje. Dlatego tez trzeba
zwréocié uwage na motywy i je wartosciowaé, uwzgledniajae rdéwno-
czeénie fowarzyszacy wplyw pozadania sensytywnego, co wszystko
razem doprowadza do decyzji. Nalezy jednak unikaé drugiej kranco-
wosci 1 zadaé doskonatego wyboru. Do tego, by -konkretny czlowiek
mogt racjonalnie wybra¢, wystarczy bowiem uwzglednienie przez nie-
go elementdéw substancjalnych. Zgodnie z naukg $w. Tomasza wyrok
c. S. Masala z 12 IIT 1975 r. do osiagnigcia wyzej wspomnianego
celu domaga sie istnienia elementéw zaréwno poznaweczych jak i po-
zgdajacych. Ze strony za$ rozumowej jedynie propozycji oraz oceny,.
dlaczego jeden wariant ma byé wybrany, a nie drugi®. Dlatego tez,
azeby sedzia moéglt wydaé wyrok stwierdzajgcy niezdolno$é podmiotu
do wyrazenia zgody malzeniskiej i przyjecia zobowiazan z niej wyni-
kajacych, z dos*ta\rczonych argumentéw powinien uzyskaé pewnos$é, ze
w czasie zawierania zwigzku .malzenskiego np. perwersje seksualne,
lub inne silne zaburzenia obezwladniajg dzialanie myS$li i woli, nie
dopuszczajac wilasciwego rozeznania i oceny rzeczy i tym samym

9 jw. nr 6, dz.c. s. 53.

5 jw. nr 7, dz.c., s. 55.

51 jw. nr 7 .

2 SRR, ¢. J. M. Serrano, 7 VI 1971, nr 8, Rev. Esp. de Der. Can..
28, 1979, 395

58 SRR, c. J. Pinto, 8 VII 1974, nr 4, Mon. Eccl. 100, 1975, 499.

4 SRR, ¢. S. Masala, 12 III 1975, nr 3, Mon. Eccl 101, 1976,
207. )
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podjecia decyzji®, Poprzedni. wniosek uzupelnia jeszcze wyrok c.
J.Serramno z 9 VII 1976 r. Wedlug niego w wypadku zaburzen dzia-
tania umystu i woli wystepuje nie tylko brak ‘wolnej decyzji, lecz
‘takze nalezy wowczas mowié o pewneéj niezdolnosci do relacji mie-
-dzy personalnych, ktére sa tak wazne. Stwierdzenie tego faktu lgcz-
nie z poprzednimi przemawia za niewaznoscia zwigzku malzenskiego.
Jak wida¢ z powyzszych danych i zestawien dokonuje sie stop-
.niowa, bardzo powolna ewolucja deprecyzowania elementéw jurispru-
dencji w oparciu o dane dostarczone przez rozwijajaca sie wiedze
medyczna. Jednakze, jak to wielokrotnie jest stwierdzone, nie le-
karze osadzaja waznoéé czy niewaino§é zwigzku malzenskiego, ale
czynig to wykorzystujgc dane medyczne dostarczone przez bieglych
z uwzglednieniem kryteriow prawnych sedziowie zgodnie z wlasnym
sumieniem. Stad widaé, jak bardzo skomplikowana jest niejedno-
krotnie ta problematyka i to zaréwno dla samych sedzidow, jak tym
bardziej dla stron zainteresowanych w procesie malzenskim. Licz-
ne powiklania spraw sumienia powodujg rozwijajace sie choroby
psychiczne 1 schorzenia typu nerwicowego, na ktdére mlodzi 'czesto
nie zwracaja uwagi w chwili zawierania zwigzku malzenskiego, a one
poéiniej utrudniaja pozycie, doprowadzajae do sytuacji konfliktowych.
Nie zawsze jednak mozna woOwczas mowi¢ o winie ktorejkolwiek ze
stron, chociaz popularnie o tym sig slyszy.
'~ Z drugiej strony powstaje réwniez problem natury moralnej: kie-
-dy mozna ograniczyé naturalne uprawnienie konkretnego czlowieka
do zawarcia malzenstwa i do wyboru wspélmalzonka nawet wtedy,
kiedy ma sie na wzgledzie ochrone uprawnien drugiej, unieszczesli-
wionej w ten sposéb strony. Nie trudno wiec zauwazyé, jak szeroki
wachlarz problematyki prawno-moralnej stwarzaja narastajace iloscio-
wo i jakosciowo choroby psychiczne i rozmaitych rodzajéw schorze-
nia nerwicowe.

La problematica della limitazione della liberta interiore
alla luce delle ultime sentenze della Sacra Rota

Gia San Tommaso aveva formulato in modo chiaro il postulato
-della liberta interiore come fattore indispensabile dell’attivitd umana.
L’uomo che agisce in modo concorde con la sua dignitda dovrebbe
avere la possibilita di discernere e valutare adeguatamente le varie
alternative nonché di seguire la libera scelta escludendo ogni deter-
minazione.

L’attuale sviluppo della psicologia ed in particolare della psichia-
traa mostra quanto-grande possa essere linflusso di varie malattie
sulla limitazione della liberta interiore. Per necessitd di cose questi
problemi s idevono tener presenti quandp si esimini la validita del
matrimonio di persone che ne sono colpite.

5 jw. nr 8, dz.c., s. 210.
% SRR, c. J. M. Serrano, 9 VII, 1976, nr 7, Mon. Ecll. 102, 1977,
366. . N
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Nelle sentenze emesse dalla Sacra Rota nell’ultimo periodo si
possono incontrare provati fatti di limitazione o esclusione della li-
berta interiore in modo indiretto quando viene a mancare un modo
di ragionare e di valutare proporzmna]ume-nte sv1luppato (discretio
mentis). In altre malattie poi i relativi disturbi agiscono piu diretta-
mente sulla volonta cosi che l'uomo non puo liberamente determinausi,
ossia non € capace di esegulre una proprla libera scelta in una causa
tanto importante quale € il matrimonio che é coniratto per tutta la vita.
Nelle sentenze incontriamo le definizioni di ,jbrame incontrollabili”, di
»pressioni di bramosie inappagabili”; ecc., e, cosa che ne deriva, d’impos-
sibilitd di eseguire una giusta e libera scelta, connessa spesso con l'im-
possibilitd di eseguire i doveri matrimoniali. Cié ha luogo per lo pxu nel
caso di anomalie psicosessuali. L’'uomo infatti nella sua condotta & gui-
dato (manuducitur) da fattori che non pud e non sa dominare anche se
spesso non perde la coscienza e la capacita di valutazione della impro-
prieta dello stato di cose.

Lo sforzo fondamentale dei giudici della Sacra Rota & teso pertanto
a determinare nel modo migliore il grado di limitazione della liberta
interiore richiesta per poter contrarre un matrimonio valido. E qui
mette conto rilevare che, nonostante le eccezioni, nella maggior parte
dei casi i disturbi che riguardano la sfera intellettuale ed in parti-
colare la possibilitd di valutare una concreta situazione si riconnetto-
no strettamente con i disturbi che derivano dalla limitazione delld
possibilita di eseguire una scelta. Per tale motivo in un caso concreto
il grado del disturbo viene stabilito in base ai dati forniti dagli
esperti attraverso la valutazione totale di ogni caso preso individual-
mente, considerando l'uvomo come insieme psicofisico,

A noi interessa il grado di disturbi che causano limpossibilita di
contrarre un matrimonio wvalido. Il nostro dovere verso in futuro —
anche se diretto da un impulso naturale — spinge ad esigere una
‘maturitd maggiore di quella richiesta per commettere un peccato
mortale, che € una decisione riguardante la realta attuale, Si delinea
qui pertanto un problema giuridico morale molto importante. Quando
si possono limitare le potesta naturali di una concreta persona a con=
trarre matrimonio pur tenendo conto della tutela dei diritti dell’altra
parte, sana nel caso dato. Spesso infatti si pone la persona colpita
da disturbi in una situazione morale molto difficile. Da una parte
la malattia provoca una limitazione delle sue capacitd ad esprimere
un consenso valido al matrimonio, dall’altra spesso il suo stato non
esclude la possibilitda che commetta peccato mortale. Una migliore
conoscenza di alcuni problemi pertanto ne fa scoprire altri non sem-
pre ancor ben meditati.

Warszawa 10. XII. 1979

11 — Prawo Kanoniczne



