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1. Zagadnienia "wprowadzające; 2. O graniczenie pośrednie i  bezpo­
średnie; 3. W pływ  bardziej bezpośredni; 4. Stopień  zaburzenia a w aż­
ność zgody m ałżeńskiej.

W serii Oddzójałyioanie czynników współczesnego środowiska na or- 
ganizrn_ człowieka, w ydaw anych  przez PW N, w  1977 r. ukazała  się pu­
b likacja Marka R. Jurczaka pt.: Choroby cywilizacji. Na str. 13 czy­
tam y, że „...postąp cyw ilizacji technicznej w yzw ala  często u człow ieka  
w spółczesnego uczucie niepokoju, osam otnienia i lęku...”. Na str. 54 
w  podrozdziale: Nertmce pozostające w związku z działaniem czynni­
ków cywilizacyjnych autor m ówi: „Fakt rozwoju dużych aglom eracji 
m iejsk ich  w iąże się z radykalną zm ianą życia szerokich  rzesz lu d ­
ności m iejskiej, a częściow o i w iejsk iej. Brak ruchu, un ikanie wytsiłku 
fizycznego, a preferow anie w ysiłku  in telektualnego, zabezpieczenie 
przed w p ływ em  czynników  klim atycznych, hałas, zaburzenie snu, po­
śpiech, n ieodpow iednie w arunki pracy, k onflik ty  m iędzyludzkie — 
w szystko to są czynniki osłabiające system  n erw ow y, prowadzące do 
jego zaburzeń czynnościow ych, a w  końcu do narastania licznych scho­
rzeń określanych jako nerw ice...”. W dalszym  ciągu  'autor w yjaśnia, 
że każdy w ystaw iony jest w  ciągu całego życia  na działanie urazów  
psychicznych. N orm alny człow iek  pod ich ciosam i n ie  traci jednak  
rów now agi psychicznej —■ reakcja jest dostosow ana do natężenia urazu  
psychicznego. R eakcję chorobliw ą cefchuje natom iast zach w ian ie ilościo­
w ego stosunku pom iędzy natężen iem  a czaisem trw ania  jej efektu ner- 
w ow o-psych icznego i t d .1 Podobnych w ypow iedzi m ożna cytow ać znacz­
n ie  w ięcej. P ow yższy tekst przytoczony jest tutaj przykładow o ze 
w zględu na ty tu ł publikacji. L iczne jednak tego typu sform ułow ania  
znaleźć m ożem y u znacznie w iększych  autorytetów  zarów no w  dzie­
dzinie psychologii, jak szczególnie w  psychiatrii. W celu podkreślenia  
psychicznej natury reakcji nerw icow ych  nazyw a się je n iek iedy „psy­

* R eferat w ygłoszony 10 grudnia 1979 na A TK  w  czasie sym pozjum  
pt.: U n iw ersytet katolick i w obec problem ów  etycznych  społeczeństw a  
stechnicyzow anego.

1 M. E. J u r c z a k ,  Choroby cywilizacji, W arszawa 1977, s. 54 n.
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chonerw icam i”. Schorzenia te w ystępują obok chorób psychicznych  
w  pełnym  tego słow a znaczeniu.

Wśród rozm aitych psychonierw ic w arto zw rócić uw agę na nerw ice  
lęk ow e, nerw ice natręctw  i zespół anankastyczny, jak to określa Ta­
deusz B ilik iew icz. W prowadza to w sferę rozm aitych  schorzeń, które, 
gdy są bardziej zaaw ansow ane, niejednokrotnie ograniczają w olność  
w ew nętrzną człow ieka często do tego stopnia, że n ie  jest on zdolny do 
dokonania sam odzielnego wyboru.

1. Z agadnienia w prow adzające

N ależy podziw iać geniusz św . Tom asza z A kw inu. P otrafił on bowiem^ 
ju ż  w  średniow ieczu w yrazić w  jasnych słow ach postu laty  praw a na­
turalnego, a m ianow icie, że człow iek działający w  sposób zgodny z oso­
b istą  godnością nie dokonuje sw oich czynów  z konieczności. Cechą 
w łaściw ą  dla niego jest m ożliw ość sw obodnego w yboru: chcenia lub  
niechcenia, działania, czy zaniechania go, chęci w ybrania tego, albo 
czegoś innego 2. Jasno w yraża postulat w olności w ew nętrznej z w yk lu ­
czeniem  także w ew nętrznego zdeterm inow ania. Jeszcze siln iej podkreśla  
to  w  innym  m iejscu stw ierdzając, że człow iek  jest panem  sw ojego  
czynu, gdyż m a m ożność rozw ażenia różnych a lternatyw  i w ybrania  
jednej z n ic h 3. M ałżeństw o — jak m ów i gdzie indziej — nie należy do 
tych  aktów  naturalnych, które dokonują się w  sposób konieczny. Jak­
kolw iek  do zaw arcia go skłania sam a natura, to jednak dochodzi do 
skutku dzięki dobrow olnej decyzji p artn erów 4.
v Na te  tek sty  w yrok i ratalne często się pow ołują. O becny bow iem  roz­
w ój psychologii, a szczególnie psychiatrii w ykazuje w  jak znacznym  
stopniu rozm aite choroby mogą w płynąć na ograniczenie w olności w e ­
w nętrznej. Ponadto u św. Tomasza znajdujem y w yraźne rozróżnienie 
w pływ u  na  podjęcie dobrow olnej decyzji zarów no m otyw ów  podanych  
przez w ładzę poznaw czą, jak też przez pociąg pożądania 5. Obecnie, idąc 
w  tym  kierunku, m ożem y sobie jasno uśw iadom ić różnorodność przy­
czyn ograniczających dokonanie wyboru czy to ze strony działania 
w ładz poznaw czo-oceniających, czy przez anorm alny w p ływ  czynni­
ków  pożądawczych.

Znam ienną jest rzeczą, że w e w spółczesnej jurisprudencji autorzy  
w yroków  rotalnych często pow ołują się na podstaw ow ą zasadę, w e ­
dług której u człow ieka zasadniczo norm alnego pod w zględem  p sy­
chicznym  jest postu low ane istn ien ie rów now agi m iędzy w pływ em  czyn ­
n ików  intelekutalno-raicjonalnych i a fek tyw no-zm ysłow ych . Chociaż 
niejednokrotnie p ew n e z nich przew ażają, jednakże człow iek  w  grun-'

? S. Th. I—II, qu 13, a. 6, c.
3 S. Th. I—II, qu. 6, a. 2, ad 2.
4 S. Th. Suppl. qu. 41, a 1 c.
5 S. Th. qu. 83, a. 3 c.
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cie rzeczy panuje nad sobą i zdolny jest do utrzym ania podstaw ow ej 
ró w n o w a g i6.

W dalszych rozw ażaniach ze w zględu na w ielk ie  rozbieżności m ię­
dzy poszczególnym i szkołam i, czy autoram i k lasyfiku jącym i choroby  
psychiczne, psychozy, nerw ice itd. oraz poniew aż w  w yrokach rotal- 
nych znajdujem y decyzje spraw  pochodzących z rozm aitych części 
św iata, n ie  będą używ ane nazw y konkretnych chorób czy schorzeń  
z w yjątk iem  niektórych, pow szechnie znanych przykładów . Zasad­
niczy nacisk będzie położony na objaw y i skutki, jakie te  schorzenia  
w yw ołu ją  u człow ieka postępującego jeszcze poczytalnie. Zawsze jed­
nak pow inna istn ieć m inim alna harm onia m iędzy działaniem  w ładz  
poznaw czych i w ładzy decydującej, czyli rozumu i w oli. D om niem yw a  
się w  praw ie, że są one w ystarczająco rozw in ięte do odpow iedzial­
nego działania po osiągnięciu  dojrzałości w  sensie k anon iczn ym 7. 
To harm onijne w spółdziałan ie poszczególnych w ładz i czynników  oso­
bow ości konkretnego człow ieka m oże być zachw iane na skutek p ew ­
nej niestałości, sugeistyw ności, zm ienności, zbytniej podatności na w p ły ­
w y uczuciow e, n iezdolności do tolerow ania naw et m ałych sytuacji 
streesow ych, czy frustracji, co w  konsekw encji odbija się na po­
w ziętej d e c y z ji8. Zdarza się jednak niejednoikrotnie, że  schorzenie  
oddziaływ uje ty lk o  na n iektóre organy i zakłóca jedynie pew ien  frag­
m ent działania osobow ego, pozostaw iając resztę w  stan ie norm alnym . 
Jednak już przez to sam o harm onia jest zak łócon a9.

2. O graniczenie pośrednie i bezpośrednie

Jak w iadom o, do w ażnego zaw arcii m ałżeństw a w ym agana jest 
zgoda obydwu stron dobrow olnie w yrażona. Ta dobrow olność —  jak  
w ynika z pow yższych tek stów  św. Tomasza — pow inna być n ie ty l­
ko w ew nętrzna, co jest w ym ogiem  praw a naturalnego, bez niej bo­
w iem  nie m oże być m ow y o dokonaniu wyboru czy podjęciu dobro­
w olnej, typow o ludzkiej decyzji, a le i zew nętrzna, którą dodatkowo  
prawo kościelne ochrania, w ym agając w  tym  w zględzie  w olności kw a­
lifikow anej, czyli w olności od jakiegokolw iek , naw et rela tyw n ie  cięż­
kiego i n iespraw ied liw ego przym usu płynącego od innych o só b 10.

W tej ch w ili in teresuje nas zasadniczo w olność w ew nętrzna. Przy  
rozm aitego rodzaju schorzeniach m oże ona u lec ograniczeniu pośred­
niem u, czy bezpośredniem u. NajczJj&ciej będzie m ożna m ów ić o po­
średnim  ograniczeniu w olności, jeżeli przez dane schorzenie zaałako-

6 SRR, c. J. P i n t o ,  26 VI 1969 nr 5, Mon. Eccl. 95, 1970, 443; SRR, 
c. S. M a s a l  a, 21 IV 1971, nr 5, Mon. Eccl. 97, 1972, 52.

7 SRR, c. C. L e  f  e b v r e ,  8 VII 1967 nr 2, Mon. Eccl. 94, 1969, 53.
8 J. w. nr 3 *
9 SRR, c. J. P i n t o ,  26 VI 1969 nr 6, Mon. Eccl. 95, 1970, 443.
10 'SRR, c. C. L e f e b v r e, 8 VII 1967, nr 2, Rev. de Droit Can. 

22, 1972 201.
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w ana będzie- zdolność poznaw czo-osądzająca, jako podstaw a postępo­
w an ia  konkretnej osoby. I tak np. w  w yroku z dnia 8 VII 1967 r. 
C harles L e f e b v r e  późniejszy dziekan R oty w yjaśn ia , że  do norm al­
nego procesu dokonania w yboru i podjęcia rozw ażnej decyzji kon ie­
czn ie potrzebna jest w ym agana w iedza oraz osąd um ysłu . Z chw ilą  
jednak, kiedy na skutek  schorzeń działanie rozum u n ie jest zdolne  
do w łaściw ego poznania i oceny przedm iotu zgody, n ie  m oże być  
rów nież m ow y o norm alnym  podjęciu dobrow olnej decyzji. Wybór za ­
tem  w  tych  okolicznościach nie przebiega praw idłow o: „im pediuntur  
profunde processus regularis e lection is” n .

N astępnie przytoczyć można w yrok, którego tponensem był O. B e -  
j a n .  W nrze 6 „im iure” po przedstaw ieniu podstaw ow ych zasad  
w yjaśn ia , że schorzenie, które pow oduje n ienorm alne działanie um y­
słu  rów nież w pływ a w  konsek w encji na niem ożność podjęcia w olnej, 
św iadom ej i określonej decyzji odnośnie tak  w ażnego a k tu 12. N ato­
m iast w  drugiej części „in facto” stw ierdza u danej osoby brak zdol­
ności krytycznego działania. N ie panow ała ona rów nież w ystarczająco  
nad sw oim  postępow aniem . W tym  w ypadku n ie  było w olnego dzia­
łania w oli, wiskutek czego n ie  posiadała zdolności potrzebnej do zło­
żenia w ażnej zgody m a łżeń sk ie jls.

W następnym  tj. 1969 r. już m am y dwa w yrok i rotalne pow ołu­
jące się na poprzednie rozstrzygnięcia, rów nież dużo w cześn iejsze. 
W yrok z 23 VII 1968 r. c. O. B e j a n podkreśla, że  chory nie m ający  
w łaściw ego używ ania rozumu pozbaw iony jest tzw . conscientia ante- 
oedens, czyli św iadom ości uprzedniej, przed dokonaniem  aktu. W obec 
tego n ie  m oże dokonać w łaściw ego w yboru I4.

Podobne stanow isko znajdujem y w  w yroku z 21 VI 1971 r. c. S. M a- 
s a l a ,  gdzie rów nież zakw estionow ana jest m ożność sw obodnego pod­
jęcia decyzji w łaściw ej i proporcjonalnej do aktu dokonyw anego przy  
zaw ieraniu m ałżeństw a, poniew aż działanie rozumu było na skutek  
schorzenia pozbaw ione m ożliw ości rozróżniania i oceny w  stopniu  
potrzebnym  do zaw arcia zw iązku m ałżeń sk iego15. K olejne w yroki 
z 19<73 r. c. A. d i  F e l i c e ,  z 1974 c. J. P i n  t o ,  z 197'5 c. S. M a s a 1 a, 
19176 e. J. S e r  r a n  o pow tarzają pow yżej om ów ione zasady jako  
u-stalone już w  tej m aterii w  jurisprudencji, a m ianow icie, że brak  
proporcjonalnie rozw iniętego rozum ow ania, czy jego ubytek, pośred­
nio  w yklucza w olność w ew nętrzną. D latego nie można m ów ić o p e ł-

»  SRR, j.w. nr 2, 4, 14, 16;
12 SRR, c. O. B e j a n, 7 II 1968 nr 6, Mon. Eccl. 93, 1968, 645 n.
13 J.w . ,nr 17 i 18, dz. c., s. 656.
14 SRR, c. J. P i n  t o ,  26 VI 1969 nr 4, Mon. Eccl. 95, 1970, 442; 

SRR, c. O. B e j a n, 23 VII 1969 nr 6 i 17, Rev. de Droit Can. 22, 
1972, 73 i 81.

15 SRR, c. S. M a s a 1 a, 21 IV 1971 nr 1, 5, 6, Mon. Eccl. 97, 1972, 
49 n.
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now artościow ej zgodzie m ałżeńskiej. W yroki pow yższe kończą się de- 
cyzją orzekającą n iew ażność m ałżeństw a ,6.

3. W pływ  bardziej bezpośredni

Z kolei w arto zw rócić uw agę na kilka w yroków , w  których om a­
w iane isą w ypadki schorzeń pow odujących u bytek  norm alnej d zia ła l­
ności um ysłu łącznie z w pływ em  anom alii psychoseksualnych, które  
proporcjonalnie do rozwoju schorzenia determ inują rów nocześnie de­
cyzje w oli n iezdolnej do dokonania sw obodnego w yboru, gdyż jeist 
niejako z góry u k ieru n k ow an a17. Pow oduje to zarazem  niezdolność do 
w ypełn ien ia  obow iązków  m ałżeńskich.

Ponadto znajdujem y określen ia  n iedojrzałości uczuciow ej, w yk lu ­
czającej pojęcie praw idłow ej decyzji. S tan  tak i polega na braku kon­
troli em ocjonalnej a co za tym  idzie, un iem ożliw ia  sform ułow anie  
praktycznej decyzji m imo posiadania teoretycznych w iadom ości o prak­
tyce. Intencja kieruje się w ted y  do fa łszyw ego przedm iotu 19.

C zęsto nadal w spom inane jest podstaw ow e stw ierdzenie, że u ludzi 
zasadniczo norm alnych d zia łan ie  rozumu i w o li pow inno m niej w ięce j  
harm onijnie przebiegać. W w ielu  jednaik w ypadkach — jak uczy  
dośw iadczenie — choroby czy schorzenia bardziej atakują i zakłócają  
działanie w oli an iżeli in telektu . W ówczas ze w zględu na ich w p ły w , 
nie zaw sze m ożna m ów ić o dobrow olnie], określanej d e c y z ji20. P isząc 
o skutkach tego rodzaju zaburzeń autorzy określają je opisow o jako  
żądzę n ie do opanow ania np. w  stanach zaaw ansow anego hom oseksua­
lizm u czy n im fom an ii21. M ówią o presji pragnień nie do zaspokoję-

16 SRR, c. A. di F e l i c e ,  0 VI 1973 nr 3, Mon. Eccl. 99, 1974, 199 
SRR, c. J. P i n t  o, 8 VI >1974 nr 9, Mon. Eccl. 100, 1975, 504;
SRR, c. S. M a s a 1 a, 12 III 1975, nr 3, 7, Mon. Eccl. 101, 1976, 207 
i 209;
SR R, c. J. M. S e r r a n o ,  9 VII 1976, nr 3, 7, Mon.- Eccl. 102, 1977,. 
364, 366.

17 SRR, c. C. L e f e b v r e ,  8 VII 1967, nr 3, 4, Rev. de Droit Can. 
22, 1972, 202 n.;
SRR, c. C. L e f e b v r e :  2 X II 1967, nr .3, Mon. Eccl. 93, 1968, 468;
SRR, c. O. B e j a n ,  7 II 1:968, nr 5, 6, 15, Mon. Eocl. 93, 1908, 646 n.; , 
SRR, c. S. M a s a i  a, 21 IV 1971, nr 7, Mon. Eccl. 97, 1972, 55;
SRR, c. J. P i n t o, 4 II 19<74, nr 4, 5, Mon. Eccl. 100, 1975, 110;
SRR, c. J. P i n t o ,  8 VI 1974, nr 6, Mon. Ecicl. 100, 19-75, 50il;
SRR, c. S. M a s a i  a, 12 III 1975, nr 7, Mon. Eccl. 101, 1976, 209.

18 SRR, c. C. L e f e b v r e ,  8 VII 1967, nr 3v 14, R ev de Droit C an.,. 
22, 1972, 201 n.;
SRR, c. J. P i n t o ,  26 VI 10(09, nr 25, Mon. Eccl. 95, 1970, 451.

19 SRR, c. S. M a ;s a 1 a 21 IV 1971, nr 7, Mon. Eccl. 97, 1972, 55
20 SRR, c. C. L e f e b v r e ,  8 VII 1967, nr 2, Rev. de D roit Can., 

22 1972 201*
SRR, c .’ s .  M a s a i  a, 21 IV 19171, nr 7. Mon. Eccl. 97, 1972, 53.

21 SRR, c. S. M a s  a l a ,  12 III 1975, nr 7, Mon. Eccl., 101, 1976, 
208.



154 Ks. M. Żurowski i[6]

n ia 22. W w ypadkach anom alii psychoseksualnych w ystęp u je  oprócz 
braku sw obodnego dokonania wyboru rów nież n iem ożliw ość w yp eł­
n ien ia  obow iązków  m ałżeńskich. O kreśla się nieraz pow yższe zabu­
rzania jako b lok i em ocjonalne, jako n iekontrolow anie w łasnego postę­
pow ania 2S, w reszcie w ew nętrzny przym us do działań spow odow any  
nieuśw iadom ionym i ideam i n a trętn ym i24, podejm ow anie pew nych  
czynności pcd w pływ em  m echanizm ów  obrony na  skutek urojonego  
zagrożen ia25 itd.

Na koniec w arto zacytow ać te  w yroki, w  których w yraźnie stw ier­
dza się, że działanie rozumu, czyli sfera in telektualna, pozostaje u 
danego osobnika nienaruszona i w ładza ta  d z ia ła . w  sposób w ystar­
czający dla dokonania tego aktu prawnego. Jednakże zaburzenie cho­
robow e d o ty k a . w prost w oli tak, że człow iek  n ie m oże się sw obodnie  
zdeterm inow ać i praktycznie pozostaje n iezdolny do podjęcia tak  
w ażnej d e c y z ji26. W innym  w ypadku chodzi o osobę posiadającą  
•wprawdzie św iadom ość, jednakże praktycznie prow adzoną w  sw oim  
postępow aniu {manu ducitur) w pływ em  czynników , nad którym i n ie  
p a n u je27.

4. Stopień  zaburzenia a w ażność zgody m ałżeńsk iej

Problem  w ydaje się stosunkow o jasny i prosty, k iedy sędziow ie  
m ają do czynienia z w ypadkam i skrajnym i: jeśli n iew ątp liw ie nie  
m ożna m ów ić o pełnym  używ aniu rozumu, lub działanie w o li jest 
zdeterm inow ane przez zaburzenia chorobowe. Jednakże w  w iększości 
w ypadków  podjęcie d ecyzji/p rzez  nich ze w zględu na  skom plikow ane  
okoliczności nastręcza zasadniczą trudność. Trzeba m ianow icie zw ró­
cić tutaj uw agę na kilka telkistów św . Tom asza, które często są cyto­
w ane w  w yrokach rotalnych. W Suppl. qu. 5'3 a. 2 ad. 2 jest m owa  
o w ym aganiu w iększej dojrzałości (m aturitas) i osądu (discretio) do 
podjęcia decyzji w iążącej na przyszłość n iż dotyczącej teraźniejszości. 
D latego w e w cześn iejszym  w ieku może człow iek  popełnić grzech cięż­
ki, an iżeli zobow iązać się do czegoś na przyszłość. W w ypadku za­
w ieran ia  m ałżeństw a chodzi w łaśn ie  o zobow iązanie się  na całe  
życie , a w ięc ten  sam  fakt podkreśla doniosłość d ecy z ji28. Z dru-

22 SRR, c. O. B e j a n ,  7 II 1968, nr 11, Mon. Eocl. 93, 1968, 650; 
SRR, c. S. M a s  a la ,  12 III 1975, n r 7, Mon. Eccl. 101, 1976, 208.

23 SRR, c. J. P i n t o ,  8 VI 1974, nr 6, Mon. Eccl. 100, 1975, 502.
24 j.w. nr 9, dz.c. s. 505.
25 SRR, c. O. B e  j a n ,  7 II 1968, nr 4, Mon. Eccl. 93, 1968, 646;

SRR, c. J. P i n t o ,  8 VII 1974, nr 6, Mon. Eccl. 100, 1975, 502.
26 SRR, c. C. L e f e b v r e ,  8 VII 1967, nr 4, Mon. Eccl. 94, 1969, 

54;
SR R , c. J. P i n t o ,  26 VI 1969, nr 14, Mon. Eccl. 95, 1970, 44,7.

27 SRR, c. O. B e j a n ,  7 II 1968, nr 5, Mon. Eccl. 93, 1968, 646.
28 S. Th. in IV Sent. D ist. X X V II, qu. 2, ad 2.
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g ie j  strony jednak ten  sam  autor w  innym  m iejscu Suppl. qu. 41, 
art. 1, c. i Suppl. qu. 5'8, art. 5, ad 1 w yraża m yśl, że to, do czego  
sk łan ia  sama natura nie w ym aga zbyt w ielk iego rozeznania (in illis  
a d  quae natura imclinat, non ex ig it tantus v igor rationis ad deliberan­
dum  sicut in a li is )29. D latego też w yw ażen ie i  osąd konkretnej sytuacji' 
n ie  jest łatw e.

Autorzy jednak r-otalni starają się sprostać postaw ionem u przed 
nim i zadaniu i usiłują coraz to dokładniej określać stopień czy to 
zaburzeń um ysłow ych , czy  też ograniczenia dobrow olnego działania, 
tj. dokonania w yboru oraz podjęcia ostatecznej, w iążącej decyzji. 
C hodzi bow iem  w  tym  w ypadku o bardzo pow ażny problem  praw no- 
m oralny. Stw ierdzenie bow iem  niew ażności m ałżeństw a rzutuje bar­
dzo pow ażnie na przyszłość przynajm niej jednego z m ałżonków. Dla 
jed n ej strony m oże być to w yzw olen ie i w ysw obodzenie, drugą po­
staw ić  można w  sytuacji m oralnej często bardzo trudnej. N ie jest 
ona bow iem  zdolna do w yrażen ia  w ażnej zgody m ałżeńskiej, ale też 
.stopień choroby n ie  zaw sze w yklucza m ożliw ość popełnienia grzechu. 
W iadom ą jest rzeczą, że stara zasada „non est im ponenda obligatio 
nisi certo  constat” — n ie należy nakładać obow iązku na nikogo, o ile  
nie ma się co do tego pew ności — i w  tym  w ypadku w inna być prze­
strzegana. D latego, gdy zachodzi w ątp liw ość co do w ażności zw iązku, 
sęd ziow ie nie mogą stw ierdzić, że jest n iew ażny. O rzeczenie taikie 
bow iem  w ym aga zupełnej pew ności m oralnej.

Chcąc om ów ić ściślej zdeterm inow anie stopnia w pływ u chorób na 
stan  konkretnej osoby n ie  m ożem y pom inąć ostrzeżenia zaw artego w  
w yrokach, że sam o udow odijienie istn ien ia  choroby psychicznej n ie  
upow ażnia sędziów  do podjęcia w iążącej decyzji w  dainym w ypadku. 
K onieczne natom iast jest w ykazanie w pływ u w spom nianego schorze­
nia na w yrażoną uprzednio zgodę m ałżeńską w  stopniu tak  w ielk im , 
by nie m ogła być ona dokonana w ażnie 801 W innym  w yroku z 
26 VI 1969 r. c. J. P i n t  o przestrzega się przed zbytnim  w ygórow a­
niem  żądań pod w zględem  m otyw ów  koniecznych do dokonania w yb o­
ru. N ie należy bezw zględnie w ym agać zw rócenia uw agi na w szystk ie  
konsekw encje, jakie spotkają danego człow ieka w  przyszłości. Zgod­
nie bow iem  z jurisprudencją rotalną, w ystarczy poznanie w artości 
substancjalnej aktu. N ie w ym aga się natom iast rozeznania i oceny  
w szystk ich  poszczególnych upraw nień oraz zobow iązań w ynikających  
z m ałżeństw a. Do w ażności n ie  w ym aga się też zdecydow anego posta­
now ienia w ypełn ien ia  w szystk ich  tych  zob ow iązań31.

Podobnie O. B e j a n w  w yroku z 23 VII 1969 r. zw raca uw agę, że 
nie można określić stałej norm y dla poszczególnych chorób um ysło­
w ych, ani stopnia odpow iedzialności chorych. W ypadki n ależy oceniać

29 S. Th. Suppl. qu. 58, a. 5, ad 1.
30 SRR, c. O. B e j a n, 7 II 1968, nr 7, Mon. Eccl. 93, 1968, 648.
31 SRR, c. J. P i n  to ,  26 VI 1969, nr 3, Mon. Eccl. 95, 1970, 442.
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indyw idualn ie, u stalając odpow iedzialność relatyw nie dla danego pod­
m iotu w  odniesieniu do dokonania tego typu aktu praw nego. K o­
nieczne zatem  jest w zięcie  pod uw agę w szystk ich  przejaw ów  choro­
bow ych danej o so b y 32. Z tego też powodu w  w ypadku ind yw idu alnym  
n ie  możina pom inąć żadnej okoliczności istn iejącej przed zaw arciem  
m ałżeństw a i bezpośrednio po nim, korzystając oczyw iście  z pom ocy  
fachow ej b iegłych  33.

W śród sform ułow ań, które starają się dokładniej określić stopień, 
zaburzeń .przeszkadzających w  dokonaniu w olnego w yboru w ięcej je s t  
w ypow iedzi, które usiłu ją  pow yższy problem  zdeterm inow ać w  od­
n iesien iu  do zakłóceń bezpośrednio działających n a  w o lę  człow ieka. 
I tak  C. L e f  e b v r e  w  w yroku z 8 VII 1907 „in iu re” stwierdza, ż e  
w  w ielu  w ypadkach człow iek  o psychopatycznej osobow ości n ie  jest  
zdolny do dokonania w ybpru czy to z powodu zbyt w ie lk iej su gestyw -  
ności im pulsów , których w  żaden sposób n ie  potrafi opanow ać, czy  
też  na skutek sw ojej chorobow ej n ie s ta ło śc iS4.

W d w a lata  później w yrok c. J. P  i n t o przypom ina, _że w ola po­
w in na dokonać sw obodnego w yboru zaw arcia m ałżeństw a z tą, lu b  
inną osobą dla racjonalnych m otyw ów , oceniając rzecz w edług stop­
nia, który norm alnie każdy po osiągnięciu  dojrzałości już p osiad a ss. 
W tym  sam ym  roku w yrok c. O. B e j a n pow ołując się na poprzed­
nio w spom nianą decyzję c. C. L , e f e b v r e  zw raca uw agę na anorm al­
ną siłę  tendencji chorobow ych, która u jednostki n ie zaw sze elim inu­
je zdolność przeciw staw ien ia  się jej. Często tego rodzaju chorzy po­
trafią, zachow ując zm ysł życiow y podjąć decyzję praktyczną, chociaż; 
nie przychodzi im  to łatw o. N ie można w ięc zbyt szybko w yrokow ać  
o tej niezdolności. N ależy ponadto zwrócić uw agę na długość okrpsu, 
w  jakim  w ola  chorego podlega w pływ om  anorm alnym . Im  dłużej od- 
działyw ują one na w o lę  jednostki, tym  są siln iejsze w  norm alnym  
przebiegu ch orob y36.

W yrok c. J. M. S e r  r a n  o z 7 VI 1971 r. uw zględnia jeszcze infty  
aspekt. W ola m ianow icie podejm ując decyzję n ie  zaw sze kieruje s ię  
racjam i logicznym i, dlatego też sędzia w in ien  rozpatrzyć cały spoisób 
postępow ania tej jednostki, który n ie zaw sze jest jednoznaczny. M i­
mo w szystko jednak, jeżeli faktyczn ie zabrakło w oln ości w ew nętrz­
nej, np. gdy chodzi o pew ien  im b ecy lizm . w oli, która pod .w p ływ em  
im pulsów  chorobow ych jest zdeterm inow ana do jednego, n ie m ożna  
m ów ić o praw dziw ym  w yborze, ani o sw obodnej decyzji. Osoba tak a

32 SRR, c. O. B e j a n ,  23 VII 1969, nr 6, R ev de Droit Can. 22, 
1972, 74.

33 SSR, c. S. M a s  a la ,  21 IV 1OT.1, nr 8, Mon. Eccl. 97, 1072, 55
34 SRR, c. C. L e f e b v r e  8 VII 1967, nr 3, R ev de Droit Can. 22,

1972 202.
35 SRR, c. J. P  i n t o ,  26 VI 1969, nr 3, Mon. Eccl. 95, 1970, 441.
36 SRR, c. O. B e j a n ,  23 VII 1969, nr 3, 5, 6, 8, Rev. de Droit Can.

22, 1972, 72—75.
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n ie  posiada zdolności w ym aganej do w yrażenia rzeczyw istej zgody  
m ałżeńsk iej. A  naw et, gdyby św iadom ie to uczyniła, akt n ie  byłby  
w ew n ętrzn ie  w olny  ‘z powodu zakłóceń działania w oli. Jeśliby  np. z 
pow odu psychicznych anom alii n ie m iała m ożliw ości podjęcia innej 
decyzji, akt ten  jest n iew ażny ze w zględu na n iezdolność dokonania  
■wolnego w yboru 37.

Z asługuje na odnotow anie rów nież uw aga, jaką zastosow ał S. M a- 
s  a 1 a w  w yroku z 1.2 III 19*75 r. Dom aga się , by przed w yciągn ię­
c iem  w niosku o w p ływ ie  choroby na w olę danego człow ieka w ykazać  
i  udow odnić oddziaływ anie schorzenia na jego życie psychiczne. Ten  
w n iosek  m usi być pew ny. Po dokonaniu tego dopiero możina stw ier ­
d zić  mniejisze lub w iększe zakłócenia w procesie podejm ow ania de­
c y z ji 38. I tak np., gdy ktoś pod w pływ em  anom alii psychoseksualnych  
zm ierza do zaspokojenia z jakąkolw iek  osobą do tego stopnia, że staje  
się n iew olnik iem  w łasnego, n ienasyconego popędu, nie m oże już być  
m ow y o dobrow olnie podjętej d e c y z ji39.

A nalizując dalej poruszony problem  trzeba stw ierdzić, że zdecy­
dow an a  w iększość w yp ow iedzi zaw artych w  now szych szczególnie  
•wyrokach nie oddziela już poza w ypadkam i odosobnionym i pośred­
n iego  w pływ u choroby przez oddziaływ anie na osąd> um ysłu  od zdol­
n o śc i do sw obodnego w yboru, ale ujm uje cz łow ieka  jako jedność. 
O bydw a bow iem  elem en ty  w ystępują zw yczajnie, naw et w  w yp ad­
kach anorm alnych w  ścisłym  ze sobą pow iązaniu. Tak np. w  wyroku  

'C. C. L e f e b v r e  z 8 VII 1967 r. czytam y, że norm alna harm onia, 
jaka panuje w  strukturze -osobowości m iędzy poszczególnym i w ła ­
dzam i może być zakłócona n iestałością, sugestyw nością , zm iennością  
wrzuć, katatilią, niezdolnością do to lerow ania naw et m ałych fru ­
stra cji i całość zw yczajnie m usi być w zięta pod uw agę z chw ilą, gdy  
osiąga  stopień przeszkadzający w  norm alnym  procesie rozeznania, 
■osądu i decyzji w o l i40. N orm alny bow iem  proces podejm ow ania de­
cy z ji w oli nie istn ieje, jeśli brakuje odpow iedniego udziału w ładz  
um ysłow ych , które rów nież mogą być zakłócone przez zaburzenia  
chorobow e. W ówczas o praw dziw ym  w yborze n ie m oże być m o w y 41. 
Z aw sze bow iem  w ym aga się w zajem nego w spółdziałania  dla podjęcia  
tak  w ażnej decyzji. N ie należy też m ów ić, że tego  rodzaju przejaw y  
w ystępują  ty lk o  przy chorobach psychicznych, bo u w ielu  osobow o­
śc i psychopatycznych zdarzają się zaburzenia odnośnych władz. W tych  
w ypadkach n ie m ożna tw ierdzić, że jest to zgoda w ystarczająca, 
j e ś l i  n ie m oże s ię  odbyć norm alny proces w yboru poprzez św iadom e

37 SRR, c. J. M. S e r r a n o ,  7 VI 1OT1, nr 5, 7, 9, Rev. Bsp. de Der. 
<^an 28 1979 3,94 n

38 SRR, c. Ś. M a  s a l a ,  12 III 1975, nr 7, Mon. Ecel. 101, 1076, 209.
39 j.w.
40 SRR, c. C. L e f e b v r e  8 VII 1&67, nr 3, R ev. de Droit Can. 22, 

1972, 201.
41 j.w. nr 4, dz.c. 202
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i dobrow olne zdeterm inow anie do określonego przedm iotu z m ożli­
w ością  odw rócenia się od n ie g o 42. Brak zdolności do w ybrania jedne­
go z różnych przedm iotów  przez określenie go w  oparciu o w ła sn e  
im presje — m ów i dalej ten  sam autor w  w yroku — uniem ożliw ia  
w yrażenie zgody m ałżeńsk iej. Zawsze jednak pozostaje trudność osą­
du, czy podm iot w  chw ili zaw ierania m ałżeństw a b y ł już nifezdolny 
do dokonania w yboru ze w zględu na zaburzenia, czy też przeciw ­
n ie — zdolny do pragnienia czegoś w  oparciu o rozeznanie i k ry ty ­
czną ocenę sw ojego u m y s łu 43. Przy w ydaw aniu  w yroku — jak m ów i
O. B e  j a n 44 — trzeba zebrać w szystk ie  dane w  stosunku do kon­
kretnego chorego, ażeby można w  oparciu o sum ę dostarczonych  
argum entów  stw ierdzić z pew nością m oralną tak i stopień zaburzeń
chorobow ych m ający w p ływ  na w ładze uczestn iczące w  procesie do­
konyw ania w yboru.

W yrok c. J. P i n  t o  z .26 VI 1969 r! podkreśla, że  n iew ątp liw ie
w ym aga się w iększej rozw agi w  danym  w ypadku, an iżeli w  innych  
kontraktach, jednakże należy uw ażać, ażeby te  w ym ogi nie b y ły
zbyt w ielk ie. N ie m ożna bow iem  żądać tak iej dojrzałości u m y­
słu i w olności, jaką m ożna znaleźć u norm alnych ludzi pełn olet­
n ich  45.

W arto zw rócić uw agę na w yrok c. S. M a s  a-l a z 21 IV 1971 r ., 
który, sygnalizuje, że niejednokrotnie człow iek  psychicznie anorm al­
ny w  zw yczajnych zajęciach  i zadaniach w ydaje się być n a  w łaśc i­
w ym  poziom ie. Jest np. zdolny do nauczartia na poziom ie szkoły pod­
staw ow ej, jednakże w  rzeczach w ażniejszych  zostaje opanow any tak  
w ielk im i obaw am i pobłądzenia, skrupułam i i zam ieszaniem , że n ie  
może ich p rzezw yciężyć46. W dalszym  ciągu jest m ow a o w yborze,
który n ie  stanow i m echanicznej aprobaty spostrzeżenia, lecz decyzję- 
podjętą zgodnie z um otyw ow anym  pragnieniem  tak iego w łaśn ie roz­
w iązania. Suponuje t-o zdolność krytyczną zestaw iania , porów nyw a­
nia, podziału, rozróżniania i rozwagi, co na końcu w p ływ a na pod­
jęc ie  d ecy zji47. C echą charakterystyczną tej ostatniej jest rów nież  
aktualnie posiadana r e f l e k s j a ,  która ocenia w łąsne działanie i 
zdaje sobie spraw ę z istoty  tego, na co się d ecy d u je4S. Z chw ilą jed­
nak, kiedy prżedm iot zaproponow any przez w ładze um ysłow e, cho­
ciaż zgodnie z naturalną inklinacją, pow oduje zam ieszanie, lęk , n ie -  
pokonalne im pulsy, zbytnią obaw ę przed p rzyjęciem  obow iązków  w y ­
n ikających z zaw artego zw iązku, w ola n ie jest zdolna już w łaściw ie-

42 j.w. nr 3
43 j.w. nr 4, dz.c. 203 oraz nr 12 s. 208.
44 SRR, c. O. B e  j a n. 7 II 1968, nr 14, Mon. Eccl. 93, 1968, 652
45 SRR, c. J. M. P i n  t o ,  26 VI 1969, nr 3, Mon. Eccl. 95, 1970,

441.
. 46 SRR, c. S. M a  s a l a ,  21 IV 1971, nr 4, Mon. Eccl. 97, 1972, 50.
47 j.w. nr 5, dz.c. s. 51
48 j.w. nr 6 dz.c. c. 52.
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odbierać w pływ u rozum ow ego, by podjąć decyzję p rak tyczn ą49. Czło­
w iek  taki ,np. przy osobow ości psycha!stenicznej często nie działa już. 
dobrow olnie, poniew aż raczej do decyzji pociągają go im pulsy, po­
żądania, lęki, k tórych nie m oże opanow ać i w ted y ła tw o • u lega ze­
w nętrznym  ra d o m 50. W takim  w ypadku siła decyzji w o li bardzo się 
zm niejsza, a naw et czasem  jej brakuje i powistają trudności w  okre­
ślen iu , co ostatecznie m iało rzeczyw isty  w p ływ  na podjęcie decyzji 
p rak tyczn ej51.

Bardzo znam ienne porów nanie stosuje w yrok c. J. M. S e r r a n o  
z 7 VI 1971 r., który przeprowadza pew ną analogię m iędzy zaburze­
n iam i ograniczającym i zdolność w ew nętrzną podjęcia d ecyzji do przy­
m usu zewinętrznego, który w  jurisprudencji jest już dobrze opraco­
w any. W w ypadku bow iem  zgody podjętej pod w p ływ em  ciężkiej 
i n iespraw ied liw ej bojaźni, chociaż relatyw nej, na pew no n ależy  
orzec niew ażność m ałżeństw a. Jeżeli natom iast chodzi o podobny  
brak w ew nętrznej w olności w oli, m ów i się o n iezd o ln ośc i62. D alsze  
sprecyzow anie stopnia zaburzeń znajdujem y w  w yroku c. J. P. F i n ­
t o  z 8 VI 1974 r., który zw raca uw agę, że n ie  w ystarczy do w ła ­
ściw ej oceny i podjęcia decyzji spekulatyw nie poznać, co to jest 
m ałżeństw o i jakie są jego cechy istotne, ale trzeba posiadać prak­
tyczny  sąd o w artości aktu, który się dokonuje. D latego też trzeba  
zw rócić uw agę na m otyw y i je w artościow ać, uw zględniając rów no­
cześn ie tow arzyszący w p ływ  pożądania sensytyw nego, co w szystko  
razem  doprowadza do decyzji. N ależy jednak unikać drugiej krańco- 
w ości i żądać doskonałego w yboru. Do tego, by .konkretny  człow iek  
m ógł racjonalnie w ybrać, w ystarczy bow iem  uw zględnien ie przez n ie ­
go elem entów  substancjalnych. Zgodnie z nauką św. Tom asza wyroik 
c. S. M a  s a l  a z 12 III 1975 r. do osiągnigcia w yżej w spom nianego  
celu  domaga się istn ienia elem entów  zarówno poznaw czych jak i po­
żądających. Ze strony zaś rozum ow ej jedynie propozycji oraz oceny,, 
dlaczego jeden w ariant ma być w ybrany, a nie d ru g i54. D latego też , 
ażeby sędzia m ógł w ydać’ w yrok stw ierdzający n iezdolność podmiotu  
do w yrażenia zgody m ałżeńskiej i przyjęcia zobow iązań z niej w y n i­
kających, z dostarczonych argum entów  pow inien uzyskać pew ność, że  
w  czasie zaw ierania zw iązku .m ałżeńskiego np. perw ersje seksualne, 
lub inne silne zaburzenia obezw ładniają działanie m yśli i w oli, n ie  
dopuszczając w łaściw ego  rozeznania i oceny rzeczy i tym  sam ym

49 j.w. nr 6, dz.c. s. .53.
50 j.w. nr 7, dz.c., s. 55.
61 j.w. nr 7
52 SRR, c. J. M. S e r r a n o ,  7 VI 1971, nr 8, Rev. Esp. de Der. C an- 

28, 1979, 3i95
53 SRR, c. J. P i n t o ,  8 VII 1974, nr 4, Mon. Eccl. 100, 1075, 490_
54 SRR, c. S. M a s a 1 a, 12 III 1975, nr 3, Mon. Eccl. 101, 1976, 

207.
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podjęcia d ecy z ji55. Poprzedni, w niosek  uzupełnia jeszcze w yrok c. 
J. S e r  r a n  o z 9 VII 1976 r. W edług niego w  w ypadku zaburzeń dzia­
łania  um ysłu  i w o li w ystępuje n ie  ty lk o  brak 'w olnej decyzji, lecz  
także należy w ów czas m ów ić o .pewnêj n iezdolności do relacji m ię­
dzy personalnych, które są tak  w ażne. S tw ierdzen ie tego faktu łącz­
n ie  z poprzednim i przem aw ia za niew ażnością zw iązku m ałżeńskiego.

Jak w idać z pow yższych danych i zestaw ień  dokonuje się  stop­
niow a, bardzo pow olna ew olucja deprecyzow ania elem entów  jurispru- 
dencji w  oparciu o dane dostarczone przez rozw ijającą się w iedzę  
m edyczną. Jednakże, jak to w ielokrotnie jest stw ierdzone, n ie  le ­
karze osądzają w ażność czy n iew ażność zw iązku m ałżeńskiego, ale  
czynią to w ykorzystując dane m edyczne dostarczone przez biegłych  
z uw zględnieniem  ikryteriów praw nych sędziow ie zgodnie z w łasnym  
sum ieniem . Stąd w idać, jak bardzo skom plikow ana jest n iejedno­
krotnie ta problem atyka i to zarówno dla sam ych sędziów, jak tym  
bardziej dla stron zainteresow anych w  procesie m ałżeńskim . L icz­
ne pow ikłania spraw  sum ien ia  pow odują rozw ijające się choroby  
psychiczne i schorzenia typu nerw icow ego, na które rhłodzi 'często 
n ie  zw racają uw agi w  chw ili zaw ieran ia  zw iązku m ałżeńskiego, a one 
później utrudniają (pożycie, doprow adzając do sy tu acji konfliktow ych. 
N ie zaw sze jednak można w ów czas m ów ić o w in ie  k tórejkolw iek  ze 
stron , chociaż popularnie o tym  się słyszy.

Z drugiej strony pow staje rów nież problem  natury m oralnej: k ie ­
dy  m ożna ograniczyć naturalne upraw nienie konkretnego człow ieka  
do zaw arcia m ałżeństw a i do w yboru w spółm ałżonka naw et w tedy, 
kiedy  ma się na w zględzie ochronę upraw nień drugiej, un ieszczęśli- 
w ionej w  ten  sposób strony. N ie trudno w ięc zauw ażyć, jak szeroki 
w achlarz problem atyki praw no-m oralnej stw arzają narastające ilo śc io ­
w o i jakościow o choroby psychiczne i rozm aitych rodzajów  schorze­
nia nerw icow e.

La problem atica délia lim itazione délia  libertà interiore 
alla luce d e lle  u ltim e sentenze della  Sacra Rota

Già San Tom m aso aveva form ulât o in  modo chiaro il postulato  
della  libertà interiore com e fattore indispensabile d e ll’attiv ità  um ana. 
L ’uomo ch e  agisce in  modo concorde con la su a  dignità dovrebbe 
•avere la  possibilità  di discernere e valutare adeguatam ente le varie  
alternative nonchè di seguire la  libera scelta  escludendo ogni deter- 
m inazione.

L’attuale sviluppo d ella  psicologia  ed in  particolare della  psichia- 
t r »  m ostra quanto '  grande possa essere  l ’influsso di varie m alattie  
su lla  lim itazione della  libertà interiore. P er neceasità di cose  questi 
probierni s idevono tener presenti quandp si esim in i la va lid ité  del 
m atrim onio di persone che ne sono colpite.

65 j.w. n r 8, dz.c., s. 210.
56 SRR, c. J. M. S e r r a n o ,  9 VII, 1976, nr 7, Mon. Ecll. 1Q2, 1977, 
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N elle  sentenze emetsse dalla Sacra Rota n e ll’u ltim o periodo s i  
possono incontrare provati fa tti d i lim itazione o esclusione della  li-  
bertà interiore in  modo indiretto quando v ien e a m ancare un m odo  
di ragionare e di va lu tare proporzionalm ente sviluppato (discretio  
m entis). In a ltre m ala ttie  poi i  re la tiv i disturbi agiscono più diretta- 
m ente sulla vo lon té  cosi che l ’uom o non  puo liberam ente determ inarsi, 
ossia  non è capace di esegu ire  una propria libera scelta  im una causa  
tanto im portante quäle è il m atrim onio che é contratto per tutta la vita. 
N elle  sentenze incontriam o le  defin izioni d i „brame incontro llab ili”, di 
„pressioni di bramoisie inappagabili”, ecc., e, oosa che ne dériva, d’im pos- 
sib ilità  di eseguire una giusta  e libera scelta, connessa spesso con l ’im -  
possib ilità  di eseguire i  doveri m atrim oniali. Cio ha lu ago per lo più n e l  
caso di anom alie ps ic oses suai i. L ’uo'mo infaitti nella  sua oondotta è  gu i- 
dato (manuduicitur) da fa ttori che non puô e non sa  dom inare anche se  
spesso non perde la co'scienza e la capacità di valutazkm e della  iimpro-
prietà dello .stato di cose.

Lo sforzo fondam entale dei g iud ici della  Sacra R ota è teso pertanto
a determ inare nel modo m igliore il grado di lim itazione della liberté
interiore rich iesta  per poter contrarre un m atrim onio valido. E qui 
m ette conto rilevare  ehe, nonostante le  eccezioni, nella  m aggior parte 
dei casi i d isturbi ehe riguardano la sfera in te lle ttu a le  ed  in  parti- 
colare la passib ilità  di valu tare una concreta situazione s i riconnetto- 
no strettam ente con i d isturb i ehe derivano dalla lim itazione dellâ  
possib ilité di esegu ire una scelta. P er tale m otivo in  un caso concreto  
il grado del disturbo v ien e stabilito  in base ai dati forn itî daglt 
esp erti attraverso la va lutazione to ta le  di ogni caso preso individual- 
m ente, considerando l ’uoimo com e insiem e psicofisico.

A noi interessa il grado di disturbi ehe causano l ’im possib ilità  di 
contrarre un  m atrim onio valido. Il nostro dovere verso in futuro — 
anche se diretto da un im pulse naturale — spinge ad esiigere una  
m aturità m aggiore di quella  richiesta par com m ettere un peccato  
m ortale, che è una decision e riguardante la  realtà attuale. S i delinea  
qui pertanto un problem a giuridico m orale m olto im portante. Quando 
si possono lim itare le potestà  naturali di una concreta persema a con­
trarre m atrim onio pur tenendo conto della tu tela  dei d iritti d e ll’altra  
parte, sana nel caso dato. Spesso in fa tti si pone la persona colpita  
da disturbi in una situazione m orale m olto d iffic ile . Da una parte  
la  m alattia  provoca una lim itazione d elle sue capacità ad esprim ere  
un consenso valido al m atrim onio, d a ll’altra spesso il suo stato non  
esclude la possibilità  ehe coanmetta peccato m ortale. U na m igliore  
canoscenza di alcuni problem i pertanto n e  fa scoprire a ltri non sem ­
pre ancor ben  m editati.

W arszawa 10. X II. 1979
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