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DOWOD Z DOKUMENTOW _
PRZY SYMULACJI ZGODY MALRZENSKIEJ

Tresé: 1. Rodzaje dokumentéw; 2. Charakter prawny dokumentow;
3. Moc dowodowa; 4. Warunki uznapmia mocy dowodowej dokumentu
prywatnego.

Jurysprudencja rotalna na przestrzeni ostatnich lat (1962—1977) roz-
strzygala wypadki upozorowanej zgody malzenskiej, w ktorych za-
sadniczy dowod stanowily dokumenty przedlozone przez jedng ze
stron procesowych!. W zwigzku z tym powstaje pytanie, jaka moc
dowodowa posiadaja takie dokumenty i czy na ich podstawie moina
orzec niewazno$¢ matzenstwa.

1. Rodzaje dokumentow

Pod pojeciem ,dokumentéw” bedziemy rozumieli:

a) listy, ktére strona symulujaca wystala przed s$lubem drugiej
stronie lub osobie trzeciej, wyrazajgc w nich wole symulacji lub
inne okolicznosciy

! W omawianym okresie czasu 20 wyrokéw rotalnych zajelo sie tym
problemem: coram Mattioli z dnia 8 marca 1962 r. in c. Romana
(opublikowany prawie w calos$ci w: Il Diritto Ecclesiastico, pars II,
fasc, 3—4, 1962, ss. 405—406); coram Bejan z dnia 9 listopada 1962r.
(opubl. SRR Dec. vol. LIV, ss. 579—586); coram Sabattani z dnia
26 kwietnia 1963 r. in c¢. Romana (opubl. SRR Dec., vol. LV, ss. 280—
—299); coram De Jorio z dnia 29 kwietnia 1964 r. in c¢. Romana
(opubl. SRR Dec. vol. LVI, ss. 311—326); coram Palazzini z dnia
17 grudnia 1965 r. in c¢. Romana (opubl. SRR Dec. vol. LVII, ss. 930—
941); coram Ewers z dmia 25 czerwca 1966 r. in c¢. Novarien. (opubl.
SRR Dec., vol. LVIII, ss. 440—446); coram De Jorio z dnia 6 lipca
1966 r. in c. Alexandriae in Aegypto (opubl. SRR Dec., vol. LVIII, ss.
521—531); coram Di Felice z dnia 29 marca 1969 r. in c. Romana
(nieopublikowany; Arch. Roty: P. N. 9140, sent. 75(69); coram Mun-
dy z dia 2 grudnia 1969 r. in ¢. Romana (nieopubl. P.N. 9352, sent.
233/69); coram Pozzi z dnia 14 maja 1971 r. (nieopubl. P.N, 10063, sent.
99/71) in c¢. Romana; coram Mundy z dnia 11 stycznia 1972 r. (nie-
opubl. P.N. 9866, sent. 2/72) in c¢. Mediolanen.; coram Di Felice z
dnia 9 maja 1972 r. (nieopubl. P.N. 10505, sent. 126/72) in c. Caesena-
ten.; coram Bejan z dnia 17 czerwca 1972 r. (nieopubl. P.N. 10068,
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b) list, ktéry strona symulujaca wyslala przed slubem sobie samej,
o tresci podanej powyzej, dla zabezpieczenia dowodu na wypadek
wniesienia sprawy do Sadu;

¢) pismo sporzadzone przez osobe symulujaca lub osobe trzecia, zlo-
zone przed slubem u notariusza $Swieckiego lub u innej osoby o cha-
rakterze publicznym, celem ustanowiemia dowodu na niewazno$¢ mai-
zenstwa.

2, Charakter prawny dokumentow

Jurysprudencja rotalna zgodnie przyjmuje, ze wymienione powy-
Zej dokumenty (listy, pisma, oswiadczenia) nie sg publiczne, lecz
prywatne. Jest to zgodne z art. 163 § 1 Instrukeji Provida Mater,
ktora stanowi, ze wsrdéd dokumentéw prywatnych niemale znaczenie
posiadajg listy stron, pisane przed Slubem lub tez po S$lubie, ale
w czasie niepodejrzanym 2,

A jesli strona sklada o$wiadczenie o symulacji zgody malzenskiej
i notariusz $wiecki, lub tez inna osoba o charakterze publicznym,
sporzadza z tego protokoél, ktéry nalezycie podpisany i opieczetowany
zostaje zdeponowany w okresie przedslubnym u notariusza — czy tego
rodzaju pisma posiadajg charakter dokumentéw publicznych?

Niektore wyroki Trybundilu Wikanriatu Miasta Rzymu uznaly je za
dokumenty publiczne sSwieckie3, ale takie zapatrywanie zostalo sko-
rygowane przez orzecznictwo rotalne. W wyroku z dnia 26 kwietnia
1963 r. c. Sabattani stwierdza sig, ze charakter publiczny rozcigga
sie tylko na fakt zlozenia takiego dokumentu u notariusza a nie na
jego tresét Z wiegksza moca podkresla to jeszcze Pinto w wyroku z

—

sent. 168/72 in c. Matriten.; coram Pinto z dnia 23 pazdziernika
1972 r. (nieopubl. P.N. 10407, sent. 242/72) in c. Romana; coram Pin-
to z dnia 25 listopada 1974 r. (nieopubl. P.N, 11083, sent. 173/74) in
c. Parisien.; coram Huot{ z dnia 5 lipca 1975 r. (nieopubl. P.N. 10861,
sent, 93/75). in c. Matriten.; coram Davino z dnia 15 stycznia 1976 r.
(nieopubl. P.N. 11140, sent. 6/76) in c. Floreniina; coram De Jorio
z dnia 25 lutego 1976 r. nieopubl. P.N. 10514, sent. 26/76) in c¢. Ro-
mana; coram Parisella z dnia 16 grudnia 1976 r. (nieopubl. P.N.
11530, sent. 147/76) in c. Tarvisina; coram Egan z dnia 30 kwiet-
nia 1977 r. (nieopubl. P, N. 11671, sent., 62/77) in c¢. Januen. seu Clar-
ven.

.2 Art. 163 § 1: ,Inter documenta privata non exigui ponderis esse
possunt, praecipue in causis de vi et metu et de conditione, epistulae
quas vel sponsi ante matrimonium, vel coniuges posiea sed tempore
non suspecto, sibi invicem wvel aliis dederint; dummodo de earum
authenticitate et de'tempore quo exaratae sint aperte constet”: cfr.
takze art. 164: Epistulae sicut alia documenta privata illud pondus
habeant, quod ex circumstantiis et praesertim ex tempore quo re-
dactae fuerint aestimandum”.

3 Por. SRR Dec,, vol. LV, s. 282, n, 3.
4 Tamze, s. 283
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dnia 23 pazdziernika 1972 r., ze wiarogodne jest tylko oswiadczenie
notariusza o fakcie zdeponowania listu lub o deklaracji zlozonej przed
nim przez osobe zainteresowana, gdyz ,fides” nie obejmuje tresci
dokumentu 5.

3. Moc dowodowa

Stosownie do kan. 1817 KPK dokument prywatny uznany przez
strone czy tez rozpoaznany przez sedziego jest rdéwnoznaczny z przy-
znaniem sie pozasgdowym. Poniewaz przyznanie pozasgdowe wedlug
art. 116 Instrukcji Provida Mater stanowi dowdéd pomocniczy (admi-
niculum probationis), dlatego tez mozna by wnioskowaé, ze dokument
prywatny posiada moc dowodu pomocniczego. Jednakze nie wszyst-
kie decyzje rotalne pmzyjmuja to stanowisko. Ich analiza pozwala
wyodrebnié, przynajmniej ,in iure”$, trzy zasadnicze tendencje.

1) Pelny dowdd dokumentu prywatnego

‘Takie stanowisko zajal Mattioli w wyroku z dnia 8 marca 1962 r.
Stwierdza w nim, Ze jezeli zostanie udowodniona autentyczno$¢ do-
kumentu, czas powstania oraz cel sporzgdzenia, tj. przygotowanie
dowodu dla przyszlej sprawy o niewazino$¢ malzenstwa, z konieczno-
§ci nalezy przyjaé brak zgody malzenskiej u tego, kto sporzadza
taki dokument, ze wzgledu na wykluczenie nierozerwalno$ci malzen-
stwa 7. .

Ujeta w ten sposéb zasada uprawnia do wniosku, Zze mozna orzec
niewaznos¢ matzenstwa na podstawie dokumentu prywatnego, bez
uciekania sie do innych dowoddéw, przy czym nie ma istotnego zna-
czenia nawet sama tres¢ dokumentu a tylko fakt, ze dokument zo-
stal sporzadzony ,ut per illud argumentum ' praeconstitueretur pro
futura causa nullitatis vinculi fulcienda”. Nie narusza mocy dowo-
dowej dokumentu prywatnego nawet niezrozumiala jego tres$é, albo
tez uzycie tajemmiczych stéw ,Mane Thecel Phares”, jak to z doza
humoru stwierdza Mattioli, byleby nie mozna bylo watpi¢é w auten-
tyczno$é dokumentu 8. '

2) Dowdéd pomocniczy dokumentu prywatnego

Opinia o pelnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego nie zo-
stala przyjeta ,in iure”, chociaz niektére wyroki rotalne powotuja

5c. Pinto, 23 pazdziernika 1972, n. 3, 1.

6 Nalezy zaznaczyé, ze nie zawsze wyroki ,in facto” trzymaja sie
ustalen ,,in iure”.

7C., Mattioli, 8 marca 1962, s. 5: ,Etenim, ubi haec duo con-
stent, vidilicet: a) documentum esse authenticum, idest a persona, cui
tribuitur, exaratum, et eo die, quam refert, conscriptum, et b) ideo
fiusse exaratum, ut per illud argumentum praeconstituetur pro futura
causa nullitatis vinculi fulcienda, necessario consequitur saltem de-
fectus consensus, in eo qui documentum paravit, ob exclusam indi-
ssolubilitatem winculi”,

8 Tamze, s. 6.
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sie na nig przy ocenie tresci zawartej w dokumencie, gdy ta oka-
zuje sie odmienna od intencji sprawcy. Skorygowal jg juz tego sa-
mego roku Bejan w wyroku z dnia 9 listopada 1962, stwierdzajac,
ze dokument prywatny posiada moec dowodu pomocniczego, ktory
ocenia sedzia w kontekscie calej sprawy. Wprawdzie taki dokument
moze ujawnié wole jego autora, ale bedac dowodem pomocniczym
per se nie wystarczy do udowodonienia niewaznos$ci malzenstwa i dla-
tego winien byé poparly argumentami, np. dowodem ze Swiadkéw?.
Posiada on bowiem jedynie wartosé przyznania pozasadowego, kiore
wymaga skadinad potwierdzenia, a jako dowéd pomocniczy moze je-
dynie wspiera¢ inne dowody. Tego rodzaju zapatrywanie znajdujemy
w wyrokach: z dnia 17 grudnia 1965 r. c. Palazzinil z dnia
25 czerwca 1966 r. c. Ewewrs! z dnia 29 marca 1969 r. oraz 9 maja
1972 r. ¢. Di Felice?®® z dnia 14 maja 1971 r. ¢. Pozzi®® oraz
z dnia 18 grudnia 1976 r. ¢, Parisella®,

3) Dokument prywatny moze przewyzszyé moc dowodu pomocniczego

Powolujgc sie na decyzje Kongregacji Soboru z dnia 8 lipca 1724 r.,
orzekajgca niewazno$é malzenstwa glownie na tej podstawie, ze po-
zwana przed $lubem zrzekia sie na pismie swych praw co do osoby
przyszlego meza1®, Sabattani w wyroku z dnia 26 kwietnia 1963 r.
wysungl twierdzenie, ze warto§¢ dokumentu prywatnego — przy spel-
nieniu wymogdéw, o ktérych bedzie mowa ponizej — moze przewyz-
szyé moc dowodu pomooniczego ¥ Jednakze. dokument prywatny sta-
nowi tylko ,probatio probanda” a nie ,probatio probata”!?, dlatego
dow6éd z dokumentu prywatnego winien byé uzupelniony ,per alia
elementa”,

9 C., Bejan, 9 listopada 1962; SRR Dec., vol. LIV, s. 580, n. 7.
0 C, Palazzini, 25 czerwca 1965; SRR Dec, vol. LVII, s. 933,
n. 8.

1 C. Ewers, 20 czerwca 1966; SRR Dec., vol. LVIII, s. 442, n. 4.

2 C. Di Felice, 29 marca 1969, n. 4: ,Huiusmodi enim documenia
ante nuptias conscripta iuridice fere nihil valent, si sola maneant
sunt prorsus accipienda tamquam simplex simulantis extraiudicialis
confessio, quae semper indiget probatione per festes et confirmatione.
Cum vero simul concurrant documenta ante nuptias conscripta et
probationes per testes, si aedem affirment, iuridicum certum argu-
mentum probationis habetur”; C. Di Felice, 9 maja 1972, n. 3.

13 C. Pozzi, 14 maja 1971, n. 4.

U C Parisella, 16 grudnia 1976, n. 8.

v 15 Fontes CJC, vol. V, n. 3201, s. 654.

16 C, Sabattani, 26 kwietnia 1963; SRR Dec., vol. LV, s. 233.
O takiej mozliwo$ci wspomina réwniez Bejan w wyroku z dnia
9 listopada 1962 r. (SRR Dec., vol. LIV, s. 579, n. 6), powolujac sie na
Reiffenstuel’a (Jus canonicum universum, II, 22, 173), wedlug
ktorego nalezaloby przyjaé¢ wieksza moc dowodowa dokumentu pry-
watnego niz przyznania pozasgdowego, poniewaz kazdy z wieksza
ostroznoécia i rozwaga pisze stowa niz je wypowiada.

7 Lega-Bartocetti, Commentarius in iudicie Ecclesiastica, Ro-
ma 1950, vol II, s. 780, n. 5.
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Opinie Sabattaniego, gruntownie umotywowang w powyziszym wy-
roku, uwaza sie za ,,communis” w jurysprudencji rotalnej. Przyjal
ja De Jorio w wyrokach z dnia 29 kwietnia 1964 r18, 6 lipca 1966 r.1®
i 25 lutego 1976 r»®, Mundy w wyrokach z dnia 2 grudnia 1969 r.
oraz 11 stycznia 1972 r.2! oraz posrednio Pinto w wyrokach z dnia
23 pazdziernika 1972 r. oraz 25 listopada 1974 r.22, stwierdzajac, Ze
dokumenty sporzadzone ,ad probationem praeconstituendam” przy za-
istnieniu innych elementéw ,plenam probationem suppeditare valent”.

Powstaje pytanie, czym s3 owe ,inne elementy” czy tez ,argu-
menty”?

Sabattani stawia nastepujaca zasad¢: ,alia elementa” dotyczg same-
go pisma, tj. gdy $Swiadkowie styszeli o intencji jego autora oraz o sy-
mulacji wyrazonej w pismie, przy czym wystarczy udowodnienie tyl-
ko jednego z tych elementow 2.

W stanach faktycznych wyrokoéw rotalnych, ktére orzekly niewaz-
nos$é malzenstwa z tytulu wykluczenia nierozerwalno$ci wezla matzen-
skiego, moc dowodowa dokumentu prywatnego zostala uzupeiniona
przez nastepujgce argumenty:

a) zeznania S$wiadkéw, ktorzy slyszeli o sporzadzeniu dokumen-

tu ¥, .
b) zeznania adwokata, ktory udzielat porady ?5;
c¢) zeznania notariusza, u ktoérego zdeponowano dokument 26;
d) potwierdzenie listu przez adresata, do ktdérego wystano go przed
$lubem 27;

€) udowodnienie przyczyny symulacji (mentalno$¢ rozwodowa) oraz
okolicznosci 28;

f) potwierdzenie celu sporzadzenia dokumentu oraz okolicznogei?d,

12’3 C. De Jorio, 29 kwietnia 1964; SRR Dec., vol. LVI, s. 316, n.
¥ C. De Jorio, 6 lipca 1966,; SRR Dec, vol. LVIII, s. 524, n. 5.
2 C. De Jorio, 25 lutego 1976, n. 4.

2 C. Mundy, 2 grudnia 1969, n. 20; 11 stycznia 1972, n. 10

22 C. Pinto 23 pazdziernika 1972, n. 3; 25 listopada 1974, n. 3.

28 SRR Dec., vol. LV, s. 288, n. 5.

® C, Sabattani, 26 kwietnia 1963, s. 293; ¢c. Di Felice, 29 mar-
ca 1969, n. 4; c. Mundy, 2 grudnia 1969, n. 64; ¢. Huot, 5 lipca
1975, n. 19.

%5 C.De Jorio, 29 kwietnia 1964, s. 326, n. 35.

2% C. Ewers, 25 czerwca 1966, s. 445, n. 10

% C. Pinto, 23 paZdziernika 1972, n. 5.

28 C, Pinto, 25 listopada 1974, n. 4; c. De Jorio, 25 lutego 1976,
n. 7 nn.

29 C. Ewers, 25 czerwca 1977, s. 445, n. 10
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Natomiast nie uznano mocy dowodowej dokumentu z nastepujacych
motywow: . )

a) argumenty zewnetrzne i wewnetrzne podwazyly autentycznosé do-
kumentu 3¢; .

b) tres¢ dokumentu uznano za nieadekwatng dla wyrazenia symu-
lacji zgody malzenskiej 3,

¢) podwazenie prawdoméwnosoi powoda 32;

d) okolicznosci przemawialy przeciwko symulacji®,

4. Warunki uznania mocy dowodowej dokumentu prywatnego

Aby przyja¢é moc dowodowa dokumentu prywatnego, winien on
spelnia¢ okresSlone wymogi.
1) Autentyczno$é¢ dokumentu oraz czas przedSlubny jego sporzadzenia

Podstawowym wymogiem uznania mocy dowodowej dokumentu jest
jego autentycznos$é oraz pochodzenie z okresu przedslubnego.

Jezeli dokument zostal zlozony u notariusza lub kompetentnego
urzednika, ktéry ex officio jest upowazniony do przechowywania do-
kumentéw, z calg pewnoscig mozna wnioskowaé o autentycznosci do-
kumentu i o czasie przedslubnym jego sporzadzenia 34,

Jezeli dokument zostal zlozony u osoby prywatnej, wszystko zalezy
od wiarogodno$ci tej osoby.

Pieczeé urzedu pocztowego wraz z datg daje podstawe do przypu-
szczenia, ze dokument zostal sporzadzony w tym okresie czasu.

W watpliwosei sedzia moze zarzadzié preeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego kaligrafa, ktéry winien ustalié, czy sa dane przema-
wiajace przeciwko podanej dacie sporzadzenia dokumentu 35,

Zalezy to jednak od swobodnego uznania sedziowskiego. Turnus
rotalny coram Mattioli w wyroku z dnia 8 marca 1962 r. stwier-
dza, ze zadanie opinii bieglego kaligrafa w rozpatrywanej sprawie
uznano za zbyteczne, gdyz nie potrafitby rozwigzaé powstalych trud-
nosci. Przeciwko autentycznosci i dacie przedslubnej sporzadzenia do-
kumentu przemawialy bowiem zaréwno argumenty zewnetrzne (o mo-
zliwosci rozwodu strony zaczely moéwié dopiero po §$lubie; pozwany za
wszelka cene dazyl! do pojednania z powddkag i ratowania malzen-
stwa), jak 1 zewnetrzne (autor dokumentu nie wiedzial, jaki czas dzie-
lit egzamin przedslubny od $lubu: napisal, ze odbyl sie on przed chwi-

% C, Egan, 30 kwietnia 1977, n. 8—10

3 C, Mattioli, 8 marca 1962, s. 19 (tekstu orig.).

31 C. De Jorio, 6 lipca 1966, s. 525, n. 9; c. Pozzi, 14 maja 1971,
n. 10; ¢. Bejan, 17 czerwca 1972, n. 12; c¢. Di Felice, 9 maja 1972,
n. 6; c. Davino, 15 stycznia 1976, n. 5.

2 C, Bejam, 9 listopada 1962, s. 586.

8 C, Palazzini, 17 grudnia 1965, s. 939, 23.

# SRR Dec., vol. LV, s. 286, n. 5.

% Tamze. Por. takze c¢. Pinto, 23 pazdziernika 1972, n. 3, 3.

rd
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la, tymczasem zostalo dowiedzione, ze mial on miejsce 30 dni przed.
$lubem) %,

2) Swiadomoséé tre$ci oswiadczenia u sporzqdzajqcego dokument

Z pisemnej deklaracji powinna wynikaé¢ $wiadomosé i wiedza jej
autora, dotyczaca tresci o$wiadczenia, Takie bowiem o$wiadczenie
winno byé¢ zlozone dobrowolnie, spontanicznie, z rozwaga i $wiadomo-
§cig jego przedmiotu. Dlatego nie ma znaczenia deklaracja zloZona
dla zartu czy tez bez okreslonego celu, np. cheé¢ nasladowania przy-
jaciela, ktéory w ten sposO6b postapil, czyli bez zaangazowania wlasnej
woli. Im bardziej tresé¢ oswiadczenia jest osobista, a nie wzigta z ja-
kiego$§ formularza, tym bardziej mozna domniemywaé wole symula-
¢ji u oswiadczajacego ¥,

3) Intencja ustanowienia dowodu na niewazino$é matzeristwa

Wiszystkie wyroki zgodnie wutrzymuja, ze dokument winien byé
sporzadzony ,ad probationem praconstituendam” dla przysziej spra--
wy o niewaznos$ci malzenstwa, poniewaz cel przyswiecajacy jej auto--
rowi nie moze roéinié sie od symulacji3®, Co wiecej, De Jorio lan-
suje poglad, ze autor dokumentu winien przewidzie¢ przynajmnief
jako prawdopodobne zerwanie wezla malzenskiego, a uzasadnia go
geneza wprowadzenie zwyczaju sporzadzania tego rodzaju o$wiadczen..
Otéz niektérzy profesorowie prawa kanonicznego na wydzialach §wie-
ckich, np. Dominik Schiappoli w Neapolu, doradzali swoim studen-
tom, by przed Slubem sporzadzali o$wiadczenie, ze wykluczajg nie-
rozerwalno$¢ matzenstwa 1 skladali je u notariusza. Jesli matien-
stwo ulozy sie dobrze, pismo pozostanie u notariusza, jesli zle, po-~
stuzy do uzyskania wolnosci %,

Na tej podstawie De Jorio utrzymuje, ze jesli nupturient bez zad-

% C, Mattioli, 8 marca 1962, s. 19

3 SRR Dec., vol. LV, 287, n. 5 Por. Villeggiante S., De char-
tulis et declarationibus contra valorem matrimonii praeparatis, Mo-
nitor Ecclesiasticus, 1962, fasc. 3—4, s. 563 nn.

38 C. Sabattamni, 26 kwietnia 1963, s. 287 n. 5; ¢. De Jorio, 29
kwietnia 1964, s. 316, n. 12; c¢. Pozzi, 14 maja 1971, n. 10; c. Pinto,
25 listopada 1974, n. 3 i inne.

Wydaje sie, ze w tym Swietle nie mozna przyjaé opinii Ks. Prof..
S. Biskupskiego (Proces matzenski, Olsztyn 1960, s. 286), ze takie do-
kumenty moga stanowié dowo6d z tytulu braku zgody malienskiej
»pod jednym waarunkiem, ze nie byly pisane rozmysélnie, podstepnie,
aby upozorowaé dla sgdu dowédd niewaznosci malzenstwa”, chyba ze
chodzi o sporzadzenie dokumentu po §lubie, celem przedlozenia w sg-
dzie, .

% SSR Dec., vol. LVI, s. 317, n. 13. Zasade ,,nisi coniuges providerint
saltem uti probabilem dissolutionem convictus coniugalis” — lansuje-
De Jorio we wszystkich swoich wyrokach:

29 kwietnia 1964, s. 317, n. 14; 6 lipca 1966, s. 524, n. 5; 26 lutego

1976, n. 4.

4Przyjmuje ja takze Ewers w wyroku z dnta 25 czerwca 1966, s.
444, n. 9.

[
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nej przyczyny symulacji sporzadza taki dokument, nalezy wniosko-
‘waé, ze uczynit to dla innego celu, by np. mieé¢ postuszng zone, albo
tez zabezpieczy¢ sobie dzialanie in fraudem legis 40,

Skoro jednak przyjmiemy, Ze przyczyna symulacji moze staé sie
,malitia simulantis”, omawiiany wymoég nie wydaje sie bezwzgledny 4,
Zabezpieczenie bowiem dzialania bezkarnego ,in fraudem legis” ozna-
cza roéwniez przygotowanie dowodu przeciw waznosci zawieranego
‘malzenstwa.

~

4) Tres¢ dokumentu
a) Zrozumialto$é uzytych sitow

WspomnieliSmy powyzej (3, 1), 2e wedlug opinii Mattioli'ego,
‘wyrazonej w wyroku z dnia 8 marca 1962 r., dla udowodnienia braku
zgody malzenskiej wystarczy intencja ustanowienia dowodu dla przy-
szlej sprawy matzenskiej, przy czym nie ma istotnego znaczenia sama
tres¢ dokumentu, gdyz uzyte w nim stowa moga byé rdéwniez niezro-
.zumiale.

Jednakze to zapatrywanie nie zostalo przyjete w orzecznictwie ro-
‘talnym. Na podstawie niezrozumialych sléw nie mozna wnioskowaé
o woli nupturienta, konstatuje De Jorio, chyba Ze ktos zostanie spe-
cjalnie o$§wiecony — jak prorok Daniel®, Intencji ustanowienia ,effu-
glum” dla przysziej sprawy malzenskiej nie da sie wydedukowaé ze
stow niezrozumialtych; w takim bowiem wypadku powinno sie jg udo-
wodnié na pcodstawie zeznan $wiadkéw. Wtedy jednak — zauwaza Sa-
‘battani — nie mamy do czynienia z dowodem dokumentalnym, ale
z dowodem ze $wiadkéw 43, Innymi stowy: w systemie prawa material-
‘-mego sporzadzenie dokumentu prywatnego ,ad probationem praecon-
stituendam” wskazuje na intencje sprawcy, wykluczajgcg nierozer-
walno$¢ malzenstwa; natomiast w systemie prawa procesowego ta in-
tencja — przy uzyciu niezrozumialych siéw — powinna byé udowod-
niona przez $wiadkéw, gdyz dokument nie jest w stanie potwierdzié
Jej prawdziwosé 4,

2) Adekwatnoéé oswiadczenia

Jurysprudencja rotalna zgodnie przyjmuje, ze nalezy wnosi¢ o wy-
kluczeniu nierozerwalnosci malzenstwa, jesli nupturient w dokumen-
«cie sporzadzonym przed $lubem w spos6b adekwatny wyrazil wole

# C, De Jorio, 29 kwietnia 1964, s. 317, n. 14; 6 lipca 1966, s. 524,
n. 5 ¢. Bejan, 17 czerwea 1972, n, 5.

41 Por SRR Dec., vol. LVI, s. 317, n. 14.

42 Tamze, s. 315, n. 10

4 SRR Dec., vol. LV, s, 289, n. 5

44 Tamze, Por. takze ¢. Mundy, 2 grudnia 1969, n. 25
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zawarcia malzefistwa rozerwalnego w sposéb absolutny, lub tez hipo-
tetyezny, tj. jesli pozycie malienskie bedzie ukladalo si¢ niepomysinie
,si res male cesserint” 45, albo tez nie zamierzal wiagza¢ si¢ defini-
tywnie z drugg strong?, albo tez zastrzeglt sobie prawo do zerwa-
nia mazenistwa czy to przez rozwédd, czy tez przez uzyskanie orzecze-
nia niewaznosei lub innego stosowanego sSrodka#, albo postanowil zer-
waé je wedlug swego uznania4 lub tez skoro to bedzie mozliwe %,

Powstaje jednak trudniejszy problem, w jaki sposéb nalezy oce-
ni¢ wole kontrahenta, wyrazomg w sposéb nieadekwatny.

Orzecznictwo rotalne notuje wypadki, w ktérych nupturient za
poradg osoby trzeciej, wiecej lub mniej kompetentnej, napisal list lub
sporzadzil o$wiadczenie, ujawniajagc w nim awersje do zawieranege
maliestwa oraz elementy przymusu ze strony swej rodziny lub wsp6l-
kontrahenta, nie wspominajac o swej woli symulacji zgody malzen-
skiej, w szczegdlnodei zas wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa.
Czy takie o$wiadczenie moze stanowi¢ dowdd za wykluczeniem nie-
rozerwalno$ci zwiazku matlzenskiego?

W wyroku z dnia 2 grudnia 1969 r. c. Mundy uznano autentycz-
nos$¢ pisma, w ktéorym pozwamna podata okolicznogel wywartego na nia
przymusu do zawarcia malenstwa. W toku procesu przymus nie
zostal udowodniony. Jednakze Audytorzy przyjeli, ze przez ten doku-
ment pozwana zamierzala ustanowié dowéd, chociaz nieadekwatny co
do tresci, dla rozwiazania wezla malzenskiego 0, Swiadkowie bowiem
potwierdzili zaréwno istnienie dokumentu, jak réwniez jego cel, tj.
ze pozwana pragnela ustanowi¢ dowod dla przysziego procesu o nie-
wazno$¢ malzenstwa. Na te] podstawie orzeczono niewazno$¢ mal-
zenstwa z tytulu wykluczenia nierozerwalnoéci matzenstwa przez stro-
ne pozwang %,

Jednakze Turnus apelacyjny c. Pozzi, w wyroku z dnia 14 maja
1971 r. uchylil poprzednia decyzje, motywujac swoje stanowisko w
nastepujacy sposdb: przedstawiony dokument nie posiada zadnej mo-
¢y dowodowej, poniewaz jego tres¢ okazala sie falszywa; zostal wiec
sporzgdzony bez okreslonego celu i dlatego nie moze stuzyé jako sro-

4% C. Pinto, 23 pazdziernika 1972, n. 5; ¢. Palazzini, 17 grud-
nia 1965, s. 936, n. 15.

4 C, Pinto, 25 listopada 1974, n. 4 c.

4 C. Palazzini, 17 grudnia 1965, s. 936, n. 15

4 C. Sabattani, 26 kwietnia 1983, s. 292, n. 8; c¢. De Jorio,
25 lutego 1976, n. 7.

9 C, De Jorio, 29 kwietnia 1964, s. 325, n. 31, Mozna jeszcze do-
daé¢ intencje nie zawierania malzenstwa wazinie sakramentalnego —
<. Parisella, 16 grudnia 1976, n. 19; traktowanie malzenstwa jako
rozerwalny zwigzek — ¢, Ewers, 25 czerwca 1966, s. 444, n. 9.

% C. Mundy, 2 grudnia 1969, n. 62.

51 Tamze, n. 64.
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dek dowodowy przy symulacji, ktérag nalezy udowodnié innymi do-
wodami 52,

W podobnej sprawie odnotowujemy réwniez dwie decyzje rotal-
ne, przeciwne sobie,

Stan faktyczny przedstawial sie¢ w ten sposoéb: pietnastoletnia poz-
wana zlozyla przed $lubem oéwiadczenie wobec adwokata o swef
awersii do malkiefnstwa z powodem oraz o grozbie wydziedziczenia i
zamkniecia w klasztorze na wypadek odmowy matienstwa.

Turnus rotalny ¢, Bejan w wyroku z dnia 17 czerweca 1972 r. od-
rzucit moc dowodowa os$wiadczenia pozwanej na wykluczenie niero-
zerwalno$ci malzenstwa stanowige, ze nie mozna domniemywaé inten-
cji ,divertendi” z faktu istnienia dokumentu prywatnego, ktérego
tre$¢ dotyczy przymusu, a nie symulacji®, Stad tez zapadl wyrok
,snon constare de nullitate mairimonii”, poniewaz uznano za nieudo-
wodnione wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa.

Jednakze Turnus odwolawczy c. Huot zajgl w tej sprawie sta-
nowisko diametralnie przeciwne.

Tres$¢ bowiem dokumentu oceniono w $wietle zeznan pozwanej, kté-
ra o$wiadczyla, ze w czasie sporzgdzania dokumentu ujawnila adwo-
katowi nie tylko okolicznosci przymusu, ale réwniez intencje zerwania
malzenstwa w wypadku, gdyby poiycie malzehskie okazalo sie nie-
szczesliwe 54, Nie znajgca prawa nieletnia pozwaan nie zdawala sobie
sprawy, ze pominiecie okolicznosci wykluczenia nierozerwalnoéci mal-
zenskiej moze zaszkodzié jej przyszlej sprawie.

Poniewaz $Swiadkowe potwierdzili cel dokumentu, tj. ze mial stu-
zy¢ dla rozwigzania matlzenstwa, sedziowie w wyroku z dnia 5 lipca
1975 r. orzekli niewazno$é malzenstwa z tytulu wykluczenia nierozer-
walnosci po stronie pozwanej, uchylajac wyrok poprzedniego Turnu-
su 55,

Nieadekwatne o$wiadczenie woli, zawarte w dokumencie prywat-
nym, uznano réwniez za dow6d na wykluczenie nierozerwalnosci mat-
zehskiej w wyroku z dnia 11 stycznia 1972 r. ¢. Mundy. Stan fak-
tyczny sprawy wykazal, ze w okresie przedslubnym pozwana wyslata
powodowi list, w ktérym zagrozita samobdjstwem w wypadku odmowy
matzenstwa., W toku procesu zostalo dowiedzione, ze pozwana nie
-wyrazala zadnych grézb pod adresem powoda. Jednakze zeznania stron
i $wiadkéw wykazaly, ze list pozwanej stanowit zabezpieczenie do-
wodu dla przyszlej sprawy o niewazno$§¢ malzenstwa i wynikal z
paktu zawartego miedzy stromami co do wykluczenia nierozerwalnosci
malzefiskiej, a wola symulacji, przynajmniej po stronie powoda, do-

-—

2 C. Pozzi, 14 maja 1971, n. 10.

53 C. Bejan, 17 czerweca 1972, n. 9.

5 C. Huot, 5 lipca 1975, n. 18.

5% Tamze, n. 20: ,haec tamen coactio fuit in concreto, causa cur
conventa nuptias aggressa est intentionem nutriens saltem hypothe-
tice jus sibi reservandi propriam libertatem recuperandi”.
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trwala do chwili Slubu. Wyjasniono réwniez, ze tres¢ listu, zawie-
rajaca grozbe pozwanej, pochodzila z sugestii adwokata, ktoéry pro-
wadzil sprawe ojca powoda z tytulu przymusu. List pozwanej, cho-
<iaz nieadekwatny w swej tresci, stal sie¢ jednak ,effugium atque
probatio praematrimonialis contra wvalorem matriomonii”. Stad tez
wyrok zapadl za niewaznoscia malzenstwa, poniewaz powo6d nie mial
intencji zawarcia malzenstwa nierozerwalnego i w tym celu juz przed
Slubem postaral sie o zabezpieczenie sobie dowodu %6,

Analogiczne rozstrzygniecie spotykamy w wyroku z dnia 30 kwiet-
‘nia 1977 r. ¢. Egan.

Turnus rotalny uznal walor listu. ktéry napisal powdéd do swego
przyjaciela o wywieranym przymusie do s$lubu, jako dowdd na wy-
kluczenie nierozerwalnosci matlzenstwa. Ustalono bowiem na podsta-
wie zeznan $wiadkoéw, ze piszgc taki list powdd zamierzat ukonsty-
tuowaé¢ dowdd na niewaznosé swego malzenstwa 5. Sedziowie wiec
orzekli niewaznos¢ malzenstwa z tytulu wykluczenia nierozerwalnos-
<i, wychodzac z zalozenia, ze prawdziwg wole autora dokumentu
oraz przyczyne, dla ktérej zamierzal w przyszlosci zerwaé¢ malzen-
stwo, nalezy oceniaé na podstawie zeznan $wiadkéw oraz okolicz-
nosci %8,

Z powyisze]j analizy wyrokéw rotalnych wynika, ze przy nieade-
.}{watnym wyrazeniu woli w tresci dokumentu istotne znaczenie po-
siada intencja ustanowienia dowodu na niewaznos¢ malzenstwa. Wy-
kazanie istnienia takiej intencji oraz proporcjonalnie waznej przyczy-
ny symulacji wystarcza, zdaniem Pinto, do stwierdzenia wykluczenia
nierozerwalnosci malienstwa, zwlaszcza gdy jeszcze zostanie popar-
‘te okolicznosciami, W takim bowiem wypadku nupturient nie tylko
wyraza wole zerwania wezla maltzenskiego, ale juz przed sSlubem przy-
gotowuje ku temu odpowiednie $rodki®.

% C. Mundy, 11 stycznia 1972, nn. 14—18; por. n. 10, II, d: ,si
autem per accidens ex actis probari poterit scribentem per verba ad-
hibita non de consensu simulato sed puta, de consensu meticuloso,
consentiente quidem altera parie, scienter et false scripsisse ex prae-
ciso consilio alicuius consiliarii autumantem tale documentum suffi-
cere ad effugium praeconstituendumr pro vinculo matrimoniali postea
disrumpendo, probatio quaedam deinde habebitur de ipso excluso bo-
no sacramenti”.

57 C. Egan, 30 kwietnia 1977, n. 8.

58 Tamze. Por. takze n. 3: ,Quare .. praeter auctorem et tempus
compositionis et ipsa wverba adhibita, Judex ante oculos habere de-
bet omnia etiam quae testes dicunt et adiuncta significant tum de
‘vera voluntate scriptoris matrimonii inituri tum et potissimum de
causa propter quam ille forsitan decreverit sibi providere et coniu-
gium terminare posset si voluisset”.

9 C. Pinto, 23 pazdziernika 1972, n. 3, 3: ,Quamvis documentum,
in suo argumento spectatum, ineptum sit ad matrimonii nullitatem
.comprobandam, mera intentio praecostituendi illo probationem nul-
litatis, dummodo certo constet tum de ipsa cum de proportionata
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Probatio ex documentis in casu simulationis matrimonii

Nonnumquam accidit ut partes iam ante nuptias aliquod documen-
tum conficiant ad praeconstituendam probationem in processu nulli-
tatis matrimonii forte exhibendum, si coniugium naufragium fecerit.
Quae sit vis probativa talis documenti in causis de simulatione con-
sensus, praesertim cum agitur de exclusione indissolubilitatis matri-
monii, id est utrum constituat adminiculum probationis ad instar con-
fessionis extraiudicialis (art. 116 P, M.), an potius superet simplex
adminiculum, deinde quae conditiones requirantur ex parte ipsius
documenti, ut sit aptum ad probationem, hoc in articulo pertractatur
ob oculos habitas recentiores decisiones Rotales.

simulandi causa, sufficientem suppeditat probationem de bono sacra-
menti excluso praesertim quum adiunctis robaratur. Tunc enim con-
trahens, non solum declarat suam intentionem se liberandi a vinculo
in hypothesi quadam, sed de facto iam viam parat ad id obtinendum”.



