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3. Moc dow odowa; 4. W arunki uznapia m ocy dow odow ej dokum entu  
pryw atnego.

Jurysprudencja rotalna na przestrzeni ostatnich la t (1962— 1977) roz­
strzygała w ypadki upozorow anej zgody m ałżeńskiej, w  których za­
sadniczy dowód stanow iły  dokum enty przedłożone przez jedną ze 
stron p rocesow ych 1. W zw iązku z tym  pow staje pytanie, jaką moc 
dow odow ą posiadają takie dokum enty i czy na ich  podstaw ie można 
orzec niew ażność m ałżeństw a.

1. Rodzaje dokum entów

Pod pojęciem  „dokum entów ” będziem y rozum ieli:
a) listy , które strona sym ulująca w ysła ła  przed ślubem  drugiej 

stronie lub osobie trzeciej, w yrażając w  n ich  w olę  sym ulacji lub  
inne okolicznością

1 W om aw ianym  okresie czasu 20 w yroków  ratalnych zajęło się tym  
problem em : coram  M a t t i o l i  z dn.ia 8 m arca 1962 r. in  c. Romana  
(opublikow any praw ie w  całości w: II D iritto  Ecclesiastico,  pars II, 
fasc. 3—4, 1962, ss. 405—406); coram B e j  a n  z dnia 9 listopada 1962, r. 
(opubl. SRR D ec. vol. LIV, ss. 579—506); coram  S a b a t t a n i  z dnia 
26 kw ietnia 1963 r. in c. Romana (opubl. SRR Dec., vol. LV, ss. 280— 
—299); coram D e  .J o r i  o z dnia 29 kw ietn ia  1964 r. in  c. Romana 
(opubl. SRR D ec. vol. LVI, ss. 311'—326); coram  P a l a z z i n i  z dnia 
17 grudnia 1965 r. in  c. Romana (opubl. SRR D ec. vol. LVII, ss. 930—  
941); coram E w e r s  z dnia 25 czerw ca 1966 r. in  c. N ovarien. (opubl. 
SRR Dec., vol. LVIII, s's. 440— 446); coram D e  J o r  i o  z dnia 6 liipca 
1966 r. in c. A lexandriae in A egypto (opubl. SRR Dec., vol. LVIII, ss. 
521—531); coiram D i  F e l i c e  z dnia 29 m arca 1969 r. in c. Romana  
(nieopublikow any; Arch. Roty: P. N. 9il40, sent. 75(69); eoram  M u n ­
ci y z dia 2 grudnia 1969 r. in  c. Romana (nieopubl. P.N. 9352, sent. 
233/69); coram Pozzi z dnia 14 m aja 1971 r. (nieopubl. P.N. 10063, sent. 
99/71) in c. Romana; coram  M u n d y  z dnia 11 stycznia 1972 r. (nie­
opubl. P.N. 9866, sent. 2/72) in  c. M ediolanen.; coram D i  F e l i c e  z 
dnia 9 maja 1972 r. (nieopubl. P.N. 10505, sent. 126/72) in  c. C aesena- 
ten.; coram B e j a n  z dnia 17 czerw ca 1972 r. (nieopubl. P.N. 10068,
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b) list, k tóry  strona sym ulująca w ysła ła  przed ślubem  sobie sam ej,
0 treści podanej pow yżej, dla zabezpieczenia dowodu na w ypadek  
w niesien ia  spraw y do Sądu;

c) ipismo sporządzone przez osobę sym ulującą łub osobę trzecią, zło­
żone przed ślubem  u notariusza św ieck iego lub u inniej osoby o cha­
rakterze publicznym , celem  ustanow ienia dowodu na  niew ażność m ał­
żeństw a.

2. Charakter praw ny dokum entów

Jurysprudencja rotalna zgodnie przyjm uje, że w ym ien ione pow y­
żej dakumen/ty (listy, pisma, ośw iadczenia) n ie  są publiczne, lecz  
pryw atne. Jest to zgodne z art. 163 § 1 In strukcji P rovida  M ater, 
która stanow i, że  w śród dokum entów  pryw atnych n iem ałe znaczenie  
posiadają lis ty  stron, p isane przed ślubem  lub też po ślubie, a le  
w  czasie nieipodejrzanym  2.

A  jeśli strona składa ośw iadczenie o sym ulacji zgody m ałżeńskiej
1 notariusz św ieck i, lub też inna osoba o charakterze publicznym , 
sporządza z tego protokół, który należycie podpisany i opieczętow any  
zostaje zdeponow any w  okresie przedślubnym  u notariusza — czy tego 
rodzaju pism a posiadają charakter dokum entów  publicznych?

N iektóre w yroki Trybunału W ikariatu M iasta R zym u uznały je za 
dokum enty publiczne św ie c k ie 3, ale takie zapatryw anie zostało sko­
rygow ane przez orzecznictw o rotalne. W w yroku z dnia 26 kw ietn ia  
1963 r. c. S a b a 11 a n i stw ierdza się, że charakter publiczny rozciąga 
się  tylko na fakt złożenia takiego dokum entu u notariusza a nie na  
jego tr e ś ć 4. Z w iększą m ocą podkreśla to jeszcze P into w  w yroku z

sent. 168/72 in с. M atriten.; coram  P i n t o  z dnia 23 października  
1972 r. (nieopubl. P.N. 10407, sent. 242/72) in  с. Rom ana; coram  P i n ­
to z dnia 25 listopada 1974 r. (nieopubl. P.N. НОйЗ, sent. 173/74) in 
с. Parisien.; coram  H u o t z dnia 5 Црса 1975 r. (nieopubl. P.N. 10861, 
sent. 93/75). in с. M atriten.; coram D a  v i n o  z dnia 15 stycznia 1976 r. 
(nieopubl. P.N. 11140, sent. 6/76) in  с. F lorentina; coram  D e  J o r  i o 
z dnia 25 lutego 1976 r. nieopubl. P.N. 10514, sent. 26/76) in с. R o­
m ana; coram P a r i s  e l l a  z dnia 16 grudnia 1.976 r. (nieopubl. P.N. 
11530, sent. 147/76) in  с. Tarvisina; coram E g a n  z dnia 30 k w iet­
n ia  1977 r. (nieopubl. P. N. 1/1671, sent. 62/77) in  c. Januen. seu Clar- 
ven.
,  2 Art. 163 § 1: „Inter docum enta pr.ivata non ex igu i ponderis esse  
possunt, praecipue in  cau'sis de v i et m etu et de conditione, epistulae  
quas v e l sponsi ante m atrim onium , v e l coniuges postea sed tem pore  
non suspecto, sib i invicem  v e l aliis dederint; dum m odo de earum  
a u th e n t ic a te  e t  d e ' ten>pore quo exaratae sint aperte constet”: cfr. 
także art. 164: E pistu lae sicu.t a lia  docum enta privata illud pondus 
habeant, quod e x  circumstanti'iis et praesertim  ex  tem pore' quo re- 
dactae fuerint aestim andum ”.

* Por. SRR Dec., vol. LV, s. 282, n. 3.
4 Tamże, s. 2&3
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dnia 23 października 1&72 r., że w iarogodne jest ty lk o  ośw iadczenie  
notariusza o fakcie  zdeponow ania listu  lub o deklaracji złożonej przed  
nim  przez osobę zainteresow aną, gdyż „fides” n ie  obejm uje treśc i 
dokum entu 5.

3. Moc dow odow a

Stosow nie do kan. 1817 K PK  dokum ent pryw atny uznany przez  
stronę czy też rozpoznany przez sędziego jest rów noznaczny z przy­
znaniem  się pozasądow ym . Poniew aż przyznanie pozasądow e w ed ług  
art. 116 Instrukcji Provida Mater stanow i dowód pom ocniczy (adrni- 
niculum  probationis), dlatego też m ożna by w nioskow ać, że dokum ent 
pryw atny posiada moc dowodu pom ocniczego. Jednakże n ie  W szyst­
kie decyzję rotalne pnzyjm ują to stanow isko. Ich analiza  pozw ala  
w yodrębnić, przynajm niej „in iure” 6, trzy zasadnicze tendencje.

1) Pełny dowód dokumentu prywatnego
T akie stanow isko zajął M attioli w  wyroku z dnia 8 m arca 1902 r. 

Stw ierdza w  nim , że jeżeli zostanie udow odniona autentyczność do­
kum entu, czas pow stania oraz cel sporządzenia, tj. przygotow anie  
dowodu dla przyszłej spraw y o niew ażność m ałżeństw a, z konieczno­
ści należy przyjąć brak zgody m ałżeńskiej u tego, kto sporządza  
tak i dokum ent, ze w zględu na w ykluczenie n ierozerw alności m ałżeń­
stw a  7.

«

U jęta w  ten  sposób zasada upraw nia do w niosku, że m ożna orzec 
niew ażność m ałżeństw a na podstaw ie dokum entu pryw atnego, bez  
uciekania się do innych dow odów, przy czym  nie m a istotnego zna­
czenia naw et sam a treść dokum entu a ty lko fakt, że dokum ent zo ­
sta ł sporządzony „ut per illud argum entum  ' praeconisltitueretur pro 
futura causa n u llita tis v in cu li fu lcienda”. N ie narusza m ocy dow o­
dow ej dokum entu pryw atnego naw et n iezrozum iała jego treść, albo  
też użycie tajem niczych  słów  „Mane Theicel P h ares”, jak to z dozą 
humoru stw ierdza M attioli, b y leby  n ie  można było w ątp ić  w  auten­
tyczność dokum entu 8.

2) D owód pom ocniczy  d o ku m en tu  pryw a tn eg o
Opinia o pełnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego nie zo­

stała przyjęta „in iure”, chociaż niektóre wyroki rotalne powołują

5 c. P i n  t o ,  23 października 1972, n. 3, 1.
6 N ależy zaznaczyć, że n ie  zaw sze w yroki „in facto” trzym ają się  

ustaleń  „in iu re”.
7 C. M a t t i o l i ,  8 marca 1962, s. 5: „Etenim, ubi haec duo con- 

stent, vidilicet: a) documentum esse authenticum, idest a persona, cui 
tribuitur, exaratum, et eo die, quam refert, oonscriptum, et b) ideo 
fiusse exaratum, ut per illud argumentum praeconistituetur pro futura 
causa nullitatis vinculi fulcienda, necessario consequitur saltem de- 
fectus consensus, in eo qui documentum paravit, ob exclusam indi- 
sśolubilitatem vinculi”.

8 Tam że, s. 6.
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się na  nią przy ocenie treści zaw artej w  dokum encie, gdy ta oka­
zuje się odm ienną od in tencji spraw cy. Skorygow ał ją już tego sa­
m ego roku B e j a n  w  w yroku z dnia 9 listopada 1962, stw ierdzając, 
że dokum ent pryw atny posiada moc dowodu pom ocniczego, który  
ocenia sędzia w  kontekście  całej spraw y. W praw dzie tak i dokum ent 
m oże ujaw nić w olę jego autora, ale będąc dow odem  pom ocniczym  
per se nie w ystarczy do udow odonienia n iew ażności m ałżeństw a i d la­
tego w in ien  być poparty argum entam i, np. dow odem  ze św iad k ów 9. 
P osiada on bow iem  jedynie w artość przyznania pozasądow ego, które  
w ym aga Skądinąd potw ierdzenia, a jako dowód pom ocniczy m oże je ­
dyn ie w spierać inne dowody. Tego rodzaju zapatryw anie znajdujem y  
w  w yrokach: z dnia 17 grudnia 1965 r. c. P a l a z z i n i 10, z dnia 
25 czerwca 1966 r. c. E w e w r s 11, z dnia 29 m arca 19>69 r. oraz 9 maja 
M72 r. c. D i  F a l i c e 12, z dnia 14 m aja 1'971 r. c. P o z z i 1* oraz 
z dnia 16 grudnia 1976 r. c. P  a r i s e  11 a 14.

3) D okum en t p r y w a tn y  m oże p rz e w y ż s zy ć  moc do w od u  pomocniczego
P ow ołując się na decyzję K ongregacji Soboru z dnia 8 lipca 1724 r., 

orzekającą niew ażność m ałżeństw a głów nie na tej podstaw ie, że  po­
zw ana przed ślubem  zrzekła się na p iśm ie sw ych  praw  co do osoby  
przyszłego m ę ż a 15, S a b a t t a n i  w  w yroku z dnia 26 k w ietn ia  1963 r. 
w ysu n ął tw ierdzenie, że w artość dokum entu p ryw atnego  — przy sp eł­
n ieniu w ym ogów , o których będzie m ow a poniżej — m oże przew yż­
szyć m oc dowodu pom oaniczego16 Jednakże« dokum ent pryw atny sta­
now i tylko „probatio probanda” a nie „probatio probata” 17, d latego  
dow ód z dokum entu pryw atnego w in ien  być uzupełn iony „per alia  
e lem enta”.

9 C. B e j a n ,  9 listopada 1962; SRR Dec., vol. LIV, s. 580, n. 7.
10 C. P a l a z z i n i ,  25 czerwca 1965; SRR Dec., vol. LVII, s. 933, 

n. 8.
11 C. E w ers, 25 czerw ca 1966; SRR Dec., vol. L.VIII, s. 442. n. 4.
12 C. D i  F e l i c e ,  29 m arca 196(9, n. 4: „H uiusm odi enim  docum enta

ante nuptias conscripta iuridice ferie n ih il valent, si sola ma néant 
sunt prorsus accipienda tam quam  sim plex sim ulantis extraiud icia lis  
confessio, qu ae sem per indiget probatione per testes et confirm atione. 
Cum vero sim ul concurrant docum enta ante nuptias conscripta et 
probationes per testes, si aedem  affirm ent, iuridicum  certum  argu­
m entum  probationis habetur”; C. D i  F e l i c e ,  9 m aja 1972, n. 3.

13 C. P o z z i ,  14 m aja 197,1, n. 4.
14 C. P a r i s  e l i a ,  16 grudnia 1976, n. 8.

' 15 Fontes CJC, vol. V, n. 3i201, s. 654.
16 C. S a b a t t à n i ,  26 kw ietn ia  1963; SRR Dec., vol. LV, s. 283.

O takiej m ożliw ości w spom ina rów nież B e j a n  w  w yroku z dnia 
9 listopada 1962 r. (SRR Dec., vol. LIV, s. 579, n. 6), pow ołując się na 
R e i f f e n s t u e l ’ a (Jus canonicum Universum, II, 22, 173), w edług  
którego należałoby przyjąć w iększą moc dow odow ą dokum entu pry­
w atnego niż przyznania pozasądow ego, poniew aż każdy z w iększą  
ostrożnością i  rozw agą pisze słow a niż je w ypow iada.

17 L e g a - B a r t o c e t t i ,  Com m entarius in iudicia Ecclesiastica,  R o­
ma 1950, vo l II, s. 780, n. 5.
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O pinię Sabattaniego, gruntow nie um otyw ow aną w pow yższym  w y ­
roku, uw aża się za „com m unia” w  jurysprudencji ratalnej. Przyjął 
ją  De Jorio w  w yrokach z dnia 29 kw ietn ia  1964 r.18, 6 lipca 1966 r.19 
i 25 lutego 1976 r.20, M u n d y  w  w yrokach z dnia 2 grudnia 1969 r. 
oraz 11 stycznia 19*72 r.21 oraz pośrednio P i n  t o  w  w yrokach z dnia  
23 października 1-972 r. oraz 25 listopada 1974 r.22, stw ierdzając, że 
dokum enty sporządzone „ad probationem  praeconstituendam ” przy za­
istn ien iu  innych elem entów  „plenam  probationem  suppeditare v a len t”.

P ow sta je  pytanie, cz;ym są ow e „inne e lem en ty ” czy też „argu­
m en ty ”?

Sabattani staw ia następującą zasadę: „alda elem en ta” dotyczą sam e­
go pism a, tj. gdy św iadkow ie słyszeli o in tencji jego autora oraz o sy ­
m ulacji w yrażonej w  p iśm ie, przy czym  w ystarczy udow odnienie ty l­
ko jednego z tych  e lem en tó w 23.

W stanach faktycznych  w yroków  rotalnych, które orzekły n iew aż­
ność m ałżeństw a z tytu łu  w ykluczen ia  n ierozerw alności w ęzła  m ałżeń­
skiego, moc dow odow a dokum entu pryw atnego została uzupełniona  
przez następujące argum enty:

a) zeznania św iadków , którzy słyszeli o sporządzeniu dokum en­
tu *;

b) zeznania adw okata, który udziela ł p orad y25;
c) geznania notariusza, u którego zdeponowano d ok u m en t26;
d) potw ierdzenie listu  przez adresata, do którego w ysłano  go przed 

ślu b em 27;
e) udow odnienie przyczyny sym ulacji (m entalność rozw odowa) oraz 

o k o liczn ośc i28;
f) potw ierdzenie celu  sporządzenia dokum entu oraz ok o liczn ości29.

18 C. D e  J o r i o ,  29 kw ietn ia  1964; SER Dec., vol. LVI, s. 316, n.
12.

19 C. D e  J o r i o ,  6 lipca  1966,; SRR Dec., vol. LVIII, s. 524, n. 5.
20 C. D e  J o r i o ,  £6 lu tego 1976, n. 4.
21 C. M u n d y ,  2 grudnia 1969, n. 20; 1.1 stycznia 1972, n. 10
22 C. P i n t  o 23 października 197i2, n. 3; 25 listopada 1974, n. 3.
23 SRR Dec., vol. L.V, s. 2)88, n. 5.
24 C. S a b a t t a n i ,  26 kw ietn ia  1963, s. 293; c. D i  F e l i c e ,  219 m ar­

ca  1969, n. 4; c. M u n d y ,  2 grudnia 1969, n. 64; c. H u o t, 5 lipca
1975, n. 19.

25 C. D e  J o r i o ,  29 k w ietn ia  1964, s. 326, n. 35.
26 C. E w e r s ,  25 czerw ca 1966, s. 445, n. 10
7̂ C. P i n  t o ,  23 października 1972, n. 5.

28 C. P i n t  o, 25 listopada 1974, n. 4; c. D e  J o r i o ,  25 lutego 1976, 
n. 7 nn.

29 C. E w e r s ,  25 czerw ca 1977, s. 445, n. 10
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N atom iast nie uznano m ocy dow odow ej dokum entu z następujących  
m otyw ów :

a) argum enty zew nętrzne i  w ew n ętrzne podw ażyły autentyczność do­
kum entu 30;

b) treść dokum entu uznano za n ieadekw atną dla w yrażenia sym u­
lacji zgody m a łżeń sk ie j31;

c) podw ażenie praw dom ów ności p ow od a32;
d) okoliczności przem aw iały przeciwko sy m u la c ji33.

4. W arunki <uznania m ocy dow odow ej dokum entu pryw atnego

Aby przyjąć moc dow odow ą dokum entu pryw atnego, w in ien  on 
spełn iać określone w ym ogi.
1) A u ten tyczność  d ok u m en tu  oraz czas p rzed ś lu b n y  jego sporządzenia

Podstaw ow ym  w ym ogiem  uznania m ocy dow odow ej dokum entu jest 
jego autentyczność oraz pochodzenie z okresu przedślubnego.

Jeżeli dokum ent zastał złożony u notariusza lub kom petentnego  
urzędnika, który ex  officio  jest upow ażniony do przechow yw ania do­
kum entów , z całą pew nością m ożna w nioskow ać o autentyczności do­
kum entu i o  czasie przedślubnym  jego sp orządzen ia34.

Jeżeli dokum ent został złożony u oisoby pryw atnej, w szystko zależy  
od w iarogodności tej osoby.

Pieczęć urzędu pocztow ego wraz z datą daje podstaw ę do przypu­
szczenia, że dokum ent został sporządzony w  tym  ok resie  czasu.

W w ątp liw ości sędzia m oże zarządzić przeprow adzenie dowodu z  ̂
opinii b iegłego kaligrafa, który w in ien  ustalić, czy są dane przem a­
w iające przeciwko podanej dacie sporządzenia dokum entu-35.

Zależy to jednak od sw obodnego uznania sędziow skiego. Turnlis 
rotalny coram M a t t i o l i  w  w yroku z dnia 8 m arca 1962 r. stw ier­
dza, że żądanie opinii b iegłego kaligrafa w  rozpatryw anej spraw ie  
uznano za zbyteczne, gdyż nie potrafiłby rozw iązać pow stałych trud­
ności. Przeciw ko autentyczności i  dacie przedślubnej sporządzenia do­
kum entu przem aw iały bow iem  zarów no argum enty zew nętrzne (o m o­
żliw ości rozw odu strony zaczęły m ów ić dopieiro po ślubie; pozw any za 
w szelką cenę dążył do pojednania z pow ódką i ratow ania m ałżeń­
stw a), jak i zew nętrzne (autor dokum entu n ie  w iedział, jaki czas dzie­
li ł egzam in przedślubny od ślubu: napisał, że odbył się  on przed ch w i-

29 C, E g a n, 30 k w ietn ia  1977, n. 8—10
30 C. M a t t i o l i ,  8 mairca 1962, s. 19 (tekstu  orig.).
31 C.  De J o r  i  o, 6 liipca 1966, s. 525, n. 9; c. P  o z z i, 14 m aja 1971, 

n. 10; c. B e j  a n , 17 czerw ca 1972, n. 12; c. D i  F e l i c e ,  9 m aja 1972, 
n. 6; c. D a  v i n o ,  15 styczn ia  1976, n. 5.

32 C. B e j a n, 9 listopada 1962, s. 5-86.
33 C. P a l a z z i n i ,  1,7 grudnia l'S65, s. 939, 23.
34 SRR Dec., vol. LV, s. 286, n. 5.
35 Tamże. Por. także c. P i n t  o, 23 października 1972, n. 3, 3.
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lą , tym czasem  zostało dow iedzione, że m iał on m iejsce 30 dni przed' 
ś lu b em )36.

2) Św iadom ość treśc i  ośw iadczen ia  u sporządzającego d o ku m en t  
Z pisem nej deklaracji pow inna w ynikać św iadom ość i w iedza je j  

autora, dotycząca treśc i ośw iadczenia. Takie bow iem  ośw iadczenie  
w inno być złożone d-ohrowolnie, spontanicznie, z rozw agą i św iadom o­
ścią jego przedm iotu. D latego nie ma znaczenia deklaracja złożona  
dla żartu czy też bez określonego celu , np. chęć naśladow ania  przy­
jaciela, który w  ten  sposób postąpił, czy li bez zaangażow ania w ła sn e j  
w oli. Im  bardziej treść ośw iadczenia jest osobista, a rrie w zięta  z ja­
kiegoś form ularza, tym  bardziej m ożna dom niem yw ać w olą sym ula­
c ji u ośw iadczającego S7.

3) Intencja  us tanow ien ia  d ow od u  na nieioażność m a łżeń s tw a  
W szystkie w yroki zgodnie utrzym ują, że dokum ent w in ien  być  

sporządzony „ad probationem  praconstituendam ” dla przyszłej spra­
w y o niew ażności m ałżeństw a, poniew aż cel przyśw iecający jej auto­
row i n ie  m oże różnić się od sy m u la c ji38. Co w ięcej, D e Jorio lan ­
suje pogląd, ż e  autor dokum entu w in ien  przew idzieć p rzyn ajm n iej 
jako praw dopodobne zerw an ie w ęzła  m ałżeńskiego, a uzasadnia go 
genezą w prow adzenie zw yczaju  sporządzania tego  rodzaju ośw iadczeń. 
Otóż niektórzy profesorow ie prawa kanonicznego na w ydzia łach  św ie­
ckich, np. D om inik Sch iappoli w  N eapolu, doradzali sw oim  studen­
tom , by przed ślubem  sporządzali ośw iadczenie, że w yk luczają  n ie ­
rozerw alność m ałżeństw a i sk ładali je u notariusza. J eś li m ałżeń­
stw o ułoży się dobrze, pism o pozostanie u notariusza, jeś li źle, po­
słu ży  do uzyskania w o ln o śc i39.

Na tej podstaw ie De Jorio utrzym uje, że jeś li nupturient bez żad­

36 C. M a t t i o l i ,  8 m arca 1962, s. 19
37 SRR Dec., vol. LV, 287, n. 5 Por. V i l l e g g i a n t e  S., D e char-  

tu l is  e t  declarationibus contra  va lo rem  m atr im on i i  praepara tis ,  M o­
n itor E cclesiasticus, 1062, fasc. 3— 4, s. 563 nn.

38 C. S a b a t t a n i ,  26 k w ietn ia  1963., s. 287 n. 5; c. D e  J o r i o ,  25* 
k w ietn ia  1964, s. 316, n. 12; c. P o z z i ,  14 m aja  1971, n. 10; c. P i n  t o ,  
'25 listopada 1974, n. 3 i  inne.

W ydaje się, że w  tym  św ietle  n ie  m ożna przyjąć op in ii Ks. Prof..
S. B iskupskiego (Proces m ałżeńsk i ,  O lsztyn 1960, s. 286), że  tak ie  do­
kum enty mogą stanow ić dowód z tytu łu  braku zgody m ałżeńsk iej 
„pod jednym  w arunkiem , że nie b yły  pisane rozm yśln ie, podstępnie,, 
aby upozorow ać dla sądu dow ód niew ażności m ałżeństw a”, chyba że 
chodzi o sporządzenie dokum entu po ślubie, celem  przedłożenia w  są­
dzie.

39 SSR  Dec., vol. LVI, s. 317, n. 13. Zasadę „nisi coniuges providerint 
sa ltem  u ti probabilem  dissolu tionem  convictus con iugalis” —  lansuje- 
D e J o r i o  w e W szystkich sw oich  w yrokach:

29 k w ietn ia  1964, s. 317, n. 14; 6 lipca 1966, s. 524, n. 5; 26 lu teg o
1976, n. 4.
Przyjm uje ją także E w e r s  w  w yroku z dnia 25 czerw ca 1966, s -  

444, n. 9.
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nej przyczyny sym ulacji sporządza tak i dokum ent, należy w n iosko­
w ać, że uczyn ił to dla innego celu, by np. m ieć posłuszną żonę, albo 
też  zabezpieczyć sob ie działanie in  fraudem  le g is 40.

Skoro jednak przyjm iem y, że przyczyną sym ulacji m oże stać się 
„ m a litia  sim ulantis”, om aw iany w ym óg nie w ydaje się b ezw zg lęd n y41. 
Z abezpieczenie bow iem  działania bezkarnego „in frauidem leg is” ozna­
cza rów nież przygotow anie dowodu przeciw  w ażności zaw ieranego  
m ałżeń stw a .

4) Treść dok u m en tu  

a) Z r o z u m i a ł o ś ć  u ż y t y c h  s ł ó w

W spom nieliśm y pow yżej (3, 1), że w edług opinii M a t t i o l i ’ e g o ,  
w yrażonej w  w yroku z dnia 8 m arca 1962 r., dla udow odnienia braku  
zgody m ałżeńskiej w ystarczy intencja ustanow ien ia  dowodu dla przy­
sz łe j spraw y m ałżeńsk iej, przy czym  nie m a istotnego znaczenia sam a 
treść dokum entu, gdyż użyte w  nim  słow a m ogą być rów nież n iezro­
zum iałe.

Jednakże to zapatryw anie nie zostało przyjęte w  orzecznictw ie ro- 
talnym . Na podstaw ie niezrozum iałych słów  n ie  m ożna w nioskow ać  
o w oli nuipturienta, konstatuje D e Jorio, chyba że ktoś zostanie spe­
cja ln ie  ośw iecony — jak prorok D a n ie l42. In tencji ustanow ienia „effu - 
g iu m ” dla przyszłej spraw y m ałżeńskiej n ie  da się w ydedukow ać ze 
słów  niezrozum iałych; w  takim  bow iem  w ypadku pow inno się ją udo­
w odnić na podstaw ie zeznań św iadków . W tedy jednak — zauw aża Sa- 
battani — nie m am y do czynienia z dow odem  dokum entalnym , a le  
z dow odem  ze św ia d k ó w 43. Innym i słow y: w  system ie prawa m aterial­
nego  sporządzenie dokum entu pryw atnego „ad probationem  praecon- 
stituendam ” w skazuje na intencję spraw cy, w ykluczającą n ierozer­
w alność m ałżeństw a; natom iast w  system ie praw a procesow ego ta  in ­
tencja  — przy użyciu niezrozum iałych słów  — pow inna być udow od­
niona przez św iadków , gdyż dokum ent n ie  jest w  stan ie potw ierdzić 
jej praw dziw ość 44.

2) A d ek w a tn ość  oświadczenia

Juryspruden-cja rota lna  zgodnie przyjm uje, że należy w nosić o w y ­
k luczeniu n ierozerw alności m ałżeństw a, jeśli nupturient w  dokum en­
c ie  sporządzonym  przed ślubem  w  sposób adekw atny w yraził w olę

40 C. D e  J o r i o ,  2i9 k w ietn ia  1>964, s. 317, n. ,14; 6 lipca 1:966, s. 524, 
jn. 5; c. B e  j a  n, 17 czerwicą 1972, n. 5.

41 Por SRR Dec., vol. LVI, s. 317, n. 14.
42 Tamże, s. 3il5, n. 10
43 SRR D ec., vol. LV, s. 2S89, n. 5
44 Tamże, Por. także c. M u n d y ,  2 grudnia 1969, n. 25
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zaw arcia  m ałżeństw a rozerw alnego w  sposób absolutny, lub też h ipo­
tetyczny , tj. jeś li pożycie m ałżeńsk ie będzie układało się nieipom yślnie 
„si res m ałe cesserin t” albo też n ie zam ierzał wiązać się d efin i­
ty w n ie  z drugą stro n ą 4e, albo też zastrzegł sobie praw o do zerw a­
nia m ażeństw a czy to przez rozwód, czy też przez uzyskanie orzecze­
nia n iew ażności lu b  innego stosow anego środ k a47, albo p ostanow ił zer­
w ać je w edług sw ego u zn a n ia 48 lub też skoro to będzie m o ż liw e49.

P ow staje jednak trudniejszy problem , w  jak i sposób należy oce­
n ić  wcAę kontrahenta, w yrażoną w  sposób n ieadekw atny.

Orzecznictwo rota ln e notu je w ypadki, w  których nupturient za 
poradą osoby trzeciej, w ięcej lub  m niej kom petentnej, n ap isa ł list lub  
sporządził ośw iadczenie, u jaw niając w  nim  awertsję do zaw ieranego  
m ałżastw a oraz e lem enty  przym usu ze strony sw ej rodziny lub  wisipół- 
kontrahenta, nie w spom inając o sw ej w o li sym ulacji zgody m ałżeń­
sk ie j, w  szczególności zaś w ykluczen ia  n ierozerw alności m ałżeństw a. 
Czy tak ie  ośw iadczenie m oże stanow ić dowód za w ykluczen iem  n ie­
rozerw alności zwtiązku m ałżeńskiego?

W w yroku z dnia 2 grudnia 1969 r. c. M u n d y  uznano autentycz­
ność pisma, w  którym  pozw ana podała okoliczności w yw artego  na nią  
przym usu do zaw arcia m ałżeństw a. W toku procesu przym us nie 
zosta ł udow odniony. Jednakże A udytorzy przyjęli, że przez ten  doku­
m en t pozw ana zam ierzała ustanow ić dowód, chociaż n ieadekw atny co 
do treści, dla rozw iązania w ęzła  m a łżeń sk iego50. Ś w iadkow ie bow iem  
potw ierdzili zarów no istn ien ie  dokum entu, jak rów nież jego cel, tj. 
że  pozw ana pragnęła ustanow ić dowód dla przyszłego procesu o n ie ­
w ażn ość  m ałżeństw a. Na tej podstaw ie orzeczono n iew ażność m ał­
żeń stw a  z tytu łu  w yk lu czen ia  nierozerw alności m ałżeństw a przez stro­
nę pozw aną sl.

Jednakże T urnus ap elacyjny c. P o z z i, w  w yroku z dnia 14 m aja  
.1971 r. u ch y lił poprzednią decyzję, m otyw ując sw oje stanow isko w  
-następujący sposób: przedstaw iony dokum ent n ie  posiada żadnej m o­
c y  dow odow ej, poniew aż jego treść okazała się  fa łszyw a; został w ięc  
sporządzony bez określonego celu  i dlatego nie m oże służyć jako śro­

45 C. P i n t o ,  23 października 1972, n. 5; c. P a l a z z i n i ,  17 grud­
nia 1965, s. 936, n. 15.

46 C. P i n t o ,  25 listopada 1974, n. 4 c.
47 C. P a l a z z i n i ,  17 grudnia 1965, s. 936, n. 15
48 C. S a b a t t a n i ,  26 k w ietn ia  1963, s. 292, n. 8; c. D e  J o r i o ,  

25 lutego ,1976, n. 7.
49 C. D e  J o r i o ,  20 kw ietn ia  1964, s. 325, n. 31. Można jeszcze do­

dać intencję n ie zaw ierania m ałżeństw a w ażnie sakram entalnego —  
<c. P a r i s e l l a ,  16 grudnia 1976, n. 19; traktow anie m ałżeństw a jako  
xozerw alny  zw iązek — c. E w e r s ,  25 czerw ca 1966, s. 444, n. 9.

50 C. M u n d y, 2 grudnia 1969, n. 62.
51 Tam że, n. 64.



172 Ks. A. Stankiew icz [10|

dek dow odow y przy sym ulacji, którą należy  udow odnić innym i do­
w odam i 5*.

W podobnej spraw ie odnotow ujem y rów nież dw ie decyzje ro ta l- 
ne, przeciw ne sobie.

S tan  faktyczny przedstaw iał się w  ten  sposób: p iętnasto letn ia  poz­
w ana złożyła przed ślubem  ośw iadczenie w obec adw okata o s w e f  
aweTsji do m ałżeństw a z pow odem  oraz o groźbie w ydziedziczenia L 
zam knięcia w  klasztorze na w ypadek odm ow y m ałżeństw a.

Turnus rotalny c. B e j a n  w  w yroku z dnia 17 czerw ca 1972 r. od­
rzu cił moc dow odow ą ośw iadczenia pozw anej na w yk luczen ie niero­
zerw alności m ałżeństw a stanow iąc, że n ie m ożna dom niem yw ać in ten ­
cji „divertendi” z faktu  istn ien ia  dokum entu pryw atnego, którego* 
treść dotyczy przym usu, a  nie sy m u la c ji53. Stąd  też zapadł w yrok  
„non conlstare de n u llita te  m atrim onii”, poniew aż uznano za rtieudo- 
w odnione w yk luczen ie nierozerw alności m ałżeństw a.

Jednakże Turnus odw oław czy c. H u o t zajął w  te j spraw ie sta­
now isko diam etralnie przeciw ne.

Treść bow iem  dokum entu oceniono w  św ietle  zeznań pozw anej, któ­
ra ośw iadczyła, że w  czasie sporządzania dokum entu ujaw niła  adw o­
k atow i nie ty lk o  okoliczności przym usu, a le rów nież in ten cję zerw ania  
m ałżeń stw a w  w ypadku, gdyby pożycie m ałżeńsk ie okazało się n ie ­
szczęśliw e M. N ie znająca prawa n ieletn ia  pozw aan n ie  zdaw ała sob ie  
spraw y, że  pom inięcie okoliczności w yk luczen ia  nierozerw alności m ał­
żeńskiej m oże zaszkodzić jej przyszłej sp raw ia

P oniew aż św iadkow e potw ierdzili cel dokum entu, tj. że m iał słu ­
żyć dla rozw iązania m ałżeństw a, sędziow ie w  w yroku z dnia 5 lip ca  
1975 r. orzekli n iew ażność m ałżeństw a z ty tu łu  w ykluczen ia  n ierozer­
w alności po stronie pozw anej, uchylając w yrok  poprzedniego Turnu­
su 55.

N ieadekw atne ośw iadczen ie w oli, zaw arte w  dokum encie pryw at­
nym , uznano rów nież za dowód na w yk luczen ie n ierozerw alności m ał­
żeńsk iej w  w yroku z dnia 11 stycznia 1972 r. c. M u n d y. Stan fak ­
tyczny spraw y w ykazał, że w  okresie przedślubnym  pozw ana w y sła ła  
pow odow i list, w  którym  zagroziła sam obójstw em  w  w ypadku od m ow y  
m ałżeństw a. W toku procesu zostało dow iedzione, że pozwana nie- 
w yrażała  żadnych gróźb pod adresem  pow oda. Jednakże zeznania stron  
i  św iadków  w ykazały , że list pozw anej stanow ił zabezpieczenie do­
w odu dla przyszłej spraw y o niew ażność m ałżeństw a i w yn ik a ł z. 
paktu zaw artego m iędzy stronam i co do w yk luczen ia  n ierozerw alności 
m ałżeńskiej, a w ola  sym ulacji, przynajm niej po stronie pow oda, do­

52 C. P o z z i , , 1 4  m aja 197.1, n. 10.
53 C. B e j a n ,  17 czerw ca 1972, n. 9.
54 C. H u  o t ,  5 lipca 1'.976, n. 1«.
55 Tam że, n. 20: „haec tam en coactio fu it in  concreto, causa cu r  

conventa nuptias aggressa est intentiomem nutrtienis sa ltem  h yp oth e-  
tice  jus sibi reservandi propriam  libertatem  recuperandi”.
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trw a ła  do chw ili ślubu. W yjaśniono rów nież, że treść listu , zaw ie­
rająca groźbę pozw anej, pochodziła z sugestii adw okata, który pro­
w adził spraw ę ojca pow oda z tytu łu  przym usu. List pozw anej, cho­
c ia ż  n ieadekw atny w  sw ej treści, stał się jednak „effugium  atque  
probatio praem atrim onialis contra valorem  m atriom onii”. Stąd też  
w yrok zapadł za n iew ażnością  m ałżeństw a, poniew aż pow ód nie m iał 
in tencji zaw arcia m ałżeństw a nierozerw alnego i w  tym  celu  już przed 
ślubem  positarał się o zabezpieczenie sobie d ow od u 56.

A nalogiczne rozstrzygnięcie spotykam y w  w yroku z dnia 30 k w iet­
n ia  1977 r. c. E g a n.

Turnus rotalny uznał w alor listu , który napisał powód do swego  
przyjaciela o w yw ieranym  przym usie do ślubu, jako dowód na w y­
k lu czen ie  n ierozerw alności m ałżeństw a. U stalono bow iem  na podsta- 
-wie zeznań św iadków , że pisząc tak i list powód zam ierzał u k on sty­
tu o w a ć  dowód na n iew ażność sw ego m a łżeń stw a 57. S ędziow ie w ięc  
orzekli n iew ażność m ałżeństw a z tytu łu  w ykluczen ia  n ierozerw alnoś­
c i, w ychodząc z założenia, że praw dziw ą w o lę  autora dokum entu  
oraz przyczynę, dla której zam ierzał w  przyszłości zerw ać m ałżeń­
stw o, należy oceniać na podstaw ie zeznań św iadków  oraz okolicz­
ności 58.

Z pow yższej analizy w yrok ów  rotalnych w ynika, że przy n ieade­
kw atnym  w yrażeniu w o li w  treści dokum entu istotne znaczenie po­
siada intencja ustanow ienia  dowodu na niew ażność m ałżeństw a. W y­
kazanie istnienia tak iej in tencji oraz proporcjonalnie w ażnej przyczy­
ny sym ulacji w ystarcza, zdaniem  Pinto, do stw ierdzenia w ykluczen ia  
"nierozerwalności m ałżeństw a, zw łaszcza gdy jeszcze zostanie popar­
t e  okolicznościam i. W takim  bow iem  w ypadku nupturient nie tylko  
w yraża w olę zerw ania w ęzła  m ałżeńskiego, a le już przed ślubem  przy­
gotow uje ku tem u odpow iednie śro d k i59.

56 C. M u n d y ,  11 stycznia 1972, nn. 14—48; por. n. 10, II, d: „si 
autem  per accidens ex  actis probari poterit scribentem  per v e ib a  ad- 
hibita non de consensu sim ulato sed puta, de consensu m eticuloso, 
con sentien te quidem  alteira parte, scienter et fa lse  ser i psis.se ex  prae- 
ciiso consilio alicu ius consiliarii autum antem  ta le  docum entum  su ffi- 
cere ad effugium  praeconistituendum  pro vinculo m atrim onial! postea  
disrumpend'ü, probatio quaedam  deinde habebitur de ipso excluso  bo­
no sacram enti’’.

57 C. E g a n, 30 kwietniia 1977, n. 8.
58 Tamże. Por. także n. 3: „Quare ... praeter auctorem  et tem pus 

com positionis et ipsa verba adhibita, Judex ante oculos habere de­
bet omnia etiam  quae testes di-cunt et adiuncta sign ificant tum  de 
vera voluntate scriptoris m atrim onii in ituri tum  et potissim um  de 
causa propter quam  ille  forsitan  decreverit sib i provideire et coniu- 
gium  term inare posset si v o lu isset”.

59 C. P i n t o ,  23 października 1972, n. 3, 3: „Qu am v is docum entum , 
in  suo argum ento spectatum , ineptum  sit ad m atrim onii nu llitatem  

•comprobandam, m era intentio praecostLtuendi illo  probationem  nul- 
lita tis, dum m odo certo constet tum  de ipsa cum  de proiportionata
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Probatio ex  docum entis in casu sim ulationis m atrim onii

N onnum quam  accidrt ut partes iam  ante nuptias aliquod docum en- 
tum  con fid an t ad praeconstituendam  probationem  in  processu n u lli-  
tatis m atoim onii forte exhibendum , si coniugium  naufragium  fecerit. 
Q uae sit v is  probativa ta lis  docum ent! in  causiis de sim ulatkm e con­
sensus, praesertim  cum  agitur de exclu'sione inidislsolubiliitatis m atri­
m onii, id est utrum  co-nBtituat adm iniculum  probationis ad instar con- 
fessi-omis extrah id icia lis (ant. 116 P, M.), an potiu's superet simplex: 
adm iniculum , deinde quae conditioner requirantur ex  parte iipsius 
docum enti, ut sit aptum  ad probationem , hoc in  articulo pertractatur  
ob oculos habitas recentiores dectfsiones Rot ales.

sim ulandi cauisa, su fficientem  suppeditat probationem  de bono sacra- 
m enti excluso  praesertim  quum adiunctis robaratur. Tunc enim  con- 
trahens7 non solum  declarat suam  intent ion am se  liberandi a v inculo  
in  hypothesi quadam , sed de facto iaim viam  parat ad id obtinendum ”.


