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T r e ś ć :  1. W prow adzenie — zgoda m ałżeńska. 2. Zgoda w arunkow a..
3. K ryteria usta len ia  w arunku: a. Intencja osoby; b. Przedm iot w a 
runku; c. W ątpliw ość; d. R eakcja na n iespełn ien ie się w arunku. 4. W a
runek przeciw ny n ierozerw alności. 5. W nioski ogólne.

1. W prow adzenie — zgoda m ałżeńska

Badania psycho-socjologiczne, przeprowadzane wśród narzeczonych- 
w  W arszaw ie w  1974 r., na terenie 13 parafii u jaw niły , że w ie lu  n ie- 
akceptuje w  sposób absolutny zasady n ierozerw alności m ałżeństw a.. 
Fakt ten  sk łonił m nie do przestudiow ania zagadnienia m ałżeństw  za
w ieranych w arunkow o na podstaw ie w yroków  rotalnych. A rtykuł ten  
pow stał w  w yniku analizy  46 w yroków , w ydanych  w  latach 1940—‘1976.

M ałżeństwo jest zw iązk iem  interpersonalnym . Życie w  m ałżeństw ie- 
W spółcaesnym, w idziane jako „głęboka w spólnota życia i  m iłości” 1 
zależy w  znacznym  stopniu od osobow ości w spółm ałżonków . Sam o za
w arcie m ałżeństw a podkreśla znaczenie osoby, poniew aż w ym aga ono  
głębokiego, sięgającego rdzenia osobow ości, zaangażow ania obu stron. 
Żadna innia um ow a n ie  ma tak  m ocnego odniesien ia  do osoby, jak  
to  ma m iejsce w  m ałżeństw ie. Tutaj osoba jest podm iotem  i  przed
m iotem  kontraktu-przym ierza.

O zaw arciu m ałżeństw a decyduje zgoda m ałżeńska. Ona jest w e 
w nętrzną, istotną przyczyną spraw czą pow stania zw iązku m ałżeńsk ie
go 2. Do jego zaistn ienia w ym aga się, by zgoida była w yrażona w  for
m ie określonej, przez osoby zdolne pod w zględem  praw nym  (kan 108,1 
§ 1). Z innego punktu w idzen ia  określa  zgodę m ałżeńską K odeks P ra
w a K anonicznego i K onstytucja o K ościele w  Sw iecie  W spółczesnym , 
Soboru W atykańskiego II. K odeks powiada: „Zgoda m ałżeńska jest 
aktem  w oli, przez który każda ze stron przekazuje i otrzym uje prawo-

1 K o n sty tu c ja  d u szp a ste rsk a  o K oście le  w  śuńecie w sp ó łczesn ym  
(skrót KDK) (w:) Sobór W atykański II, w yd . P allottinum , P oznań  
1968, s. 905.

2 SRR Dec., vol. X X X III, D ec. 6 m aja 1941, c. W y n e n ,  ss. 357— 358;. 
vol. 40, Dec. 15 czerw ca 1948, c. D. S t a f f a ,  s. 245, n. 2.
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-do siebie, dozgonne i w yłączne, co do czynności zdatnych z sieb ie do 
•wydania potom stw a” (kan 1081 § 2). P raw odaw ca ujm uje tutaj zgodą 
m ałżeńską w  p ersp ek tyw ie  prokreacyjnej. T ym czasem  K onstytucja so
borow a G audium  e t S pes  dostrzega w  zgodzie m ałżeńskiej: „akt oso
b ow y , przez który m ałżonkow ie oddają i przyjm ują sią w zajem n ie’' 
(KDK 48). D okum ent ten  u jm uje zgodą w  sposób głębszy, pełn iejszy, 
bardziej personalistyczny. Pom im o w ystępow ania różnic istotne podej
śc ie  jest tak ie sam o w  obu ujęciach. Jeden i drugi dokum ent podkreśla, 
że przym ierze m ałżeń sk ie  dokonuje się przez osobiste, n ieodw ołalne, 
w zajem ne pow ierzenie sią m ałżonków , w  którym  każdy oddaj siebie  
i  pnzymuje drugą osobę.

Zgoda m ałżeńska pow inna być aktem  w  p ełn i ludzkim , tizn. takim , 
w  którym  przejaw ia dostateczną aktyw ność in te lek t i w ola człow ieka.

R o z u m  —  Do zaw arcia m ałżeństw a w ym aga sią tak iej zdolności ro
zum ow ania, oceniania, rozsądzania, by przy jej pom ocy można było  
zdać sobie spraw ę z natury um ow y m ałżeńskiej, z jej istotnych cech, 
uśw iadom ić sobie obow iązki, jakie w ynikają z faktu , że jest to zw ią
zek  trw ały, na całe życie, zaw arty w celu  zrodzenia potom stw a (por., 
kan. 1082 § 1). Osoby odznaczające się n iedorozw ojem  um ysłow ym , 
które nie potrafią urobić sobie w łaściw ego sądu o m ałżeństw ie, nie  
są  zdolne do zaw arcia zw iązku m ałżeńskiego. N ie każdy jednak stopień  
niedorozw oju  um ysłow ego un iem ożliw ia  zaw arcie m a łżeń stw a5. Ogól
n ie  przyjm uje się za n iew ystarczający rozw ój, w  którym  zdolność ro
zeznaw ania, w ydaw an ia  sądów  (discretio iudicii) n ie  przekracza po
ziom u osób norm alnych, przed osiągnięciem  przez nie dojrzałości fizycz
nej (ante pub erta tem )4. Tego rodzaju stan należy  za każdym  razem

* SRR Dec., vol. 60, D ec. 7 grudnia 1968, c. C. L e f  e  b v  r e, ss. 824—  
825, n. 3: „F acuitatis ex inde cognoscitivae exercitiu m  postulatur sicut 
e t  facuitatiis criticae  „quae est v is  iudicandi et ratiocinandi et iudicia  
una csomponendi, u t novum  iudicium  inde cam ponatur”, u ti determ ina- 
tuir in  u n a  coram E. m o F e l i c  i, d iei 3 decem bris 1957 (cfr. S . A. Rotae 
D ecisiones, vol. X L IX , p. 788, n. 3). Prosequitur au tem  sententia de
notans psyehodogus aestim are praefatam  facu ltatem  discretivam  haud  
e v o lv i ante duodecim  aetatis annum , dum concludat „pari criterio esse  
considerandos quotquot licet aeta-te adulti, m ente tam en  propter m or- 
bum vel congenitum  v e l acquisitum , nondum  duode-c.Lm annos num erare  
videntur, nernpe ta lem  aetatem  m entalem  habent, quae irnpar est con
trahendo coniugio”.

Isti autem  ten en d i sunt u ti m ente debiles. N otandum  tam en est statim  
non om nem  m en tis deb ilitatem  inducere generalem  praesum ptionem  
inhabilitatis ad m atrknonium  celebrandum , u ti sc ite  anim advertitur  
in  una coram  Exc. m o Sabattani, d ie 24 februari 1961, nam que „discretio  
iud icii m atrim onio proportionata plus im portat quam  poaenalis im pu- 
tab ilitas (II diritto eoal., t. 73, 1962, II, p. 7 B). C avendum  est ex in d e  ne 
deducatur e x  m entis deb ilitate defectu-s discretioniis iu d ic ii su fficientis, 
cum  diverlsd sint graduis istiu s d eb ilita tis a lev i d efic ien tia  ad im becilli- 
ta tem ”.

4 SR R  Dec., vol. 42, D ec. 103 c. Em. mo F e l i c i ,  n. 2; D ec. 22 kw iet-  
nia  1970, c. S. M a s  a  1 a.
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udow odnić przy pom ocy solidnych argum entów . Rozwój in telek tualn y  
u lega  osłabieniu w  skutek  choroby. A rgum entem  przem aw iającym  "a 
brakiem  odpow iedniego rozw oju jest orzeczenie o w ystępow aniu  
„am entii” 5. W ypada zaznaczyć, że z tytu łu  braku odpow iedniego roze
znania Rota Rzym ska w ydała  szereg w niosków  uznających niew ażność  
m ałżeństw a zaw ieranego pnzez sch izo fren ik ów 6.

W o l a  —  Zgoda małżeńsika jest akteim w oli (kan 1081). Do w ażnego  
zaw arcia um ow y m ałżeńskiej w ym aga się nie ty lko odpow iednio rozw i
n iętej w ładzy poznania, ale rów nież w o li7, która znajduje sw ój w y 
raz w  im en cji, u m ożliw ia  sw obodne podjęcie decyzji i pok ierow anie  
w łasn ym  postępow aniem . Iurispr-udenicja stoi na stanow isku, że  do 
zaw arcia m ałżeństw a jeist w ym agana całkow ita, w olna w ola  obu 
w sp ółp artn erów 8. Spraw ność ta  um ożliw ia podjęcie pełnow artościow ej, 
.swobodnej decyzji, niezbędnej przy w yrażaniu zgody m ałżeńskiej. D e
cyzja,, którą człow iek  podejm uje m oże zostać m ocno ograniczona przez 
uw arunkow ania zew nętrzne lub w ew nętrzne. U w a r u n k o w a n i a  
z e w n ę t r z n e  przejaw iają się w  form ie lęku, zastraszenia, szantażu, 
przym usu m oralnego. Ich źródłem  jest iinna. osoba lub ca ły  splot oko
liczności zew nętrznych. Pow ażna i n iespraw iedliw a bojaźń ogranicza  
sw obodę decyzji i narusza podstaw ow e upraw nienia o so b y 9. P raw o
daw ca kościelny w zią ł w  obronę upraw nienia osoby i w  celu  zabezpie
czenia każdem u podejm ow ania osobistej decyzji, postanow ił: „N ie
w ażne jest m ałżeństw o, zaw arte z przym usu lub ciężkiej, zew nętrznej 
i  n iespraw ied liw ie w yw ołanej bojaźni, od której żeby ktoś m ógł się  
uw olnić, zm uszany jest w ybrać m ałżeństw o” (kan 1087 § 1). U w a r u n 
k o w a n i a  w e w n ę t r z n e  m ają sw oje źródło w  psych ice osoby  
podejm ującej decyzje. One osłabiają działanie w oli. Brak odpow ied-

5 SRR Dec., Dec. 80, 22 k w ietn ia  1970, c. M a s a l a :  „Validum  argu
m entum  ad excludendam  facu ltatem  criticam  exurgit ex  am entia sive  
m anifesta  s iv e  in sta tu  adum'bratae gu ietatis”.

6 SRR Dec., vol. 44, D ec. 77 c. D. F i d e c i e c c h i ,  7 października  
1952, s. 519, n. 3.

7 O. G i a c c h i ,  II consenso nel m atrim on io  canonico, M ilano 1973, 
s. 280.

8 SRR Dec., Dec. 125, 14 czerw ca 1968, с. V. F a g 1 i о lo ,  n. 2: „Ubi 
m atrim onium  non elig itu r  plena libertate Беи libera vo lu ntate sed ta n 
tu m  ut ev itetur m alum , quod m etu m cutitur, illam  m utuam  donatio- 
nem  intim am que unionem  non perficit m atrim onialis consensus, vel 
sa ltem  ab E oclesia praesum itur hoc gen era liter 'non  oontingere; ideoque  
in  bonum  ipsius personae hum anap, fam iliae et eocietatis m atrim onium  
ita  contractum  esse invalidum  L egislator sta tu it (kan. 1087)”... „R ecte 
en im  et iu xta  L egislator is m entem , iurisprudentia R otalis constanter  
•docuit m atrim oniale negotium  of m axim um  m om entum  quod secum fert 
in  v ita  hom inum  liberam  om nino requirere voluntatem  contrah en tium ”

9 D rastyczną form ą nacisku zew nętrznego jest porw anie (raptus). P ra
w odaw ca w  celu  ochrony upraw nień  osoby porw anej w prow adził m. in. 
przeszkodę porw ania. Por., SR R  Dec., vol. 40, Dec. 2, c. A. W y n e n ,  
1&48 r.

И  —  P ra w o  K an o n iczn e «
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n iej w oli (abulia) stanow i podstaw ę orzeczenia n iew ażności m ałżeństw a. 
Ciężkie przypadki psychoz, które znacznie osłabiają  działanie w o li 
odbijają się n iekorzystn ie na zgodzie m ałżeńsk iej i mogą stanow ić  
podstaw ę orzeczenia niew ażności m ałżeństw a. B yw ają  naw et w ypadki, 
w  których juriaprudencja uznała m ałżeństw o za nie w ażne z tytu łu  w y 
stępow ania nerrwfey w  której m iała znaczny udzia ł p sych oza10. (Tego 
rodzaju orzeczenia są poprzedzone rzeteln ym i badaniam i psychiatrycz
nym i, w ykazującym i mocno ograniczaną sw obodę w  podejm ow aniu de
cyzji przez jednego z nupturientów ).

U podstaw  wiielu w yroków  rota lnyth  uzew nętrznia  się trosika, b y  
zgoda m ałżeńska była  aktem  w  pełn i ludzkim , w  którym  odpow ied
nio rozw inięta w ładza poznaw tza (intelekt) zdolna jest poznać dosta
tecznie przedm iot zgody m ałżeńskiej, a w ola  podjąć Osobistą decyzję, 
w yrażoną w  in ten cji zaw arcia m ałżeństw a. E lem ent w olityw n y  i in
te lek tu a ln y  w  zgodzie m ałżeńskiej są śc iśle  pow iązane ze sobą. Św ia
doma decyzja zakłada działalność in telektualną, w ym aga lepszego po
znania przedm iotu decyzji. Brak dostatecznego poznania odgryw a do
niosłą rolę w  zgodzie w arunkow ej.

2. Zgoda w arunkow a

W zgodzie w arunkow ej w ystępują  dw a akty w oli: jeden, w  którym  
pragnie się m ałżeństw a, jeśli postaw iony w arunek wsikutelk niedosko
nałej znajom ości rzeczy spełn i się, drugi — w yk luczen ie m ałżeństw a, 
je ś li w arunek postaw iony n ie  sp ełn i siię.

C złow iek  jest zdolny uzależnić is tn ien ie  w łasnej decyzji od okolicz
ności zew nętrznej. Ma to m iej‘sce w  zgodzie w arunkow ej. Tutaj p r z y - , 
najm niej jedna strona uzależn ia  zaw arcie przym ierza m ałżeńskiego od  
w ydarzenia  w zględnie od okoliczności zew nętrznych, do których przy
w iązuje dużą w agę i1. W praw dziw ym  w arunku w ystęp u je  ścisły  zw ią
zek m iędzy w olą  w yrażenia zgody m ałżeńskiej, a w ystępow aniem  po
żądanej c e c h y 12. W wprzypadku, kiedy uzależnia  sdę w yrażen ie zgody  
m ałżeskiej od w ydarzenia przeszłego lub teraźniejszego, które obiek
tyw nie m ogło już w ystąpić,, a le osoba staw iająca  w arunek n ie  w ie  
o tym , m am y do czynienia z w arunkiem  w  sen sie  szerszym  (conditio  
im proprie dicta). W arunek w  sensie (conditio propie dicta) ma m iejsce  
w tedy, k iedy  uzależnia się w yrażen ie zgody m ałżeńskiej od okoliczności 
przyszłej i n ie p e w n e j13. W arunek zaw iesza w ażność m ałżeństw a do

10 SRR Dec., 26 października 1972, c. L. A n n e .
11 SRR Dec., vol. 56, D ec. 15 lutego 1964, c. E w e r s ,  s. 134: „Tune 

habetur conditio in  sensu juris, ub i quis consensum  ita subponit a licu i 
circum stantiae et ve lit ab eam  circum stantia  pendere”.

12 SRR Dec., vol. 4*8, D ec. 173 z dn. 13 lipca 19Ö6, c. L e f e b v r e ,  
s. 680.

13 SR R  Dec., D ec. 60, z dn. 30 czerw ca 1902>, c. F. B r e n n a n ,  s. 397;



[5] Małżeństwo warunkowe 179

czasu, dopóki okoliczność przyszła i n iepew na n ie  sp e łn i się. Brak w y 
stąpienia w arunku spraw ia, że n ie dochodzi do w yrażenia zgody m ał
żeńskiej, a tym  sam ym  do zaw arcia m ałżeństw a 14.

W arunek w chodzi w  w ew nętrzną strukturę zgody m ałżeńskiej i uza
leżn ia  ją od siebie. W w arunku intencja zaw arcia  m ałżeństw a jest 
podporządkow ana istn ieniu  cechy, do której przyw iązuje s ię  duże zna
czenie. N a śc isłe  pow iązanie w arunku ze zgodą m ałżeńską zw róciła  
uw agę specjalna K om isja K ardynałów  w  1918 r. Na orzeczenie te j  
K om isji w ielokrotn ie  pow oływ ania się Rota Rzym ska w  sw oich  w y 
rokach 15.

3. K ryteria ustalenia w arunku

U stalen ie wytstępowania w arunku in  fo.ro ex tem o  jest spraw ą trudną, 
a le  n iezw yk le ważną, poriieważ stanow i podstaw ę orzeczeń pozytyw 
nych w  jurisprudencji. Podczas badań zw iązanych z ustalen iem , w  
konkretnym  przypadku, zgody w arunkow ej, Rota R zym ska kieruje s ię  
przew ażnie czterem a kryteriam i. Zwraca uw agę na: in tencję osób, 
przedm iot w arunku, stan w ątp liw ości i reakcję na n ie  spełn ien ie  się  
w arunku.

I n t e n c j a  o s o b y  — P odstaw ow e znaczenie przy ustalan iu  w y 
stępow ania zgody w arunkow ej ma intencja osób zaw ierających m ał
żeństw o. Intencja w yraża się  w  tym  czego się chce przed zaw arciem  
m ałżeństw a i czy to pragnienie ma w pływ  na pow stanie w arunku. 
W zgodzie w arunkow ej daje się w yraz w łasnej w o li n ie  zaw ierania  
m ałżeństw a jak ty lko  pod w arunkiem  w ystępow ania tak iej ozy inn ej  
okoliczności, w zględnie cechy. Z doną cechą w iąże się zgodę m ałżeń
ską do tego stopnia, że ca łkow icie  uzależnia się ją od jej is tn ie n ia 18. 
Do pow stania w arunku nie jest konieczna intencja aktualna, w ystar
czy w irtualna. W tym  ostatnim  przypadku n a leży  zaw sze w ykazać, ż e  
pierw otna intencja n ie została odw ołana przed ślubem  przez akt prze
ciw ny 17. Przy ustalen iu  rzeczyw istej in tencji nie w ystarczy sam o od

Dec. 54 z dn. 24 .maja 1962, c. I. P i n n a ,  s. 206; D ec. 120, z dn. 4 lipoa  
1967, c. L. A n n e ,  s. 519.

14 SRR Dec., vo l. 32, D ec. 17, z 1940, c. A. W y n e n ,  s. 167; D ec. 120 
dn. 4 lip sa  1967, c. L. A n n e ,  s. 5 i9 ; D ec. 20 z dn. 20 lutego 1976,

c. P i n t  o, s. 335.
15 Por., C om m issio  S epcia lis  RR. PP. C ardinalium , in  causa V ersa

lien , z dn. 2 sierpnia '1918, A A S X , s. 3S9.
16 SSR  Dec., vol. 43, D ec. z dn. 10 lipca 1961, c. P a s q u a z i ,  n. 5, 

s. 547; vol. 54, D ec. z  dn. 15 m aja 1962, c. B. F i l i p i a k ,  ss. 263— 5; 
Dec. z dn. 17 stycznia 1956, c. F e  l i c i ,  vo l. 48, n. 6, s. 62: „Praesertim , 
si contrahens hanc qualitatem  „pluris facit quam  am orem  in  com par- 
tem , adeo scilicet ut sine illo  bono num quam  prorsuis fu isset m atri- 
m onium  celebraturus, .magna pro conditione exu rg it praeisumptio".

17 SRJl Dec., vol. 44, Dec. 60, z dn. 30 czerw ca 1952, c. F. B r e n n a n ,
s. 397.
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w ołan ie  się do w ew nętrznej determ inacji, a le  n ależy ją w ykazać przy 
pom ocy zew nętrznych okoliczności. Tutaj odgryw ają doniosłą rolę n ie  
ty lko  w ypow ied zi s ło w n e 1S, a le  rów nież czyny, fakty , cały kontekst 
spraw y. W ydarzeniom  przypisuje się w ięk sze  znaczenie niż s ła w o m 19. 
D opiero słow a w  pow iązaniu z w ydarzeniam i, czynam i, pozw alają  
ustalić rzeczyw istą  intencję.

P r z e d m i o t  w a r u n k u  — W akcie w arunkow ym  najczęściej 
uzależnia się zgodę m ałżeńską łącznie z jej przedm iotem  od w ydarze
n ia przyszłego i niepewnego». Brak przedm iotu, od którego uzależnia  
s ię  m ałżeństw o św iadczy o n ie  w ystępow aniu  w a ru n k u 20. W orzecze
niach rotalnyeh zw raca się uw agę na w artość, jaką osoba staw iająca  
w arunek przypisyw ała  przedm iotow i w arunku. W arunek pociąga za 
sobą pow ażne konsekw encje. Ł atw iej jest go udow odnić, jeś li w  odczu
ciu danej osoby, jego przedm iot jest spraw ą d o n io słą 21, w chodzi w  za
kres substancji przyszłego m ałżeństw a lub k iedy staw iano go w  po
w iązaniu  . z istotnym i przym iotam i życia m ałżeńskiego.

W ą t p l i w o ś ć  — D aw niej iurisprudencja przyw iązyw ała dużą w agę  
do w ątp liw ości (dubium) przy określaniu w ystępow ania w a ru n k u 22. 
W ychodzono z założenia, że  w arunek jest zaw sze poprzedzony stanem  
niepew ności. Niepolkój ma zw iązek z brakiem  pew ności co do istnienia  
cechy, do której przyw iązuje się duże znaczenie. Stan  ten  n ie ko
nieczn ie m usi być spow odow any obiektyw ną rzeczyw istością, ale m oże 
w yp ływ ać z nastaw ien ia  czysto subiektyw nego, czasam i naw et patolo
gicznego 23. W ątpliw ość nie koniecznie m usi trw ać do m om entu ślubu  
(dubium term in a le )24, w ystarczy pojaw ien ie się jej przed ślubem  (du
bium  in it ia le )25, sk łonienie do w zbudzenia zgody w arunkow ej, którą

18 W ystępow anie sam ego słow a „w arunek” n ie  m a istotnego znacze
n ia  przy usta lan iu  w ystępow an ia  w arunku. Często nazyw a się „w arun
k iem ” to co nim  n ie  jest w  rozum ieniu śc iś le  praw nym .

19 SRR Dec., vol. 40, D ec. z 1'948, c. G. H e a r d ,  s. 251: „Facta sunt 
verbis va lid iora”.

20 SRR D ec., vol. 52, Dec. z dn. 1 lutego i960, c. B o  n e t ,  s. 40 n.; 
vol. 56, D ec. z dn. 11 grudnia 1964, c. L e f  e b v r e ,  s. 920; Dec. 56, z dn. 
2 mar.ca 1972, c. F e l i c e ,  n.  2.

21 SRR Dec., vol. 48, Dec. z dn. 20 listopada 1956, c. P a s q u a z i ,  
s. 906.

22 SRR Dec., vol. 44, Dec. 40, z  dn. 25 k w ietn ia  195i2, c. C a i a z z o ,  
n? 3, s. 253: „C onditionis vero appoisitio n e concipi quidem  potest absque 
dubio”. W podobym  duchu sform ułow ano decyzje: D ec., vol. 32, Dec. 22, 
z dn. 20 m arca 1940, c. A. W y n e n ,  s: 228; D ec., vol. 33, D ec. 40 
z 1941 r., s. 448; in. 3; D. 41, z dn. 26 czerw ca 1948, c. G. H e a r d ;  D. 1 
z dn. 9 stycznia 1,952, c. P. F  e  1 i c i, s. 1— 9.

23 SRR Dec, vol. 5<8j- D. z dn. 21 lutego 1'9G6, c. I. P a l l a z z i n i ,  s. 106, 
n. 3: „Conditio autem  apponi solet, cum  quis ,,se tueri intend.it ab 
incerto pericu lo” et hoc periculum  oriri potest, cum  quis „duibio aliquo  
angatur v e l obiectivo v e l sa ltem  subiectivo”.

24 SRR Dec., D. 120 z dn. 4 lipca 1967, c. L. A n n e ,  s. 522, n. 7.
25 SRR Dec., vol. 54, D. z  dn. 24 maja 1962, c. I. P i n n a ,  s. 256, n. 3: 

„In sententia  d iei 17 m aii 1957, coram  Sabattan i, negari videtur neces-
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nie odw ołuje się do m om entu ślubu, aktem  przeciw nym . Sam  m om ent 
ślubu m ożna przeżyć bardzo spokojnie, ale w ola  poprzez in tencję w ir
tualną jest podporządkow ana okoliczności zew nętrznej i dlatego w yra
żona zgoda ma charakter w a ru n k o w y 26.

N ow sze orzeczenia R oty R zym skiej przejaw iają odm ienne podejście  
do zagadnienia w ątp liw ości przy ustalaniu  w ystęp ow an ia  warunku. 
N ajpierw  w prow adzono szereg rozróżn ień  w  sam ym  pojęciu w ątp li
w ości, następnie przestano się jej dom agać w  sposób kategoryczny. 
W najnow szej dokum entacji ratalnej podkreśla się, że pozytyw na  
w ątp liw ość początkow a (dubium  initiale) nie jest absolutnie konieczna  
do w ystępow an ia  w arunku, w ystanczy w ątp liw ość negatyw na (dubium  
n-egativu-m)27. W ątpliw ość negatyw na w yp ływ a z braku pew ności od
nośn ie w ystąp ien ia  okoliczności czy cechy, od której chce się uzależ
n ić kontrakt (Por., SRR Dec., vol, 54, z dn. 24 m aja 1962, c. D. P inna, 
s. 1902, n. 3). Ponadto zauw aża się, że w arunku nie staw ia się koniecz- 

1 n ie  w  w yniku niepokoju czy w ątp liw ości, ale rów nież w sku tek  prze
zorności, w  form ie zabezpieczenia się przed czym ś czego nie zna się 
d ob rze28. W ątpliw ość początkow a nie jest koniecznie w ym agana przy 
staw ianiu  w arurtku29. Co w ięcej, sam w arunek może wystąipić bez 
w ą tp liw o śc i80. O istn ieniu  warurtku m ożna się przekonać na podstaw ie  
innych, obiektyw nych ok o liczn ośc i81. Są to stw ierdzen ia  najnow sze, n ie

sitas dubii, quam  com plures decisiones R otales isemper ex tu lerunt. At 
vero substantialiter princiipia ib idem  tradita non praescindunt a dubio. 
N am que negatur neceissitas dubii term inalis, et edicitur su fficere  
in itia le”.

26 SRR Dec., vol. 58, D ec. dn. l'-3 czerw ca 1966, c. A. A b b » ,  s. 404, n. 2.
27 SRR Dec., D ec. 202. dn. 14 listopada 1968, c. M. P i n n a ,  s. 746, 

n. 2: „C-onlsequenter abs dubio conditio non datur, saltern negativo orto  
ex  defectu  certitud in is”
SR R  Dec., vol. 60, Dec. dn. 15 lutego M68, c. S. C a n a l s ,  s. 109 n. 2: 
„In qualibet conditione ,sive propie sive im.proprie dicta, subest e le -  
m entum  dubii seu  incertitudinis. D ubium  quidem  non necessario posi- 
tivum , cum  suffic iat negativum , quod idem  est incertitudo non quoad  
rem  ipsam  v e l qualitatem  v e l cireum stantiam  — quae potest e sse  
ob iective certa-sed  guoad agen tem ”.

28 SRR Dec., vol. 49, D ec. dn. 1-8 grudnia 1.967, c. M a 11 i ol i, s. 865, 
n. 3: „Tunc conditio apponitur „non quia persona ista de qua in  hypo- 
tesi, aliquo peculiari fatcto... angitur ac turbatur, et ex in d e dubium  
conci-pit in concrete, sed sirmplicitar quia caution e m axim a se  com m u- 
nire vult adversus id, quad ignorât, et adhuc practice n ovisse neq-uit”.

29 SRR Dec., Dec. 20, z dn. 23 I lutego 1976, c. P i n t o ,  s. 337: „Recen- 
tior autem  iuriisprudentia R otalis nec dubium  in itia le  absolute neces- 
sarium  considérât, quoad conditionem  de praesenti”.

30 SSR  Dec., Dec. 219, z dn. 23 listopada 197.1, c. M. R o g e r s ,  s. 47'84, 
n. 6: „Quod spectat dubii status necessitatem  recentior jurispru-den- 
tia  R otalis earn non ex ig it ut praerequiisitum ad co-nditionis appositio- 
nem ”.

51 SRR Dec., Dec. 20, z dn. 23 lutego 1976, c. Pinto, s. 337—>8: „Li
cet conditio saepe saepius ex  dubio oriatur, non it a est dubium  n eces- 
sarium , ut sine eo conditio concip i nequeat, cum  e x  cireum stantiis
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m ają one charakteru w yizolow anego, poniew aż naw iązują i pow ołują  
się  często na orzeczenia w cześniejsze 82. Zm iana w  podejściu do w ątp li
w ości osłabia w ym ow ę tego kryterium , a le  n ie  pozbaw ia go całkow icie  
znaczenia.

R e a k c j e  n a  n i e s p e ł n i e n i e  s i ę  w a r u n k u  — Rota 
R zym ska stoi na stanow isku, że można nie znać w szystk ich  skutków  
praw nych w arunku, ale przynajm niej na leży  w iedzieć, że  jego brak  
uniem ożliw ia  zaw arcie m ałżeństw a. Jeślii oisoba n ie  zdaje sobie z tego  
spraw y, nie staw ia w a ru n k u 33. R zeczyw iste postaw ien ie yrarunku i  n ie  
sp ełn ien ie  się go rzutuje na przeżycia, postaw y, reakcje, znajduje sw ój 
w yraz w  zew nętrznym  zachow aniu siię. W tego rodzaju sytuacji osoba  
uśw iadam ia sobie, że nie żyje  w  m ałżeństw ie w obec Boga, w spół
partnera n ie m oże traktow ać za w sp ółm ałżonk a34, odbija się to n ie 
korzystn ie n a  uczuciach m a łżeń sk ich 35, stanow i źródło negatyw nych  
doznań in  foro interno, byw a przyczyną niepokojów , w yrzutów  sum ie
nia. W szystko to sk łan ia  daną osobę do zajęcia now ego stanow iska, 
łącznie z porzuceniem  w sp ółpartnera36_, D la tych  racji jest zrozum iałe, 
dlaczego jurisprudencja zw raca uw agę na zachow anie się  osoby sta
w iającej w arunek w  okresie uśw iadom ienia sobie jego braku w ystę
pow ania. U łatw ia ono usta len ie  czy dana osoba m iała św iadom ość w a
runku i czy go faktyczn ie p o sta w iła 87. K ryterium  to w ynika z szeregu  
uprzednich założeń. Zakłada religijną w izję życia, w  której Bóg jest 
centralnym  punktem  odniesienia, pozam ałżeńskie w spółżycie seksualne  
jest pow szechnie potępione. Param etr ten  jest w  pełn i zrozum iały

quibusdam  obiectiviis quis ad apponendam  conditionem  im pelli p ossit” 
(c. F e l  i c i ,  25 iu lii 1956, ,p. 756, n . 6).

82 SRR Dec., vol. 48, Dec. z dn. 25 lipca 1956, c. F e 1 i c i, s. 756.
Fragm ent orzeczenia cytow any w  przyp. nr 31.

83 SRR Dec., vo l. 36, Dec. 5f7, z dn. 26 października 1944, c. A. J u 1- 
l i e n  s. 642; Dec. 52, z  dn. 10 m arca 1956, c. G. H e a r d .

34 SRR Dec., vol. 43, Dec. z dn. 10 listopada 1951, c. G. H e a r d
s. 707.

35 SRR Dec., vol. 54, Dec. z dn. 28 m aja 1962, c. E. Bonet, s. 3il2, 
n. 14: „Sed d iffic ile  oomiponitur copula cu m  affectu  m aritali in  eo, 
qui m atrim onium  sub conditione contraxit, postquam  ipse cognovit 
conditionem  non fu isse  verificatam ”.

36 SRR Dec., vol. 43, Dec. z dn. 10 iipca 1'9&1, c. D. P a s q u a z i ,  
s. 547, n. 5: „Ad dignascendum  autem  an revera contrahens alligavexit 
suum  consensum  conditioni inquiri debet (...) quom odo post nuptias 
se  gesserit, u t prim um  cognovit conditionem  appositam  non fu isse  
purificatam . Quo pluxis enirn, ante illam  qualitatem  aestim avit, quo 
celerius postea interrupit v itam  coniugalem , ego faciliu s probari potest 
contrahentem  noluis.se m atrim onium  in ire si com parti deerat qualitas 
quam  in asserta conditione postu laverat” (Dec. rot., vol. 21, 1929, 
s. 21«, n. 5; vol. 16, 1924, s. 423; vol. 17, 1925, s. 385; vol. 20, 1928, 
s. 474; vol. 24, 19S2, s. 333).

37 SRR Dec., vol. 44. Dec. z dn. 9 grudnia 1SÔ2, c. B r e n n a n ,  s. 657, 
n. 9; vol. 48, z  dn. 20 listopada 1956, c. P a s q u a z i ,  s. 906, n. 4; Dec. 
22, 1940, s. 232; D ec. 60, 1952, s. 387.
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i  spełnia sw oją funkcję w  żyw ym  środow isku chrześcijańskim . N ato
m iast w  społeczeństw ie adechrystianizow anym , w śród osób obojętnych  
religijn ie, w ym ow a tego kryterium , w ydaje się być n iew ielka.

Om ówione kryteria rzucają znaczne św iatło  na lepsze zrozum ienie  
zgody w arunkow ej. A le n ie jest to jedyne św iatło . N aturę w arunku  
ukazują od strony negatyw nej w yroki rotalne, które w yróżniają tak ie  
pojęcia jak: postulatum , causa m odus, dem onstratio i n ie pozw a
lają utożsam iać żadnego z nich z w arunkiem .

P o s t u l a t u m  — ma m iejsce w tedy, kiedy w ym aga się jakiejś  
cech y  od w spółpartnera, by zaw rzeć z nim  m ałżeń stw o38. P rzyw iązuje  
się dużą w agę do tej cechy, podejm uje się starania na rzecz u p ew n ie
nia się o jej w ystępow aniu . W przypadku pozytyw nych w yn ik ów  po
szukiw ań zaw iera się  m ałżeństw o. Pom yłka w  diagnozie czy naw et 
oszustw o, n ie  uniew ażnia m a łżeń stw a 39, poza w ypadkiem , k iedy  błąd  
odnośnie przym iotu staje się b łędem  co do osoby (kan 1083 § 1). P o
stulat może przybrać form ę rzeczyw istego w arunku, jeś li zgodę m ał
żeńską uzależni s ię .o d  w ystęp ow an ia  w ym aganej c e c h y 40.

C a u s a  — w yraża m otyw , który skłania do zaw arcia  z daną osobą 
m ałżeństw a 41. Może nim  być jedna cecha lub zespół przym iotów  w spół
partnera. W przypadku pom yłki m am y do czynienia z błędem , a nie  
z w arunkiem  42.

M o d u s  — jest form ą ciężaru (onu's), jaki dodaje się  do kontraktu, 
w  ramach którego zobow iązuje się w spółpartnera, z okazji zaw arcia  
m ałżeństw a, do jego w ypełn ien ia . Zobowiązanie jest e lem entem  doda
nym  do istn iejącego już kontraktu i dlatego n ie  w p ływ a na jego  
w ażność 43.

D e m o n s t r a t i o  — pragnie s ię  poślubić osobę o . śc iśle  ok reślo 
nych cechach, jak ie  w yróżn ia  s ię  w  sw oim  u m y ś le 44.
P ostu latum , causa, m odus i dem onstratio m ogą być w  w iększym  lub  
m niejszym  stopniu  m otyw am i, które sk łan iają  w spółpartnerów  do za
w arcia m ałżeństw a, a n ie  decydują o  jego w ażności, jak to ma m iejsce

38 SRR Dec., vol. 44, Dec. 40, z dn. 25 kw ietn ia  1952, c. D. C a i a z z o, 
ss. 257—258, n. 2: „D iscrim en inter conditkm em  m atrim onialem  et po
stu latum  pro m atrim onii celebration© est in  hoc, quod postulatum  est 
circu.mstantia e x  qua quis pendere ait an m atrim anium  celebret; con
ditio autem  est circum stantia e x  qua quis pendere vu lt an m atrim o- 
nium  quod • celebrat v e l celebrabit habenduim sit pro val'ido”.

39 SRR D ec., D. 220, z dn. 26 lipca 1972, c. O. B e j a n.
40 SRR Dec., vol. 45, Dec. 10«, z 1953', c. -Bo n e  t, s. 679, n. 2.
41 SRR Dec., vol. 40, D ec. 13, z dn. 1 m arca 1948, c. J. T e o d o r i,

s. 76, n. 3.
42 SRR Dec., D ec. 1.7, z 1940, s. 167.
43 SRR Dec., vol. 40, Dec. 35, z dn. 7 czerwca 1948, c. I. T e o d o r i ,

s. 215, n. 5.
44 SRR Dec., D ec. 202, z dn. 14 listopada 1968, c. M. P i n n a ,  s. 747, 

n. 3.
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w  przypadku 'warunku 45. O koliczności te  zakładają w ystępow an ie peł
n ej zg o d y 46, n ie  w chodzą w  zakres jej przedm iotu, nie zaw ieszają jej, 
inie ograniczają, an i :nie uniew ażniają  47 P ozw alają  one lep iej zrozum ieć  
naturę w arunku, k tóry  zaw iesza w zględ n ie nie dopuszcza do zaistn ie
n ia  m ałżeństw a. D zieje  się  to dlatego, poniew aż od w arunku zależy  
sam a zgoda, w chodzi on  w  zakres jej przedm iotu, stan ow i jej in tegralną  
część.

4. W arunek przeciw ny nierozerw alności

Osoba zaw ierająca m ałżeństw o m oże aktem  w oli, od „w ew nątrz” 49 
ograniczyć zgodę m ałżeńską ipopnzez postaw ien ie w arunku przeciw nego  
dobru 'potomstwa (bonum p ro lis )49, jedności (bonum  fidei) czy  n ierozer
w alności (bonum sacram enti). T e trzy dobra stanow ią łącznie przed
m iot zgody m ałżeńskiej i n ie  można żadnego z nich  w ykluczyć, je ś li 
ch ce isiię w ażnie Zawrzeć m ałżeństw o. W arunek przeciw ny substancji 
m ałżeństw a ogranicza zaw sze zgodę od w ew n ą trz50. W ykluczenie jed
nego z trzech dóbr, należących do substancji m ałżeństw a, m oże m ieć  
m iejsce albo w prost, poprzez sy m u la c ję51, albo ruie w prost, w  form ie  
w a ru n k u 52 W arunek przeciw ny is toc ie  m ałżeństw a, jak słu szn ie  zau

45 SRR D ec., vol. 40, Dec. 41, z dn. 26 czerw ca 11948, c. G. H e a r d ,  
s. 251.

46 SRR Dec., Dec. 58, z  dn. 13 czerw ca 1966, c. A. A b b o ,  s. 403, 
n. 2.

47 SRR Dec., vol. 60, Dec. 14 listopada 1968, c. M. P i n n a ,  ss. 746—  
747, n. 3: „VU'lgo nom ine conditdonis donantur circum stantiae quae1 
conditiones quidem  evadere possunt, sed cum  consensum  non in gre- 
diantur, sed extra ipsum  m aneant, naturam  oonditionis non partici
pant. C ircum stantiae eiuismodi sunt: praesuppositum  i.e. postu latu m , 
causa, d em on stra te , modus: de quibus tenendum  est „numquam .sus
p en se  re, nee v itiare  m atrim onium  cuiuscum que sit qualitatis ... In te lli-  
g e  tam en quando apponuntur per m odum  causae, aut dem onstrationis; 
nam  si apponantur per modum conditionis, iudicandum  est de illis , 
sk u t de conditionibus” (Th. S a n c h e z ,  De sancto m a trim on ii sacram en- 
to , 1. V, d isp . X IX , nn. 2—3).

“ S t a f f a  D., De conditione con tra  m atrim on ii su bstan tiam , R om ae  
1955, s. 16.

49 SRR Dec., vol. 48, Dec. z 6 marca 1956, c. F e l i c i ,  iss. 221—222r 
„Qui exclu d it ius -ad actus ooniu gales per se a,ptos ad prolem  gen e-  
ranidam m atrim onium , etsi videtur contraheTe, reapse non contrahitr  
bonum  enim  prolis ita  pertinet ad matirimonialem contractum , ut s in e  
eo  consistere nequeat coniugium ”.

W w arunkach przeciw ko dobru potom stw a (bonum prolis) w yróżn ia  
s ię  „ius”-U'prawnicnie, od „usus iuris”-ko rzy stanie z prawa. T ylko  
w arunek w yk lu czający  upraw nien ie do w spółżycia  seksualnego, zdol
nego do zrodzenia potom stw a, uniew ażnia m ałżeństw o.

60 SRR Dec., vol. 33, D ec. z 1'7 lutego 1941, c. J u l l i e n ,  s. 63. n.  2.
51 G r a z i a n  i, C on tribu to  allo stud io  de lla  condizione  (w:) Eph. iur. 

can., 1948, s. 78.
52 SRR Dec., vol. 44, Dec. 28, z dn. 2i2 m arca 1>952, c. D. H e a r d ,
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waża M. Ż u row sk i5S, jest w arunkiem  w znaczeniu analogicznym . D la
czego? Tutaj zgoda m ałżeńska niie jest uzależniona od okoliczności 
zew nętrznej, jak to  m a m iejsce  w e w łaściw ym  w arunku, a 'Znajduje - 
sw ój w yraz w  form ie w yk lu czen ia  jednej z istotnych  cech  przedm iotu  
zgody m ałżeńskiej. Tego rodzaju w arunek  określa się n ie k ie d y 54 jako - 
niegodziw y (turpiis), poniew aż prow adzi do grzechu.

W ykluczenie n ierozerw alności (bonum  sacram enti) m oże przejaw ić się  - 
w  form ie radykalnej, k ied y  odrzuca 'się w prost <tę zasadę lufo w  form ie  
bardziej w yrafinow anej, je ś li daje s ię  pozytyw nie w yraz pragnieniu  
zaw arcia m ałżeństw a, k tóre będzie m ogło być rozw iązane w  przypadku  
niezbyt pom yślnego u łożenia s ię  życia  w e  dw oje. P rzestudiow ane w y 
roki rota ta e, dotyczące w arunku w yk luczającego n ierozerw alność m ał
żeństw a, ła tw o pozw alają uśw iadom ić sob ie różnorodność sytuacji. R ota 
R zym ska ‘Stoi na stanow isku , że  ipragnienie zaw arcia m ałżeństw a jest . 
równoznaczna z  pełnym  zaakceptow aniem  jego substancji. W yklucze
n ie jednego elem entu, np. n ierozerw alności jest rów noznaczne z bra
kiem  w o li zaw arcia praw dziw ego m a łżeń stw a55. Osoba, która w y k lu 
cza trw ałość zw iązku, n ie  zaw iera  m a łżeń stw a 56. Jurisprudencja j e s t . 
zdania, że  zgoda czasow a, w arunkow a nie w ystarczy rów nież do za ist
n ien ia  przym ierza m a łżeń sk ieg o 57. I tak, n iew ażny jest zw iązek , k iedy

s. 178, n. 2: „Conditio de futuro esse potest aut reso lu tiva , aut sus- 
pensiva, sed in  re m ałrim oniali, u t patet, conditio rasölutiva num quam  
lic ita  est. Suspensiva conditio valorem  consensus suspendit usquedum  
conditio purgetur”.

53 Ż u r o w s k i  M., K anon iczne praioo m a łżeń sk ie  okresu  posoboro
w ego, K a to w ice  1976, s. 295.

54 SRR Dec., vol. 40, D ec. 57, z dn. 16 października 1948, c. G. H e
ard, s. 363: „Turpiis est conditio  quae inducit in  peccatum , contra au
tem  m atrim onii substan iiam  quae elem entum  essen tia le  in  contractu  
ex c lu d it”.

55 SRR Dec., vol. 36, D ec. 24, z dn. 15 kw ietn ia  1944, c. G. H e a r d ,  
s. 265: „Qui m atrim onium  vult, neeesise est ut e iu s substantiam  v e l i t , . 
ideoque s i  e consensu exclu d itu r aliquid  m atrim onii sufostantiaie patet 
in verum  m atrim onium  coinsensum non dari”.

56 SRR Dec., vol. 3, D ec. z dn. 21 styczn ia  1911, c. M a n y ,  s. 27,  
n. 19.

57 SRR Deb., Dec. 46, z 1976: „A lia est hypothetica excluisio v in cu li 
ind issolub ilis, cum vincu lum  ut ta le  quis intendat solubile, scilicet in  
ineundo. H ypothetica in toils casibus révéra non est n isi d issolutio de fa c 
to, ad quam forte num quam  perven iet contrahens, dum per condiitionem  
in  anim o retent am consensus re quidem  vara lit it at ur. U t ait S. B o- 
naventura, consensus tunc non est sim plex. „Ad hoc' quod sit m atri
m onium  —• docet Seraphicus —  necesse  est consensum  esse e t  exprim i 
sim pliciter; unde dici debet; aecipio te  in  m eam ; quod si alio  m odo 
consentiat, non est consensus m atrim onialis ... Ratio autem  quare 
oiportet sim pliciter comsentire, e t quod n ih il va let consensus ad tem pus, 
est.-quia consensus non facit m atrim onium  n isi eatenus, quatenus prae- 
supponit divinam  institu tionem  ... D om inus constitu it coniunctionem  
ta lem  ad nerpetuitatem , et huic etiam  competiit d ictam en iuxis natura- 
lis” (in IV Sent. D. 28, q. 2, art. 1).
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m ężczyzna postanaw ia  przed ślubem  porzucić żonę, jeś li ona n ie  uro
dzi m u d z ie c i58. N iew ażn ie zaw iera filię m ałżeństw o, k iedy  zastrzega się  
sob ie praw o rozerw ania w ęzła  m ałżeńskiego i odzyskania w oln ości 
z  jakiej,kolw iek przyczyny; czy  w  przypadku -pojawienia -się k o n flik 
t ó w 59, czy zaniku m iło ś c i60. N iew ażne są m ałżeństw a zaw ierane na  
p ró b ę61. Jak iek o lw iek  w yk lu czen ie  n ierozerw alności m ałżeństw a, na
w et hipotetyczne, un iem ożliw ia  w ażne zaw arcie związiku m ałżeń
sk iego 62.

O w ażności m ałżeństw a decyd uje w o la  jego za w a rc ia 63. W praw ie  
kościelnym  zakłada s ię , że  każdy cz łow iek  zaw iera zw iązek trw ały , 
zgodnie z zam ysłem  Boga 64, chylba że m a m iejsce isym ulacja, którą na
leży  udow odnić. P rzy jej u stalan iu  zw raca isię u w agę na m otyw  ślubu.

58 SRR Defc., vol. 40, D ec. 57, z dn. 16 października 1948, c. G. H e- 
•a r d, s. 363.

59 SRR D ec., Dec. z dn. 29 lip ca  1949, c. D. S t a f f a ,  n. 2; Dec. 
z dn. 21 czerw ca I960, c. F e l  i  c i ,  n. 2; D ec. z dn. 29 kw ietn ia  1964, 
c. A. D e  J o r  i o.

60 SR R  Dec., vol. 36, D ec. 56, z dn. 21 października 1944, c. G. H e 
a r d ,  s. 639: „Ad invalidandum  m atrim onium  necesse est ut quis 
sib i ius p ositive raservet ipsum  vincu lum  violan d i suam que liberata- 
tem  recuperandi. U trum  ta lis  reservatio per m erum  actum  internum  
voluntatis, an per pactum  inter partes expressum  facta  sit, de se  
non refert, sed d efic ien te  pacto v e l sa ltem  conditione expressa, pro- 
batio in  foro exterino d iffic ilior  et incertior evad it”.

61 SRR Dec., D ec. 147, z  dn. 18 lipca 1956, c. A . W y n e n ,  n. 2: 
„Ad irritandum  m atrim onium  non necessario requiritur ut contra- 
hens jam  ab in itio  et absolute sib i proponat m atrim onium  abrum pe- 
re  et suam  libertatem  iterum  acquirere, sed su ffic i ut m atrim onium  
nonnisi ,,ad experim entum ” contrahat et pro casu quod ex itus huius 
m atrim onii infaustus evadet m ulierem  de novo abiicere intendat et 
contractum  m atrim onium  u ti n u llum  considerare velit. Id enirn a tot 
sententiis R otalibus statutum  est. ut tuta conscientia  hypothetica  
a b ru p tio , m atrim onii per divartium  cum  absoluta intentione post 
nuptias d ivortiandi aequari debeat; ceterum  sat raro accidit ut a li- 
•quis m atrim onium  contracturus statim  ab initio in tentionem  habeat 
illud  post aliquod tem pus abrum pendi; in  ta li en im  casu potius de 
sim ulatione to ta li corasier*u's ag i videtunr quam de m era exolusione  
boni sacram enti”.

62 SRR Dec., D ec. R om ana, z dn. 12 k w ietn ia  1972, c. A. D e  J o r i o ,  
n.  3.

63 SRR Dec., D ec. 20, z dn. 23 lu tego 1976, c. P i n t o ,  s. 340: „Quid- 
■quid sit sem per servanda est Ulpiami regula iuxta  quam  „in conditio- 
nibus priimum locum  vo luntas” ea.s ad icien tis „obtinet eaque regit 
conditiones” (D. 35, 1, 19).

84 SRR Dec., vol. V II, Dec. z dn. 8 lu tego 1915, c. P r i o r ,  s. 37, 
n. 36: (C onstantem  hanc disciplinam  refert ilia  notissim a decisio). 
„Nam sem per praesum m endum  est contrahentes voluntatem  saltem  
im plicitam  habuisse contrahendi m atrim onium  iu xta  D ei institutum ; 
cuius cognitionem  n u llib i d ivina providentia prorosus obscurari _ si- 
n it, non ohstantibus contrariis reipublicae legibus v e l religianis cu ius- 
v is  doctrinis”.
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O n  odsłania przyczynę ew en tu a ln ej sym ulacji, u jaw nia  w ew nętrzne  
n astaw ien ie  w oli, które odgryw a isto tn e  znaczenie przy zaw ieraniu  
m ałżeństw a.

5. W nioski ogólne

1. Rota Rzymsika przy określaniu w ystępow ania w arunku zw raca u w a
g ę  na cztery kryteria: in ten cję  kontrahentów , przedm iot w arunku, 
w ątp liw ość i reakcję -na n iespełn ien ie  się w arunku. D w a p ierw sze k ry
te r ia  m ają charakter pow szechny d absolutny. K ryterium  w ątp liw ości 
■(dubli) u leg ło  w  ostatn ich  latach  osłabieniu w  w yn iku  orzeczeń, że  
•warunek nde koniecznie m u si być poprzedzony stanem  w ątp liw ości, 
jmoże on zostać w yw ołan y  rów nie dobrze czynnikam i natury ob iek tyw 
nej jak i subiektyw nej. Pom im o tego rodzaju stw ierdzeń , w spółczesna  
jurispruderucja stoi nadal na stanow isku, że praw dziw a n iepew ność  
sprzyja pow staniu w arunku. O statn ie kryterium  —  ireakcja n a  n iesp eł
n ien ie się w arunku bazuje w  g łów nej m ierze na przesłankach relig ij
nych: odw ołuje s ię  do sum ien ia , poczucia grzechu... K ryterium  to sp e ł
n ia  bazw ątpienia sw oją ro lę  w  środow iskach chrześcijańskich, wśród  
-osób religijnych. N atom iast w  środow iskach zdechrystianizow anych, 
w śród  ludzi zlaicyzow anych i obojętnych relig ijn ie odgryw a n iew ielk ie  
znaczen ie.

2. P rzyw iązuje się  duże znaczenie do -tego, by zaw ieran e przym ie
rze  m ałżeńskie było  w  pełn i aktem  ludzkim , w  którym  spełn ia  ak tyw 
ną rolę zarów no in telekt jak i w ola . Do w ażności m ałżeństw a w ym aga  
s ię , by isłowom w ypow iadanym  odpow iadało w ew nętrzne nastaw ien ie  
“woli. W w yrokach  rotałnych  zw raca s ię  uw agę, zgodnie z w ym agan iam i 
praw a (kan. 1013 i  1031), ażeby w ola  obejm ow ała m ałżeństw o i jego 
isto tne przym ioty. K ażdy z e  w spółm ałżonków  m oże pozytyw nym  aktem  
w o li albo w yk luczyć substancję m ałżeństw a, ma to m iejsce w  przy
padku sym ulacji, albo w yrazić zgodę w arunkow ą i uzależnić w yra
żen ie  zgody m ałżeńskiej od okoliczności przyszłej, n iepew nej. W y
bada- nadm ienić, że p r a w o . k ościelne zakazuje zaw ierania m ałżeństw a  
w arunkow ego bez zezw olen ia .

3. W orzeczeniach dotyczących  spraw  w ykluczen ia  n ierozerw alności 
(boni sacram enti), zakłada się, że osoba zaw ierająca'ślub  w  k oście le  ma 
in tencję zaw arcia m ałżeństw a zgodnie z w olą Boga i K ościoła. Tego 
rodzaju presum pcja jest uzasadniona dla środow isk w ierzących i k ato
lick ich . N atom iast nie zaw sze m oże m ieć m iejsce w  społeczeństw ie plu
ralistycznym , w  środow iskach zdechrystianizow anych, zw łaszcza tam  
gdzie panuje „m entalność rozw odow a”. Pod w p ływ em  w prow adzenia  
praktyki rozw odów  cyw ilnych  i oddziaływ ania środow iska stechnicyzo
w anego, spojrzenie w ielu  ludzi na m ałżeństw o jest odm ienne od spoj
rzenia Kościoła. N ie akceptuje się zasady n ierozerw alności m ałżeństw a  
w  całej rozciągłości. R ozwód uw aża się za rzecz norm alną w  przypadku,



188 Ks. J. Laskowski [14J

k ied y  n ie u łoży się życie  m ałżeńskie. Przekonanie to m oże być tak g łę
boko zakorzenione w  osobow ości, że staje się  jakby drugą naturą czło
w iek a , w yznacza jego sposób w idzen ia  i chcenia. W ola jest ukierunko
w ana sposobem  m yślenia . W tego rodzaju sytuacji m oże pojaw ić się- 
„conditio im plicita reso lu tiva”. R adykalne przeobrażenia, jakie dokonują  
się  w  św iecie  w artości i w  życiu  społecznym , w ym agają  uw zględniania  
ich przez prawo. Zrozum ienie tego postulatu m oże przyczynić się do  
rozw oju socjologii prawa.

M atrim onio condizionale nella  luce di giurisprudenza contem poranea

L’articolo presenta il problem a del snatoim onio condizionale a lia  b a se  
d e lle  46 Sentenitie della  giurisprudenza, pronunciate dalia  SR R  n e l 
periodo 1940—'19C76. N ella  practica giuriaria la  R ota Romana s i serve  
d ei guattro criterii per stab ilire il consensus oondicionatus: Intenzione, 
1’oggetto della  condizione, l ’incertezza e t reazione n e l casu della  condi- 
zione non venificate. D a li’ analisi fatta in  q u est’ artioolo v ien e flu o r i 
che due prim i criteri hanno in  valore prim ario ed assoluto, due u ltim i 
piuttosto secondario e  relativo.


