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KS. M. ZUROWSKI

ODPOWIEDZIALNOSC ZORGANIZOWANEGO ZESPOLU
ZA PRZESTEPSTWO SWEGO REPREZENTANTA W UJECIU
INNOCENTEGO IV

Na wstepie warto zaznaczyé, ze przy emawianiu zasygnalizowane--
g0 problemu pomija sie wszelkie wypadki zupelnie pewnej, osobistej
odpowiedzialnosci reprezentanta, biora¢ pod uwage jedynie dotyczg-
ce zbiorowosci tzn. takie, ktérych dokonano z racji pelnienia przez
niego swej funkcji, lub przynajmniej pozostajace w’ s$cisltej relacji do
twego stanowiska. Wichodzi w rachube zaréwno odpowiedzialno$é prze-
lozonego, jak i prokuratora, posiadajacego kompetencje udzielone mu
przez zorganizowany zespol do zalatwienia jakiej§ sprawy. Nie beda:
wiec uwzglednione sytuacje, w ktoérych wystgpuja oni jako osoby-
prywatne.

Jesli chodzi o teksty prawne sklaniajgce kanonistow owego okresu
do zajecia sie tym zagadnieniem, to nalezy przede wszystkim wymie-
nié C. 11, qu. 3, c. 63. Prawodawca uwaza tu za stuszne pozbawie-
nie przelozonego przywileju udzielonego mu z racji sprawowanej fun-
kcji, poniewaz naduzywa on udzielonej mu wiladzy!. Z kolei zasto-
sowanie starej zasady prawnej, ze spoleczno$¢ nie moze poniesé szko-
dy z powodu swego reprezentanta, spotykamy juz w C. 16, qu. 6, c. 2.
Czasem przestepstwo zwierzchnika bywa bardzo wielkie. Wowczas i
wymiar sprawiedliwo$ci musi byé odpowiedni w stosunku do prze-
stepstwa. Jedng z najsurowszych kar jest depozycja. Nie nalezy jed-
nak z tego powodu zabieraé wlasnosci przynaleznej do Kosciota. Gdy-
by to sie stalo, trzeba bezwzglednie dobra zabrane Kosciolowi natych-
miast zwroéci¢ 2. Zasada powyzej zastosowana (,,delictum personae non
debet in detrimentum ecclesia redundare”), zamieszczona pézniej w
regule 76 R J in VI®, zostala przejeta przez prawo kanoniczne z pra-
wa rzymskiego. Ma ona swoje podstawy w rézinych miejscach, jak
i wypowiedziach stynnych prawnikéw odnosnie funkcji opiekunad.

1 Privilegum omnio meretur amittere qui penmissa sibi abutitur po-
testate..” C. 11, q. 3, ¢. 63;

2 ,..eadem eius idepositio confirmetur, et omnes res suae ecclesiae,
quae ablatae fuerunt restituantur, quia delictum personae in damnum
ecclesipe non est convertendum...” C. 16, q. 6 c. 2;

3  Tutella est vis ac potestas in capite libero ad tuendum eum qui
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Réwnjez Eugeniusz III nie pozwala, azeby przestepstwo dokonane
przez funkcjonariuszy klasztoru bez wiedzy opata moglo byé przy-
czyng utraty uprawnien, jakie przystugujg klasztorowi. Moéwi o tym
X, 2 17, c 34

Innym tekstem, kiory pobudzil dekretystow i dekretalistéw do na-
pisania wielu komentarzy na temat karania zbiorowosci, a przy tej
okazji réwniez i do zajecia sie problemem obecnie omawianym jest
X, 5, 3, c. 30. Dotyczy on wymierzania sprawiedliwoéci wzgledem prze-
lozonych niezaleznie od suspensy i depozycji tego, kto dokonal symo-
niackiego przyjecta do klasztoru. Analogiczng okazje do wypowiedzi
na ten temat stwarza X, 5, 39, c. 533, zawierajacy nakaz ogloszenia ka-
vy ekskomuniki na funkcjonariuszy i radnych, miasta, ktére wydato
niegodziwe statuty 5.

Zanim bedzie mozna przej§é do szczegblowego omoéwienia poglagddéw
Innocentego 1V, wypada przynajmniej wspomnieé¢ wypowiedzi tych
dekretystow i dekretalistow, ktérzy stopniowo coraz bardziej przyczy-
nili sie do wyraznego rozgraniczenia sytuacji, kiedy winien byé uka-
rany sam zwierzchnik, czy dzialajacy z upowaznienia zbiorowo$ci pro-
kurator, od wypadku, kiedy konsekwencje ponosi réwniez zorganizo-
wana zbiorowos$é.

Zgodnie z pogladem Gracjana wyrazonym w ,dictum post” C. 16,
qu. 6, c. 7: przestepstwo opata nie moze byé przyczyna szkody wy-
rzadzonej klasztorowi, poniewaz reprezentant spoleczno$ci posiada
upowaznienia, by dziata¢ na korzysé zespolu, nie zas na jego szko-
de S, )

Paucapalea w swojej sumie nie wnosi nic nowego?, a Rolandus

propter aetatem suamer sponte se defendere nequit” (Paul. 1. 1 pr. D.
de tutela 26, 1). ,,Dolus tutorum puero neque necere neque prodesse
debet” (Pap. 1. 3 D. quando ex facto 26, 9). ,Impuberes sine tutore
agentes, nil posse scire intelliguntur” (Pap. 1 10 de j. et f. ignor 22, 2).
,Officio tutoris incumbit rationes sui conficere et pupillo reddere”
(1. 1 § 3, de tut. et rat. distr.). ,, Tutoris praecipuum officium est ne
indefensum pupillum relinguant” (Marc. 1. 30 de amf. tut. 26, 7). ,Cit.
Bartoccetti Victorius, De regulis iuris, Roma 1955, S. 237 s.

4 .Adicimus etiam ut propter iniuriam quam ignorante abbate
S. Trinitatis, Ripulensi abbati audivimus illatam [..] Monasterium 8S.
Trinitatis nullatenus suo iure privetur”. X. 2, 7. ¢. 3.

5 Cfr. X. 5, 39, c. 49;

6 Si ergo delictum personae in damnum ecclesiae converti mon po-
test, quia procurator conditionem ecclesiae potest facere meliorem, non
deteriorem, ..” Gratiani Dp. C. 16, q. 6, c. 7;

7 Summa Paucapaleae, C. 16, q. 6, ed. Giessen 1890, S. 89;

8 ..negligentia episcopi in damnum ecclesiae convertitur [..] Ergo
delicti nomine crimen inteligitur non negligentia [..] dictum est eccle-
siam in propriis rebus pro alicuius delicto minime proscribendam. ...
Vere delictum personae in damnum ecclesiae converti non debet, quia
dignitas ecclesiae in dignitate sacerdotis non imminuitur .. Rolan-
dus Bandinellus, Summa, C. 16, 9. 6; ed. Thanner Fr. Innsbruck
1874 s. 55 i
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Bandinelli stosujac analogie do szkody materialnej twierdzi, ze god-
nos$¢ Kosciota réwniez nie moze ponie$é uszczerbku z powodu jej_bra-
ku u reprezentanta 8.

Ponadto wazny, nowy element spotykamy jeszcze u Rolanda Ban-
dinelili. Wedlug niego nie przestepstwo zwierzchnika szkodzi Kos$cio-
lowi, ale zaniedbanie przez niego swoich obowigzkow ?. Nie moéwi wiec
tutaj nic o odpowiedzialnosci zespotowej, jedynie stwierdza fakt, ze
zbiorowos$¢, czy osoba prawna w drugim wypadku, ponosi obiektyw-
ng szkode. Nie mozna jednak z tego jeszcze wyciagnaé wniosku o dot-
knieciu w jaki§ sposéb sankcja karnag zespolu.

Dwa przykilady indywidualnej kary stosowanej za nadukycie wia-
dzy podaje Suma Paryska. W pierwszym wypadku arcybiskup jest
zobowigzany do zaplacenia nalezno$ci ze swojego patrimonium, jed-
nak nie z zasobéw wspélnych?® a w drugim ksigze zostal ukarany
ekskomunika, poniewaz z powodu niecheei i zapalczywoséci zakazal
biskupowi udania sie na sobor.1i,

To, co Roland powiedzial ogoélnie, nieco rozwingl i do pewnego
stopnia uzasadnil! Damasus 2, Moéwi on, ze przestepstwo przelozonego
polegajace na konkretnym czynie (,,consistens in faciendo”) nie szko-
dzi Kosciolowi, natomiast’ jego zaniedbanie fl-p. opuszczenie obowigz-
kow, lub zleconych czynnosci, juz bezposrednio moze by¢ szkodliwe
dla zespolu. Zwrocenie uwagi na to rozrégnienie jest bardzo wazne,
poniewaz pdzniejsi autorzy poéjda za tym stwierdzeniem, nadal szu-
kajac uzasadnienia i wyjasnienia, jakie dzialania moga byé uznane
za popelnione przez zespdl jako taki i konsekwentnie, co zespolowi
mozna przypisaé. Zainspirowalo to wiec glebszg analize zdolnosci zes-
polu do dzialania.

Warto zwrécié uwage na kolejny etap rozwoju mys$li dekretali-
stow zawarty w ,,Glossa ordinaria” do X, 2, 10, c. 2, v. ,ipsius do-
lum” 13, W tekscie tym poruszone jest wazne zagadnienie aprobaty

9 ..Item quoque in africano concilio, in quo statutum est, quod si
aliquis episcopus plebem ad suam cathedram pertinentes in catholica
neglexit unitate lucrari, ad eum spectabunt episcopum, qui eas ad
unitatem fidei potuerit revocare. Ecce quod delictum persanae i. e.
negligentia episcopi in damnum ecclesiae convertitur..” Rolandus
Bandinelli Summa, C. 14, q. 6, ed. c. S. 55.

1 .sic delictum warchiepiscopi redundaret in damnum ecclesiae”
Resp. ,,In quadruplum reddat archiepiscopus de suo proprio pairimonio,
vel de sua portione quae ei contigit, non de communi’. Summa Pari-
siensis, Dist. 18, s. 7; ed. Toronto 1952, S. 18.

11 Ibid.

12 Dalictum quod consistit in omitendo, redundat in danum ecclesiae
puta, si omittat interrumpere praescriptionem. Delictum vero quod
consistit in faciendo: puta si occidit hominem, vel simile quid fecerit,
non redundat, nisi forte universitas tota delinquerit. Damasus, Bur-
chardica, sive regulae canonicae reg. 32 ed. Lugduni 1565, S. 53;

13 Sed quare debuit nocere ecclesiae dolus abbatis sine wviolentia:
cum delictum personae [..] sed hic totue conventus consenserat abbati,

17 — Prawo Kanoniczne
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przestepczego czynu zwierzchnika przez zesp6él! po fakcie juz doko-
nanym i {ym samym uznanie tego czynu za swdj (,ratihabitio”). W
tym wypadku podmiotem sankcji karnej nie bedzie juz tylko indy-
widualna osoba zwierzchnika, ale réwniez caly zespél jako taki.

Najobszerniej jednak problem rozbudowany jest u Innocentego IV.
Nie ogranicza sie on tylko do przypomnienia starych i ustalonych
juz zasad, ze z racji winy zwierzchnika Koéciél nie powinien stracié
dobr materialnych ¥, ani swoich posiadiosci ,feudo”, ale stosuje te
sama, zasade wobec innych mozliwych przedmiotéw sankeji karnych.
W przypadku bowiem popelnienia przestepstwa herezji przez biskupa
Koseiét nie traci swojej czci, przywilejow, ani tez podleglych sobie
dotychczas innych Ko$cioldéw. W innym konkretnym wypadku doma-
ga sie indywidualnego ukarania opatéw, odpowiedzialnych za popetl-
nione naduzycia !5,

To nie wyczenpuje jednak jego poglagdéw na wispomniany problem.
Porusza bowiem zagadnienia odpowiedzialnosci zespolu za przestep-
stwo reprezentanta przy okazji omawiania naduzyé dokonanych przez
pelnomocnikéw (procuratores). Rowniez i tu uznaje za sluszng do-
tychczas przyjeta dokiryne. Wedlug niej dajacy upowaznienia pro-
kuratorowi moze poniesé szkode z powodu zaniedbania ze strony te-
go ostatniego . Z tego powodu bowiem utracit on uprawnienie ape-
lacji. Na innym miejscu udowadnia, ze prokurator sam odpowiada
za wykroczenie, - jezeli przy popelnieniu czynu przestgpczego przekro-
czyl dane sobie upowaznienie np. jezeli podrobit dokumenty, lub do-
konal innego oszustwal?’, Cytuje jednak odmienne zdanie niektérych.
Zgodnie z nim w normalnej sytuacji dajacy pelnomocnictwo nie jest
odpowiedzialny za wine prokuratora chyba, ze mogt temmu wykrocze-
niu jako$ zapobiec 18, Jezeli natomiast prokurator nie wypelnil swego
obowigzku zgodnie ze zleceniem, wtedy ten fakt obcigza spoltecznosé,
ktéra reprezentuje, poniewaz ona, lub jej zastepca, powinien sie w s3-

vel ab initio, vel ex post facto [..] sed ratihabitio in maleficio retrotra-
hitur...” Gl. X. 2, 10, 2, v. ipsius dolum.

Y Innocentius IV, X 2,2 ¢ 7, nr 3;

18 Abatibus. ideo hi praecipue puniuntur, quia eorum concilio et
auctoritate omnia fiunt..” Innocengius IV, 5, 3, c. 30, nr 1, ed.
Lugduni 1546, f. 326°.

8 Innocentius IV, X, 2 6,1 nr 517, £ 1357,

1 .secus autem esset si falsa instrumenta produceret procurator
vel aliam fraudem faceret, et est ratio diversitatis quia ad hoc non
tenebatur dominus, unde nec sibi imputatur sibi, si fiat a procuratore,
quare non commissa videtur..” Innocentius IV, X 2,6, 1, nr 7.
ibid. f. 135,

18 Quidam etiam dicunt quod etiam ex dolo commisso et a ministro
et a tutore et a procuratore in negotio sibi commisso, non teneretur
ecclesia vel pupillus nisi ubi a delinquentibus possunt se servare in-
demnes. et tunc sufficit si cedant actiones..” Innocentius IV,
ibid. nr 8 £f. 135 v.
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idzie stawié¢¥. Jednakze nie we wszystkich wypadkach moze sie udzie-
lajacy upowaznienia prokuratorowi usprawiedliwiaé, chociaz zgodnie
z zasadg podang C. 16, qu. 6, c. 2 wykroczenie poszczegélnej osoby nie
szkodzi Kosciolowi. Mimo to w pewnych wypadkach moze byé Koseidt
pociggniety do odpowiedzialnosci i dotkniety sankicja karna nie za wine
prokuratora, lecz za swoja, poniewaz nie wybrano godnego zaufania
i posiadajacego odpowiednie umiejetnosci prokuratora (,,quod non ele-
. €it et in fide et facultatibus bonum procuratorem’)#0,

Jest rzecza znamienna, ze Innocenty w komentarzu do X 5, 3, 30
nr 1 méwi wyraZnie: ,nos dicimus quod universas non potest accusari
nec puniri sed deliquentes tantum”, lecz zaraz potem dodaje: ,civiliter
conveniri et pecuniariter puniri possunt ex delicto rectorum”. Analo-
giczne zestawienie mamy w tymze samym komentarzu do X 5, 39, 53
nr 1, gdzie méwi: ,..Universitas autem non potest excommundcari, quia
impossibile est, quod universitas delinquat quia universitas sicut est
capitulum populus gens et huiusmodi nomina sunt iuris et mon perso-
narum ideo non cadit in eam- excommunicatio. Item in universitate
sunt et pueri unius diei...” etc.

Pierwsza czesé z poprzedniego komentarza jak i powyzej zacyto-
wany ‘tekst X, 5, 39, c¢. 53 nr 1 najczeéciej sa podawane i przytaczane
przez autoré6w jako mysl Innocentego wykazujaca niemozliwo$é karania
zbiorowos$ci. Autorzy c¢i jednak mnie zwracaja uwagi na dalszy cigg
wspomnianego tekstu, gdzie pod koniec numeru pierwszego jest mowa
zaréwno o zleceniu przestepczym, jak i o aprobacie takiego czynu po
dokonaniu go bez uprzedniego upowaznienia: ,..Postea universitas,
quod suo nomine erat factum, ratum habet et quod universas puniatur
speciali poena suspensionis et interdicti (..) et etiam temporali,
puta pecuniaria”.

Bezposrednia wiec odpowiedzialno$é ponosi zorganizowany zespéi,
gdy pelomoecnik dziata zgodnie z upowaznieniem mu udzielonym,
szczegolnie kiedy ono jest skierowane do popelnienia czynu przestep-
czego ?!, Wyraznie bowiem tutaj méwi Innocenty IV, Ze jesli zwierzch-

18 | ..praedictis rationibus videtur, quod si procurator ecclesiae prop-
ter contumaciam suam cendemnetur in expensis, quod mandabitur sen-
tentia executioni in bonis ecclesige, quia ipse in culpa et contumax
fuit cum ipse vel alius eius nomine comparare debuerit, Et idem vide- .
tur si alia mandata iudicis non impleat, puta quia non exhibet acta
vel alia instrumenta et idem in similibus..” Innocentius IV, X.
2,6, 1, nr 7, ed. Lugduni 1578 f. 135%,

s.contumacia procuratoris generat praeiudicium domino in re ubi
est procurator non tamen in aliis...” ibid.

20 .quia in praedictis non punitur ecclesia pro delicto procuratoris,
sed pro sua culpa, in qua fuit quod non elegit et in fide et in faculta-
tibus bonum procuratorem..” Innocentius IV, X, 2,6, 1, nr 7.

2 . fatemur tamen, quod si rectores alicuius universitatis, vel alii
aliquod maleficium faciunt de mandato universitatis totius, vel tantae
partis quod invitis aliis maleficium fecerint, sed postea universitas,
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nicy jakiej§ spolecznosei, albo inni, dokonujg .pf‘-zestejpstwa na zlecenie
calej gpolecznosei, albo potem ona aprobuje to, co bylo w jej imieniu
dokonane, nalezy ja ukaraé specjalng karg suspensy lub inter-
dyktu, czy inng karag ‘doczesna np. karg pienieing 2.

W nastepnym numerze textu pierwszego: X, 5, 39, 53 nr 2 jest zdanie
niektéorych autoréow wskazujgce na mozliwosé wytoczenia sprawy cy-
wilnej przeciwko spolecznosci, co prowadzi do wymierzenia jej kary
pienieznej. Naleznosé¢ trzeba woéwcezas zaphaci¢ z débr wspdlnych, a w
ich braku spotecznios¢ jako taka w konsekwencji zostaje rozwigzana.
(,,privabitur privilegio universitatis ut ulterius non sit universas, et sic
patietur capitis diminutionem”). Nie mozna natomiast przeciwko niej
wystgpowaé w sprawie kryminalnefj 23,

A zatem wida¢, ze Innocenty, chociaz nie nazywa tego po imieniu,
jednakze widzi zasadniczg réznice miedzy indywidualnym przestep-
stwem i karg 'dostosowang do poszczegélnego czlowieka a dzialaniem
zbiorowosci jako takiej bezposrednio, czy tez przez swego reprezen-
tanta. Istnieje wowczas konieczno$é zastosowania do niej innego rodzaju
sankcji anizeli w stosunku do o0s6b indywidualnych. Pojmowanie ze-
spolu zorganizowanego jako fikcji prawnej powinno prowadzi¢ do wnio-
sku, Ze zesp6l nie moze dzialaé. Niewielu jednak kanonistéw odwazyto
sie wyciagnaé taki wniosek. Co ‘wigcej, mawet ci, ktérzy teoretycznie
to przyjmujg np. Innocenty IV, w tekstach ipowyzej cytowanych prak-
tyleznie trzyma sie niekomsekwentnie sformulowanej zasady. Wedhug
niej zesp6! moze dzialaé przez swoich czlonkow ¥, przetozonych, pelno-
mocnikéw, lub w sposéb ograniczony 2.

Niewatpliwie nie bez znaczenia jest fakt, ze wspoélczesni Innocentemu
komentatorzy prawa rzymskiego, mimo licznych oporéw rowniez te

quod suo nomine erat factum, ratum habet quod universitas punietur
speciali poena suspensionis et intedieti (...) et etiam temporali, puta
pecuniaria...” Innocentius IV, X. 5, 39, 53, nr 1, ed. c. £ 364 v.

22 ibid.

28 Quidam tamen dicunt, et forte non male, quod, et si possit contra
universitatem agi civiliter (..) et alils huiusmodi, quibus irrogatur
poena pecuniaria, non tamen potest contra eam agi criminaliter, sen-
tentia autem contra universitatem mandabitur executioni in bonis uni-
versitatis, si habet alia communia, et si nihil habet commune, priva-
bitur privilegio universitatis, ut ulterius non sit universitas et sic pa-
tietur capitis diminutionem..” Innocentius IV, ibid, nr 2. Cfr.
,».-Nos dicimus quod universitas non potest accusari, nec puniri, sed
deliquentes tantum, civiliter autem conveniri et pecuniariter puniri
possunt ex delicto rectorum...” ibid. X, 5, 3, 30, nr 1, f. 3267,

24  Quia capitulum, quod est nomen intellectuale et res incorporalis,
nihil facere potest, nisi per membra sua. Innocentius IV, X, 5, 39,
c. 64 nr 3, ed. c. f. 367v.

2% Tbid. Cfr. P. Gillet, La personalité juridique en droit ecclesia-
stique, Malines 1927, p. 87, 89, 93, 126, 154, 165.
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zdolnos$é do dzialania przyjmuja?®. Najbardziej jednak chyba zawazyla
tradycja kanoniczna, ktorej nie zdolalo obali¢ wprowadzenie fikcyjnej
koncepcji spolecznosci??’. Przy rozwigzywaniu trudnosci teoretycznych
czesto uciekano sie za wzorem Innocentego IV do fikcji prawnej W
wielu wypadkach okazyw ala sie ona wygodnym rozwigzaniem. Zdol-
nos$¢ zbiorowosci do dzialania szczegdlnie pmzez akty kolegialne (,,colle-
gialiter”, ,jcapitulariter, simul congregati”, ,pulsata campana et elevato
vexillo”) stale byla w tradycji kanonicznej uznawana i praktiycznie res-
pektowana, a w wypadku przestepstwa sScigana sankcjami karnymi.
Dzialania tego, jak o tym juz byla mowa powyzej, dokonywaé mozna
w 16Zny sposéb: przez reprezentantéw czy pemomocnikéw, w oparciu
o zlecenie wprost, czy podzZniejsza aprobate (ratihabitio).

Praktycznie jest to rozwigzanie, ktére akceptuja takze pbdiniejsi ka-
nonisci, cho¢ nie brak powolujacych sie na poprzednie, mniej sprecy-
zowane jeszcze sformulowania, co wprowadza zamieszanie pojeé.

Potwierdzenie omdéwionego wyzej stanowiska Innocentego IV znaj-
dujemy u Henryka de Segusio, ktory rozrézinia zaniedbanie przelozo-
nego, wzglednie prokuratora {,negligentiam”)28 od jego zdecydowanej
zlej woli (,dolus”)?® i $wiadomego przekroczenia osobistego (,delic-
tum”) ¥, Roéwniez, jesli chodzi o mozliwosé popelnienia przestepstwa
przez zbiorowosé zorganizowana, tenze autor daje odpowiedz pozytyw-
na 3 i nawet dopuszcza — chociaz z zastrzezeniem — pozwanie zbioro-
wosci np. kolegium — przed trybunal z tytulu ,ex dolo”. Jednakie
wtedy zgadza sig z Innocentym IV, ze nie moze to byé¢ sprawa krymi-
nalna, tylko cywilna. Woéwczas zbiorowos$¢ odpowiada przez swojego
syndyka, czy prokuratora 3.

Stopniowo jednak — w duzej mierze dzieki Bartolusowi de Sassofe-
rato — dochodzg kanonisci do teoretycznego réwniez rozgraniczenia
i wyodrebnienia «dzialan i aktéw, jakie zespél moze diokonaé sam,
w sposoéb sobie wlasciwy, czyli ,proprie”, od tych, ktérych sam wyko-

2% Cfr. A. Mestre, Les personnes morales et leur responsabilité
pénale, Paris, 1899, p. 91 sq.

7P, Gillet, o. c., p. 87—902,

%8  Quid si capitulum transfert potestatem in alium et ille negligens
est numquid capitulum propter hoc privatur potestate eligendi: puto
quod sic (..) quia negligentia procuratoris obest domino (...) sicut etiam
negligentia praelati obest ecclesiae (..) quamvis dolus non obsit nec
delictum... Henricus de Segusio, Summa, De electione et electi
potestate, nr 33 a, ed. Lion 1537 (Neugedruck Scientia, Aalen, 1962)
f. 24r,

2 Ibid., De excessibus praelatorum et subditorum nr 1, ed. c. f. 259 r.

30 Cfr. not. nr 24.

1 Henricus de Segusio, Lectura in quinque decretalium
libros, Parisiis 1512, X, 5, 3, c. 30.

2 etiam univeristas, municipium, collegium, vel quaevis alia ex
dolo suo conveniri possunt (.) contingat cum difficultate universitas
consentiat in dolo (..) vel similibus committendis..” Henricus de
Segusio, Summa, De dolo et contumacia, nr 7, ed. <. £f. 90 v.
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naé¢ nie jest w stanie, czyli musi je spelnié za posrednictwem swego
przedstawiciela. Bartolus bowiem — co jest znamienne — podjat pro-
blematyke Innocentego IV i punkt po punkcie stara sie ja wyjasnié
i réwnoczesnie odpowiedzie¢ na powstajace trudnosci®. W konkluzji
dochodzi do wniosku, ze za dzialalno§é przestepeza ,,proprie”, czy tez
»improprie” dokonang odpowiada zorganizowana spoletzno$é i moze byé
dotknieta sankcjg karna. W sposobie karania jest jednak réinica w po-
rownaniu z osobami indywidualnymi (,et wuniversitas ipsa punietur,
tamen in modo puniendi est differentia”). Nastepnie rozwija mys$l po-
ruszona juz przez Innocentego IV ,universitas potest conveniri civiliter
in eo quod ad eam pervenit” ¥, W tym bowiem wypadku nikt, nawet
nalezacy do zbiorowoéci, nie bedzie pokrzywdzony, poniewaz dana spo-
teczno$¢ zostanie zmuszona do restytucji tego, co sobie nieestusznie
przywhaszczyta.

Pézniej u Mikolaja de Tudeschis® spotykamy pozornie oryginalne
ujecie. Jednak po glebszej analizie nietrudno odkryé podang jedynie
w innej formie i od$wiezong my$l Innocentego IV. Bardziej tylko pod-
kreS$lono tu, Ze dzialanie reprezentanta, dop6ki znajduje sie poza sfera
udzielonych mu przez zespél pelnomocnictw, nie jest poczytane zespo-
towi.

Tak wiec u Innocentego IV, pomimo jego pogladdéw inspirowanych
nominalizmem, znajdujemy merytoryczne, wyrazne rozroznienie dzia-
lania zbiorowosci od dzialania indywidualnego ze wzgledu na odmienny
jego rodzaj i charakter. Z kolei daje on jasne okreslenie, kiedy dzia-
talno$§é przestepcza reprezentanta moze byé przypisana zespolowi, choé
on sam teZz nie jest wolny od winy. Wreszcie Innocenty IV wysuwa
postulat stosowania odmiennych kar ze wzgledu na inny rodzaj podmio-
prawnego.

Dlatego tez 4{rzeba stwierdzié, ze wklad Innocentego do ewoluciji
problemu zdolno$ci do dzialania i odpowiednio$ci sankcji karnych do
zespolu byl znaczny i wplynal decydujaco na teoretyczng mys$l kano-
niczng jemu wspdliczesng, moze najskuteczniej przed Bartolusem de
Sassoferato, a ten ostatni posunat wiedze naprzéd, analizujge glebiej
my$l Innocentego IV.

Verbrechen der Vorgesetzien und die Verantwortung der organisierten
Gemeinschaft nach gler Lehre des Innocentius IV

Das Problem konzentriert sich auf die alte juristische Regel, die
in 76 RJ in VI® ausgedriickt wird: ,,das Verbrechen einer Person soll

¥ Bartolus de Saxoferrato, In Digestum Novum D. 48.
19. 1. aut. facta § nonnumquam nr 5 sq.

4 Thid.

33 Nicolaus de Tudeschis, Lectura in Decretales Gregorii IX,
Lugduni 1527, X, 2, 6, ¢. 1, nr 35 s.
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der Kirche keinen Schaden anrichten” (,delictum personae non debet
in detrimentum ecclesiae redundare”).

Das Recht, Vorgesetzte zu bestrafen, begriindet Innozenz der IV.
im Kommentar zu den ,Dekretalen” Gregors des IX.

Br glaubt, dass vor allem die Abie bestraft werden sollen, weil der
Entschluss und Rat von ihnen abhédngen.

In einem anderen, ganz konkreten Fall wind die Bestrafung der
schuldigen Abte, als der einzigen verantwortlichen Personen fiir den
veriibten Missbrauch wverlangt.

Dem Inhalt des von sich kommentierten Textes geméss erinnern die
Glosse zu C. 16, q. 6, ¢. 2, v. causae und Innozenz der IV nicht nur
daran, 'dass die Kinche infolge der Schuld des Vorgesetzten ihre mate-
riellen Glter nicht verlieren soll, aber er wendet dasselbe Prinzip in
bezug auf alle moglichen Objekte der Strafsanktion.

Innozenz der IV. behandelt das Problem der Verantwortung eines
Kollegiums fiir das Verbrechen des Vorgesetzten beziehungsweise eines
ermichtigten Repridsentanten beim Besprechen der wvon Prokuratoren
getriebenen Missbrduche (procuratores). Er stellt das folgendermassen
dar: der Prokurator selbst ist fiir die Ubertretung verantwortlich, wenn
er beim Veriiben der verbrecherischen Tat sie ihm erteilte Erméchti-
gung iiberschritten hat; — wenn er dagegen in Ubereinstimmung mit
der Bevollméchtigung handelt, besonders wenn er emméchtigt wird, die
verbrecherische Tat zu veriiben, dann #rigt dafiir sogar in Bezug auf
die Sanktion die ganze Gemeinschaft die Verantwortung. Das Kollegium
kann dariiber hinaus wegen der falschen Wahl seines Prokurators
Konsequenzen tragen. — Innozenz der IV. stimmt auch mit dem friiher
erwihnten Prinzip iiberein, nach dem idie Vernachlissigung der Pflich-
ten durch die obengenannten Vertreter des Gemeinschaft auch einen
Grund fiir die Bestrafung der ganzen Kollegiums bilden kann.



