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ODPOW IEDZIALNOŚĆ ZORGANIZOWANEGO ZESPOŁU  
ZA PRZESTĘPSTW O SWEGO REPREZENTANTA W UJĘCIU  

INNOCENTEGO IV

Na w stępie w arto zaznaczyć, że przy om aw ianiu zasygnalizow ane­
go problem u pom ija się w szelk ie w ypadki zupełnie pew nej, osobistej 
odpow iedzialności reprezentanta, biorąc pod uw agę jedynie dotyczą­
ce zbiorow ości tzn. takie, których dokonano z racji pełn ien ia  przez 
niego siwej funkcji, lub przynajm niej pozostające w  ’ ścisłej relacji do 
tw ego stanow iska. W chodzi w  rachubę zarów no odpow iedzialność prze­
łożonego, jak i prokuratora, posiadającego kom petencje udzielone mu 
przez zorganizow any zespół do załatw ienia jak iejś spraw y. N ie  będą 
w ięc uw zględnione sytuacje, w  których w ystępują oni jako osoby - 
pryw atne.

Jeśli chodzi o tek sty  praw ne sk łaniające kanonistów  ow ego okresu  
do zajęcia się tym  zagadnieniem , to należy przede w szystk im  w ym ie­
n ić C. 11, qu. 3, c. 63. P raw odaw ca uw aża tu za słuszne pozbaiwie- 
n ie  przełożonego przyw ileju  udzielonego mu z racji spraw ow anej fun ­
kcji, poniew aż nadużyw a on udzielonej mu w ładzy Z k o lei zasto­
sow anie starej zasady praw nej, że społeczność n ie m oże ponieść szko­
dy  z powodu sw ego reprezentanta, spotykam y już w C. 16, qu. 6, c. 2. 
C zasem  przestępstw o zw ierzchnika byw a bardzo w ielk ie. W ówczas i 
w ym iar spraw ied liw ości m usi być odpow iedni w  stosunku do prze­
stępstw a. Jedną z najsurow szych kar jest dapozycja. N ie należy jed­
nak  z tego powodu zabierać w łasności przynależnej do K ościoła. G dy­
by to się stało, trzeba bezw zględnie dobra zabrane K ościołow i natych­
m iast zw ró c ić2. Zasada pow yżej zastosow ana (,/delictum  personae non  
debet in detrim entum  eoclesia redundare”), zam ieszczona później w  
regule 76 R J in  V I°, zastała przejęta przez prawo kanoniczne z pra­
w a  rzym skiego. Ma ona sw oje podstaw y w  różnych m iejscach, jak  
i w ypow iedziach  słynnych praw ników  odnośnie funkcji opiekuna *.

1 „Privileigum om nio m eretur am ittere qui penmissa sibi abutitur po- 
testa te ...” C. 11, q. 3, c. 63;

2 „...eadem eius depositio  confinm etur, et om nes res suae ecclesiae, 
quae ablatae fuerurat restituarrtur, quia delictum  personae in  damnum  
ecclesiae non est convertendum ...” C. 16, q. 6 c. 2;

* „Tutella est v is ac potestas in  capite libero ad tuendum  eum  qui
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R ów nież E ugeniusz III nie porw ała, ażeby przestępstw o dokonane 
przez funkcjonariuszy klasztoru bez wieidzy apata mogło być przy­
czyną utraty  upraw nień, jakie przysługują k lasztorow i. M ówi o tym  
X, 2, 7, c. 3 4.

Innym  tekstem , który pobudził dekretystów  i dekretalistów  do na­
pisania  w ie lu  kom entarzy na tem at karania zbiorow ości, a przy tej 
okazji rów nież i do zajęcia się problem em  obecnie om aw ianym  jest 
X , 5, 3, c. 30. D otyczy on w ym ierzania spraw ied liw ości w zględem  prze­
łożonych n iezależnie od suspensy i depozycji tego, kto dokonał sym o- 
niackiego przyjęcia do klasztoru. A nalogiczną okazję do w ypow iedzi 
na ten  tem at stw arza X , 5, 39, c. 53, zaw ierający nakaz ogłoszenia ka­
ry  ekskom uniki na funkcjonariuszy i radnych, m iasta, które w ydało  
niegodziw e statuty  5.

Zanim  będzie m ożna przejść do szczegółow ego om ów ienia poglądów  
Innocentego IV, w ypada przynajm niej w spom nieć w ypow iedzi tych  
dek retystów  i dekreitalistów, którzy stopniow o coraz bardziej przyczy­
n ili się do w yraźnego rozgraniczenia sytuacji, k iedy w in ien  być uka­
rany sam zw ierzchnik, czy działający z upow ażnienia zbiorow ości pro­
kurator, od w ypadku, kiedy konsekw encje ponosi rów nież zorganizo­
w ana zbiorowość.

Zgodnie z poglądem  Gracjana w yrażonym  w  „dictum  post” C. 16, 
qu. 6, c. 7: przestępstw o opata nie m oże być przyczyną szkody w y ­
rządzonej k lasztorow i, poniew aż reprezentant społeczności posiada 
upow ażnienia, by działać na korzyść zespołu,' n ie  zaś na jego szko­
d ę  *.

P aucapalea w  sw ojej sum ie nie w nosi nic n o w eg o 7, a Rolandua

propter ae'tatem suan> sponite se  defendere neq u it” {Paul. 1. 1 pr. D . 
d e  tu tela  26, 1). „D olus tu tom m  puero neque necere neque prodesss 
deb et” .(Palp. 1. 3 D. quando ex  facto  26, 9). „Im puberes sine tutore 
agentes, n il poisse scire in te lligu n tu r” (Pap. 1 10 de j. et f. ignor 22, 2). 
„Officio tutoris incum bit rationes su i conficere et pupillo reddere” 
(1. 1 § 3, de tut. et rat. distr.). „Tutoris praecipuum  offic ium  est ne
indefensum  pupijlum  relinqu ant” (Marc. 1. 30 de am f. tut. 26, 7). „Cit.
B a r t o c c e t t i  V i c t o r i u s ,  De regu lis iuris, Ram a 1955, S. 237 s.

4 „..AdicimUs eitiam ut propter in iuriam  quam  ignorante abbate
S. T rinitatis, R ipulensi abbati audiviimus illatam  [...] M onasterium  S. 
Trinitatis nu llatenus suo iure privetur”. X . 2, 7. c. 3.

5 Cfr. X . 5, 39, c. 49;
6 „Si ergo delictum  personae in  dam num  ecclesiae  converti n on  po­

test, quia procurator conditionem  ecclesiae potesit facere  m eliorem , non  
deteriorem , ...” G ratiani Dp. C. 16, q. 6, c. 7;

7 Sum m a P a u  c a p  a l e  a-e, C. 16. q. 6, ed. G iëssen  1890, S. 89;
8 „...negligentia ep iscap i in damnum ecclesiae convertitur [...] Ergo 

d elicti nom ine <crdmen in telig itur non negligen tia  [...] d ictum  est eocle- 
siam  in propriis rebus pro alicu ius delicto m in im e proscribendam . ... 
V ere delictum  personae in dam num  ecclesiae con verti non  debet, quia  
dign itas ecclesiae in  dignitate sacerdotis n on  im m inuitur ... R o l a n -  
d u s  B a n d i n e l l u s ,  Sum m a, C . 16, q. 6; ed. T hanner FV. Innsbruck  
1874 s. 55
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B and inelli stosując analogię do szkody m aterialnej tw ierdzi, że god­
ność Kościoła rów nież n ie  może ponieść uszczerbku z pow odu jej ̂ bra­
ku u reprezentanta 8.

Ponadto w ażny, now y elem ent spotykam y jeszcze u Rolanda Ban- 
dinelli. W edług niego nie przestępstw o zw ierzchnika szkodzi K ościo­
łow i, ale zaniedbanie przez niego sw oich ob ow iązk ów 9. N ie  m ów i w ięc  
tu taj nic o odpow iedzialności zespołow ej, jedynie stw ierdza fakt, że 
zbiorow ość, czy osoba praw na w  drugim  w ypadku, ponosi ob iektyw ­
ną szkodę. N,ie m ożna jednak z tego jesz.cz« w yciągnąć w niosku o dot­
knięciu  w  jakiś sposób sankcją karną zespołu.

D w a przykłady indyw idualnej kary stosow anej za nadużycie w ła ­
dzy podaje Sum a Paryska. W pierw szym  w ypadku arcybiskup jest 
zobow iązany do zapłacenia należności ze sw ojego patrim onium , jed ­
nak n ie z zasobów  w sipólnych10, a w  drugim książę został ukarany  
ekskom uniką, poniew aż z powodu n iechęci ,i zapalczyw ości zakazał 
biskupow i udania się na so b ó r11.

To; co Roland pow iedział ogólnie, nieco rozw inął i do pew nego  
stopnia uzasadnił D a m a su s12. M ów i on, że przestępstw o przełożonego  
polegające na konkretnym  czynie („consistens in faiciendo”) n ie szko­
dzi K ościołow i, natom iast' jego zaniedbanie np. opuszczenie obow iąz­
ków , lub zleconych czynności, już bezpośrednio może być szkodliw e  
dla zespołu. Zw rócenie uw agi na to rozróżnienie jest bardzo w ażne, 
poniew aż późniejsi autorzy pójdą za tym  stw ierdzeniem , nadal szu­
kając uzasadnienia i w yjaśn ien ia , jakie działania mogą być uznane  
za popełnione przez zespół jako taki i konsekw entnie, co zespołow i 
m ożna przypisać. Zainspirow ało to w ięc głębszą analizę zdolności zes­
połu do działania.

Warto zwrócić uw agę na kolejny etap rozwoju m yśli dekretali- 
stów  zaw arty w  „Glossa oTdinaria” do X, 2, 10, c. 2, v. „ipsius do- 
lu m ” 1S. W tekście tym  poruszone jest w ażne zagadnienie aprobaty

9 „..Item quoque in africano ooncilio, in  quo statutum  est, quod si 
aliqu is episicopus plebem  ad su am cathedram  pertinentes in  cathculica 
neg lex it unitate lucrari, ad eurn spectabunt episcopum , qui eas ad 
unitatem  fidei potuerit revocare. Ecice quod delictum  persanae i. e. 
n egligen tia  episcopi in  dam num  ecclesiae convertitur...” R o l a n d u s  
B a n d  1 n e  H i ,  Sum m a, C. 14, q. 6, ed.  c. S. 55.

10 „...sic delictum  arc hi episcopi redundaret in  dam num  ecclesiae” 
R esp. „In quadruplum  reddat archiepiscopus d e suo proprio patrim onio, 
vel de sua partione quae e i contigit, non de com m uni”. Sum m a P ari-  
sien sis , D ist. 18, s. 7; ed. Toronto 1952, S. 18.

11 Ibid.
12 „D elictum  quod consistit in om itendo, redundat in  danum  ecclesiae  

puta, si om ittat inter.rumpere praescriptionem . D elictum  vero quod  
consistit in faciendo: puta si occidit hom inem , v e l sim ile  quid fecerit,
non redundat, n isi forte un iversitas tota delinqu ent. D a m a s u s ,  B u r -
c h a r d i c a, sive  regu lae canonicae reg. 32 ed. Lugduni 1565, S. 53;

18 ,,Sed quare debuit nocere ecclesiae dolus abbatis sine v io lentia:
cum  deliotum  personae [...] sed hie totue conventus consenserat abbati.

17 —  P ra w o  K an o n iczn e
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przestępczego czynu zw ierzchnika przez zespół po fakcie już doko­
nanym  i tym  sam ym  uznanie tego czynu za sw ój („ratiliabitio1'). W 
tym  w ypadku podm iotem  sankcji karnej n ie  będzie już" ty lko indy­
w idualna osoba zw ierzchnika, ale rów nież cały zespół jako taki.

N ajobszerniej jednak problem  rozbudow any jest u Innocentego IV. 
N ie ogranicza się on tylko do przypom nienia starych i ustalonych  
już zasad, że z racji w iny zw ierzchnika K ościół n ie pow inien stracić  
dóbr m ater ia ln ych I4, ani sw oich posiadłości „feudo”, ale stosuje tę  
sam ą, zasadę w obec innych m ożliw ych przedm iotów  sankcji karnych. 
W przypadku bow iem  popełnienia przestępstw a herezji przez biskupa  
K ościół n ie traci sw ojej czicd, przyw ilejów , ani też pod/ległych sobie  
dotychczas innych K ościołów. W innym  konkretnym  w ypadku dom a­
ga się indyw idualnego ukarania opatów, odpow iedzialnych za popeł­
nione nadużycia 15.

To nie w yczerpuje jednak jego poglądów  na wtspomniany problem . 
Porusza bow iem  zagadnienia odpow iedzialności zespołu za przestęp­
stwo reprezentanta przy okazji om aw iania nadużyć dokonanych przez 
pełnom ocników  (procuratores). R ównież i tu uznaje za słuszną do­
tychczas przyjętą doktrynę. W edług niej dający upow ażnienia pro­
kuratorow i może ponieść szkodę z powodu zaniedbania ze strony te ­
go o sta tn ieg o ,6. Z tego powodu bow iem  utracił on upraw nienie ape­
lacji. Na innym  m iejscu udow adnia, że prokurator sam odpow iada  
aa w ykroczenie, jeżeli przy popełnieniu czynu przestępczego przekro­
czy ł dane sobie upow ażnienie np. jeżeli podrobił dokum enty, lub do­
konał innego o szu stw a 17. C ytuje jednak odm ienne zdanie niektórych. 
Zgodnie z nim  w  norm alnej sytuacji dający pełnom ocnictw o n ie jest 
odpow iedzialny za w inę prokuratora chyba, że m ógł tem u w ykrocze­
niu jakoś zapabieic18. Jeżeli natom iast prokurator n ie  w ypełn ił sw ego  
obow iązku zgodnie ze zleceniem , w ted y ten  fakt obciąża społeczność, 
kitórą reprezentuje, poniew aż ona, lub jej zastępca, pow inien się w  są-

vel ab initio, vel ex  post facto [...] sed ratihabitio  in m aleficio  retrotra-
hitur...” Gd. X. 2, 10, 2, v. ipsius dolum .

14 I n n o c e n t i u s  IV,  X.  2, 2, c. 7, nr 3;
15 „Abatibus. ideo hi praecipue puniuntur, quia eorum  concilio e t  

auctoritate om nia fiunt...” I n n o c e n t i u s  IV, 5, 3, c. 30, nr 1; ed. 
L ugduni 1546, f. 326r.

16 I n n o c e n t i u s  IV, X , 2, 6, 1 nr 5 i  7, f. 135r.
17 „...secus autem  esset si falsa instrum enta produceret procurator  

v e l aliam  fraudem  faceret, et est ratio d iversitatis quia ad hoc non  
tenebatur dom inus, unde nec sibi im putatur sibi, si fiat a procuratore, 
quare non com m issa videtur...” I n n o c e n t i u s  IV, X , 2, 6, 1, nr 7. 
ibid. f. 135r.

18 „Quidam etiam  dicunt quod etiam  ex  dolo com m isso eit a m inistro  
e t a tutore et a procuratore in negotio sibi com m isso, non  teneretur  
ecclesia  v e l pupillus nisi ubi a delinquentibus p ossunt se  servare in ­
dem nes. et tune su ffie it si cedant actiones...” I n n o c e n t i u s  IV , 
ibid. nr 8 f. 135 v.
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idzie s ta w ić 19. Jednakże nie w e  w szystk ich  w ypadkach m oże się udzie­
la ją cy  upow ażnienia prokuratorow i uspraw iedliw iać, chociaż zgodnie 
z  zasadą podaną C. 16, qu. 6, c. 2 w ykroczenie poszczególnej osoby n ie  
szkodzi K ościołow i. Mimo to w  pewnyich w ypadkach m oże być K ościół 
pociągn ięty  do odpow iedzialności i dotknięty sankcją karną n ie za w in ę  
(prokuratora, lecz  za sw oją, poniew aż nie w ybrano godnego zaufania  
i  posiadającego odpow iednie um iejętności prokuratora („quod non e le- 
git et in  fide et facu ltatibus bonum procuratorem ”) 20.

Jest rzeczą znam ienną, że Innocenty w  kom entarzu do X  5, 3, 30 
nr 1 m ów i w yraźnie: „nos dicim us quod universas non potesit accusari 
ne'e puniiri sed deliquentes tantum ”, lecz zaraz potem  dodaje: „civiliter  
conveniri et pecuniariter puniri pos'sunt e x  delicto  rectorum ”. A n alo ­
giczne zestaw ien ie  m am y w  tym że sam ym  kom entarzu do  X  5, 3>9, 53 
nr 1, gdzie m ów i: „ ...U niversitas autem  non podest excom m unfcari, quia 
im possib ile est, quod un iversitas delinquat quia un iversitas sicut est  
cap itu lum  populus gens et huiusm odi nom ina sunt iuris ett non  perso- 
narum  ideo non  cadit in earn- excorom unicatio. Item  in  univerisitate 
sunt e t  pueri unius died...” etc.

Pierwsiza część z poprzedniego kom entarza jak  i pow yżej zacyto­
w an y  tek st X, 5, 39, c. 53 nr 1 najczęściej są podaw ane i przytaczane  
przez autorów  jako m yśl Innocentego w ykazująca n iem ożliw ość karania  
zbiorow ości. A utorzy c i jednak n ie  zw racają uw agi na dalszy ciąg  
w spom nianego teksitu, gdzie pod koniec num eru p ierw szego jest m ow a  
zarów no o zleceniu  przestępczym , jak i o aprobacie tak iego  czynu po  
dokonaniu go bez uprzedniego upow ażnienia: „...Postea u n iversitas, 
quod suo nom ine erat factum , ratum  habet et quod un iversas puniatur  
s p e c i a l i  poena suspensionis et .interdicti <...) et etiam  tem poral!, 
puta pecuniaria”.

Bezpośrednią w ięc  odpow iedzialność ponosi zorganizow any zespół, 
gdy pełnom ocnik działa  zgodnie z upow ażnieniem  m u udzielonym , 
szczególnie kiedy ono jest sk ierow ane do popełn ienia  czynu przestęp­
c z e g o 21. W yraźnie bow iem  tutaj m ów i Innocenty IV, że  jeśli zw ierzćh-

19 „...praedictis rationibus videtur, quod si procurator ecclesiae prop­
ter contum aciam  suaim cendem netur in  expensis, quod m andabitur sen -  
ten tia  execution! in  bonis ecclesiae , quia ipse in  culpa et contum ax  
fu it cum  ipse vel alius eius nom ine oomparare debuerit. Et idem  v id e­
tu r  si a lia  m andata iudicis non im pleat, puta quia non exh ib et acta  
v e l alia instrum enta et idem  in simili-bus...” I n n o c e n t i u s  IV, X . 
2, 6, 1, nr 7, ed. Lugduni 1578 f. 135r‘,

„...contum acia p rocu rators generat praeiudicium  domino in re ubi 
est procurator non ta'men in  aliis...” ibid.

20 „..quia in praedictis non punitur eoclesia  pro delicto procuratoris, 
sed  pro sua culpa, in  qua fu it quod non elegit et in  fide et in facu lta ­
tibus bonum  procuratorem ...” I n n o c e n t i u s  IV,  X,  2, 6, 1, nr 7.

21  fatem ur tam en, quod si rectores alicu ius universitati's, v e l a lii
aliquod m alefic ium  faciunt de manidato un iversitatis totius, v e l tantae  
partis quod invitis a liis m alefic ium  fecerint, sed postea un iversitas,
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nicy  jak iejś społeczności, albo inni, dokonują .przestępstwa na zlecen ie  
całej społeczności, albo .potem ona aprobuje to , co było  w  jej im ieniu  
dokonane, należy ją ukarać s p e c j a l n ą  k arą suspensy  lub inter- 
dyfctu, czy inną karą doczesną np. karą p ien iężn ą 22.

W następnym  num erze tex tu  pierw szego: X , 5, 39, 53 nr 2 jest zdanie  
niektórych  autorów  w skazujące na m ożliw ość w ytoczen ia  spraw y c y ­
w iln ej .przeciwko społeczności, co iprowadzi d o  w ym ierzenia jej kary  
pieniężnej. N ależność trzeba w ów czas zapłacić z dóbr w spólnych, a  w  
ioh braku społeczność jako taka w  konsekw encji zostaje rozw iązana. 
(„privabitur p rM leg io  univers-itatis u-t ul-terius non sit universas, et sic  
patietur capitis dim inutionem ”). N ie moana natom iast przeciwko niej 
w ystęp ow ać w  spraw ie krym inałneij2S.

A  zatem  w idać, że  Innocenty, chociaż n ie  na'zywa tego ipo im ieniu, 
jednakże wiidzi zasadniczą różnicę m iędzy indyw idualnym  przestęp­
stw em  i karą d ostosow aną do poszczególnego człow ieka  a działaniem  
zbiorow ości jako tak iej bezpośrednio, czy  też przez sw ego reprezen­
tanta. Istn ieje  w ów czas konieczność zastosow ania do niej innego rodzaju  
sankcji an iżeli w  stosunku do osób indyw idualnych . Pojm ow anie ze­
społu zorganizow anego jako fik cji praw nej pow inno prow adzić do w n io ­
sku, że  zespół n ie m a że  działać. N iew ielu  jednak kanonistów  odw ażyło  
się w yciągnąć tak i w niosek . Co w ięcej, inawet oi, k tórzy teoretyczn ie  
to  przyjm ują np. Innocenty IV, w  tekstach  pow yżej cytow anych  prak- 
ty lozn ie tnzyma się n iekonsekw entn ie sform ułow anej zasady. W edług  
niej zespół może działać przez -swoich cz ło n k ó w 24, przełożonych, pełno­
m ocników, lub w  sposób ogran iczon y25.

N iew ątp liw ie nie bez znaczenia jest fakt, że  w sp ółcześn i Innocentem u  
kom entatorzy praw a rzym skiego, tmimo licznych oporów  rów nież tę

quod suo nom ine erat factum , ratum  habet quod U niversitas punietur  
specia li poena suspensionis et in ted icti (...) et etiam  tem porali, puta  
pecuniaria...” I n n o c e n t i u s  IV,  X.  5, 39, 53, nr 1, ed. c. f. 364 v.

22 ibid.
23 „Quidam tarnen dicunt, e t forte non  m ale, quod, et si possit contra  

un iversitatem  agi oiv iliter (...) et aliis huiusm odi, quibus irrogatur 
poena pecuniaria, non tarnen patest contra earn agi crim inaliter, sen- 
ten tia  autem  contra un iversitatem  m andabitur execu tion i in bonis u n i­
versita tis, si habet a lia  com m unia, et si n ih il habet com m une, priva- 
foitur privilegio universitaitis, ut u lterius non sit un iversitas et sic pa­
tietu r  capitis dim inutionem ...” I n n o c e n t i u s  IV, ibid, nr 2. Cfr.
 Nos dicim us quod univei^ itas non potest aocusari, nec puniri, sed
deiiquentes tantum , civ iliter autem  conveniri et pecuniariiter puniri 
possunt ex  delicto rectorum ...” ibid. X, 5, 3, 30, rvr 1, f. 3t26r.

24 „Ouia capitulum , quod est nom en in tellectuale  et res incorporalis, 
nihil facere potest, n is i per mem bra sua. I n n o c e n t i u s  IV,  X,  5, 39,
c. 64 nr 3, ed.  c. f. 367 v.

25 Ibid. Cfr. P. G i l l  e t ,  La person a lity  ju r id iq u e  en d ro it ecc lesia -  
stiqw e, M alines 19-27, p. 87 , 89, 93, 126, 154, 165.
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zdolność do działania przyjm ują*8. N ajbardziej jednak chyba zaw ażyła  
tradycja  kanoniczna, której nie zdołało obalić w prow adzenie fikcyjn ej 
koncepcji sp o łeczn ości27. P rzy rozw iązyw aniu trudności teoretycznych  
często  uciekano się za w zorem  Innocentego IV do fik cji praw nej. W 
w ie lu  w ypadkach okazyv. ała się ona w ygodnym  rozw iązaniem . Zdol­
ność zbiorow ości do działania szczególn ie pnzesz akty  kolegia lne („colle- 
g ia liter”, ,,'capitulariter, sim ul congregati”, „pulsata eam pana et elevato  
v e x illo ”) stale była w  trad ycji kanonicznej uznaw ana i praktycznie res­
pektow ana, a w  w ypadku przestępstw a ścigana sankcjam i karnymi. 
D ziałania (tego, jak o tym  już była  m ow a pow yżej, dokonyw ać m ożna  
w  różny sposób: przez reprezentantów  czy pełnom ocników , w  oparciu  
o zlecen ie w prost, czy  późniejszą aprobatę (ratihabitio).

P raktyczn ie jest to rozw iązanie, które akceptują  także późn iejsi ka- 
noniści, choć n ie  brak p ow ołujących  .się na poprzednie, m n iej sprecy­
zow ane jeszcze sform ułow ania, co w prowadza zam ieszanie pojęć.

Potw ierdzen ie om ów ionego w yżej stanow iska Innocentego IV znaj­
dujem y u H enryka de Segusio, który rozróżnia zan iedbanie przełożo­
nego, w zględnie prokuratora („negligentiam ”) 28 od jego zdecydow anej 
złe j w o li („dolus”) 29 i  św iadom ego przekroczenia osobistego („dedic- 
tu m ”) 30. R ów nież, jeśli chodzi o m ożliw ość 'popełnienia przestępstw a  
przez zbiorow ość zorganizow aną, tenże autor d a je  odpow iedź pozytyw ­
ną 31 i naw et dopuszcza — chociaż z zastrzeżeniem  — p ozw an ie  zbioro­
w o śc i np. kolegium  — przed trybunał z ty tu łu  „ex d olo”. Jednakże  
w ted y  zgadza się  z Innocentym  IV, że n ie m oże to  być spraw a krym i­
nalna, ty lko cyw ilna. W ów czas zbiorow ość odpow iada przez sw ojego  
syndyka, czy prokuratora 32.

Stopniow o jednak — w  dużej m ierze dzięki B artolusow i de Sasteofe- 
rato — dochodzą kanoniści do teoretycznego rów nież rozgraniczenia  
•i w yodrębnienia działań  i aktów , jakie zesp ół m oże dokonać sam, 
w  sposób sobie w łaściw y , czy li „proprie”, od tysch, których sam w yk o-

26 Cfr. A. M e s t r e ,  Les personnes m orales e t leur respon sab ilité  
pén a le, Paris, 1899, p. 91 sq.

27 P. G i 11 e t, o. c., p. 87-—92.
28 „Quid si capitu'lum transfert potestatem  in alium  et ille  negligens 

est num quid capitulum  propter hoc privatur potestate eligendi: puto 
quod sic (...) quia negligentia  procuratoris obest domino (...) sicut etiam  
n egligen tia  praelati obest ecclesiae (...) quam vis dolus non ofosit nec  
delictum ... H e n r i  e u s  d e  S e g u s i o ,  Sum m a, D e e lec tion e e t e lec ti 
p o tes ta te , nr 3-3 a, ed. Lion 15-37 (N eugedruck Scientia , A alen, 1962) 
f. 24 r.

29 Ibid., De excessibu s praela to ru m  e t su bd ito ru m  nr 1, ed. c. f. 259 r.
30 Cfr. not. nr 24.
11 H e n r i c u s  d e  S e g u s i o ,  L ectura in  quinque d ecreta liu m  

lib ros, P arisiis 1512, X , 5, 3, c. 30.
32  etiam  univerista«, muinicipium, collegium , ve l quaevis alia ex

dolo suo conveniri possunt (...) contingat cum  d ifficu lta te  un iversitas 
eonsentiat in dolo (...) vel sim ilibus commiittendis...” H e n r i c u s  d e  
S e g u s i o ,  Sum m a, De dolo e t con tum aeia , nr 7, ed.  c.  f. 90 v.
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nać nie jest w  stanie, czyli m usi je spełnić za pośrednictw em  sw ego  
przedstaw iciela. B artolus bow iem  — co jest znam ienne — podjął pro­
blem atyką Innocentego IV i punkt po punkcie stara się ją w yjaśn ić  
i rów nocześnie odpow iedzieć na p ow stające tru d n o śc i33. W konkluzji 
dochodzi do wniosiku, że za działalność przesitępczą „proprie”, czy też  
„im proprie” dokonaną odpow iada zorganizow ana społeczność i m oże być 
dotknięta sankcją karną. W sposobie karania jest jednak różnica w  po­
rów naniu z osobam i indyw idualnym i („et u n iversitas ipsa punietur, 
tarnen in modo pun iend i est d ifferen tia”). /Następnie rozw ija  m yśl po­
ruszoną już przez Innocentego IV „universitas p otest con ven iri c iv iliter  
in  eo quod ad earn perven it” M. W tym  bow iem  w ypadku nikt, naw et 
należący do zbiorow ości, n ie  będzie pokrzyw dzony, poniew aż dana spo­
łeczność zostanie zm uszona do restytucji tego, co sobie n ieesłuszn ie  
przy własziazy ła .

Później u M ikołaja de T u d esch is35 spotykam y pozornie oryginalne  
ujęcie. Jednak po głębszej analizie nietrudno odkryć podaną jedynie  
w  innej form ie i odśw ieżoną m yśl Innocentego IV. Bardziej ty lko pod­
kreślono tu , ż e  działanie reprezentanta, dopóki znajduje się poza sferą  
udzielonych m u przez zespół pełnom ocnictw , n ie je at poczytane zespo­
łow i.

Tak w ięc u Innocentego IV, pomimo jego poglądów  inspirow anych  
nom inalizm em , znajdujem y m erytoryczne, w yraźne rozróżnienie dzia­
łania  zbiorow ości od działania indyw idualnego ze w zględu na odm ienny  
jego rodzaj i charakter. Z k o le i daje on jasne określen ie, k iedy dzia­
łalność przestępcza reprezentanta moeże być przypisana zespołow i, choć 
on sam  też nie jest w o ln y  od w iny. W reszcie Innocenty IV w ysuw a  
postulat stosowainia odm iennych kar ze w zględu na inny rodzaj podm io- 
prawnego.

Dlatego też trzeba stw ierdzić, że w kład  Innocentego do ew olu cji 
problem u zdolności do działania i odpow iedniości san k cji karnych do  
zespołu był znaczny i  w płynął decydująco na  teoretyczną m yśl kano­
niczną jem u w spółczesną, m oże najskuteczniej pYzed B artolusem  de  
Sassoferato, a  ten  ostatn i posunął w iedzę naprzód, analizując głębiej 
m y śl Innocentego IV.

Verbrechen der V orgesetzten und die V erantw ortung der organisierten  
G em einschaft nach tier ^ ehre des Jnnocentius IV

Das Problem  konzentriert sich auf die a lte  juristische R egel, die 
in  76 RJ in  V I0 ausgedrückt w ird: „das V erbrechen einer P erson  soll

83 B a r t o l u s  d e  S a x o f  e r r a t o ,  In D igestu m  N ovum  D. 48.
19. 1. aut. facta  § nonnum quam  nr 5 sq.

34 Ibid.
“ N i c o l a u s  d e  T u d e s c h i s ,  L ectura  in  D ecre ta les G regorii IX , 

Lugduni 1527, X , 2, 6, c. 1, nr 35 s.
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der K irche keinen Schaden anrichten” („delictum  personae non debet 
in detrim entum  eoclesiae redundare”).

Das Recht, V orgesetzte zu bestrafen, begründet Innozenz der IV. 
im  K om m entar ziu den „D ekretalen” G regors des IX.

Br glaubt, dass vor a llem  die Ä bte bestraft w erden  sollen , w eil der 
E ntschluss und R at von  ihn en  abhängen.

In  einem  anderen, ganz konkreten F a ll w ird die B estrafung der 
schuldigen  Ä bte, als der einzigen  verantw ortlichen  P ersonen für den  
verübten  M issbrauch verlangt.

D em  Inhalt des von sich  kom m entierten T extes gem äss erinnern d ie  
G losse zu C. W5, q. 6, c . 2, v. causae und Innozenz der IV  nicht nur  
daran, dass d ie  Kinche in fo lge  der Schuld  des V orgesetzten  ihre m ate­
r ie llen  G üter nicht verlieren  soll, aber er wandelt dasselbe Prinzip in  
bezug a u f a lle  m öglich en  Objekte der Strafsanktion.

Innozenz der IV. behandelt das Problem  der V erantw ortung e in es  
K ollegium s für das V erbrechen des V orgesetzten  beziehungsw eise eines  
erm ächtigten  R epräsentanten  beim  B esprechen der von  Prokuratoren  
getriebenen M issbrauche (procurato.res). Er stellt das folgenderm assen  
dar: der Prokurator selbst ist für d ie  Ü bertretung verantw ortlich , w enn  
er beim  Verüben der verbrecherischen Tat sie ihm  erteilte  E rm ächti­
gung überschritten hat; —  w en n  er dagegen in  Ü bereinstim m ung m it 
der B evollm ächtigung handelt, besonders w en n  er erm ächtigt w ird, die  
verbrecherische Tat zu verüben, dann  -trägt dafür sogar in  Bezug auf 
d ie  Sanktion die ganze G em einschaft die V erantw ortung. Das K ollegium  
kann darüber h inaus w egen  der fa lschen  W ahl seines Prokurators 
K onsequenzen tragen. — Innozenz der IV. stim m t auch m it d em  früher  
erw ähnten Prinzip überein, nach dem  d ie  V ernachlässigung der P flich ­
ten  durch die obengenannten  V ertreter d es G em einschaft auoh e in en  
Grund fü r  die B estrafung der ganzen K ollegium s b ild en  kann.


