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T r e ś ć :  W stęp. 1. K rótki rys h istoryczny projektu -prawa funda
m entalnego K ościoła („textus em endatus”). 2. P odstaw ow e prawa chrześ
cijanina w projekcie prawa fundam entalnego Kościoła. 3. D yskusja ka- 
nonistów  w okół zagadnienia podstaw ow ych praw  chrześcijanina. 4. 
W nioski b iskupów  oraz dalsze prace K om isji K odyfikacyjnej w  za
kresie redakcji podstaw ow ych praw  chrześcijanina. Zakończenie.

Wstęp
Od m om entu  uchw alen ia przez Z grom adzenie Ogólne N arodów  

Z jednoczonych w  dn iu  10 X II 1948 r. Pow szechnej D ek larac ji 
P raw  Człow ieka !, uznanej rów nież przez Kościół za a k t o ogrom 
nym  znaczeniu 2, odżyła znana ludzkości od najdaw nie jszych  cza
sów idea podstaw ow ych p raw  człow ieka („ iura  hom inum ”). C ho
dzi tu  o sum ę najisto tn ie jszych , pow szechnych i n iezbyw alnych 
p raw , jak ie  p rzysługu ją  z n a tu ry  każdem u człowiekowi, s to ją 
cych n ie jako  na straży  jego godności i g w aran tu jący ch  m u pełny  
rozw ój w życiu społecznym .

Idea tak  rozum ianych  p raw  człow ieka znana jest dobrze nie 
ty lko  d o k try n ie  Kościoła 3, lecz i  p raw u  kościelnem u począw szy 
od najdaw nie jszych  jego dziejów  aż po czasy ak tu a ln ie  p rzeb ie

1 P olsk i T ekst D eklaracji zaw iera m. in. praca pit. P ra w a  i oboioiązki 
obyw ate l i .  W ybór źródeł. Pod red. Z. K ę d z i ,  W rocław  1978, s. 387—393; 
Doikument ten  sta ł się punktem  w yjśc ia  dla dalszych in icja tyw  na rzecz 
ochrony godności człow ieka, podejm ow anych przez ONZ. W ystarczy  
w spom nieć P akty  Praw  C złow ieka uchw alone w  1966 r. (Dz. U. 38/1977) 
poz. 167 169) czy też A kt K ońcow y K onferencji B ezpieczeństw a i 
W spółpracy w  Europie, uchw alony w  1975 r. w  H elsinkach (W ielka  
K a rta  Pokoju. M ater ia ły  K on feren c ji  B ezp ieczeń stw a  i W spó łpracy  w  
Europie, W arszawa 1975, s. 18—20).

2 Zoto. J o a n n e s  X X III, L itt. encycl. P acem  in  terris  (11 V 1963), 
n. 143— 144, A A S 55 (1963) 257.

3 Szczególnie od ukazania się encyklik i L e o n a  X III R eru m  no- 
'oarum w  1891 r. Zob. J. C o r  id  e n , Les dro i ts  de l ’hom m e dans l ’Ëgli- 
se. XJne question  de  créd ib il i té  e t  d ’authentic ité .  „C oncilium ” 144 (1979) 
91—100.

4 Zob. T. P  a w  1 u k, Idea p od s ta w o w y ch  p r a w  cz łow ieka  w  prawie, 
koście lnym ,  P raw o K anoniczne 22 (1979) nr 3—4, s. 39—54.
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gającej jego rew izji i k o d y fik a c ji4. W ystarczy  przypom nieć, że 
w śród podstaw ow ych zasad p rzy ję ty ch  przez Papieską K om isję 
dla R ew izji K odeksu P raw a  K anonicznego znalazła  się dy rek tyw a, 
w  m yśl k tó re j głów nym  i zasadniczym  przedm iotem  p raw a  k an o 
nicznego jest określenie i ochrona p ra w  i obow iązków  każdego 
człow ieka wobec innych  i wobec społeczności, choćby w  tak im  
zakresie, w  jak im  odnoszą się one do k u ltu  Bożego i zbaw ienia 
dusz 5. Poza ty m  w  kan . 3 p ro je k tu  fundam en ta lnego  p raw a Koś
cioła stw ierdza się, że Kościół uznaje  i głosi w łasną godność 
osoby ludzkiej w  odniesieniu  do  każdego człow ieka, poniew aż 
został on stw orzony na obraz Boży, a także  z uznan iem  odnosi 
się do w ypływ ających  z te jże  godności obow iązków  i praw , oraz 
b ro n i ich  ze w zględu a a  pow ołanie  w szystkich  ludzi do zbaw ie
n ia  6. Nie ulega w ątpliw ości, że przytoczone przyk ładow o sform u- 
łowamia stanow ią echo n au k i Soboru  W atykańsk iego  II, zaw arte j 
szczególnie w konsty tucji G audium  et s p e s 7 oraz w  dek la rac ji 
D ignita tis hum anae  8.

W klim acie rozw ijającej się d o k try n y  na  tem a t p raw  człow ie
ka, p rok lam ow anych  zazwyczaj w  p raw ie  konsty tucy jnym , pod 
ję to  na g ru n c ie  p raw a  kościelnego — szczególnie w  osta tn ich  la 
tach  — reflek sję  nad  podstaw ow ym i p raw am i chrześc ijan ina  
(„iura  ch ristifid e liu m ”). Idzie t u t a j . o fu n d am en ta ln e  u p raw n ien ia  
przysługu jące  ch rześcijan inow i n a  m ocy p rzy ję tego  przezeń sak 
ram en tu  c h rz tu 9, staw iającego go w  now ej sy tu ac ji o n ty c z n e j10. 
C hrześc ijan in  bow iem  będąc podm iotem  — ja k  każdy  człow iek — 
p ra w  ludzkich , m a poza tym  p raw o do szczególnych w zględów  ze 
s tro n y  K ościoła z rac ji owej rnowej sy tuacji, n ad a jącej m u  egzys
tencję  w  M istycznym  Ciele C hrystusa, esse in  C h r is to 11.

5 Principia  quae Çodicis Iuris Canonici recognitionem dirigant,  Com - 
m unicationes 1 (1969) nr 2, s. 79.

« Schem a Legis Ecclesiae fun dam en ta lis  ( tex tus  emendatus). W: P o
soborow e P raw odaw stw o K ościelne. W yd. E. Sztafrow ski, t. 4, z. 3, 
W arszawa 1972, s. 13.

7 KDK, n. 21, 6; 26, 2; 29, 2; 29, 4; 42, 5; 65, 2; 68, 2; 87, 3.
8 DWR, n. 1, 3 i 6, 2; Zob. Ch. W a c k e n h e i m ,  La signification  

thèologique des  dro i ts  de l’homm e,  C oncilium  144 (1979) 69—76.
9 Zob. P. K r ä m e r ,  Zur P rob lem atik  des B estim m ung von  Grun-  

rech ten  in d ie  K irche,  ö sterreich isch es A rchiv für K irchenrecht 27 
(1976) z. 2—3, s. 133.

10 Zob. R. S o b a ń s k i ,  Kościół  — praw o  — zbaw ien ie ,  K atow ice  
1979, s. 96— 124; Praw a te  przysługują w szystk im  w iernym  bezpośred
nio directe, bez re lacji zachodzącej w prost do hierarchii. Zob. L. V. 
S ä n c h e z ,  C hris ti f ide l ium  officia et iura fu ndam enta l ia  in legis fu n 
dam en ta lis  schem atis  te x tu  em endato ,  Periodica 61 (1972) fasc. 4, s. 605.

11 Por. R. M e t  z, D roits  de  l’hom m e ou droits  du chrétien  dans le 
p ro je t  de  la „L ex  fun dam en ta lis”? Q uelques réf lexion.  W: lu s  et sa- 
lu s anim arum . Festschrift fur Bernhard Panzram , Freiburg im  Br. 
1972, s. 87; Zob. P. L o m b a r d i a ,  Die G rundrechte  des G läubigen,  
Concilium  5 (1969) 608— 609.
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P ro b lem aty k a  p raw  chrześcijan  znalazła  sw ój w yraz  już w  
K odeksie P ra w a  K anonicznego, choć n ie  zostały  one tu ta j an i 
skatalogow ane an i n azw ane podstaw ow ym i. W różnych  m iejscach 
tego zb ioru  w skazuje  się n a  pew ne fu n d am en ta ln e  u p raw n ien ia  
p rzysługu jące  w szystk im  w iernym , tak ie  ]ak : p raw o  do  zaw ie
ran ia  m ałżeństw a (kan. 1035), p raw o  do ochrony  p raw n e j (kam. 
1667), w ykluczenie przem ocy (kan. 1351), p raw o  do zrzeszania się 
w stow arzyszenia  (kan. 684), zasada „n u lla  poena sine  cu lpa” 
(kam. 2195), czy p raw o  do  dó b r duchow ych (kan. 682) 1Z.

W łaściw a dyskusja  n a d  podstaw ow ym i p raw am i w  dziedzinie 
kościelnej rozw inęła  się dopiero  znacznie później i  n iew ątp liw ie  
p rzy b ra ła  na  sile pod w pływ em  eklezjo logii zaprezen tow anej przez 
V aticanum  I I 13. D la in te resu jące j n a s  p rob lem aty k i w ielkie zn a 
czenie posiadają  w ypow iedzi soborow e n a  tem a t podstaw ow ej 
rów ności w szystk ich  chrześcijan . P odkreślen ie  przez L u m e n  gen- 
t i u m 14 w spólnego s ta tu su  p raw n eg o  w szystkich, k tó rzy  zacho
w ują  pełną łączność z Kościołem , w ykluczyło  m yśl o jak im k o l
w iek  podziale  L ud u  Bożego, uczestniczącego w  p o tró jn e j m isji 
C hrystusa i w spółodpow iedzialnego za Kościół. Z różnicow aniu  
podlega jedyn ie  rodzaj i sposób w spom nianej p a rty cy p ac ji w 
kap łań stw ie  C hrystusa, ja k  i  we w spó łodpow iedzialności15.

W oparciu  o d o k u m en ty  S oboru  W atykańsk iego  II  m ożna fo r
m ułow ać różne p raw a, ja k  rów nież obow iązki chrześcijan ina. W 
n iek tó ry ch  p rzypadkach  są one w yraźn ie  określone tak im  w łaś
nie m ianem , w  in n y ch  zaś w y n ik a ją  z b rzm ien ia  odnośnych te k 
stów. Z daniem  P. H indera , n a  podstaw ie obydw u typów  p rze
słanek, w  zasięgu  m ożliw ości leży  w yprow adzenie  pew nego ro 

12 P. K r ä m e r ,  Zur Problematik.. . ,  s. 133; Zob. P . H i n d e r ,  G rund
rechte  in der  K irche. Eine Untersuchung zu r  Begründung der  G rund
rechte  in der  K irche,  Freiburg Sch. 1977, s. 81—90; H. H einem ann  
przeprow adził porów nanie pom iędzy Pow szechną D eklaracją P raw  
C złow ieka a K P K  uw zględniając przede w szystk im  cztery podstaw ow e  
prawa: prawo do opieki praw nej (art. 8 i 10 D eklaracji i  kan. 1667 
KPK), zasadą „nulla poena sine cu lpa” (art. 11, p. 2 D ek laracji i kan. 
2195 KPK), prawo do zaw arcia m ałżeństw a (art. 16, p. 1 D eklaracji 
i kan. 1035 KPK) oraz praw o do w yboru zaw odu (art. 23, p. 1 D ek la 
racji i kan. 214 § 1, 572 § 1, n. 4 KPK). Zob. M e n s c h e n r e c h t e .  
Eine A nfrage an das K irchenrecht,  ö sterre ich isch es A rchiv für K ir
chenrecht 25 (1974) 238— 255.

13 Zob. KK, rozdz. II De Populo Dei,  n. 9— 17.
14 T am że, n. 32; Zob. J. L. G u t i e r r e z ,  I d ir i t t i  d e i  „christif ideles” 

e il principio d i  sussidiarietä.  W: A tti d e l Congresso internazionale di 
diritto canonico. La C hiesa dopo il  C oncilio, R om a 14— 19 gennaio 1970, 
t. 22, com m unicazioni, M ilano 1972, s. 793.

15 P. H i n d e r ,  Grundrechte.. . ,  s. 91—98; P . K r ä m e r ,  Zur P rob le 
matik.. .,  s. 134.
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d zaju  k a ta logu  podstaw ow ych p raw  chrześcijan ina i®. Sam o jed 
nak  określenie środ>ków technicznych  dotyczące form ułow ania  
tego rodza ju  p raw  oraz w skazanie, ja k  je  włączyć do porządku  
p raw nego  Kościoła n ie  pochodzi od Soboru, p rzypada natom iast 
w udziale eklezjologii oraz p raw u  kanonicznem u. D oktryna  zatem  
soborow a w yzw oliła problem , a ściślej sta ła  się jego defin ityw ną 
prow okacją , dotyczący redakcji te j rzeczyw istości p raw nej, k tó rą  
określa się m ianem  „ iu ra  christifidelioam ’-.

1. Krótki rys historyczny projektu prawa fundamentalnego 
Kościoła („textus em endatus”)

M yśl red ak c ji i p rok lam acji przez p raw odaw cę kościelnego pod
staw ow ych p raw  chrześcijan ina została w okresie soborow ym  
zw iązana z ideą, in teg ra ln ie  w  niej zaw artą , kody fikacji p raw a 
konsty tucy jnego  K ościoła nazyw anego także p raw em  fu n d am en 
ta lnym , k tó re  m iałoby  u jąć rzeczyw istość teologiczną w  kateg o 
riach  p raw nych . N ależy p rzy  tym  w spom nieć, iż głosy kanonistów , 
postu lu jące  tego rodza ju  kodyfikację  po jaw iły  się już  na d ługo 
przed Soborem  W atykańsk im  I I 17. Szczególnie w  środow isku n ie 
m ieckim , już w X IX  stu leciu  sugerow ano ogłoszenie k o n sty tu cy j
nego p raw a Kościoła, ułożonego na sposób kon sty tu c ji państw o
w ych 18. T ego ro d za ju  głosy nasiliły  się n astępn ie  w  okresie V a- 
ticanum  II, co na leży  przypisać w pływ om  ukazanej przezeń now ej 
w izji Kościoła. N ależy bow iem  z naciskiem  podkreślić, iż n ie  m o

16 W edług chronologii dokum entów  soborow ych autor w skazuje na 
następujące praw a chrześcijan: 1. prawo i obow iązek św iadom ego  
i czynnego udziału w  liturgii (KL, n. 14, 1); 2. praw o do przyjm ow a
nia dóbr duchow ych i jednocześnie obow iązek posłuszeństw a p aste
rzom (KK, n. 37, 1; 37, 2); 3. praw o i obow iązek w ypow iadania sw o
jego zdania w  spraw ach dotyczących dobra K ościoła (KK, n. 37, 1); 
4. praw o do w łasnej duchow ości (KK, n. 12, 2; 41; DK, n. 4); 5. praw o, 
i obow iązek w spółpracy w  budow aniu Ciała C hrystusow ego (DB, n. 
16, 5); 6. prawo i obow iązek apostolatu (D A , n. 3, 1; 25, 1); 7. prawo, 
i obow iązek realizow ania  w łasnych  charyzm atów  (DA, n. 3, 4); 8. pra
w o (laikatu) do zakładania stow arzyszeń, k ierow ania nim i i należenia  
do nich (DA, n. 19, 4); 9. prawo do w yk ształcen ia  teologicznego i do 
w olności badań teologicznych  (K K, n . 25, 1; 37, 1; KDK, n. 62, 7; DWR, 
n. 3, 1); 10. prawo do sw obodnego w yboru stanu (KDK, ń. 26, 2). Zob. 
P. H i n d e r ,  Grundrechte.. .,  s. 99— 100.

17 Zob. K. M o r s d o r f ,  Kirchenverfassung.  W: L exikon  für T heo
log ie  und Kirche. Red. J. Höfer, K. Rahner, t. 6, s. 274—277; Zob. także
F. W y c i s k ,  B.  W.  Z u b e r t ,  S y m p o z ju m  kanonis tów  na te m a t  „Lex  
Ecclesiae fun dam en ta l is” (M onachium  3—5 VI oraz 30 IX  — 2 X  1971),
R oczniki Teologicznp-K anoniczne 19 (1972) z. 5, s. 115; Zob. R. S o 
b a ń s k i ,  R eflek s je  o kośc ie lnym  p raw ie  fu n dam en ta ln ym ,  Ś ląsk ie  
Studia H istoryczno-T eologiczne 5 (1972) 43.

18 J. B e y ę r ,  D e legis Ecclesiae fu n dam en ta lis  redactione, natura  
et crisi, Periodica 61 (1972) fasc. 4, s. 525.
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dele kon sty tu c ji państw ow ych stanow iły  —  w  ostatn ich  la tach  — 
insp irac ję  d la  idei p raw a fun d am en ta ln eg o  w  Kościele, lecz p rze
de w szystk im  rozw ój d o k try n y  na  tem at podstaw ow ych p raw  
w iernych  oraz w ładzy kościelnej. P o stu lu jąc  kodyfikację  p raw a 
fundam en ta lnego  au to rzy  w ysuw ali szereg argum entów 7 p rzem a
w iających za słusznością tak iego  p u n k tu  w idzenia. Zw rócono więc 
uw agę na pożytek  p łynący  z u tw orzen ia  jednej, w spólnej bazy 
p raw n ej d la  w szystkich części K ościołów — Zachodu i W schodu 
P odkreślano  następn ie  m om ent zabezpieczenia przez p raw o  kon
sty tucy jne  p raw  jednostk i w K ościele, co odpow iadałoby •— om - 
nis analogia claudicat... — m odelom  ko n sty tu c ji państw ow ych, 
określa jących  i g w aran tu jący ch  podstaw ow e p raw a jednostek . 
W reszcie p raw o  fun d am en ta ln e  byłoby przejaw em  w łaściw ego 
zrozum ienia stałości i zm ienności p raw a. Jem u  to w łaśnie, po
dobnie jak  podstaw ow ym  aktom  p raw nym  państw , p rzypad łaby  
w udziale znaczna trw ałość, podczas gdy  o p a r ty  n a  n im  system  
p raw  szczegółowych cechow ałaby m niejsza s ta b iln o ść 19.

P rzed  zain icjow aną więc p rzez Ja n a  X X III i kon tynuow aną 
przez Paw ła  V I refo rm ą p raw a kanonicznego stan ę ło  m . in. w aż
ne zadanie, w yn ikające  n ie jak o  z nauk i V atieanum  II n a  tem at 
Kościoła, skodyfikow ania  p raw a  fundam en ta lnego  gdzie zagad
n ien ie  podstaw ow ych p ra w  chrześc ijan ina  uw aża się za is to tny  
fe n o m e n 20, pozostający w ym ow nym  sym ptom em  dow artościow a
nia przez w ym ieniony  S obór godności i w olności członków  L udu 
B ożego21. Zadanie to  sitało się in teg ra ln ą  częścią p ro g ram u  re 
w izji i k odyfikac ji p raw a kościelnego.

B ezpośrednią okazją do poruszenia p rob lem atyk i kościelnego 
p raw a ko n sty tu cy jn eg o  podczas obrad  Soboru  W atykańsk iego  II 
by ła  d y skusja  nad  zasięgiem  obow iązyw alności K odeksu P raw a  
K anonicznego. Podczas gdy  jedini b iskup i .sugerow ali p rzygoto
w anie jednego  kodeksu, w spólnego d la  całego Kościoła, zarów no 
Zachodniego, ja k  i W schodniego, inn i opow iadali się za red ak c ją  
dw óch odrębnych  z b io ró w ^ . O statecznie jed n ak  w  opiniach o j
ców S oboru  na tem at rew izji i kod y fik ac ji p raw a została p o rzu 
cona m yśl o red ak c ji w spólnego ikodeksu na korzyść u tw orzen ia  
w spólnego — dla Zachodu i W schodu — p raw a fundam enta lnego  
Kościoła.

19 R. S o b a n s k i, Refleksje... , s. 43— 44.
20 Zob. I. G i m é n e z y  M.  C a r v a j a l ,  Iura fu ndam enta l ia  in sche-  

m a te  legis ju ndam en ta l is  Ecclesiae. W: D e lege  E cclesiae fundam en
t a l  condenda. C onventus Canonistarum  H ispano — G erm anus Sala- 
m anticae diebus 20—23 Ianuarii 1972 habitus, Salam anticae 1974, s. 
89— 116.

21 P.  L o m b a r d i a ,  Die Grundrechte.. .,  s. 608.
22 J. B e y e r ,  De legis Ecclesiae..., s. 525; R. M e t z ,  Droits  de l’h om 

me..:, s. 76.
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O ficjalne stanow isko  paipieża P aw ła  V I w  te j spraw ie zostało 
w yrażone jego przem ów ieniu  z 20 X I 1965 r., a więc jeszcze 
przed  zakończeniem  obrad soborow ych, w ygłoszonym  do  człon
ków  i  konsu lto rów  Pap iesk ie j K om isji d la R ew izji K odeksu  P ra 
w a K anonicznego, k ied y  to najw yższy  praw odaw ca kościelny  w s
kazał n a  po trzebę ułożenia kod eksu  fu n d am en ta lnego  K ościoła 23. 
S p raw ę rea lizac ji p ro jek tu  tak iego  p raw a  papież pow ierzy ł w yżej 
w ym ienionej K om isji K odyfikacy jnej, k tó ra  na posiedzeniu  p le 
n a rn y m  25 X I 1965 r. u stosunkow ała  się pozy tyw nie do idei 
kodyfikacji p ra w a  fundam en ta lnego  podejm ując  decyzję ułożenia 
w stępnego p ro je k tu  w  ty m  w zględzie, przygotow anego n astępn ie  
i p rzedysku tow anego  w  dniach  26— 27 V II 1966 r. Pośpiech w  
przygotow aniai tekstu , figu ru jącego  jeszcze pod szyldem  C odex  
ju n d a m e n ta lis2i, spow odow ał dość zdecydow aną k ry ty k ę  c e n tra l
nego  zespołu konsu lto rów  K om isji K odyfikacy jnej, k tó rem u  ów 
p ro je k t p rzed ło żo n o 25. P o  uw zględnien iu  k ry tycznych  uw ag zo
sta ł z kolei p rzygo tow any  now y p ro je k t w stępny, k tó ry  w ym ie
n iony  zespół konsu lto rów  p rzy ją ł ■— podczas seisji 3—4 IV  1967 r. 
—  „quoad  sufostantiam ” 26.

27 IV  1967 r. został pow ołany  do życia specjalny  zespół — „De 
lege Ecclesiae fu n d am en ta li” z P. Felici jako  przew odniczącym . 
Z adaniem  tego „coetus specialis” było przygo tow anie  — w  oparciu  
o uw agi cen tra lnego  zespołu konsu lto rów  — dalszego p ro jek tu  
w zakresie  p raw a  fundam en ta lnego  K ościoła 27.

Idea  k o d y fik ac ji p raw a , o k tó ry m  m ow a, rozw in ię ta  p rzez za in 
te reso w an y  zespół redak to rów , została  przedstaw iona uczestnikom  
p ierw szej sesji Synodu  B iskupów  3 X  1967 .r. W ówczas to  w ielu  
ojców  synodow ych w yraziło  p rag n ien ie  kodyfikacji p raw a fu n 
d a m e n ta ln e g o 28. N a sesji te j n ie  p rzedstaw iono  jed n ak  zebranym  
żadnego z dotychczas opracow anych p ro jek tó w  w stępnych  ani też 
nie poruszono p rob lem u  stosow ności tak iego  zam ierzenia  29.

Zespół konsu lto rów  „De lege Ecclesiae fu n d am en ta li” odbył 
n astęp n ie  trz y  ko le jne  sesje w dniach: 28— 31 X  1968 r., 3— 7 III 
1969 r. i  16— 24 V 1969 r. Podczas obrad  w zięto pod uw agę pew ne

23 A AS 57 (1965) 988.
24 R.  M e t z ,  D roits  de  l’homme.. .,  s. 77; Com m unioationes 4 (1972) 

nr 2, s. 120.
25 C om m m ńcałiones 1 <1969) nr 2, s. 114—115; R. M e t z ,  Droits  de 

l ’homme... , s. 77.
26 C om m unicationes 1 (1969) nr 2, s. 115.
V D otychczasow y przebieg nad przygotow aniem  i m odyfikow aniem  

schem atu fundam entalnego praw a K ościoła, W: Posoborow e P raw o
daw stw o K ościelne. Wyd. E. Sztafrow ski, t. 10, z. 1, W arszawa 1979, 
s. 324.

28 C om m unicationes 1 (1969) nr 2, s . 92—93, 98, 115.
29 Por. G. A l b e r i g o ,  Ein G ru n dgese tz  der  K irche,  O rientierung 35

(1971) nr 8, s. 85—86; R. M e t z ,  Droits  de  l’homme..., s. 77.
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sugestie, jak ie  przedłożyli uczestnicy Synodu  B iskupów  z 1967 r  30.
Podczas nadzw yczajnej sesji Synodu B iskupów , w  d n iu  21 X

1969 r., k a rd . P. Felici p rzedstaw ił je j uczestn ikom  — w  obecno
ści ojca św iętego P aw ła  VI — spraw ozdanie  z p rac  zespołu spe
cjalnego  p racu jącego  nad  red ak c ją  p ro je k tu  p raw a  fu n d am en ta l
n e g o 31. 24 X  1969 r. członkow ie zespołu om aw iali p rzygo tow any  
prow izoryczny  schem at fundam enta lnego  p raw a  K ościoła sk ład a 
jąc  jednocześnie sw oje uw agi n a  piśm ie. Tego sam ego dn ia  p ro 
je k t te n  („tex tus p r io r”) został p rzesłany  —  n a  w niosek papieża — 
K om isji K odyfikacy jnej, K ongregacji d la  D ok try n y  W iary  oraz 
M iędzynarodow ej K om isji T eo lo g iczn e j32. N adesłane przez w y 
m ienione in s tan c je  uw agi i propozycje zostały  p rzeanalizow ane 
przez zespół sp ec ja ln y  podczas dw óch sesji roboczych: 16— 23 V
1970 r. i 20— 25 V II 1970 r. W spo tk an iach  tych, ja k  rów nież w 
ko le jnych  sesjach zespołu, w zięło udział k ilk u  obserw atorów  ze 
stromy koście lnych  W spólnot nie posiadających  pełnej łączności 
z K ościołem  kato lick im . W oparciu  o analizę nadesłanych  uw ag, 
podczas p ią te j sesji p len a rn e j zespołu specjalnego, 25 V II 1970 r., 
doszło do p rzy jęc ia  now ej red ak c ji schem atu  fundam enta lnego  
p raw a Kościoła, określonego m ianem  ,,tex tu s  em endaitus”.

„T ex tus em en d a tu s” przesłano  z kolei — sub secreto  — w szyst
k im  b iskupom  w  d n iu  10 II 1971 r. w raz  z py tan iem , czy w ydan ie  
p raw a fundam en ta lnego  dla całego  K ościoła katolickiego je s t w sk a
zane. W p rzy p ad k u  odpow iedzi pozytyw nej należało  p rzedk ładać 
uw agi i sugestie w w yznaczonym  te rm in ie  do 1 IX  1971 r 33.

2. Podstawowe prawa chrześcijanina w  projekcie 
fundamentalnego prawa Kościoła

Z agadnien ie  podstaw ow ych p raw  chrześcijan  znalazło swoje 
m iejsce w  a rty k u le  1 za ty tu łow anym  De christifide libus om nibus  
rozdziału  II p ro jek tu  L e x  Ecclesiae fu n d a m en ta lis  z 1970 r 34. Po 
podkreślen iu  godności osoby ludzk ie j (kan. 3), stw ierdzeniu , że do

80 D otychczasow y przebieg..., s. 324.
81 C om m unicationes 1 (1969) nr 2, s. 114— 118.
32 Tam że, s. 119— 120; Zob. R. S o b a ń s k i ,  O n ow ą koncepcję  ko ś

cielnego p ra w a  publicznego w ew n ę trzn ego ,  Ś ląsk ie  S tud ia  B istoryczno- 
- T eologiczne 6 (1971) 148— 155.

33 D otychczasow y przebieg..., s. 325—-327; Zarówno „textus prior” z 
1969 г., jak i „textus em endatus” z 1970 r. eosta ły  — na sk u tek  n ie 
dyskrecji —  opublikow ane przez prasę (I schem at: II Regno” Ю VII 
1970, s. 284—300 oraz HeTder — K orrespondenz 24: 1970, s. 272—281; 
II schem at: II Regno  15 III 1971, s. 112— 129 oraz H erder — K orres- 
pondenz 25: 1971, s.' 240—249). P u blikacje t e  w yw oła ły  ożyw ioną dy
skusję i polem ikę.' Zob. J. В e  у  e  r, De legis Ecclesiae..., s. 525.

u  S chem a legis  Ecclesiae fundamentalis.. . ,  s. 19—27; Projekt ten , 
liczący w  ca łości 95 kanonów , n ie  TÓżni się w ie le  od tekstu  p ierw ot
nego („textus prior”) z 1969 г., obejm ującego 94 kanony. Zob. R. M e t z ,
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Kościoła są pow ołan i w szyscy ludzie (kan. 4), w skazaniu  sposobu 
uzyskania  członkostw a w K ościele (kan. 6) oraz zw róceniu  uw agi 
na różne stopnie  przynależności do K ościoła (kan. 7— 8), w d a l
szych kanonach  (10—25) tek s t w ym ienia  szczegółowo p raw a i obo
w iązki L udu  Bożego. W sum ie w ięc p rob lem atyce tej pośw ięca się 
16 kanonów  noszących ty tu ł C hristifid e liu m  officia  e t iura  fun- 
dam entalia , k tó ry  to  ty tu ł nie w ystąp ił w  pro jekcie  z  1969 r. R e 
d ak to rzy  p ro jek tu  nie sk lasy fikow ali kan o n ó w  w  jedno litym  po
rządku  logicznym , stąd  p raw a i obow iązki p rzep la ta ją  się bez w y
raźnej system atyki.

O podstaw ow ych p raw ach  chrześcijan  tr a k tu ją  następu jące  k a 
nony schem atu: 10, 13 §2 i §3, 14, 15, 16, 17, 18, 20 § 1 i§ 2, 
21, 22, 23 i 24. Z ostaną one zre fe row ane  w  porządu  chronologicz
nym , choć w ielu  kom entatorów , m.in. R. Metz, podaje in n ą  syste
m atykę 33.

a) P raw o  podstaw ow ej rów ności (kan. 10). Ju ż  n a  sam ym  w stę 
pie p ro k lam u je  się zasadę isto tnej rów ności w szystkich  członków  
L udu Bożego, n iezależnie od różnicy  charyzm atów , posług i fu n k 
cji. O ntologiczna rów ność p raw na  w y n ika  z zasady godności oso
by ludzkiej. Je j zaś podstaw ą dalszą jest w ola Boża u jaw n iona  w 
stw orzen iu  osoby ludzkiej i w  w yniesien iu  jej do życia n a d p rz y 
rodzonego oraz w odkupien iu  p o w szech n y m 36. Równość stanow i 
fundam en ta lne , specyficzne p raw o („ius a e ąu a lita tis”) innych  p raw  
p o d staw o w y ch 37. J e s t  ono logicznie w cześniejsze od w szystkich 
innych  p raw . Za k o n sty tuc ją  L u m en  g en tiu m  nadm ien ia  się w 
kanonie, iż pom iędzy stanow iącym i L ud Boży nie zachodzi żadna 
form a n ierów ności — w  godności i dz ia łan iu  — z uw agi na  rasę, 
narodow ość, pozycję społeczną lub  p łeć  38. P ara le lizm y  — w y m ie
nionego d o k um en tu  soborow ego oraz schem atu  — są tu ta j w y
raźne. Tak sfo rm ułow anej zasady  rów ności w szystkich  w  Kościele 
b rak  śladów  w  system ie K odeksu P raw a  K anonicznego.

b) P raw o  przedstaw ian ia  pasterzom  w łasnych  potrzeb, zw łasz
cza duchow ych oraz w łasnych życzeń '(kan. 13 § 2). N aw iązuje 
się i tu ta j do sform ułow ania k o n sty tuc ji soborow ej L u m en  g en 
tiu m  39.

c) P raw o  do u jaw n ian ia  pasterzom  w łasnego zdania w  sp raw ach  
dotyczących dobra Kościoła (kan. 13 § 3). M ożna je rów nież o k reś

Droits de l ’liomme..., s. 81; U w agi krytyczn e w n iesion e w  stosunku do 
tekstu  pierw otnego zostały  opublikow ane. Zob. W. O n  c l  in ,  Relatio
supra priore schem ate  „Lex Ecclesiae fu n dam en ta l is”. W: Schem a le 
gis E cclesiae fundam entalis (TE), Roma 1971, s. 67— 117.

35 R. M e t z ,  Droits  de l’homme.. .,  s. 83.
36 Por. I P 1, 23; J 3, 5—6; I P 2, 9— 10.
37 L. V. S ä n c h e z ,  Chris ti f ide l ium  officia..., s. 606.
38 Por. KK, n. 32.
39 Tamże, n. 37.
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lić m ianem  p raw a  do opinii publicznej 40. Oznacza ono możliwość, 
będącą n iek iedy  obow iązkiem , p rzedstaw ian ia  h ie ra rch ii — sto 
sow nie do posiadanej w iedzy, kom petencji i au to ry te tu  — w łas
nej opinii w sp raw ach  kościelnych. W kanonie  zaznacza się jed n o 
cześnie, iż w yrażan ie  w łasnych  opinii wobec pasterzy  w inno być 
nacechow ane roztropnością  i szacunkiem  d la  nich. I tu ta j  L u m en  
gen tiu m  stanow i n iejako  źródło no rm y  41.

d) P raw o  do dóbr duchow ych Kościoła, zwłaszcza do pom ocy sło
wa Bożego i sak ram en tów  św., z zachow aniem  przepisów  praw a 
kanonicznego (kan. 14). Nawnązuje się w tym  fragm encie  do kon
sty tu c ji dogm atycznej o K ościele 42. N ależy zw rócić uw agę, iż kan. 
682 K PK  p ro k la m u j3 praw o osób św ieckich do o trzym yw ania od 
duchow nych dóbr dr. jhow ych, szczególnie zaś koniecznych do zba
w ienia.

e) P raw o  sp raw ow an ia  k u ltu  Bożego, w edług  w łasnego obrządku 
(kan. 15). R edak to rzy  czerpią tu ta j aż z trzech  dokum entów  sobo
row ych G audium  et s p e s 43, Sacrosanctum  C oncilium  44, oraz D ig
n ita tis  hum anae  4S.

f) P raw o  do w łasnej duchow ości (kan. 15). Zostało ono zaw ar
te, ja k  w idać, w  tym  sam ym  kanonie, co poprzednio  w ym ienione 
upraw nien ie . N aw iązuje się do tych  sam ych źródeł soborowych.

g) P raw o  do sw obodnego zak ładan ia  stow arzyszeń dla celów r e 
lig ijnych  lub pobożności, k ierow ania  n im i oraz odbyw ania zebrań  
(kan. 16). N adm ienia się w  kanonie, iż p raw o to przysługu je  w ie r
nym  — ta k  duchow nym , ja k  i św ieckim  — z zachow aniem  należy
te j re lac ji do kom peten tne j w ładzy kościelnej oraz że s tow arzy 
szenia i ich zebran ia  podlegają nadzorow i i  k iero w n ic tw u  te jże  
w ładzy. G dy chodzi o źródła, naw iązuje się tu ta j do d ek re tu  so
borow ego A posto licam  a c tu o s ita te m 4« o raz  do d ek re tu  P resbyte-  
rorum  ordinis  47.

h) P raw o  do osobistej działalności aposto lskiej (kan. 17). A u
to rzy  p ro je k tu  zaznaczyli, iż p raw o to  w yn ika  z uczestnictw a 
całego L ud u  Bożego — zgodnie z w łasnym  stanem  i pozycją — 
w m isji Kościoła. P rzy tacza się tu ta j k o n sty tu c ję  L u m en  g en 
tium  48 oraz d ek re t o apostolstw ie św ieck ich 49.

40 P. I. V i l a d r i c h .  l a  declaration  de  derechos y  deberes de los 
fieles (canones 10 a 1. :i 0- W El proyecto de ley  fundam ental de la 
Iglesia, P am pelona 1 171, s. 137 nn.

41 KK, n. 37.
42 Tamże.
43 KDK, n. 26.
44 KL, n . 3.
45 DWR, n. 2.
46 DA, n. 19.
47 DK, n. 8.
48 KK, n. 33.
49 DA, n. 24.
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i) P raw o  do  w ykształcen ia  w  zakresie  teologii, w olności b a 
dań  w te j dziedzin ie  i sw obodnego w ypow iadania  swoich m yśli 
jak o  w yników  tychże badań  (kan. 18). Jednocześnie ak cen tu je  
się obow iązek  okazyw ania należnego  szacunku i posłuszeństw a 
w obec u rzęd u  nauczycielskiego Kościoła. W  kanonie  ty m  czyni 
się odniesienie do konsty tucji V aticanum  II G audium  et spes 50.

j) P raw o  dochodzenia lub  obrony p raw  uznanych  przez K oś
ciół n a  drodze sądow ej lub  ad m in is tracy jn e j (Jean. 20 § 1). Moż
na  je  rów nież określić m ianem  p raw a  do ochrony  p ra w n e j5ł. 
W  sfo rm ułow aniu  tym  b rak  odniesienia do jak iegoko lw iek  źród
ła.

k) P raw o  do sądu w edług reg u ł p rocedury  sądow ej, stosow a
nych  ze słusznością (kan. 20 § 2). I tu ta j  nie p rzy tacza się żad
nego źródła.

1) P raw o  do ścisłego stosow ania zasady  legalności p rzestęp 
stw a i  k a ry  w  w ypadkach  sancji kanonicznej (kam. 21). I  w  tym  
m iejscu  b rak  odniesień źródłow ych.

ł) P raw o  w olnego w yboru s tan u  życia (kan. 22). W red ak c ji 
k anonu  pow ołano  się  na encyklikę Pacem  in  terris  52 oraz na kon 
s ty tu c ję  G audium  e t s p e s 33.

m) P raw o  do n ienaruszalności dobrej opinii (kan. 23), inaczej 
p raw o do do b re j sław y. N aw iązano  tu ta j  do en cy k lik i Pacem  
in terris  54 oraz do dokum entów  S oboru  W atykańsk iego  II  — U ni- 
ta tis  red in tegra tio  35 oraz G audium  e t spes 56.

n) P raw o  do w ychow ania ch rześcijańsk iego  (kan. 24), szczegól
n ie  rodziców  w zględem  dzieci. R edak to rzy  pow ołali się w  k an o 
nie  n a  k onsty tucję  G audium  e t s p e s 57 oraz n a  dek la rac ję  Gra- 
v issim um  educationis  58.

3. Dyskusja kanonistów wokół zagadnienia podstawowych praw
chrześcijanina

O publikow any  w  1970 r. „ tex tu s  em en d a tu s” p ro je k tu  z ta k  
u ję tym i p raw am i fundam en ta ln y m i L ud u  Bożego w yw ołał szeroką 
i bardzo  in te resu jącą  dyskusję  w śród kanonistów . Z gó ry  w ypada 
pow iedzieć, iż  debata  ta  uk ie ru n k o w ała  się przede w szystkim  ku  
dość zdecydow anej k ry tyce  zaproponow anego w  schem acie u jęcia 
te j p rob lem atyk i.

50 KDK, n. 62.
51 P . I. V i l a d r i c h ,  La declaratión... , s. 151.
52 A AS 55 (1963) 261.
53 KDK, n. 26, 29, 52.
54 A A S 55 (1963) 260.
55 DE, n. 12.
58 KDK, n. 26.
67 Tamże.
58 DWCH, n. 1.
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Idea kodyfikacji p raw a  fundam enta lnego , a więc i  podstaw o
w ych u p raw n ień  chrześcijan  w yzw oliła w  n iek tó ry ch  ośrodkach  
p raw a  kościelnego — niezależnie od ofic ja lnych  p rac  K om isji 
K odyfikacy jnej w łasne, n ie jak o  oddolne in ic ja tyw y , k tó ry ch  w y 
razem  sta ły  się 'konkre tne  propozycje, u ję te  n ie jed n o k ro tn ie  w 
form ie gotow ych pro jek tów , analog icznych  do schem atów  w ym ie
nionej K om isji.

W 1968 r., a więc jeszcze p rzed  ułożeniem  p ierw szego schem a
tu  („tex tus p r io r”) Legis Ecclesiae funćLamentalis, podczas sym 
pozjum  w U niw ersy tecie  K ato lick im  w W aszyngtonie pośw ięco
n y m  zagadn ien iu  p raw  chrześcijan , p róbow ano  dokonać system a
ty k i te j w ażnej dziedziny. Z aproponow ano wówczas k a ta log  pod
staw ow ych u p raw n ień  ch rześc ijan ina  u ję ty  w  12 p u n k ta c h 5<l. 
W iększość z p roponow anych  p u n k tów  znalaz ła  się  później w 
,,tex tus em en d a tu s” p ro jek tu  oficjalnego.

Ininy p ro je k t red ak c ji fun d am en ta ln y ch  up raw n ień  chrześcija
n ina  w yszedł w  1969 r. z ośrodka hiszpańskiego, n a jak ty w n ie j z re 
sztą zaznaczającego sw oją obecność n a  fo ru m  dyskusji n ad  in te re 
sującą n as  p rob lem atyką . Jego  au to rem  je s t P . I. V ilad rich  ®°. Z 
ułożonego przezeń  k a ta logu  podstaw ow ych p ra w  chrześcijan  81 p ra 
wie w szystk ie p u n k ty  znalazły  się w  o fic ja lnym  p ro jekc ie  K om isji 
K odyfikacy jnej. Rów nież h iszpański kan o n is ta  A. de l P o rtillo  za
p roponow ał analogiczną listę  w  ty m  sam ym  ro k u  62.

D użą ak tyw ność  n a  obszarze propozycji do kodyfikacji p raw a 
fu n d am en ta ln eg o  w ykazał ośrodek  niem iecki. Podczas sym pozjum  
odbytym  w  1971 r. w  in sty tu c ie  P raw a  K anonicznego  w  Mo
nach ium  zrodził się n ieu rzędow y p ro jek t całego p raw a fu n d am en 
talnego, k tó rem u  sym pozjum  by ło  pośw ięcone, zaw iera jący  m.in. 
podstaw ow e p raw a  chrześc ijan ina  ®3. W przedm iocie ty m  uw zględ
n ian o  stopniow anie tych  p raw  przysługu jących  członkom  L udu  
Bożego ma podstaw ie godności ludzkiej, c h rz tu  o raz  pew nej ty lk o  
w spólnoty.

59 Zob. J. C o r i d e n ,  Les droits.. .,  s. 98—99.
60 P. I. V i l a d r i c h ,  Teoria de  los derechos fondam enta les  del fiel. 

P resupuestos criticos, Pam pelona 1969, s. 369—397; Zob. także P. L o m 
b a r d i a ,  Les dro i ts  fon dam en tau x  du  fidele ,  C oncilium  48 (1969) nr 
5, s. 76—77; R. M e t z ,  Droits  de  1’homme.. .,  s. 84.

61 Zob. P. I. V i l a d r i c h ,  Teoria..., m .  cyt.
ł2 A. del P o r t i l l o ,  Fieles y  laicos en la  Iglesia,  Pam pelona 1969, 

s. 106 nn.
63 L e x  Ecclesiae fundam enta lis ,  B erich t über  die Arbeitsergebnisse  

eines K anonistischen sym posions in  München 1971, A rchiv für k atho
lisch es K irchenrecht 140 (1971) nr 2, s. 407—506; Zob. także R. S o- 
b a ń s k i ,  M onachijski p ro jek t  p ra w a  fundam entalnego,  Ś ląsk ie S tu 
dia H istoryczno-T eologiczne 6 (1973) 279— 281. W yniki sym pozjum  re
ferow ali: A ym ans (Trewrr), H einem ann (Bochum), M orsdorf (Mo
nachium ) Strigl (Salzburg).
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W 1972 r. w  S alam ance odbył się kongres tzw . h iszpańsko — 
niem iecki, pośw ięcony p raw u  fundam en ta lnem u , podczas k tórego 
w ysunięto  szereg in te resu jący ch  propozycji, m in . w  przedm iocie 
„ iu riu m  ch ris tifid e liu m ” 64.

R ozw ijająca się dyskusja  kanon istów  ożyw iła się jeszcze zna
czniej po opub likow aniu  oficjalnego schem atu  „ tex tus em eindatus” 
w 1970 r. Okoliczność ta nie ty lk o  sprow okow ała kon fron tac ję  
tek s tu  ofic ja lnego  z propozycjam i n ieurzędow ym i, ale rów nież — 
i chyba przede w szystkim  — otw orzyła szeroiko drogę w ypow ie
dziom  na tem a t sam ego p ro jek tu . P ad a ły  one zarów no podczas 
licznych sym pozjów  pośw ięconych p raw u  fundam enta lnem u, ja k  
i w w ypow iedziach ubogacających  lite ra tu rę  tego przedm iotu . 
W spólnym  znam ieniem  praw ie  w szystk ich  głosów au to rów  jest 
zdecydow ana ap roba ta  dotycząca m ożliwości, stosowności, pożytku, 
a naw et p ilnej konieczności red ak c ji podstaw ow ych p raw  chrześ
c ijan ina 65. K ry tyczn ie  natom iast odniesiono się na  ogół do samego 
sposobu przedstaw ien ia  ty ch  p raw  przez red ak to ró w  schem atu.

P odejm ując  próbę pew nego usystem atyzow ania  p rzyna jm nie j 
najw ażn ie jszych  i p ow tarzających  się uw ag i postu latów , zgło
szonych przez kanonistów  na fo rum  dyskusji w stosunku  do in te 
resującego nas frag m en tu  Lex Ecclesiae fundam en ta lis , należy  na 
w stępie pow iedzieć, iż najw ięcej w nieśli tu ta j au to rzy  h iszpańscy 
i niem ieccy. N iektórzy z nich  zadow olili się przedłożeniem  ogól
nych uw ag k ry tycznych  na tem at „ tex tu s  em endatus”, in n i zaś po
sunęli się ponadto  do k ry tycznej analizy  i oceny poszczególnych 
kanonów  red ak c ji w ysuw ając p rzy  tym  szereg postulatów .

Jedno  z b ardz ie j — w ydaje  się —  podstaw ow ych zastrzeżeń  
w stosunku  do schem atu dotyczy za ta rc ia  g ran icy  pom iędzy n ie 
k tó ry m i p raw am i chrześc ijan ina  a p raw am i cz ło w iek a66. W kan. 
3 tek s tu  m ów i się, że Kościół po tw ierdza  i  p ro k lam u je  w alo r god
ności osoby ludzkiej i uznaje w ypływ ające  s tąd  p raw a d obow iąz

64 Zob. I. G i m e  n e z  y M. C a r  v a  j 'a i, Iura fundamentalia.. . ,  s. 
89— 116.

65 Zob. m. in.: P. G onzales del V a l l e ,  La opiniôn de los cano-  
nistas.  W: R edacciôn lus Canonicum . El proyecto de ley  fundam entali
de la Iglesia , Pam pelona 1971, s. 10 nn. oraz 69 nn.; J. B e y  e r, De  
legis Ecclesiae..., s. 525 nn.; J. M a n z a n a r e s ,  De schem ate  legis
Ecclesiae fu ndam enta lis  in colloquio H ispano-G erm anico adnotationes,  
Periodica 61 (1972) fasc. 4, s. 647 nn.; M. W o j n a r ,  R elatio  de  crisi  
legis fun dam en ta l is  in  S ta t ibu s  Federa tis  A m ericae  Septentrionalis ,  P e
riodica 61 (1972) fasc. 4, s. 663 nn.; P. L o m b a r d i a ,  Die G rundrech
te..., s. 608—611.

68 Zob. R. M e t z ,  Droits  de l ’homme... , s. 86, 87; I. G i m e n e z  y 
M. C a r v a j a l ,  Iura fundamentalia.. . ,  s. 114; Por. P. H i n d e r ,  
Grundrechte.. . , s. 110— 138; L. K a u f m a n n ,  Die M enschenrechte für  
die K irch e  O rientierung 40 (1976) 143— 147; I. N e u m a n n ,  M enschen
rechte  — auch in der K irche,  Zürich — E isiedeln  —  K öln 1976, s. 200.
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k i. Co w ięcej, ja k o  fu n d am en t tych  p raw , w  ostatecznym  ujęciu , 
p rzy jm u je  się fa k t s tw orzenia  człow ieka n a  podobieństw o Boże, 
co w  kanon ie  w yraźn ie  zaznacza się, K ościół w ięc czuwa tym  
sam ym  nad  obroną p raw  człow ieka, je s t więc czymś zupełn ie  n a 
tu ra ln y m , że ch rześc ijan ina  tra k tu je  jak o  człow ieka, człow ieczeń
stw o  przecież w yprzedza w  po rządku  logicznym  sta tu s  chrześci
jan in a . Tym czasem  w śród  p raw , k tó re  w L e x  fund am en ta lis  p rzy 
sługu ją  chrześcijan inow i znalaz ły  się i tak ie , k tó re  n ie  są  w łaś
ciw e chrześcijan inow i jak o  tak iem u, ile  raczej p rzy słu g u ją  m u  ja 
ko człow iekow i. Chodzi tu  szczególnie o p raw a: dochodzenia lub 
o b ro n y  p raw  n a  drodze sądow ej lub  ad m in is tracy jn e j (kan. 20 § 
1), p raw o  do sąd u  w edług reg u ł p ro ced u ry  sądow ej stosow anych 
ze słusznością (kan. 20 § 2), p raw o  do ścisłego p rzestrzegan ia  za
sady  legalności w w ypadkach  k a ra n ia  (kan. 21), p raw o  do n ien a 
ruszalności dob re j opinii (kan. 23).

W w ym ien ionych  p rzypadkach  m am y do czynienia z podsta
w ow ym i p raw am i człow ieka, z k tó ry ch  jedne zosta ły  p ro k lam o 
w ane już w D ek larac ji z 1789 r. 67, inne  zaś — w  D ek larac ji z 
1948 r . 68, w szystk ie zaś zostały w ym ienione w  encyklice  Pacem  
in  terris  i określone tam  m ianem  pow szechnych i n iezbyw al
n ych  p raw  człow ieka 69. Poza ty m  do p raw  człow ieka — w ydaje  
się — m ożna by  zaliczyć p raw o do w ykształcen ia  (m.in. teolo
gicznego), ■ w olności b ad ań  i sw obodnego ' w ypow iadan ia  sw oich 
m yśli jak o  w yn iku  tych  badań  (kan. 18), ja k  rów nież p raw o  do 
w olnego w y b o ru  s tan u  życia (kan. 22) 70. Pom ieszanie p raw  czło
w ieka  z p raw am i chrześcijan ina, zdaniem  R. M etza, może sp ra 
w iać w rażenie , że Kościół okazuje się n ieu fn y  wobec p raw  czło
w ieka  lub  że — uznając je  za p raw a  chrześc ijan ina  — s ta ra  się 
p rzyciągać sw oich w iernych  71.

W zaprezen tow anym  w  „tex tu s  em en d a tu s” fundam en ta lnym  
p raw ie  K ościoła m ożna się dopatrzeć jeszcze innego  m ieszania po

67 Art. 7 i 8.
68 Art. 8, 10, 11 i 12.
68 A A S 55 (1963) 260 i 264; Por. KDK, n. 26 i 29 oraz DWR, n. 1, 

2 i 14.
70 R.  M e t z ,  D roits  de  1’homme... , s. 88; Por. L itt, encycl. Pacem  

in terris ,  A A S 55 (1963) 261.
71 R. M e t z ,  D roits  de 1’homme.. .,  s. 88.
72 Tamże, s. 85—86; P. W e b e r ,  D e legis Ecclesiae fundam enta l is  

s tud io  coetu  per i to ru m  H eidelbergensi Johanne D ombois duce insti-  
tu to ,  P eriodica 62 (1973) fasc. 3, s. 429— 430; P. L o m b a r d i a ,  Los 
la icos en el derecho  de  la  Iglesia, lu s  C anonicum  6 (1966) 339 nn.; 
M. Ż u r o w s k i ,  U praw nien ia  cz łon ków  Ludu Bożego a upraw nien ia  
la ika tu ,  Praw o K anoniczne 13 (1970) nr 1—2, s. 101—440:, P* I. V i 1 a d- 
r i c h, La déclaration... , s. 132—33.

2 — Praw o K anoniczne
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jęć: p ra w  chrześcijan ina z p raw am i la ik a tu 72. Je s t ono jeszcze 
bardzie j nieszczęśliw e od w yżej w spom nianego, gdyż m niej d o strze
galne. Ta>k w ięc w  kan. 13 § 2, p rzyznającym  w iernym  prawo* 
p rzed staw ian ia  pasterzom  w łasnych  potrzeb, zw łaszcza duchow ych 
o raz  życzeń, zna jdu jem y  przec iw staw ien ie  la ików  i h ie ra rch ii. W y
m ienione p raw o  p rzysługu je  zatem  ty lk o  laikom  a n ie  w szystk im  
chrześcijanom . Podobne zjaw isko  w ystępu je  w sfo rm ułow aniu  k a n . 
14, p rok lam ującego  p raw o  w ie rn y ch  do o trzym yw an ia  od pas
te rz y  dóbr duchow ych, zwłaszcza pom ocy słow a Bożego i sak ra 
m entów  św. G łoszenie słow a Bożego oraz udzielan ie  sak ram en 
tó w  św. .stanowi obow iązek h ie ra rc h ii (biskupów , kapłanów , d ia
konów ), tym czasem  d la  la ik a tu  dziedzina ta  stanow i u p raw n ien ie . 
A nalogiczne p rzeciw staw ienie  h ie ra rch ii i la ik a tu  zaznacza się w  
kan . 18, g d y  chodzi o p raw o  do  w ykszta łcen ia  teologicznego. D la 
duchow ieństw a fo rm acja  w zakresie  teologii stanow i przecież obo
wiązek. G dy m ów i się więc w  ikanonie o p raw ie , odnosi się o n o  
ty lk o  do la ik a tu 73. Z kolei kan . 24, tra k tu ją c y  o praw ie  do w y
chow ania chrześcijańskiego, odnosi się w  sposób w yraźny  do  o -  
sób św ieckich, tru d n o  odnieść go do  duchow nych, d la k tó ry ch  
tego  rodza ju  fo rm acja  stanow i zw yk ły  obowiązek.

W  w ym ienionych  p rzy p ad k ach  m am y do czynienia — ja k  w i
dać  — nie ty le  z fundam en ta lnym i p raw am i chrześcijan  jak o  ta 
k ich, ile  raczej z p raw am i la ika tu .

U w agę w ielu  au to rów  skup iło  z jaw isko użycia przez re d a k to 
rów  schem atu  — w  fo rm u łow an iu  pew nych p raw  — n iew łaści
w ych i zbędnych  k lauzu l i re s try k c ji w prow adzających  ogran icze
n ia  w ko rzystan iu  z tychże p r a w 74. Co w ięcej, n iek iedy  ow e 
re s try k c je  odnoszą się naw et do p raw  czysto ludzkich. Zdaniem, 
n iek tó ry ch  kanonisltów, m. ,in. R. 'M etza i  P. L om bardii, sp raw ia  t o  
w rażenie, że Kościół zna jdu je  się w  defensyw ie obaw iając  się, że 
n ieogran iczone w ykonyw anie jakiegoś p raw a m oże się obrócić 
na szkodę w łaściw ego po rządku  społeczności kościelnej stanowiąc- 
zam ach  n a  p re ro g a ty w y  w ładzy  kościelnej 75. W m niem aniu  L. V_

73 Gdy cytow ana w  kan. 18 konsytucja G audium  e t  spes  (n. 62) m ów i 
o studium  teologii, k ieruje jedynie zachętę pod adresem  św ieck ich , 
by tę  dziedzinę pogłębiali, sam o zaś prawo n ie  budzi tu taj w ątp liw oś
ci. Zob. R. M e t z ,  Droits  de  1’homme... ,  s. 85—86.

74 Zob. P. F e  d e 1 e, Discorsi sul d ir i t to  canonico, Roma 1973, s. 148—- 
151 oraz 202—205; R. M e t z ,  Droits  de 1’homme... ,  s. 89— 91; H. D o m - 
b o i s ,  A.  H o l l e r b a c h ,  A d n e x u m  I. A rgum en ta  ad p ropos i t ion em  
schem ati  L. E. F. rav ia ti  p raesen ta ta  a conven tu  per i toru m  H eide lber-  
gae congregato A. D. 1970 (27 VIII), P eriodica 62 (1973) fasc. 3, s. 439;. 
1. G i m e n e z  y M.  C a r v a j a l ,  Iura jundam entalia . . . ,  s. 622; P . I. 
V i l a d r i c h ,  La déclaration.. ., s. 123 n.; L. 123 nn.; L. K a u f m a n n ,  
Die Menschenrechte.. .,  s. 146.

75 R. M e t z ,  D roits  de  1’homme... ,  s. 89; Zob. P . L o m b a r d i a ,  P a -  
noram ica del proyecto.. .,  s. 81, 87, 90.
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.Sancheza osłabia to  znacznie siłę a firm acji zasadniczej w yrażonej 
w  odnośnych kanonach  76. P. I. V iladrich  nazyw a to  zjaw isko ro
dzajem  zam achu na fu n d am en ta ln e  p raw a chrześcijan , co stanow i 
re z u lta t tra k to w a n ia  ich  w  funkcji h ie ra rc h ic z n e j77. P. L om 
b ard ia  w ypow iada pogląd, że jeżeli p ro jek t w tak im  u jęc iu  by łby  
p rom ulgow any  jako  p raw o , n ie  rozw iązałby  żadnego z pow ażnych  
prob lem ów  jak ie  w yw ołała  ek lezjo logia  posoborow a 78, w śród k tó 
ry ch  na p ierw szym  m iejscu  jaw i się sp raw a d ek la rac ji podstaw o
w ych  p raw  ch rześc ijan ina  w raz z ich  obroną. W edług O. G iacchi, 
k a r ta  ch rześc ijan ina  zaw arta  w  pro jekcie  L e x  Ecclesiae ju n d a -  
m en ta lis  n ie osiągnęła sw ojego cel-u, poniew aż kan . 19 n ie  ty lk o  
p oddaje  sp raw ę korzystan ia  z ty ch  u p raw n ień  w ładzy  kościelnej, 
lecz rów nież p rzew idu je  m ożność w prow adzen ia  w  te j dziedzinie 
ograniczeń p rzez w ydaw an ie  przepisów  un iew ażn ia jących  lub  
u n ie z d a ln ia ją cy c h 79. W edług P. K ram era  liczne re s try k c je  k ano
nów  m ogą n asu w ać  m yśl o trosce, aby  ko rzystan ie  z p raw  fu n d a 
m en ta ln y ch  n ie obróciło się przeciw  praw om , k tó re  p rzysługu ją  
w  K ościele p iastunom  urzędów  80.

G dy chodzi o p rzy k ład y  ow ych k lauzu l ogran iczających  chrze
śc ijan  w  ko rzy stan iu  z ich p raw  podstaw ow ych, to  w ym ienia  się 
przede w szystk im  następu jące  kanony: 13 § 3, 14, 16, 17, 18 i 19. 
Z acznijm y od tego ostatniego, pośw ięconego w p ro st spraw ie ko
rzystan ia  p rzez ch rześcijan  ze sw oich up raw nień , poddającego  tę  
dzidzinę, ja k  to  ,»wyżej nadm ieniono, k ie row an iu  przez w ładzę 
kościelną, łącznie z m ożliw ością w prow adzen ia  tu ta j  ograniczeń 
przez w ydaw anie  u staw  u n iew ażn ia jących  lub  uniezdaln ia jących . 
V ilad rich  zarzuca redak to rom , iż sform ułow anie  kanonu, n aw ią 
zu jące do dek la rac ji soborow ej D ignita tis hum anae  (n. 7) n ie  
je s t w ierne  an i duchow i ani lite rze  tego  dokum en tu . D ek larac ja  
o w olności re lig ijne j p rzed k ład a  trz y  zasady, k tó re  w chodzą w 
grę, gdy chodzi o korzystan ie  z w szelkich  rodzajów  w olności: 
a) zasada odpow iedzialności osobistej i społecznej; b) zasada kom 
petencji w ładzy  lub  po rządku  publicznego  c) zasada m aksym al
n e j wolności. P ierw sza z n ich  oznacza — w edług te k s tu  soboro
w ego — konieczność respek tow ania  w  ko rzy stan iu  z p raw  p odsta 
w ow ych z jed n e j s trony  p raw  pozostałych ludzi, z^drugiej zaś obo
w iązków  w obec pozostałych ludzi i wobec d o b ra  wspólnego. K on
sekw encją  zasady kom petencji w ładzy, zdaniem  au to ra , jest m ożli
wość in te rw en c ji w ładzy  w  dziedzinę w ykonyw ania  p raw  podsta

76 L. V. S ä n c h e z ,  C hris ti f ide l ium  officia..., s. 622; Zob. także M. 
W o j n a r ,  R elatio  de crisi..., s. 666.

77 P.  I. V i l a d r i c h ,  La declaratión... , s. 107— 123; Zob. także  
L. K a u f m a n n ,  Die Menschenrechte... , s. 146.

78 P. L o m b a r d i a ,  Panoramica del  proyecto... ,  s. 82.
79 C ytuję za P. F e d e 1 e, Discorsi..., s. 203.
>0 P. K r ä m e r ,  Zur Problematik.. . ,  s. 136.
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w ow ych, u sp raw ied liw io n a  w szakże jed y n ie  w  w ypadkach  n a d 
użycia ty ch  p raw . T aka in te rw en c ja  n ie może być wówczas, jak  
n adm ien ia  sam a dek la rac ja  D ignita tis hum anae, a rb itra ln a , lecz 
m a się dokonać stosow nie do n o rm y  p raw n e j, odpow iadającej 
o b iek tyw nem u porządkow i m oralnem u. T ekst kan. 19 nie zaw iera , 
zauw aża V iladrich , ow ych trzech  zasad  w  sposób h a rm o n ijn y  i 
in teg ra ln y . Szczególnie ap likacje  zasady drug ie j o kom petencji 
w ładzy  lub  po rządku  publicznego nie znalazła  w kanonie  w łaśc i
w ego oddźw ięku. T reść ikanonu o tw iera  bow iem  drogę ku  n ie sp ra 
w iedliw ej a rb itra ln o śc i ze s tro n y  w ładzy. P onad to  b ra k  w  s fo r
m u łow aniu  kanonu  śladu  trzecie j zasady  D ignita tis hum anae  na 
te m a t m aksym alnej w olności w k o rzy s tan iu  z p raw . W sum ie w ięc 
p roponow ane przez konsulto rów  u jęcie zaw iera  ryzyko  a rb itra l
ności in te rw e n c ji w ładzy, ja k  rów nież n iebezpieczeństw o n ie sp ra 
w ied liw ych  Ograniczeń w  w ykonyw an iu  p raw  c h rz e śc ijan in a 81.

W kan. 13 § 3, p rzyznającym  chrześcijan inow i p raw o do u ja w 
n ian ia  pasterzom  sw ojego zdania w  sp raw ach  dotyczących dobra  
Kościoła, postaw ione dość liczne w ym ogi dotyczące w ykonyw ania  
tego  p raw a , budzą zastrzeżenia 82. W ystępujące w tekście k lauzule, 

■w m yśl k tó ry ch  w łasne zdanie na leży  u jaw n iać  h ie ra rch ii sto
sow nie do posiadanej w iedzy, kom petencji i a u to ry te tu  oraz zgod
n ie  z p raw dą,', roz tropn ie  i z szacunkiem , .-są przedm iotem  k ry ty 
ki 83. R estrykc je  zaw arte  w  tych  k lauzu lach  są sam e w  sobie zu 
pełn ie  słuszne, stanow ią one część zasad podstaw ow ego zacho
w ania , uznaw anych  w e w szystkich  społecznościach. Czy is tn ie je  
w ięc po trzeba p o w tarzan ia  ich  w  L e x  Ecclesiae fundam enta lis?  
Poza ty m  sform uow aniem  kan o n u  ,,... p ro  scientia, com petentia 
e t  p rae s tan tia  ...” — w  odniesieniu  do  p rzedk ładan ia  w łasnych  
'opinii — m oże sugerow ać, że p raw o to odnosi się ty lk o  do e lity  
n ie  w yn ik a jąc  z sam ego fa k tu  p rzy jęc ia  ch rz tu .

W odniesien iu  do kan. 14, p rok lam ującego  p raw o chrześcijan  
do  o trzym yw ania  od pasterzy  pom ocy duchow ych, zw łaszcza w za
k resie  słowa Bożego i sak ram en tów  św., k ry ty k ę  w yw ołu je za
m ieszczenie k lau zu li o w ykonyw an iu  tego  p raw a  „ad no rm am  sac- 
ro ru m  canomum” 84. K lauzula ta  je s t  n iepo trzebna, niczego nie do
d a jąc  do d ek la rac ji p raw  chrześcijan ina. J e j  obecność w tekście 
m oże stw arzać podstaw ę do pew nego pow ątp iew ania  w  w ielko
duszność Kościoła, poza tym  stanow i p rze jaw  tzw . an ty k o n sty tu c jo - 
malizmu. P rze jaw ia łb y  się >on w  n a d an iu  tu ta j  p rio ry te tu  p ra w u

81 P. I. V i l  a d r  i c h ,  La declaratión... , s. 150— 151.
82 Tamże.
83 R. M e t z ,  D roits  de  l ’homme... , s. 89; I. G i m e n e z  y M.  C a r- 

v a j a l ,  Iura fundamentalia.. . ,  s. 114; P . I. V i l  a d r  i c h ,  La dec lara 
tion..., s. 132— 140; A. del P o r t i l l o ,  Fieles y  laicos..., s. 163.

64 P. I. V i l a  d r  i c h ,  La declaratión... , s. 140—142; R. M e t z ,  D roits  
de  l’homm e..., s. 89.
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ad m in is tracy jn em u  lub  p ra w u  p ry w a tn em u  w stosunku  do n a d 
rzędnego p raw a  konsty tucy jnego . Tym  sam ym  wiąc to  p ierw sze 
byłoby  podstaw ą d la  drugiego, co w łaśn ie  godzi w  zasady  k o n 
sty tucy jne . Poza ty m  k lau zu la  m ogłaby  sp raw iać w rażenie, że p ra 
w o do słow a Bożego i sak ram en tów  św. m ogłoby być ograniczone. 
E w en tua lne  ograniczenia pow inno regulow ać p raw o  sak ram en - 
to log ii a n ie  konsty tucy jne .

P. I. V ila d r ic h 83 proponu je , aby  w  brzm ien iu  k an o n u  opuś
cić ów k o n tro w ersy jn y  zw ro t „ad n o rm am  sacro rum  canonum '’ 
i zastąp ić  go soborow ym  „ a b u n d a n te r”, uży tym  w L u m e n  gen-  
t i u m 86. W ówczas red ak c ja  by łab y  następu jąca: „Ius est ch ris ti-  
fide libus u t ex  sp iritu a lib u s  Ecclesiae bonis, verb i Dei p raese rtim  
e t  sacram en to rum , ad iuncta  a sacris P asto rib u s ab u n d an te r  acci- 
p ia n t”.

W kan. 16, pośw ięconym  p ra w u  do zrzeszania się, zastrzeże
n ie  budzi k lauzu la  nadm ien ia jąca, że p raw o  to  p rzysługu je  chrze
ścijanom  z zachow aniem  należy te j re lac ji do kom peten tnej w ła 
dzy kościelnej. Rów nież k lau zu la  końcow a w spom inająca o tym , 
iż p ry w a tn e  stow arzyszenia chrześcijan  pod legają  nadzorow i i 
k ie ro w n ic tw u  ze s trony  kom peten tnej w ładzy  kościelnej w  ty m  
sam ym  stopniu, oo poszczególni w iern i, spo tkała  się z k ry ty k ą . 
P ierw sza  z ty ch  klauzul, zdaniem  n iek tó ry ch  'au to rów , je s t n ie 
po trzeb n a  87. N atom iast końcow a pow inna pozostać w tekście, gdyż 
przypom ina, że w ładza kościelna posiada n ad  p ry w atn y m i stow a
rzyszeniam i i ich zeb ran iam i tak i zak res up raw n ień , jak i posiada  
nad  poszczególnym i w iernym i.

P ew nego ro d za ju  ograniczenia p raw a do osobistej dz ia ła lno 
ści ap osto lsk ie j, stanow iącego treść  kan. 17, łnożna dopatrzeć się 
w  k lauzu li „ad  n o rm am  sacro rum  canonum  cum  sacris P as to rib u s  
re la tione  se rv a ta ”. K lauzu la  ta  je s t zbędna 88. Te sam e racje , w y
żej przytoczone, p rzem aw iające  za pom inięciem  teg o  rodza ju  —; 
analogicznej —  k lau zu li w  kan . 14, p rzem aw ia ją  także  za sk reś
leniem  jej z te k s tu  kan . 17.

Poza ty m  w  kan. 17 w ątp liw ość budzi jeszcze jed n a  k lauzu la  —  
„unusqu isque secundum  p ro p riu m  s ta tu m  e t  p ro p riam  conditdonem ” 
Oznacza ona, że rea lizacja  i w ym iar p raw a  do  działalności apo
sto lskiej zależy od s tan u  i  pozycji w  K ościele danego chrześcija
nina. J e s t  to  zatem  rów noznaczne z uznan iem  zakorzenionej zasady 
nierów ności, m ocą k tó re j k ap łan i cieszyliby się na jpe łn ie jszą  in i

85 P. I. V i l a d r i c h ,  La declaratión.,. , s. 142.
86 KK,  n. 32.
87 L e x  Ecclesiae fundam enta l is ,  Bericht... , s . 434; Por. R. M e t z ,  

Droits  de  1’homme... ,  s. 90.
88 P. I. V i l a d r i c h ,  La déclaration.. .,  s. 197— 198; L ex  Ecclesiae  

fu ndam en ta l is ,  Bericht.. .,  s. 434, R. M e t z ,  D roits  de  1’homme.. .,  s. 90.
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cja tyw ą aposto lską z racji ich s ta tu su , inaczej w yg lądałby  tu 
ta j  udzia ł osób zakonnych, a jeszcze inaczej osób św ieck ich 89.

W reszcie w  kan. 18, na te m a t p raw a  do w ykształcen ia  w za
k resie  teologii, wolności bad ań  i sw obodnego w ypow iadania  sw ojej 
opinii, raz i re s try k c ja  zaw arta  w k lauzu li „ad norm am  iu r is ”, do 
d an a  na końcu sform ułow ania, w  m yśl k tó rego  p raw o do  w spom 
n ianego  w ykształcen ia  p rzysługu je  każdem u chrześcijaninow i. T e
go rodzaju  k lau zu la  stanowa n ie jako  ograniczenie prok lam ow anego  
u p raw nien ia , a  p rzynajm nie j m oże stw arzać tak ie  odczucie 9fl. Z by
teczne  jest tu ta j dołączanie uw agi o tym , że podstaw ow e p raw o , 
o k tó rym  m ow a, w ym aga rozw inięcia za pośrednictw em  n o rm  o 
niższej randze  w  stosunku do konsty tucy jnych . Również p raw n ie  
n ie  w nosi niczego klauzula końcow a k anonu  w spom inająca o 
należy tym  szacunku oraz o okazyw aniu  posłuszeństw a w zględem  
nauczycielskiego u rzędu  Kościoła, gdy chodzi o  p rzedstaw ian ie  
sw oich opinii jak o  w yn iku  badań  teologicznych 91.

O m ów ione tu ta j, a raczej ty lko  zasygnalizow ane w ażniejsze 
zastrzeżen ia  zgłoszone przez w ie lu  kanon istów  a odnoszące się do 
pew nych  re s try k c ji zaw artych  w  odnośnych k lauzu lach  ogran icza
jących  p raw a  fun d am en ta ln e  chrześcijan , R. M etzowi przyw odzą 
n a  m yśl pow iedzenie: „nie w olno je s t daw ać i jednocześnie za
trzy m y w ać”. Taki sposób oddziaływ ania  je s t słuszny w  kodeksach, 
lecz nie w praw ie  kon sty tu cy jn y m  92.

W ypada nadm ienić, iż zgoła inne stanow isko wobec przytoczo
n ych  opinii za jm uje  P. Fedele. U w aża on, że owe klauzule  dodane 
do  w ie lu  kanonów  nie są prze jaw em  odejścia od ducha S oboru  
W atykańsk iego  II podnoszącego m om en t godności ludzkiej i god
ności chrześcijańsk iej jako  źródła fu n d am en ta ln y ch  p ra w  i obo
wiązków7. N ależy bow iem  m ieć na uw adze, że porządek  praw m y 
(,,1’o rd inam en to  canonieo”) rozw iązuje  w ostatecznej analiz ie  
w szystk ie p roblem y w  oparciu  o k ry te riu m  fun d am en ta ln e  z a w a r
te  w  zasadzie „salus an im aru m ”, w  k tó re j dobro  w spólne oraz 
d o b ro  poszczególnych jednostek  są doskonale zb ie ż n e 93.

O strze k ry ty k i zostało następn ie  sk ierow ane ku  n iew łaściw ej 
system atyce p ro jek tu  w zakresie fu n d am en ta ln y m  p raw  i obo
w iązków  94. W zm iankow ano już, że nie p rzestrzega  się tu ta j kon- 
sek w en tn ię  odrębnego om aw iania n a jp ie rw  obow iązków  a później 
p raw , lub  też odw rotn ie . Tak w ięc w  kan . 11, 12 i 13 § 1 m ów i się 
o  obow iązkach, a już w  kan. 13 § 2 tr a k tu je  się o  p raw ie; o p ra -

89 P.  I. V i l a d r i c h ,  La declaratión,. .,  s. 197.
90 Tamże, s. 198— 199; R. M e t z ,  D roits  de  1’homme... , s. 90.
91 L e x  Ecclesiae fundam entalis ,  Bericht.. .,  s. 432.
92 R. M e tz ,  Droits de 1’homme.. .,  s. 91.
93 P . F e d e l e ,  Dhcorsi.. .,  s. 204—205.
94 Zob. I. G i m e n e z  y M.  C a r v a j a l ,  Iura fundamentalia.. . ,  s. 114; 

P. K r ä m e r ,  Zur Problematik.. . ,  s. 136.
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-wach m ów ią także  ko lejne kanony, jed n ak  osta tn i (25) w raca znów 
■do dziedziny obow iązków . W niew łaściw ym  m iejscu  zam ieszczono 
p o za  tym  kan. 19 w  przedm iocie k o rzystan ia  przez chrześcijan  ze 
.swoich p raw . Jeg o  zm odyfikow any te k s t pow in ien  znaleźć się na  
końcu  om aw ianego fragm entu .

A utorom  p ro je k tu  zarzuca się następnie , iż pom inęli w  n im  
pew ne  up raw n ien ia , k tó re  — jak o  fu n d am en ta ln e  — pow inny  się 
w  inim znaleźć, P. I. V iladrich  w^ymienia tu ta j:  p raw o  do rea lizo 
w an ia  w łasnych  charyzm atów , różne od p raw a  do w łasnego  życia 
duchow ego, p raw o  do sp raw iedliw ej au tonom ii w  doczesności tj. 
p raw o  do w łasnej opinii i  chrześcijańskiego dzia łan ia  w sp raw ach  
doczesnych wobec resz ty  w iernych  oraz do tego, by  ta  autonom ia 
b y ła  respek tow ana  przez w ładzę kościelną, p raw o  do  inform acji, 
p raw o  do  uczciw ego d odpow iedniego rozw ijan ia  zak resu  działań  
o rg a n iz a c ji kościelnej, inaczej p raw o  do dobrego  k ierow nic tw a 95.

Zdaniem  P. K ram era , p ro jek t n ie  pow inien pom ijać tak ich  fu n - 
d om en ta ln y ch  p raw , jak : p raw o  do członkostw a w  Kościele tj. p ra 
w o do ch rz tu  sak ram en ta ln eg o  oraz p raw o  dó w olności re lig ij-  
.nej 96.

U kazany  w yżej — w zarysie  — obraz dyskusji kanon istów  w okół 
in te re su jąceg o  n as  frag m en tu  L e x  Ecclesiae funda m en ta lis  z 
1970 r. pozw ala stw ierdzić, iż zgłoszone doń liczne uw agi k ry 
tyczne  i sugestie, dotyczące różnorodnych  aspektów  zaprezen tow a
nego  p rzez K om isję K odyfikacy jną  ujęcia, srtainowią n ie  ty lko  
przejaw ' ogrom nego za in teresow an ia  w ym ienioną dziedziną, lecz 
rów nież m ogą stać się in sp irac ją  d la  dalszych p rac  K om isji p rzy 

g o to w u jące j osta teczny  k sz ta łt p raw a  fundam en ta lnego  Kościo
ła.

4. Wnioski biskupów oraz dalsze prace Komisji Kodyfikacyjnej 
w  zakresie redakcji podstawowych praw chrześcijanina

3 X I 1971 r. przew odniczący kom isji specjalnej ,,De lege Eccle- 
.siae fu n d am en ta li”, kar. P. Felici, z polecenia o jca św. Paw ła  V I 
p rzedstaw ił ojcom  trzecie j sesji Synodu B iskupów  ko m u n ik a t u k a 

z u ją c y  p rzebieg  p racy  pod ję te j n ad  p rzygotow aniem  kolejnego  
schem atu  p raw a fundam en ta lnego  a także sposób je j p row adzenia  
oraz w ynik i konsu ltac ji w  te j spraw ie, pod ję te j z b iskupam i 
całego K ościoła w oparciu  o p rzesłany  im  w 1970 r. ,,tex tus em en- 
datu s”.

G dy chodzi o w ypow iedzi bisikupów, to  odnośnie do pierw szego 
py tan ia , dotyczącego sam ej użyteczności p ra w a  fundam entalnego , 
593 odpow iedzi było  pozytyw nych („p lacet”), 462 — „placet iu x ta

95 P.  I. V i l a d r i c h ,  La declaration.. .,  s. 156— 158.
M P. K r a m e r ,  Zur Problematik... ,  s. 136.
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m odum ” i 251 — ,^non p lace t” . W  odniesieniu  n a to m iast do d ru 
giego p y tan ia , dotyczącego sam ej tre śc i schem atu, odpow iedzi 
by ły  następu jące: 61 — „p lace t” , 798 — „placet iu x ta  m odum ”, 
422 — „non  p lace t” 97. W ty m  .samym dniu , w  a u li sy n o d a ln e j 
pod ję to  ogólną dyskusję  nad  p raw em  fu n d am en ta ln y m  K ościoła 98.

W dn iach  20— 23 X I 1972 r. odbyła się szósta sesja zespołu  
De lege Ecclesiae fu n d a m en ta li celem  przestud iow an ia  uw ag  i 
p ropozycji nadesłanych  przez b iskupów  oraz celem  przygo tow ania  
zarysu  now ego s c h e m a t u C a ł o ś ć  ty ch  uw ag odnoszących się do  
„ tex tu s  em en d a tu s” om ówił sum aryczn ie  w  tzw. re lacji. W. Onc- 
lin , re la to r  z e sp o łu 100. W edług te j re lac ji ty lko  n iek tó rzy  b iskup i 
zaproponow ali uw agi i p o s tu la ty  w przedm iocie fu n d am en ta ln y ch  
p raw  i obow iązków  chrześcijan . Sporadyczne głosy pad ły  p rze 
ciw ko sam ej idei zam ieszczania w  p raw ie  fu n d am en ta ln y m  p raw  
ch rześc ijan  101. Z decydow ana w iększość b iskupów  opow iedziała się 
pozytyw nie za uw zględnien iem  w ym ien ionych  p raw  w  ,,Lex fu n - 
d am en ta lis” . Nie b ra k  jed n ak  uw ag k ry ty czn y ch  pod adresem  do
tychczasow ego schem atu.

U w agi i sugestie b iskupów  m ożna sprow adzić do n as tę p u ją 
cych: w  określen iu  p raw  fu n d am en ta ln y ch  n iepo trzebne są licz
ne re s try k c je  i ograniczenia, k tó re  n ie  pow inny w ystępow ać w  
p raw ie  konsty tucy jnym , m ogą n a to m ias t m ieć m iejsce w  kodek
sach; redakcję  zaproponow aną cechuje n iew skazana em faza, k tó 
re j b rak  w  w yliczaniu  obow iązków ; w yszczególnianie p raw  fu n 
d am en ta ln y ch  znam ionu je  persp ek ty w a zbyt in d y w idua listyczna ; 
w ykaz u p raw n ień  zaw artych  w  p ro jekc ie  n ie  je s t kom pletny; k a 
talogow i p raw  b ra k  jakiegoś e lem en tu  generalnego, k tó ry m  
m ogłaby  być zasada wolności od w szelkiej przeciw ności; w śród  
podstaw ow ych p raw  należy  w ym ienić wolność w  odstępow aniu; 
od  K ościoła lub  w  przejśc iu  do innej W spólnoty  chrześc ijańsk iej, 
w ykluczającą  w szelki przym us; do p ro je k tu  zak rad ło  się pom ie
szanie p ra w  i obow iązków  porządku  m oralnego  (np. kan . 11 —  
obow iązek p row adzen ia  św iętego życia; kan. 12 — obow iązek 
tro sk i o rozw ój Kościoła) o raz  u p raw n ień  ściśle kanon icznych  
(np. kan. 14 — p raw o  do  dóbr duchow ych; kan. 15 — p raw o  d o

97 D otychczasow y przebieg..., s. 326—327.
98 C om m unicationes 3 (1971) nr 2, s. 179— 185.
99 S esji przew odniczył .kaTd. P . F elic i, przew odniczący zespołu, re- 

latorem  był W. Onclin, funkcję aktuariusz p ełn ił I. Herranz. Zob. C om 
m unicationes 5 (1973) nr 2, s. 196.

100 W. O n c l i n ,  Relatio  u n iversas  contrahens generales  a n im a d ver -  
siones ad schem a legis Ecclesiae fu n dam en ta l is  ab episcopis p ropos i tas„ 
C om m unicationes 4 (1972) nr 2, s. 122— 160.

101 Tamże; Jeden z biskupów  m otyw uje sw o je  stanow isko stw ier
dzeniem , że istn ieje  tendencja korzystania z praw  fundam entalnych  
z jednoczesnym  zaprzeczeniem  praw  hierarchii, w  szczególności w  za
k resie  kontroli doktryny.
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spraw ow ania  k u ltu  Bożego); p rok lam acja  w olności i p ra w  chrześ
c ijan ina  w ym aga fo rm y  bardzie j uroczystej; na leży  w yraźn ie j 
stw ierdzić, że p raw a  fu n d am en ta ln e  są pow szechne i n ie u tra c a l-  
ne, że n ik t n ie  m oże z n ich  zrezygnow ać i że pow in n y  być p rzez 
w szystk ich  respek tow ane: zarów no  przez sp raw u jący ch  w ładzę w  
Kościele, ja k  i p rzez poszczególnych chrześcijan ; n iesłuszne je s t 
p rzyznan ie  w ładzy  kościelnej nad zo ru  nad  w ykonyw aniem  p raw  
fundam en ta lnych ; b ra k  w p ro jekcie  ochrony  p raw , k tó re  się w y 
m ienia , należałoby  w skazać na  in sty tu c je  m ające  m ożliw ość uczy
n ien ia  sku tecznym i p rok lam ow anych  up raw n ień , do  p raw o d aw 
cy bow iem  na leży  n ie  ty lk o  p ro k lam ac ja  zasad, lecz także ich 
ochrona; konieczne jest u stanow ien ie  system u och ro n y  p raw n e j, 
przez k tó ry  chrześcijan ie  m ieliby  zag w aran to w an ą  obronę p rzy 
sługujących  im  p raw  przeciw ko m ożliw ym  nadużyciom  w ładzy, 
zaś w ykonu jący  ją  cieszyliby się pełną w o ln o śc ią 102.

R elacja W. Onclin, ja k  rów nież sugestie  i propozycje p rzygo
tow ane przez zm niejszony  zespół konsu lto rów  stanow iły  d la  ca
łego zespołu roboczego De lege Ecclesiae fu n d a m en ta li podstaw ę 
do dalszej d eb a ty  103. U jaw niła  ona in te resu jące  w ypow iedzi w ie
lu  członków  tego  zespołu, w  w ie lu  p rzy p ad k ach  p o k ry w ają  się one 
z w yżej om ów ionym i p ostu la tam i b iskupów . Zw rócono w ięc przede  
w szystkim  uw agę n a  to, aby  w  kan. 19, pośw ięconym  sp raw ie  
korzystan ia  z p raw  podstaw ow ych i ich  w ykonyw ania, uw zg lęd
nić zasadę g en era ln ą  odsyłającą tu ta j  do p ra w a  pozakon sty tu cy j- 
nego, co pozw oliłoby un iknąć  p o w ta rzan ia  w w ielu  kanonach  
owej k lauzu li „ad  m orm am  sacro rum  can o n u m ”. Z daniem  jed n e
go z konsu lto rów  n a leży  w yodrębnić  w  tekście  następ u jące  rodza je  
p raw  podstaw ow ych: a) p rzysługu jące chrześcijanom  jak o  lu 
dziom; b) p rzysługu jące  w szystk im  ludziom  n a  m ocy ich  pow oła
n ia do K ościoła; c) p rzysługu jące  ochrzczonym  jako  członkom  
Kościoła. K ata log  p ra w  fu n d am en ta ln y ch  pow in ien  być u zu p e ł
n iony  przez dodanie p raw  pom in ię tych  przez schem at, choćby p ra 
w a do w ykonyw an ia  w  K ościele — w  n a leży ty  sposób — w łasnych  
charyzm atów . In n y  jed n ak  k o n su lto r uw aża próbę w yszczegól
n ien ia  w  L e x  fu n d a m en ta lis  w szystkich  p raw  chrześc ijan  za n ie 
w skazaną, stąd  też w ypada — p ro ponu je  — aby  te k s t p rzede 
w szystk im  dek la row ał, że w szystkie p raw a, czy to  n a tu ra ln e ,, 
czy pozytyw ne, cieszą się ochroną p raw n ą  w  K ościele. Poza ty m  
należy  określić  o rgany , k tó ry m  tego  ro d za ju  ochrona p rzynależy . 
W odpow iedzi na teg o  rodza ju  propozycję przew odniczący ze
społu  stw ierdził, że w L e x  Ecclesiae fu n d a m en ta lis  chodzi n ie  o 
w szystk ie p raw a, lecz jedyn ie  o p raw a  podstaw ow e, a ich  w y 
szczególnianie pow inno  być kom pletne. Zauw ażono poza tym , że-

102 Tam że, s. 142— 144.
103 Comtnunicaitiones 5 (1973) nr 2, s. 196—216.
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is tn ie je  konieczność wysziczeólniainia p rzy n a jm n ie j n a jw ażn ie j
szych  p raw  fundam en ta lnych , inne  zaś będą m ogły  być rozw inię
te  przez ju ry sp ru d en c ję .

W  dyskusji zw rócono uw agę n a  to , że p ra w a  fundam en ta lne  
w  społecznościach św ieckich o trzy m u ją  na leży tą  ochronę p rz e 
c iw ko  w ładzy  publicznej, n a to m ias t w  K ościele sp raw a w ygląda 
inaczej. Tę .konieczność ochrony p ra w  fun d am en ta ln y ch  chrześci

j a n  pow tórzono zdecydow anie, k an . bow iem  20 p ro jek tu  n ie  s ta 
now i jej w sposób w ystarczający .

W reszcie jeden  z uczestn ików  d y sk u sji p rzestrzeg ł przed ew en 
tu a ln y m  przeobrażeniem  k a r ty  p raw  chrześc ijan ina  w  rodzaj sy n 
d y k a tu  104.

W  dn iach  17—22 X II 1973 r., w au li P apiesk iej K om isji d la  
R ew izji K odeksu  P raw a  K anonicznego odbyła się siódm a sesja 
zespołu  specjalnego pracu jącego  n ad  osta teczną  red ak c ją  p raw a  
fu n d a m e n ta ln e g o 105. Z ebrani p rzedysku tow ali now y schem at ro 
boczy, p rzygo tow any  w  oparciu  o  uw ag i b iskupów  oraz konsu lto - 
rów , w yrażone podczas» poprzedniej sesji. R e la to r zespołu p rzy 
pom niał zebranym  podstaw ow e -kryteria, jak ie  na leży  m ieć na  u- 
w adze w  dyskusji n ad  propozycją  now ego t e k s tu 106.

W w y n ik u  dyskusji doszło d o  p rzy jęc ia  przez K om isję now ej 
red ak c ji k ilk u  kanonów  in te resu jącego  nas przedm iotu . O dnośnie 
d o  k an . 16, pośw ięconego p raw u  zrzeszania isię, postanow iono o- 
puścić obydw ie k lauzu le , o k tó rych  w spom niano  p rzy  re fo rm o 
w an iu  postu la tów  kanonistów . Poza ty m  w kanonie  dodano

104 Tam że, s. 209.
los D yskusji przew odniczył kard. P. F elic i, przew odniczący zespołu, 

relatorem  b y ł W. Onclin, zaś fu nkcję aktuariusza pełn ił I. Herranz. 
Zob. C om m unicatfones 6 (1974) nr 1, 60—72; Zob. także P. F e l i c i ,  
D e opere iuris canonici recognoscendi. Com m unica tio  a cardinali P é 
riclité  Felici die 18 X  1974 in synodo Episcoporum habita.  Periodica  
64 <1975) fasc. 1—2, s. 13—25.

106 Są one następujące: 1. natura i c e l fundam entalnego prawa K oś
cio ła  w skazują , że chodzi tu  o praw o kon sty tu cyjn e czyli takie, w  któ- 

Tym byłby  w  odpow iedzi sposób techniczny sform ułow ane fundam en
ta ln e  czyli konstytucyjne norm y kanoniczne całego K ościoła kato lic
kiego; 2. siła  w iążąca i w alor praw a fundam entalnego pow oduje, że 
chodzi tu o prawo nadrzędne w  stosunku do innych przepisów  K oś- 

. ciola oraz o znacznym  stopniu stab ilności; 3. ty tu ł prawa fundam en
ta lnego  w in ien  akcentow ać istotne m om enty tego rodzaju prawa: po
zytyw nego, fundam entalnego, w iążącego ca ły  K ościół katolicki; 4. treść  
praw a fundam entalnego pow inna zaw ierać w ykład na tem at funda
m en ta lnych  praw  i -obowiązków w szystk ich  w iernych  (deklaracji ma  
tow arzyszyć zabezpieczenie tych  praw), funkcji i organów k on sty tu 
ty w n y c h  w ykonujących  w ładzę w  K ościele; 5. prawo fun dam entalne  
n ie  ty lk o  n ie  przeciw staw ia się ekum enizm ow i, lecz potęguje go. Zob. 
tC om m unicationes 6 (1974) nr 1, s. 61—62.
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•wzmiankę o tym , że chodzi tak że  o  stow arzyszenia m ające na  
ce lu  rea lizację  pow ołania  chrześcijańsk iego  w  św ie c ie 107.

W kan. 17, p rzyznającym  chrześcijanom  p raw o  do osobistej dz ia
łalności aposto lskiej w prow adzono dw ie  zm iany. Jed n ą  stanow i 
przeniesien ie  d ek la rac ji o tym , że każdy uczestniczący w  m isji 
K ościoła zgodnie z w łasnym  stanem  i  pozycją na dalsze m iejsce, 
gdzie zaznacza się, że każdy  w ie rn y  uczestn iczy w  m isji Kościoła, 
posiada p raw o  do rozw ijan ia  i pod trzym yw an ia  działalności apo
sto lsk iej, zgodnie ze sw oim  stanem  i pozycją. Taikie przesunięcie 
w ym ienionej k lauzu li znacznie zm ienia, ja k  w idać, b rzm ienie  kano
nu . D ruga zm iana dotyczy badan ia  do końca tek s tu  n astępu jących  
słów  ,,n u llu m  au tem  incep tum  nom en catholicum  sibi vindicet, n isi 
•consensus accesserit leg itim ae au c to rita tis  ecclesiasticae” 108. W y
d a je  się, że dodanie  ty c h  słów w  tekście k an o n u  jest zbędne.

K o n tro w ersy jn e  brzm ienie  kan. 19 zostało przez zespół za
akceptow ane, dokonano jedyn ie  podziału  k an o n u  n a  dw a p a ra 
g ra fy . W § 1 m ów i się o tym , że ch rześc ijan in  w  w ykonyw aniu  
sw oich  p raw  w in ien  m ieć n a  uw adze zasadę odpow iedzialności, 

■dobro w spólne K ościoła, u p raw n ien ia  in n y ch  oraz w łasne obo
w iązk i w zględem  drug ich . W § 2 zaś postanow iono d ek la rac ję  
o tym , że — z uw agi n a  dobro  w spólne —  w ładzy  kościelnej 
p rzysługu je  k ierow an ie  korzystan iem  przez chrześcijan  z ich 
u p raw n ień  lub  też  m ożność w prow adzen ia  w  te j dziedzinie ogra
n iczeń przez w ydaw an ie  przep isów  un iew ażn ia jących  lub un ie- 
zda ln ia jących  109. Nie dokonano zm ian  w  red ak c ji pozostałych k a 
nonów .

K olejna, ósm a sesja zespołu specjalnego odbyła się w  dniach  
23— 26 IV 1974 r. w  celu dalszej deb a ty  n ad  roboczym , popraw io 
n y m  tek stem  schem atu. Z polecenia papieża w ym ien iony  zespół 
sp ec ja ln y  został n ieco  w cześniej p rzeksz ta łcony  w  tzw . zespół m ie- 
•szany („ooetus m ix tu s”), zołożny rów nież  z członków  Papieskiej 
K om isji d la R ew izji P ra w a  K anonicznego K ościoła W schodnie
go  lin. Podczas sesji debatow ano  m. in . n ad  frag m en tem  now o za
p roponow anego  tek stu , odnoszącym  się do fu n d am en ta ln y ch  p raw  
chrześcijan . D ebatę  poprzedziło  złożenie — n a  prośbę kard . P. Fe- 
lici — pisem nych uw ag i opinii przez kom sultorów K om isji K o
d y fik acy jn e j K ościoła W schodniego.

Podczas dziew iąte j sesji (komisji, odbytej w  dniach  17—21 III

107 Tam że, s. 86.
108 Tamże.
109 Tamże, s. 87.
110 Funkcja przew odniczącego została pow ierzona kard. P. Fełici, zaś 

w iceprzew odniczącego kard. J. P arecottil z upow ażnieniem  do zam ia
now an ia  w łasnego delegata. Z ostał nim  bp I. M ansourati, w iceprzew od
niczący P ap iesk iej K om isji K odyfikacyjnej K ościoła W schodniego. Zob. 

•C om m unicationes 8 (1976) nr 2, s. 78—79.
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1975 r., pośw ięconej dalszej dyskusji n ad  popraw ionym  p ro je k 
tem  L e x  Ecclesiae ju n d a m en ta lis  n ie poruszono p rob lem aty k i p ra w  
c h rz e śc ija n i n , n ie  pod jęto  je j rów nież w  czasie sesji dziesiątej* 
jak a  m ia ła  m iejsce w  dniach  23— 27 II 1976 r . ll2.

Zakończenie

N ow y k sz ta łt eklezjo logii w  u jęc iu  S oboru  W atykańsk iego  II 
sp raw ił, że p rzed  praw odaw cą kościelnym  stanęła  w yraźn ie j n iż  
k iedyko lw iek  id ea  p rok lam acji fu n d am en ta ln y ch  p raw  chrześci
jan in a . O pow iedzieli się za n ią  zarów no  biskupi, ja k  i kanoniści 
w ykazu jący  p rzy  ty m  — nie m ogło  być przecież inaczej — pew 
n ą  różnorodność koncepcji, podobnie zresztą, ja k  i  w  przedm iocie 
całego fun d am en ta ln eg o  p raw a  Kościoła.

Podstaw ow e, inaczej fu n d am en ta ln e  up raw n ien ia  w szystk ich  
ch rześc ijan  zachow ujących p ełną  przynależność do Kościoła, oka
zały  się jednym  z n a jb a rd z ie j new ra lg iczn y ch  i  decydu jących  
p u n k tó w  p ro jek to w an eg o  ex pro fesso  już  od 1965 r. L e x  E cclesiae  
ju n d am en ta lis . D ek larac ja  tego  ro d za ju  u p raw n ień  stanow i p rze
cież — p rzy  dobrej technice —  jed en  z n iezastąp ionych  fila ró w  
jak iegoko lw iek  podstaw ow ego p raw a  rozum ianego  jak o  fo rm a l
n a  konsy tucja , k tó ra  zaw iera  podstaw ow e k ry te r ia  o rganizacji spo
łecznej, a w K ościele stanow i techn iczną  opcję p raw odaw cy  d la  
sfo rm alizow ania  tre śc i — im plic ite  lub  explic ite  — sp raw ied li
wości w a k tu a ln y m  m om encie jego  re flek sji n a d  sw oją ta je m 
nicą. W ta k ie j d ek la rac ji zaw iera  się — w  jak iś  sposób — okre
ślona koncepcja  zarów no w iernego, ja k  i sam ego Kościoła, p rzez  
n ią  zostają  w yznaczone drogi w łączenia w iernego  do K ościoła bez 
zn iekszta łcen ia  n a tu ry  jednego  i drugiego, ona w reszcie p rz e ra 
dza się w  podstaw ę przyszłego p raw odaw stw a 113.

N auka V aticanum  II na  tem a t w spólnej pozycji w iernych  i w y
w odzących się stąd  p raw  stanow i jed en  z w ażniejszych  p u n k tó w  
w  rea lizacji odnow y p raw a kanonicznego. F undam en tem  te j pod
staw ow ej rów ności m iędzy  w szystk im i członkam i L ud u  Bożego 
je s t w spólne zjednoczenie z C hrystusem  dooknu jące  się u  w szyst
k ich  m ocą chrztu . O czywistość ta , n ieznana  w  system ie K PK , dała  
odczuć zarów no pro jek todaw cy , ja k  i kanon istom  konieczność 
specjalnego  p raw nego  zajęcia się podstaw ow ym i p raw am i w ie r
nych. I tu  w yłonił się zasadniczy i —ja k  się okazało — n ie ła tw y  
do  rozw iązania  prob lem  dotyczący sam ej fo rm y u jęcia czyli re 
d ak c ji ow ego k a ta logu  „ iu ru m  ch ris tif id e liu m ”. T rzy ko le jne  p ro 
je k ty  pochodzące od K om isji K odyfikacy jnej są tego  w ym ow nym .

111 C om m unicationes 9 (1977) nr 1, s. 83— 116.
112 C om m unicationes 9 (1977) nr 2, s. 274— 303.
113 Por. P . I. V i l a d r i c h ,  La declaratión.. .,  s. 123— 124.
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przejaw em , podobnie  zresztą jak  g łosy  k ry tyczne w ielu  au to rów  
w  stosunku do  ,,tex tus em en d atu s” . W red ak c ji fun d am en ta ln y ch  
p raw  chrześc ijan ina  n ie chodzi p rzy  ty m  jedyn ie  o ich ad ek w atn e  
i w yw ażone określen ie , lecz rów nież o w skazanie  na  odpow iedni 
system  ochrony  tych  up raw n ień . Bez niego bow iem  sam a ty lk o  
p ro k lam acja  podstaw ow ych u p raw n ień  n ie m ia łab y  w iększego zna
czenia. B ardzo  słusznie zw rócili na  to  uw agę zarów no kanoniści, 
ja k  i biskupi.

G dy chodzi o tę  osta tn ią  kw estię, to  w ydaje  się, że konieczność 
je j  rozw iązania  stanow i im plikację  zasady pom ocniczości114. Za
sada  ta  bow iem  w ym aga zarów no p rok lam ow an ia  p raw , ja k  i ich 
•ochrony oraz m ożliw ości in te rw en c ji w ładzy w g ran icach  koniecz
ności. Zaznaczenie w  L e x  fundam en ta lis , że K ościół uznaje  tę za
sad ę  n ie  rozw iązałoby  jed n ak  prob lem u bez jednoczesnego u sta 
now ien ia  odpow iednich środków  prow adzących  do  zabezpieczenia 
p raw  w iernych  przeciw ko ew en tua lnem u  ich  n a ru szen iu  ze s tro n y  
jed n o stek  lub  w ładzy. Ś rodk i te  pow inny być dostępne zarów no 
n a  d rodze ad m in is tracy jn e j, ja k  i sądow ej. T u ta j byłoby m iejsce 
m. in . na system  reku rsów  dla zw alczania ak tów , k tó re  m ogłyby 
stanow ić re z u lta t nadużycia  w ładzy  11S.

I  chyba ty lk o  d latego , że n o rm y  p raw a fun d am en ta ln eg o  n ie  
m ogą posiadać c h a ra k te ru  prow izorycznego, oraz że chodzi tu ta j  
o ukazanie  rzeczyw istości teologicznej w fo rm ie  p raw n ej, n ie  do
szło jeszcze do ostatecznego  sform ułow ania i p rok lam acji n ie ty l
k o  k a r ty  fu n d am en ta ln y ch  p raw  chrześcijan ina, ale i całego fu n 
d am en ta ln eg o  p raw a  Kościoła.

De redactione fundam entalium  iurium  christifidelium  post 
C oncilium  V aticam im  II

Homo, iuribus fundam entalibus quae ex  ipso iure naturae e i com - 
p etu n t gaudens („iura hopiinum ”), cum  baptism ate M istico Corpori 
C hristi cooptatur, nova iura fundam entalia  acquirit („iura ch ristifi
d e liu m ”) quae eidem  tam quam  m ebro E cclesiae com petunt.

N ova visio  E cclesiae utpote Populi D ei in  docum entis C oncilii V a- 
tica n i II praesentata praeprim is eiusdem  doctrina de fundam entali 
aequalitate  om nium  christifidelium  am plam  discussionem  de iuribus 
•christifideilium prom ovit. Propositio codificationis eiusm odi iurium  in  
periodo postconciliari intégré cum  opere rev ision is et codificationis  
iuris canonici coniuncta est. Quam codificationem  papa P aulus VI 
anno 1965 P on tific iae C om m issionis C odicis Iuris C anonici R ecognos- 
cendo com m isit A nno 1967 coetus specialis cansultorum  „D e lege E c
clesiae fund am enta li” — eiusdem  C om issionis — constitutus est qui 
su ccessive  duo schem ata leg is E cclesiae fundam entalis praeparavit:

114 I. L. G u t i  é  r e z, I dirit ti ... , s. 785—796.
116 Zob. P. L o m b a r d i a ,  Die Grundrechte.. . ,  s. 610.
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anno 1969 — textus prior et anno 1970 — tex tu s em endatus.
O fficia et iura fundam entalia  christifideliu m  hoc in  schem ate (tex 

tus em endatus) in  articulo I cap itis II includuntur (can. 10—25). Quod 
argum entum  am plam  discussionem  canonistarum  suscitav it qui saepe  
saep ius critice ipsum  modum  redaction is iurium  ch ristifidelium  a e s t i-  
mant. Etiam  nonnulli episcopi quibus tex tu s em endatus schem atis pro  
consultation« dim issus est, variae opiniones criticae necnon novae p ro-  
postiomes offerunt. Critica huius m ateriae im prim is confusionem  fu - 
rium  hom inum  et iurium  christifidelium  necnon iurium  christifidelium  
et iurium  laicorum  attinet; praeterea aliquam  obiectionem  nonnullae- 
clausu lae et restrictiones plurim is canonibus additae exstan t quibus. 
exercitiu m  iurium  christifidelium  lim itatur (can. 13 § 3, 14, 16, 17, 18, 
19). Insuper in  schem ate aliqua fu ndam entalia  christifidelium  iura d e -  
fic iu n t quae necessarie annum erari debent. P lu rim is in  casibus ca n o -  
nistae et episcopi rectam  tutelam  iurium  christifidelium  exoptant.

C oetus specialis consultorum , anno 1974 in  „coetum  m ixtu m ” tran s-  
form atus est cui a liqu i consultores P on tific iae C om m issionis Codicis. 
Iuris Canonici E cclesiae O rientalis R ecognoscendo cooptati sunt. In suis, 
session ibus hic coetus vota e t opin iones episcoporum  analisi su b iecit 
ita  ut quaedam  innovationes introductae essent. A ttam en P o n tif ic ia e  
C om m issionis Codicis Iuris Canonici R ecognoscendo erit definitivum . 
tex tu m  totius „Legis E cclesiae fu n dam entalis” Sum m o P on tific i p r o -  
ponere.


