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W stęp

W archiw um  K urii D iecezjalnej w  Sandom ierzu znajduje się ze ­
sp ó ł akt dom ów  dem erytów . Obejm uje on 21 poszytów , około 1,3 m 
'bież., zaw ierających  zdaje się  kom pletne m ateriały do historii tej 
in sty tu cji w  K rólestw ie Polskim . Ś ciś le  biorąc akta sandom ierskie  
dotyczą domu dem erytów  w  L iszkow ie, na Ł ysej Górze i w  W ysokim  
K ole. Mają zapew ne jakieś m ateriały archiw alia k lasztorów  czy se ­
m inariów  duchow nych, w  których przebyw ali dem eryci. Zespół san­
dom iersk i pozw ala jednak na opracow anie pow stania, organizacji, roz­
b o ju  i zaniku tej in s ty tu c j i1.

Z lektury poszytu „XX. Em erytów  i D em erytów  1833— 1844 z d ie­
c ez ji sandom ierskiej” - m ożem y poznać najpierw  okoliczności, które 
doprow adziły  do utw orzenia ogólnokrajow ego domu dem erytów . W ła­
d ze  zaborcze m iały przy tym  rów nież sw oje zam iary. Z tzw . funduszów  
-supresyjnych czy li z dochodów  jakie daw ały  m ajątki po skasow anych  
klasztorach w  1818 r. K om isja Rządowa Spraw  W ew nętrznych i D u­
chow nych , zw ana w  dalszym  ciągu Kom isją Rządową, w ypłacała  w sk a­
zanym  przez konsystorz em erytom  po 600 zł, a dem erytom , tj. duchow ­
nym  pow odującym  zgorszenie i d latego nie m ogącym  pracow ać w  
duszpasterstw ie po 400 zł rocznie. Ci ostatn i m ieszkali w  k lasztorach, w  
■seminarium duchow nym , w  domu em erytów  lub przy parafiach. Tak 
em eryci jak i dem eryci pobierali pensję osobiście w  pow iatow ych ka­
sach  skarbow ych. A dm inistrator d iecezji san d om iersk iej3 w ystąp ił 
23 VIII 1833 do K om isji R ządowej z m em oriałem  w  spraw ie u tw orze­

1 Lakoniczną w zm iankę o niej podaje E ncyklopedia Katol. III 1141.
2 Poszyt 6. A kta n ie  są fo liow ane. O dszukanie u łatw ia  układ na 

c g ó ł chronologiczny.
3 Ks. K lem ens B ą k i e w i c z ,  J. W i ś n i e w s k i ,  K ata log  p ra ła tów  

i  kanoników  sandom ierskich ,  Radom 1928, 18— 19.
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nia domu dem erytów . P isał, że  ogół jego księży jest na w ym agan ym  
poziom ie. Ma jednak 4 duchow nych „zbaczających z drogi p ow oła­
n ia” — alkoholików . Osadził ich w  klasztorze na Ł ysej Górze pod' 
zw ierzchnictw em  w yznaczonego kapłana. P rosił o pom oc w  u trzym aniu  
tego domu, gdyż przyznana z K asy R elig ijn ej kw ota 1 zł 10 gr dzien­
n ie n ie  w ystarcza  na pokrycie w szystk ich  w ydatków .

K om isja Rządowa odpow iedziała 16 XI 1833, że  w  tegorocznym  eta ­
cie n ie  m a już funduszu dla em erytów  i dem erytów . Jednocześn ie  
zapytała, czy ktoś n ie  zm arł z ow ych 4 dem erytów , czy n ie dało by  
się zniżyć staw ki dla nich, aby przez to  zyskać fundusz dla n astęp ­
nych, czy m oże dać dem erytom  zapom ogę z funduszu em erytalnego1 
diecezji i czy n ie  ma innych em erytów  i dem erytów , np. zak-onników. 
W końcu zażądała Kom isja Rządowa im iennej listy  em erytów  i de­
m erytów . A dm inistrator diecezji przesła ł dokładne w ykazy i zażądał 
2 000 zł rocznie dla k sięży  5, kw alifiku jących  się jako dem eryci, aby  
m ogli zam ieszkać w  łysogórskim  gm achu poklasztofnym  *. W tedy K o­
m isja Rządowa zgodziła się na um ieszczen ie dem erytów  na Ł ysej Gó­
rze „pod bacznym  okiem  przełożonego” 5 i przysłała na rok 1834 po- 
400 zł pensji d la 4 d em ery tów 6. U pow ażniła ta’kże adm inistratora d ie­
cezji do w ydaw ania odpow iednich zarządzeń w  spraw ie funkcjonow ania  
domu. W następnych latach, tj. 1835 i 1836 m ieszkało tam  od 3 do 5 
d em ery tó w 7. A dm inistrator d iecezji upom inał się 25 IV 1834 o prze­
prow adzenie remontu gm achów  łysogórskich, przeznaczenie funduszu dla  
stróża itd. K om isja Rządowa tłum aczyła  się brakiem  takiej' pozycji' 
w  budżecie. S tan  ten  trw ał jeszcze w  okresie organizow ania ogólno­
krajow ego domu dem erytów  w  L iszkow ie nad N iem nem .

4 W yliczył: 2 em erytów  pobiera po 600 zł i jeden — 500 (wymaga- 
on z racji ka lectw a podw yżki przynajm niej o  200 zł); 4 zakonników  
z suprym ow anych k lasztorów  pobiera po 600 zł i 2 po 300; potrzebu­
ją 4 księża d iecezjaln i i 2 zakonni po 600 zł. Dom  K sięży E m erytów  
w  Sandom ierzu m iał fundusz roczny 2 248 zł.

5 Stanow isko to  objął ks. Tom asz D udziński. Zrzekał się, gdyż u w a­
żał, że wyzna-czony fundusz na osobę n ie w ystarcza na utrzym anie d e-  
m eryta.

* Zapom ogi te  b yły  za niskie. D em eryt S tan isław  B ieńkow ski m ie­
szkający w  1836 r. od 2 lat przy kościele  w  Piekoszow ie n ie zgłaszał 
s ię  po taką pensję. Zaliczono ją „na oszczędność skarbu”. P ytała jed ­
nak  K om isja Rządowa, czym się on zajm uje, z czego się utrzym uje- 
i jak się prowadzi. Ż ył z pom ocy dla proboszczów. A kta t.s. em erytów  
i  dem erytów , poszyt 6, pod datą 22 VII 1836.

7 Ilość em erytów  pobierających zapom ogę sięgała w  badanym  okre­
sie 16 osób. W arunkiem  otrzym ania em erytury była n iezaw iniona n ie­
zdolność do pracy, zrzeczenie się beneficjum  i w olny  etat em eryta. 
S ta le  b y li ekspektanci. L ista k w alifiku jących  się do em erytury w y ­
kazyw ała  w  1855 r. 27 księży. O drębnie otrzym yw ali em eryturę cyster­
s i i  benedyktyn i ze skasow anych  k lasztorów . W r. 1945 dom agał się- 
cysters 800 zł, „bo rząd zapew nił ty le  cystersom ”. Poszyt 16 (1845—  
1865). Chorym  i kalekom  dawano w yższe zapom ogi na w niosek  k o n -  
systorza.
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I H istoria

1. D om  w  L iszkouńe

P ism em  z 1 X  1835 zw rócił się dyrektor g łów ny K om isji Rządowej 
do biskupów  K rólestw a o nadesłanie uw ag i spostrzeżeń w  spraw ie  
załączonego projektu urządzenia domu dem erytów  dla w szystk ich  d ie­
cezji Kraju. Jednocześnie zaprosił on biskupów  do W arszawy najpóź­
niej na 7 X  1836, gdyż chce skorzystać ze spodziew anego pobytu cara 
i  w yjedn ać aprobatę projektu. Czy to spotkanie odbyło się, akta n ie  
w spom inają. Spraw a n ie  została jednak sfinalizow ana, gdyż adm ini­
strator d iecezji sandom ierskiej odpow iedział dopiero 19 X  1835, że pro­
jekt zasługuje na pochw ałę. Zaproponował jednak urządzenie dwu 
oddziałów  jednego zakładu opiekuńczego — dla em erytów  i dla de­
m erytów . A rgum entow ał, że przykład p ierw szych  będzie pociągał dru­
gich i że przez to zm niejszą się koszty utrzym ania. P isał, że w ystar­
czy 50 m iejsc dla odpraw iania pokut i  rekolekcji. Proponow ał, aby  
zarząd oddać m isjonarzom . R adził zw racać uw agę na dobór regensa  
i w iceregensa. D om  w in ien  być w m iejscu ustronnym . P odkreślał jed ­
nak, że  L iszków  jest za d a lek o 8. Lepszy byłby klasztor na Ł ysej Gó­
rze, który ma i odosobnienie i sąsiedztw o m iasteczka S łup i N ow ej. 
Jako drugie m iejsce w ysu w ał klasztor w  S u le jo w ie 9. Kom isja Rządowa  
nie zdążyła rozpatrzyć tych  w niosków , gdyż już 20 X  1835 „projekt 
przeczytano i podpisano dla urządzenia dom u kary i popraw y dla  
księży dem erytów ”.

W podobny sposób konsultow ała się Kom isja Rządowa w  spraw ie  
przepisów  regulujących w ew nętrzne urządzenie domu dem erytów  w  
L iszk o w ie10. P rojekt opracow ał 26 II 1836 biskup przew odniczący a se ­
sorów  duchow nych przy K om isji R ządowej. P ism em  z 26 III 1836 
donosił adm inistrator d iecezji sandom ierskiej, że  przepisy te  uznaje  
za stosow ne i zbaw ienne i że nie ma nic do zm iany ani do dodania. 
D orzuciłby tylko to, co rektor domu sam zdecyduje, aby m ateriał 
teologiczny podaw any dem erytom  zm ierzał do ich  popraw y ukazując  
im  w ielkość kapłaństw a, pożytek dla społeczeństw a z pracy dobrego  
kapłana a szkodę — z postępow ania złego itp.

W stęp do projektu ustaw y o utw orzeniu domu dem erytów  podaw ał 
najpierw  m otyw y decyzji carskiej: „U znaw szy potrzebę przyjścia z po­
m ocą w ładzom  d iecezja lnym  w  w ykonyw aniu  przepisów  karności koś­

8 U żalano się w  1842 r., że w ieś kościelna L iszków  nad N iem nem  
odległa  jest 12 m il od Suw ałk  a 7 od Sejn. Stąd trudno o żyw ność  
(mięso), o rzem ieśln ików  itd. Tak sam o kosztow ny był i uciążliw y  
transport skazanych do L iszkow a i odsyłanie stam tąd zw olnionych.

9 A kta t.s. dem erytów  1835—1844, poszyt 9.
10 M iały one tytuł: Przepisy Domu Popraw y K sięży W ystępnych.

O bejm ow ały: w stęp , księgę zapisu, zarząd m iejsca, porządek dzienny  
dem erytów , karność dom owa itd. Poszyt l la .
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c ie ln ej dotyczących tudzież dostarczenia środków  ku popraw ie kapła­
nów , którzy z w łasnej w iny niegodnym i lub niezdolnym i się sta li 
do w ypełn iania  św iętych  pow inności stanu sw ojego, na w niosek  R a­
dy  A dm inistracyjnej N aszego K rólestw a P olsk iego postanaw iam y i sta­
now im y co następuje”. Art. 1 m ów i o pow ołaniu dla duchow nych  
św ieck ich  instytutu  pokuty a zarazem  i  ,pqprawy pod nazw ą „Domu  
D em erytów  w  L iszkow ie”. U staw ę podpisał car w  Petersburgu 15 II 
1836. O bejm ow ała ona 5 rozdziałów: 1) o celu  i przeznaczeniu, 2) o 
•zwierzchności i sk ładzie, 3) o zarządzie pod w zględem  obyczajow ym  
i  karności, 4) o  zarządzie gospodarczym  i 5) rozporządzenia ogólne —  
regulam in czyli organizacja w ew nętrzna. ■ W stosunku do projektu  
zaopiniow anego przez biskupów  ustaw a zaw ierała n ieliczne zm iany, 
np. zam iast 50 m iejsc stanow iła ty lk o  30. W 1842 r. K om isja Rządowa  
uprosiła  Radę A dm inistracyjną K rólestw a, aby upow ażniła tę  K o­
m isję  do przyjm ow ania także zakonników , o ile  będą w olne m iejsca. 
W oparciu o tę  ustaw ę z 1836 r. nazyw aną ukazem  i o regu lam in  
w ew n ętrzn y  w ydała Kom isja R ządow a instrukcję w  Siprawie prow a­
dzenia rachunkow ości oraz przysłała w zory pism . Instrukcja zazna­
czyła , że „zw ierzchni nadzór i k ierunek domu pod zaw iadyw aniem  
K om isji R ządowej ma biskup i konsystorz diecezji augustow skiej”.

W oparciu o w spom niane akty praw odaw cze zleciła  K om isja R zą­
dow a b iskupow i adm inistratorow i d iecezji augustow skiej p ism em  z 
20 X  1836, aby podjął pracę nad reparacją gm achu po dom inikanach  
w  L iszkow ie. W yznaczono na ten  cel kredyt 25 000 zł. P race należało  
prow adzić sposobem  adm inistracyjnym  przez kom itet trzech w raz z 
budow niczym , a nie przez „entrepryzę”, aby za m iesiąc dom b y ł go­
tow y  i instytut otw arty. N ależało też zgłosić kandydatów  na regensa, 
w iceregensa i ojca duchow nego n . Spraw a przew lekała  się jednak, gdyż 
dopiero 22 III 1837 przesłano odezw ę m inistra sekretarza stanu z 
15 II 1837 o ustanow ieniu  dom u dem erytów  w  L iszkow ie. Załączono  
dekret cara z etatem  szczegółow ym  dla tej instytucji. Zażądano opra­
cow ania w zorów  sprawozdań i ksiąg sznurow ych i polecono składać  
w  końcu każdego roku rachunki i d o w o d y 12. Przyczyną odkładania  
aktu  form alnego otw arcia domu była trudność znalezienia regensa. 
Już 8 III 1836 rozpisała Kom isja R ządowa konkurs na objęcie tej  
posady. N ikt nie zgłosił s i ę 13. S ytuację m usiał ratow ać biskup m ie j­
scow y. Przecież już 13 IX  1836 poleciła  K om isja Rządowa, aby biskup  
ten  przyjął dem eryta z pensją 400 zł. Funkcję regensa pełn ił prow i­

11 P oszyt 1. A kta kancelarii b iskupa augustow skiego t.s. ustaw y, 
organizacji itd.

12 Poszyt 5. Akta kancelarii b iskupa augustow skiego... 1836— 1846.
13 Poszyt 9. A kta t.s. dem erytów  1835— 1844. To samo pow tórzyło  

s ię  8 V III 1846. Jest w  jednym  i w  drugim  w ypadku odpow iedź b i­
skupa sandom ierskiego, że nikt się nie zgłosił. To Samo było w  innych  
diecezjach.
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zorycznie dziekan łozdziejsk i X. Józef Z ienkiew icz. W roku następ­
nym  przejął to  stanow isko proboszcz liszkow ski X. A nicet Jucew icz. 
Rada A dm inistracyjna K rólestw a m ianow ała 28 VIII 1847 regensem  
X. B artłom ieja K lim aszew skiego po usunięciu  poprzednika. W r. 1852 
przen iesiony został dom dem erytów  z L iszkow a do gm achów  po k lasz­
torze benedyktyńskim  na  Ł ysej Górze w  d iecezji sandom ierskiej.

2. Instytut na Ł ysej Górze

Ukaz carski z 20 III 1849 przeniósł dom dem erytów  z L iszkow a  
na Łysą Górę. K om isja R ządowa pisała 10 V  1849, że z racji n ie­
dogodnego położenia L iszk o w a 14 w yjedn any został ten  akt praw ny. 
Jednocześnie poleciła  b iskupow i sandom ierskiem u, aby zgodnie z o- 
praoow anym  „anszlagiem ” kosztów  restauracji i urządzenia gm achu  
klasztornego przeprow adzić prace rem ontow e. Poza zm niejszeniem  od­
leg ło śc i dla ogółu d iecezji K rólestw a chciały  w ład ze przeprow adzić 
zm ianę m etody penitencjarnej i adm inistracji. Szło o w prow adze­
n ie  system u odosobnienia oraz o pozostaw ienie regensow i ty lko nad­
zoru nad dem erytam i i ogólnego kierunku pod w zględem  duchow ym  
i  dyscyplinarnym . Zniesiono stanow isko w iceregensa i  prowizora a 
w prow adzono intendenta, odpow iedzialnego za rozprow adzenie fundu­
szów  i za rachunkow ość, za porządek zew nętrzny i  w ew nętrzny oraz 
za pracę niższych funkcjonariuszy. Intendentem  był urzędnik świeciki. 
M iał pensję n iew ie le  niższą od regensa. P ow staw ały  m iędzy nim a 
regensem  różnice zdań, które m usiał łagodzić konsystorz sandom ier­
s k i15. U rzędowo nazyw ał się instytut: Dom K sięży Zdrożnych na Łysej 
Górze. U żyw ał p ieczęci z tak im  napisem  w  języku rosyjsk im  i polskim  
i z orłem  dw ugłow ym .

R egensem  był na Ł ysej Górze początkow o ks. Kazim ierz L ipow ski, 
następnie ks. M aksym  Kegel, w  końcu — ks. K acper K otkow ski, pro­
boszcz w  Ć m ielow ie. Kres działalności instytutu  na Łysej Górze po­
łoży ł w ybuch pow stania styczniow ego. Stało się to  10 II 1863. P is­
m o z 15 IV 1863 donosi, że w ojsko otw orzyło bram y instytutu, że 
dem eryci opuścili dom i rozproszyli się, n ie  m ając żadnych dokum en­
tów . Schronien ie znaleźli oni w  klasztorach. K sięgi instytutu  zagi­
n ę ły  w Ć m ielow ie. W rócili do d iecezji członkow ie zarządu. R egens

14 Już w  1844 r. projektow ano założenie now ego domu popraw y w  
Łukowie. Poszyt 9. A kta t.s. dem erytów  1835— 1844.

15 Talk było w  1858 r. w  spraw ie prośby dem eryta. K onsystorz żą­
dał głosow ania w śród członków  zarządu. Intendent sądził, że podlega  
ty lk o  w ładzy cyw iln ej i n ie porozum iew ał się z zarządem . R egens za­
groził, że n ie podpisze w niosku, o ile  w iększość członków  zarządu m e  
zaaprobuje go. Intendent w ytyk ał w obec delegata biskupiego różne 
niedociągnięcia: dem eryci mają sw oją odzież i pościel a nie zakłado­
w ą, że zabierają pokarm y od stołu itp. Intendentow i zalecono, by do­
staw y były w edług przetargu konkursow ego. W r. 1857 m iał intendent 
z racji nadużyć zajęcie m ebli przez komornika.
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u szed ł za g ra n icę la. Spraw y instytutu  prow adził nadał intendent m ie­
szkający w  Słupi N ow ej. On pobierał przez rok 1863 zasiłk i dla 
dem erytów  i na zlecen ie  biskupa sandom ierskiego w ypłacał je  prze­
łażonym  tych  klasztorów , które przyjęły m ieszkańców  instytutu. W y­
p łacał też pensję pozostałym  członkom  zarządu. W r. 1864 w ypłacała  
na zlecen ie  rządu gubernialnego radom skiego kasa państw ow a na 
utrzym anie pojedynczych dem erytów . Intendent przekazyw ał otrzym a­
ne kw oty klasztorom . Z am ieszanie spow odow ała kasata klasztorów  w  
końcu 1864 r. 17 W związku z tym  decyzją Rady A dm inistracyjnej 
K rólestw a z 3 II 1865 został praw nie zlikw idow any dom dem erytów  
na Łysej Górze. Intendent przesłał posiadane księgi, — rachunki i 
k w ity  za rok 1864 do konsystorza w  Sandom ierzu. Stam tąd odesłano  
je  do K om isji R ządowej. Zarząd n ie otrzym yw ał już pensji za rok 
1865. Na polecen ie N ajw yższej Izby O brachunkow ej w ypłacał rząd 
gubernialny radom ski po 30 kopiejek  dziennie dem erytom  m ieszka­
jącym  w  klasztorach etatow ych czy w yjątkow o w  budynkach po ska­
sow anych  klasztorach.

3. Klasztor w  W ysokim  K ole

Biskup sandom ierski w ystąp ił 9 X  1865 do K om isji R ządowej z 
propozycją urządzenia domu dem erytów  w  gm achu po klasztorze re­
form atów  w  Sandom ierzu. O dpowiedź była odm owna,  ̂gdyż budynek  
ten  przeznaczono na inne cele. B iskup zaproponow ał w tedy budynek  
podom inikański w  Sandom ierzu. Gdy i na to nie w yrażono zgody, 
zorientow ano się, że rząd zm ienił sw e zam iary co do domu dem ery­
tów  i chce ograniczyć się do pojedynczych w ypłat za k sięży  m iesz­
kających w  klasztorze etatow ym . G ubernator radom ski zw rócił się  
do konsystorza z zapytaniem , który klasztor etatow y należy w ybrać  
dla dem erytów . K onsystorz w ysu n ął klasztor w  W ielkow oli. A rgu­
m entow ano, że bernardyni tam tejsi lep iej zachow ują regulam in niż 
dom inikanie w  K lim ontow ie czy w  W ysokim  Kole. Zaczęto w ięc w y ­
sy łać  dem erytów  do W ielkow oli. Na pobyt daw nych dem erytów  z 
Ł ysej Góry i now ych pochodzących z d iecezji .sandom ierskiej i z 
sąsiednich  diecezji, które nie m iały  u sieb ie k lasztorów  etatow ych, 
w ybrano na stałe W ysokie Koło. P rosił o to biskup sandom ierski 
26 I 1866. A rgum entow ał, że klasztoT ten  ma 19 cel a tylko 9 zakon­
ników . Co najm niej 6 księży m oże tam  zam ieszkać obok zakonni­
ków , przy zarezerw ow aniu 2 pokoi dla przełożonego i 2 na m agazy­
n y  gospodarcze. Kom isja Rządowa pow iadom iła 22 III 1866 biskupa, 
że gubernator radom ski został upow ażniony do w ypłat na ręce prze-

16 Por. S. K o t k o w s k i ,  Ks. K acper  K o tk o w sk i  (1814— 1875), K ro­
n ika D iecezji Sandom ierskiej 68 (1975) 98— 104.

17 W. W ó j c i k ,  Tak zw ana  re fo rm a  k lasz to ró w  w  1864 r. na te r e ­
nie d iecezji  sandom ierskie j ,  A rchiw a, Bibl. i Muzea Kośc. 23 (1971) 
343— 360.



Domy demerytów 231

•ora 'dom inikanów  w  W ysokim  K ole należności za pobyt każdego de- 
Tneryta 18.

W archiw um  konsystorza jeneralnego diecezji sadom ierskiej spo- 
rtykamy poszyt akt tyczących się księży dem erytów  w  W ysokim  K ole. 
■Obejmują one lata 1867— 1885. K ilku lub paru księży z d iecezji san­
dom iersk iej i lubelsk iej oraz czasem  pojedyncze osoby z innych b is­
kupstw  przebyw ały tam  zachow ując regulam in klasztoru dom ini­
kanów  a od r. 1876 —  reform atów . Przeor a później gw ardian po­
b iera ł dla każdego z nich zapom ogi na zlecen ie rządu gubem iah iego  
•w Radom iu. U nikali oni nazw y „dem eryt” a posługiw ali się nazwą 
„rekolektant”. N iektórzy uw ażali się za em erytów  i żądali w yższej 
pensji. Nadzór spraw ow ał nad nim i w izytator k lasztorów  w  konsys- 
torzu  sandom ierskim . B ył to w ięc tw ór różny od domu dem erytów  
■w L iszkow ie czy na Ł ysej Górze. Przypom inał on raczej sytuację  
d em erytów  m ieszkających w  klasztorach przed 1836 r. O statni re­
kolek tan t zw oln iony  został z W ysokiego Koła za św iadectw em  le ­
karsk im  23 IX  1885.

II O rganizacja

1. Z w ierzchnictw o nad instytutem

Praw em  w yznaczającym  kierunek pracy instytu tu  i jego ram y or­
gan izacyjne był ukaz carski z 1836 r. Przy różnych rozstrzygnięciach  
d la  domu w  L iszkow ie czy na Łysej Górze pow oływ ano się na tę 
najw yższą  norm ę praw ną. N atom iast dom w  W ysokim  Kole był ty l­
ko utrzym yw aniem  przez klasztor grupy dem erytów  nazyw ających się 
rekolektantam i. S tanow ił on kontynuację praktyki osadzania w  klasz­
torach księży św ieck ich  celem  ich rehabilitacji. Podobnie też prze­
p isy  stanow iące prawo w ew nętrzne instytutu  oraz szczegółow e nor­
m y  w ydanę/ przez w ładze adm inistracyjne stosow ane były  tylko w  
L iszkow ie i na Ł ysej Górze. P rzepisy w ew nętrzne ujęto w  rozdzia­
łach: w stęp , księga zapisu, zarząd m iejsca, porządek dzienny i kar­
ność dom owa. W W ysokim  K ole w ładze św ieck ie zasadniczo nie in ­
gerow ały  do spraw  w ew nętrznych  domu. Gdy idzie o zarząd pod 
w zględem  obyczajow ym , o praktyki duchow ne i o karność, w ydał 
z upow ażnienia ukazu carskiego biskup au gustow ski szczegółow e prze­
p isy . W zasadzie zachow yw ano je tak w  L iszkow ie i na  Łysej Górze 
jak i w  W ysokim  Kole.

N ajw yższe zw ierzchnictw o nad instytutem  należało do cesarza. W 
praktyce poza w ydan iem  w spom nianego ukazu notują źródła^ akt car­
sk i o przeniesien iu  domu z L iszkow a na Łysą Górę i zw iązaną z 
tym  zm ianą ukazu o zarządzie w ew nętrznym  oraz parę w ypadków  
■odwoływania się dem erytów  do tronu m onarszego. Z upow ażnienia

18 P oszyt 12. Akta... 1860— 1866.
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cesarskiego zw ierzchnictw o najw yższe nad instytutem  spraw ow ała Ra­
da A dm inistracyjna K rólestw a. M ogła ona zm ieniać norm y ukazu, 
z 1836 r. U chyliła  np. zakaz przyjm ow ania zakonników . Rada ta 
rozstrzygała na stopniu najw yższym  przedkładane jej w ątp liw ości 
praw ne. Ona też skazyw ała n^  pobyt w  domu popraw y. Do niej zw ra­
ca li się dem eryci o zw olnienie. W spraw ach finansow ych  zw ierzch­
nictw o w  ostatn iej instancji należało do N ajw yższej Izby O brachun­
kow ej K rólestw a. Do niej k ierow ano ostateczn ie roczne spraw ozda­
n ia  finansow e. Przed nią tłum aczono się z poszczególnych w ydatków . 
Ona w ydaw ała  autorytatyw ne rozstrzygnięcia.

B ezpośredni „zw ierzchni nadzór i k ierunek domu należał pod za­
w iadyw aniem  K om isji Rządowej do biskupa i konsystorza d iecezji 
au gu stow sk iej” a po przeniesien iu  instytu tu  na Łysą Górę — san­
dom ierskiej. Z astrzeżenie o „zaw iadyw aniu” oznaczało kontrolę ca­
łości spraw organizacyjnych, personalnych i gospodarczych in sty tu ­
tu. K onsystorz biskupi przesłał ogół p ism  dotyczących instytutu  do 
K om isji i w yrażał sw ą opinię. K om isja prow adziła dokładną e w i­
dencję w szystk ich  spraw  i w  podejm ow aniu decyzji opierała się prze­
de w szystk im  na inform acjach ze sw ego archiw um . Ona udziela ła  
konsystorzow i w yjaśn ień  i porad praw nych. Zwracała uw agę z po­
w odu posunięć jej zdaniem  m niej w łaściw ych . Jedynie w  k ierow a­
niu życiem  duchow nym  instytutu oraz w  ocenie w ykroczeń przeciw  
obyczajom  i przepisom  kościelnym  m iał konsystorz w ięcej sam odziel­
ności. M iejscow y gubernator w izytow ał in stytu t i kontaktow ał się- 
z dem erytam i. On przedkładał K om isji R ządowej w n iosk i do rea li­
zacji. Z upow ażnienia tejże K om isji w ysy ła ł on czasem  specjalnego  
w izytatora. N atom iast, naczelnicy pow iatów , burm istrzow ie, w ó jto w ie  
i in. słu ży li tylko pom ocą w  w ykon yw aniu  nakazów  K om isji czy  
też uznanych przez nią posunięć konsystorza. Ze strony kościelnej w y ­
sy ła ł konsystorz co kw artał albo przynajm niej od czasu do czasu d e le ­
gata do zbadania całej działalności instytutu albo określonej spraw y- 
N iek iedy zlecan o 'te  funkcje m iejscow em u dziekanow i. W W ysokim  Kole- 
w yłączne zw ierzchnictw o nad rekolektantam i spraw ow ał z ram ien ia  
konsystorza w izytator zakonów. Od jego decyzji n ie  spotyka się od­
w ołan ia . W razie konieczności zw racano się do m iejscow ych władz: 
św ieck ich  o pomoc.

2. Zarząd domu

U kaz carski stanow ił, że w  skład zarządu domu w chodzą: regen s, 
w ioeregens, ojciec duchow ny czyli spow iednik i prowizor. Przełożo­
nym  demu, odpow iedzialnym  'za całość spraw  był regens. K andy­
datów  na to stanow isko zgłaszał w edług ukazu carskiego każdy b is­
kup K rólestw a. Inform ow ał on przez dziekanów  o w akującej posa­
dzie i podaw ał kw alifikacje kandydata. K om isja Rządowa w yb iera ła
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ze  zgłoszonych dwóch. Rada A dm inistracyjna z  tych  dwóch — jed­
nego. W rzeczyw istości trudno było o kandydatów . B iskupi odpo­
w iad a li zazw yczaj, że nikt się n ie zgłosił. S tanow isko m usiał pow ie­
rzyć m iejscow y b iskup  jednem u ze sw ych księży. W W ysokim  K ole  
kierow ał spraw am i dem erytów  każdorazow y przełożony domu zakon­
nego. K andydatów  na inne stanow iska w  zarządzie zgłaszał biskup  
m iejscow y. Z atw ierdzał ich dyrektor głów ny prezydujący w  K om isji 
R ządowej. Pochodzili oni z duchow ieństw a m iejscow ej d iecezji. N o­
tow ano ich w  spisie duchow ieństw a — „rubryceli”. B iskup m ógł ich  
zw alniać ale za zgodą K om isji R ządowej. W iceregens pom agał regen­
sow i w  załatw ianiu  całości spraw  zw iązanych z zarządem  domu i w  
pełnieniu nadzoru. Ojciec duchow ny odpow iedzialny był za ćw icze­
nia pobożności, w  których brał udział ogół dem erytów . O trzym yw ał 
on od biskupa upow ażnienie w  spraw ach dopuszczania dem erytów  
do odpraw iania M szy św. P ilnow ano jednak, aby n ie  w kraczał on 
w  spraw y forum  zew nętrznego. Prow izor załatw iał spraw y gospodar­
cze w  stałej łączności z regensem  domu. Do n iego należało nadzoro­
w an ie pracow ników  fizycznych  instytutu.

Po przeniesieniu domu dem erytów  na Łysą Górę zreform ow ano nor­
m y ukazu carskiego o ty le , że skasow ano urząd w iceregensa a w  
m iejsce prowizora duchow nego w prow adzono św ieck iego intendenta  
oraz pisarza. W r. 1858 żalił się Tegens, że intendent uw aża się za 
urzędnika adm inistracyjnego, podległego tylko w ładzy  cyw ilnej. Przy  
dokonyw aniu w ażnych posunięć gospodarczych n ie porozum iew ał się  
on z innym i członkam i zarządu. Zwracał się ty lk o  o podpis regensa  
na przygotow anych już d oku m en tach 19. K onsystarz zdecydow ał, aby  
zarząd podejm ow ał decyzje kolegialn ie, gdyż w  przeciw nym  razie ra­
chunki n ie będą podpisyw ane. Po faktycznym  zlikw idow aniu  in sty ­
tutu przez pow stańców  w  1863 r. intendent prow adził spraw y finan­
sow e dem erytów  aż do czasu praw nego skasow ania instytutu  w  
1865 r.

W W ysokim  K ole przełożony klasztoru pełn ił funkcje n ie  ty lko  
regensa ale i ojca duchow nego i intendenta. Fundusz na poszczegól­
nych dem erytów  otrzym yw ał on z urzędu gubernialnego w  Radomiu  
w raz z dotacjam i na zakonników . G ubernia lubelska  i inne płaciły  
za księży ze sw ego terenu. O w ypłatach  sum  na utrzym anie dem ery­
tów  decydow ało M inisterstw o Spraw  W ew nętrznych — W ydział Spraw  
D uchow nych Obcych W yznań w  Petersburgu. C ałość spraw  zw iąza­
nych  z pobytem  dem erytów  podlegała kontroli d iecezjalnego w izytatora  
Jklasztorów. O kontroli w ładz św ieckich  a'kta W ysokiego Koła nie w spo­
m inają.

19 Intendentem  był w tedy  Tomasz M ikułow ski. Zarzucał on m.i., 
że regens przebyw a w  sw ej parafii i bardzo rzadko odw iedza insty­
tut, że pobłaża, dem erytom , pozw ala im w ychodzić na jagody i g rzy ­
by itp.
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3. A dm in is trac ja  gospodarcza

Sp raw y gospodarcze domu w  L isakow ie i na Ł ysej Górze były  
planow ane, ob jęte dokładnym i rachunkam i i ściśle  kontrolow ane przez 
w ład ze adm inistracyjne. W ytyczne daw ał ukaz carski w  rodziale „O 
zarządzie gospodarczym ”. Tenże ukaz i dalsze akty praw ne przew i­
d y w a ły  etat roczny na dem erytów  w  w ysokości 59 000 zł. W tym  
dla domu w  L iszkow ie 48 200. Z tego pobierał regens — 5 000 i u- 
trzym anie, w iceregens — 3 500 i  utrzym anie, ojciec duchow ny — 2 500 
i utrzym anie, prowizor — 1 500 i u trzy m a n ie20. Gdy idzie o pracow ­
n ik ów  fizycznych, m urgrabia — 800, odźw ierny — 400, kucharz — 400, 
kuchcik  — 150, 2 stróżów  — po 120 zł. D ochodziła pensja d la lek a ­
rza — 1 000, w ydatek  na lekarstw a — 1 000, na ubranie, b ieliznę  
i  w yżyw ien ie  30 dem erytów  — 18 000, tj. po 600 zł rocznie na osobę. 
D oszły  w ydatk i na żyw ność dla . 9 służących —  1 800, na opał i św ia ­
tło  — 3 000, na b ib liotekę — 500, na utrzym anie budynków , tran s­
port dem erytów , podatki, ozdoby k ościelne i in. — 7 820 z ł 21. R a­
zem  48 200 zł. Poza tym  dla poszczególnych biskupów  przew idziano  
na utrzym anie duchow nych, za m niejsze przew inienia skazanych na 
rekolekcje w  m iejscach przez w ładzę duchow ną w yznaczonych — w  
przybliżeniu po 1 200 zł dla 9 diecezji czyli razem  10 800 zł. W całości 
dla dem erytów  — 59 000 zł. Jeśli dem eryt posiadał nadal ty tu ł pro­
boszcza, zastrzegano sum ę należną za utrzym anie go w  in stytucie  na 
dochodach beneficjalnych . W skazane sum y, obliczane w  rublach od 
1842 r. pozostały do końca bez zmian. Także przy w prow adzaniu sta­
now iska intendenta i pisarza w  m iejsce w iceregensa i prowizora w y z ­
naczono im pensje W sum ie rów nej poborom poprzednich urzędników  
z tym , że 600 rubli przyznano in tend en tow i a 150 — pisarzowi. Poza  
tym  na w ydatk i nadzw yczajne, np. rem onty budynków  przyznaw ano  
dotację specjalną w  ram ach opracow anego „anszlagu” kosztów. K o ­
m isja  R ządow a w  porozum ieniu z N ajw yższą Izbą O brachunkową  
zatw ierdziła  szczegółow ą instrukcję dla domu dem erytów  w  spraw ie  
prow adzenia rachunkow ości i ścisłego kontrolow ania, czy praw idło­
w o  zużyto sum y w yp łacone ze Skarbu P aństw a. Podano wzory: dzien­
nika przychodu i rozchodu, k sięgi kasow ej, rachunków  przychodów  
i rozchodów, rekapitu lacji przychodu, inw entarza w łasności itd.

R egens opracow yw ał p lany w ydatków  na rok następny do 1 m aja  
roku bieżącego i zgłaszał je do konsystorza. N astępnie przesyłał szcze­
gó łow e rachunki i pow iadam iał o pozostałościach z prelim inow anych  
sum . P rzesy ła ł też rachunki i spraw ozdania z  w ydatkow anych sum

20 Początkow o projektow ano pensje roczne: regens 4 500 zł, w icere­
gens 2 500, ojciec duchow ny 1 200. D uchow ni m ieli ponadto stołow anie  
w  instytucie.

21 Po przeliczeniu budżet w ynosił 7 230 rubli. W niektórych latach  
b y ły  drobne odchylenia. Np. w  r. 1858 — 7 080. Zatrudniono też na Ł ysej 
Górze dodatkow o 3 stróżów  nocnych.
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nadzw yczajnych. B iskup przekazyw ał dokum enty, pism a i inform acje 
■do kontroli w  K om isji R ządowej. Ta oddaw ała rachunki do super- 
rew izji w  N ajw yższej Izbie O brachunkow ej K rólestw a. Stam tąd przy­
sy łan o  szczegółow e uw agi i zapytania. R egens m usiał się tłum aczyć  
odpow iadając p isem nie na poszczególne punkty. W początkach uspra­
w ied liw ia ł się regens w  Lisakow ie brakiem  odpow iednich  w zorów. 
T łum aczył się, że n ie  ma dośw iadczenia w  prow adzeniu ksiąg sznu­
row ych  i że n ie zna się na form alnościach buchalterii. N a skutek  
trudności z realizow aniem  niektórych pozycji, np. zakupu książek do 
biblioteki, zaangażow ania lekarza, m niejszej ilo śc i dem erytów  i in. 
pow staw ały  w  kasie instytutu  nadw yżki, sięgające w ysokości budżetu  
rocznego. Poza tym  dw ukrotnie w yższe sum y, przeznaczone dla do­
mu dem erytów  zbierały się w  kasie urzędu gubernialnego. Biskup  
•wysyłał z konsystorza specjalnego rewizora. W izyty te odbyw ały się 
co kw artał. P rzyjeżdżał też adiunkt sekcji w yznań i  ośw iecenia w  
rządzie gubernialnym  augustow skim  celem  przeprow adzenia kw arta l­
n ej kontroli rachunków . W ykonyw ał on sw ą pracę w obec w yd elego­
w anego przedstaw iciela  konsystorza. Poza rachunkam i spraw dzali oni 
zgodność posiadanych ruchom ości z w ykazam i inw entarzow ym i. Trud­
n ośc i były  z zużytą odzieżą i bielizną. R egens otrzym yw ał niekiedy  
naganę od K om isji R ządowej za niedociągnięcia gospodarcze. Zdaje 
się, że to było przyczyną zm iany regensów  w  Ł iszkow ie oraz po­
w ierzen ia  tego działu pracy na Łysej Górze fachow em u buchaltero­
w i. Czasem w nosili n iektórzy z dem erytów  skargi do w ładz k ośc ie l­
nych  i św ieckich . D otyczyły  one zazw yczaj niedostatecznego w yży ­
w ien ia . Przeprow adzano n iek iedy śledztw o. R egens m usiał składać do­
datk ow e w yjaśn ien ia .

W prow adzenie urzędu św ieckiego intendenta w  domu na Łysej Gó­
rze  oraz rozszerzenie jego upraw nień w  porów naniu z .dotychczaso­
w y m  księdzem  prow izorem  w yw oływ ało  n iekiedy napięcia z regen­
sem . W 1853 r. zakw estionow ał intendent prawo regensa do bezpłat­
nego w yżyw ien ia , św iatła  i opału, gdyż instrukcja o tym  n ie mówi; 
dodał, że ukaz carski n ie w spom ina o upraw nieniach  regensa w  spra­
w ach  gospodarczych rezerw ując mu tylko dziedzinę życia duchow nego  
i k arn ości22. O statecznie pozostał stan dotychczasow y. R egens zarzu­
ca ł intendentow i sam ow olę w  zakupach i w  w ydatkach. Groził, że 
nie będzie podpisyw ał rachunków . Na Łysej G órze ła tw iejsze było  
zaopatryw anie instytutu  ze w zględu na m ożliw ości zakupów  w  po­
b lisk iej Słupi N ow ej. Przeprowadzano licytacje wśród zgłaszających  
się  dostawców . O przyjęciu  oferty i o cenach kupow anych produk­
tów  decydow ał zarząd kolegialn ie. Ciężar odpow iedzialności za ra ­
ch u n k i spadał na intendenta. D elegat b iskupi przeprow adzał kw artal­
ną kontrolę ksiąg i kw itów . W razie trudności przyjeżdżał on częś­

22 Intendent zarzucał także, że regens każe sobie podaw ać 3 razy 
dziennie kawę.
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ciej na żądanie K om isji R ządowej. N iedobory kasow e w ytrącano in ­
ten dentow i z pensji. W r. 1857 zajął mu urząd skarbow y m eble i na­
czynia kuchenne na 301 rb 30 kap. Intendenta zw olniono za kau cją . 
Na przekazanie kasy przybył naczeln ik  po.wiatu opatow skiego. Z na­
stępnym  intendentem  nie było trudności.

W W ysokim  K ole zgodziły się w ładze, aby dla dem erytów  utrzy­
m yw ać etatow ego stróża za 60 rb rocznie. Poza tym  w ypłacano tylko-. 
30 kop a w  końcu 50 dziennie na każdego dem eryta.

III D ziałalność

1. P rzy jm o w a n ie  d e m e r y tó w

P odstaw ę prawną przyjęcia do domu dem erytów  stanow ił według. 
I rozdziału ukazu z 1836 r. w yrok w ładzy duchowinej. Z akt w yn i­
ka, że b iskupi z w łasnej in icjatyw y lub na żądanie K om isji Rzą­
dow ej pow oływ ali ad hoc specjalne trybunały  karne. W ich skład  
w chodził sam biskup j asesorow ie albo też oficjał i delegow ani sę­
d ziow ie w  liczb ie 2 lub 4. B yli to zazw yczaj ' członkow ie konsysto- 
rza — sędziow ie surogaci. Czasem został delegow any przew odniczą­
cy. Zdarzało się, że decydow ał sam sędzia z notariuszem . Fdskał k o n -  
systorza pełn ił funkcje oskarżyciela publicznego. Zaw sze w ystępow ał 
notariusz. B ył nim  kapłan pracujący w  konsystorzu, czasem  diakon  
lub  naw et m inoryta z sem inarium  duchow nego. Trybunał nazyw ał 
się „Iudicium  C onsistorii G eneralis”. P odobne trybunały p ow oływ ali 
prow incjałow ie zakonów . Proces odbyw ał s ię  „sine strepitu iurid ico  
et solem nitate, iure solum  positive req u isito”. Przesłuchiw ano oskar­
żonego i św iadków . W yrok, zw any n iek iedy dekrete-m karnym  uza­
sadniano praw nie pow ołując się na kanony soboru trydenckiego, zbio­
ry C orpus lu r is  Canonici  oraz na zdania autorów. P odpisyw ał o fic ja ł 
i notariusz. C zasem  w szyscy członkow ie trybunału a naw et dodany  
„praesens publicatorii fin a lis”. W yroki redagow ano przew ażnie po ła ­
cin ie. O bejm ow ały one od 2 do kilkunastu  stron rękopisu. N iek iedy  
skazany apelow ał do II instancji, tj. do Sądu M etropolitalnego w  
W arszaw ie. N ie spotyka się przykładu, aby uchylono w yrok I in ­
stancji.

Czasem  w szczynał sąd duchow ny proces karny na żądanie K om i­
sji R ządowej. Jeśli podczas procesu kościelnego podniósł ktoś zarzut 
natury politycznej, choćby nie został on potw ierdzony w  przew o­
dzie dow odow ym , odsyłano całą spraw ę do w spom nianej K om isji. 
D rogą adm inistracyjną skazyw ała ona na pobyt w  domu dem erytów . 
To sam o czyniła Rada A dm inistracyjna K rólestw a, N am iestn ik  K ró­
lestw a  lub G eneralny Gubernator. Czasem  zam ieniały w ładze zabor­
cze skazanem u przez sąd św ieck i karę pobytu w  tw ierdzy na d ługo­
trw a łe  rekolekcje w  domu dem erytów  albo też oddaw ały tych, któ­
rzy odcierpieli część kary w  w ięzieniu , pod nadzór w tym że in sty -
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•tucie. Praktyki te n ie  znajdow ały oparcia w  ukazie carskim  z 
1836 r.

Skazyw ano zazw yczaj na 6 m iesięcy, 3, 6, 10 la t lub „na zaw sze”. 
N ajczęściej zaczynano od kilku lat. N ajw yższą sankcję stosow ano zgod­
n ie  z ukazem  z 1836 r. w obec skazanych po raz drugi. W praktyce  
„n a  zaw sze” oznaczało czas nieograniczony i n ie  w ykluczało  m ożli- 
-w ości zw olnienia. B yły  też w yroki „aż do zupełnej porprawy”. Cza­
se m  spotykało się skazanie proboszcza na pobyt w  domu dem erytów  
„na w łasny koszt”, tj. przy potrącaniu kosztów  utrzym ania z docho­

d ó w  beneficjalnych. Zdarzało się to, gdy w yrok  n ie  pozbaw iał bene­
ficjum  i gdy chodziło o pobyt krótkotrw ały. Z ch w ilą  otw arcia domu 
w  L iszkow ie przekazyw ano tam  dem erytów  odpraw iających na -koszt 
funduszu supresyjnego pokutę w  klasztorach i sem inariach. D ecyzję  
o  tym  podobnie jak wyroik sądu duchow nego odsyłano do K om isji 
^Rządowej celem  zatw ierdzenia i zezw olenia na przyjęcie skazanego  
-do domu dem erytów .

Gdy id zie  o ty tu ł czy li podstaw ę praw ną skakania, tak  sądy du­
ch o w n e  jak i w ładze adm inistracyjne' brały pod uw agę postanow ie­
n ia  ukazu z 1836 r., aby osadzać w  domu dem erytów  tych, ktÓTzy 
.z w łasnej w in y  sta li się niegodnym i lub niezdolnym i do spełniania  
św ię ty ch  pow inności sw ego stanu. N ajpierw  badano, czy pow stało  
zgorszenie w śród w iernych. N ajczęstszą przyczyną w yroku skazują­
cego był nałogow y alkoholizm  oskarżonych. N iew ie le  m niej było ska- 
zań z powodu niem oralności. W szeregu w ypadków  łączyły  się te  
d w ie w ady g łó w n e23. Poza tym  dość często karano za w łóczęgostw o. 
Z nacznie m niej było w yroków  z racji n ieposłuszeństw a w obec w ła ­
d zy  duchow nej. Pojedyncze skazania spotyka się  za schizm ę, herezję, 
sekciarstw o, oszczerstw a, pism a szkalujące, zarzucanie w ładz bezza­
sadnym i skargam i, sk ładanie fa łszyw ych  zeznań, fa łszow an ie listów , 
"brutalność, gburow atość, krnąbrność, intrygi, n iespokojność, za próbę 
ucieczki za granicę, oszustw o, n ielega ln e zbieranie stypendiów  m szal­
nych, żebraninę, zdzierstw o czyli pobieranie opłat ponad przepisaną  
taksę itp. Czasem  w yrażano się w  w yroku ogólnie: postępow anie n ie ­
zgodnie ze stanem  duchow nym , bezpraw ie, hańbiące zdrożności itp. 
N iektóre z tych  tytu łów , jak w łóczęgostw o, próba ucieczki za gra­
nicę m iały  charakter w ykroczeń politycznych. K om isja Rządowa pod­
su w a ła  często, aby sąd duchow ny skazał w innego 24.

Już podczas opiniow ania o projekcie ukazu carskiego orientow ali

23 Orzekano w ted y w  w yroku: habitus ebrietatis pravo luxuriae  
m ixt us.

24 Aby się uw oln ić od odpow iedzialności, zw racał się dem eryt do 
naczeln ika K rólestw a, aby mu pozw olił przyjąć praw osław ie. N a­
m iestn ik  odm ów ił. Pozostała kara kościelna za schizm ę. Jest przykład  
przejścia  do sekty  Rongego: L exikon  f. T heologie und Kirche, w yd. 2, 
t. 9 kol. 38. W jednym  w ypadku zw olniono skazanego, który okazał 
•dowód przyjęcia protestantyzm u.
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się biskupi, że now a instytucja m oże m ieć także charakter p o lity ­
czny. Św iadczy o tym  uw aga biskupa S tan isław a Chorom ańskiego su - 
fragana i adm inistratora diecezji augustow skiej do projektu regu la­
m inu czy li organizacji w ew nętrznej domu. Żądał on, aby żaden du­
chow ny n ie  znalazł się w  tym  domu z poiwodu w ystąp ień  politycz­
nych, dokonanych czy to słow em  czy to czynem . A rgum entow ał, ż e  
tak i skazaniec będzie „zarażał dem erytów  sw ym i szkodliw ym i m a­
k sym am i”. G łos ten pozostał bez skutku. W ładze św ieck ie o s a d z a ł y  
w  domu dem erytów  za przekroczenia w  ich rozum ieniu polityczne. 
B yły  to  zazw yczaj przejaw y patriotyzm u po zgniecionym  pow staniu  
listopadow ym  i styczniow ym . W aktach znajdujem y dekrety skazu­
jące za służbę w  w ojsku „rew olucyjnym ”, za obronę roku 1831, 
za zorganizow anie oddziału zbrojnego w  czasie „rokoszu”, za łącz­
ność z „Paryżem ” 25. za m odły zakazane, m ow ę pogrzebową, u b li­
żan ie carow i, pism a buntow nicze przeciw  rządowi cesarsk iem u, 
pism a ubliżające pow adze w ładz rządow ych, brak posza­
now ania dla działań rządu, listy  pryw atne w  dudhu buntow niczym , 
posiadanie książek  zabronionych, oskarżanie w ładz u cara, niechęfr 
w  odpraw ianiu nabożeństw  galow ych, m ieszan ie się do spraw  w yzn a­
nia panującego, za fanatyzm  w obec praw osław ia przez odm ow ę roz­
grzeszenia katoliczce służącej u praw osław nych, zerw anie blachy z  
orłem  cesarskim  z piersi sołtysa, nam aw ianie konw ojujących kozaków  
do złych  zam iarów  itp. Są też pojedyncze przykłady, że skazani bro­
n ili się w obec w ładz zaborczych, że  oskarżają ich ludzie w inni „re­
w o lty ” itp. T łum aczenia tego rodzaju pozostaw iano jednak bez od­
pow iedzi i stosow ano sankcje, jeśli ty lko  b yły  dow ody lub p ow ażn e  
podejrzenia o w ykroczenie. Za w iększe w ykroczenia polityczne ska­
zy w a ły  w ład ze zaborcze na pobyt bezterm inow y w  domu dem erytów . 
P ytano później regensa, ilu  jest skazańców  politycznych. N ie pozw a­
lano na przyjm ow anie ich do diecezji. Jeśli czyn stanow ił narusze­
n ie  norm kodeksu karnego, w ytaczano proces sądow y i skaszywano 
na pobyt w  tw ierdzy lub w  w ięzieniu . Po pow staniu styczniow ym  
w zrosła ilość skazań-przez w ładze zaborcze.

Szczególnie do odległego L isźkow a problem  stanow ił transport z. 
centralnych czy południow o-zachodnich gubernii K rólestw a. Na ogół 
przestrzegano reguły, że w  w ypadku w7ydania w yroku przez sąd kon- 
systorza biskup starał się o dow iezien ie do domu popraw y. W ystaw iał 
on  dokum ent z prośbą do w ładz krajow ych, aby daw ały w olny prze­
jazd w ym ien ionym  osobom, udzieliły  im  pom ocy w  razie potrzeby  
i  pozw oliły  na powrót w oźnicom . Czasem  dodaw ano dozorcę. W szcze­
gólnych w ypadkach w ładze w ysy ła ły  żandarm a. N orm alnie z Sando­
m ierza angażow ano 2 w oźniców  i w ysyłano w óz z trzem a końm i.

“  Skazania te dokonyw ały się jeszcze w  1845 r. N aczeln ik  żandar­
m erii w  Sejnach zażądał w  1844 r. inform acji, gdzie przebyw ał k ażd y  
d em eryt podczas „rew olucji”.
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K oszty pokryw ał konsystorz zw racając się o zapom ogę do k asy po­
w iatow ej 2B. Od r. 1846 pokryw ano koszty transportu z funduszów  
supreisyjnych. W ypłacał je regens domu dem erytów  potw ierdzając przy­
bycie skazanego. Jeśli dekret skazujący w ydały  w ładze zaborcze, trans­
port przeprow adzała żandarm eria, kom enda w ojskow a, naczeln ik  po­
w ia tu  albo gubernator cyw ilny. K om isja Rządowa poleciła  31 VII 1858, 
aby kierow anych do domu dem erytów  nie odw ozić eitaipami przy zm ie­
n iających się dozorcach, gdyż ci traktują transportow anych jak aresz- 
tantów , w  sposób ub liżający stanow i duchow nem u, ale jedną furmanką- 
pod nadzorem  jednej osoby. Dodano, że transport dokonuje się  z re­
gu ły  na koszt skazanego. Kom isja Rządowa pom oże w  w ypadkach  
konieczności a le  w  ram ach funduszu przeznaczonego na ten  c e lS7. 
Gdyby nie było ani środków  w łasnych  penitenta  ani funduszów , trans­
port dokonuje się w  sposób dotychczasow y, tj. na koszt skarbu pań­
stwa. Polecono, aby przy w ydaw aniu  w yroków  badać stan zam ożności 
skazanego.

Ukaz carski przew idyw ał w  domu dem erytów  30 m iejsc dla Ska­
zanych. N ajczęściej liczba ta n ie  była osiągana. W r. 1836 zaczęto  
od 3 penitentów . W następnym  roku było już 4 i  8. W r. 1839 — 18, 
w  1843 — 26 i 30, w  1845 — 30. Gdy nap ływ ały  dalsze zgłoszenia, 
Kom isja Rządowa polecała, aby zakonników  odesłać do k lasztorów  
a na ich m iejsce osadzić duchow nych d iecezjalnych. W domu na 
Łysej Górze n ie spotykało się takiej konieczności. Liczba dem erytów  
w ahała się od 20 do 25. W tym  znaczna część, tj. do 10 przebyw ała  
na „próbie” w  okolicznych parafiach. M iejsca w  k lasztorze w  W yskoim  
K ole były  z zasady zastrzeżone dla księży z d iecezji sandom ierskiej. 
Przyjm ow ano jednak skazanych z tych  d iecezji, k tóre n ie m iały  k la ­
sztorów  etatow ych  lub też, gdy m iejsca w  tych  k lasztorach b yły  już 
zajęte. D latego spotykało się tam  dem erytów  z Lublina, P łocka, S ie ­
d lec i in. Chodziło w  t y m  w ypadku o pojedyncze osoby. Liczba m iejsc  
dla dem erytów  zależała od ilości zakonników  rezydujących w  k lasz­
torze. W r. 1875 było najw ięcej — 8 rekolektantów . N orm alnie b y­
w ało 3 lub 4. Gdy w  r. 1867 m iejsca b yły  już zajęte a gubernator  
z S ied lec zgłaszał now ego dem eryta, poleciły  w ładze, aby 3 dom ini­
kanów  w ysłać z klasztoru do pobliskich parafii i przyjm ow ać pe­
nitentów .

Przyjm ow ani b yw ali w  w ieku 35—78 lat. W iększość m iała lat 45—60. 
Odpow iednio do tego kształtow ała się w ysokość ich  stażu w  kapłań­
stw ie. R ekrutow ali się ze w szystk ich  9 d iecezji K rólestw a, 8 łaciń-

26 Liczono tak jak za konie ekstra-pocztow e 5— 15 kopiejek  za m ilę. 
D ochodziły koszty w yżyw ien ia , opłaty rogatkow e, staj-enne itd. W w y ­
padku, gdy były  nieprzew idziane przeszkody, np. koń padł w  drodze 
(now y kosztow ał 60 rb) zwracano się do konsystorza w arszaw sk iego  
o  pomoc.

27 Przeznaczono na ten  cel tylko 150 rb rocznie.
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• sk ich  i 1 w schodniej. N ie zaw sze były  reprezentow ane w szystk ie  d ie­
cezje . Zazw yczaj bywał-o od 1 do 5 skazańców  z diecezji. Z n iek tó­
rych zakonów  spotykało się rów nież pojedyncze osoby. Jest przykład  
osadzenia brata zakonnego za ucieczkę poza granice Kraju. Czas 
skazania  w yn osił najczęściej 3, 6, 10 lat. Z niektórych spraw ozdań  
w yn ik a , że w iększość m iała przebyw ać przez czas nieoznaczony. N ie­
którzy przebyw ali faktyczn ie naw et po k ilkanaście lat i w ięcej. P rzy­

c z y n ą  były  ich  zaburzenia um ysłow e, recydyw a, brak dow odów  po­
praw y i i .

2. Ubranie, w y ży w ie n ie  i op ieka  lekarska

Pierwsii dem eryci, przybyw ający do L iszkow a z k lasztorów  i sem i­
nariów  duchow nych posiadali w łasne ubranie i b ieliznę. Tę praktykę  
■chciał podtrzym ać biskup augustow ski. P rzew ażyło jednak zdanie re­
gensa, że ze w zględu na konieczność ustrzeżenia się przed ucieczką  
n ależy  dać każdem u dem arytow i zakładow ą bieliznę, ubranie i obu ­
w ie . Sutanna w inna m ieć w edług reguł w ew nętrznych  guziki obszyte  
w  sukno zielonego koloru. N akryciem  g łow y była piuska. W r. 1S38 
zakupiono 30 sutann, dla każdego demeiryta po 6 sztuk bielizny, po 
2 pary butów , spodnie i i. D oszły kożuszki i kaftany. Zakonnicy obo­
w iązan i byli przyw dziać sutannę księży diecezjalnych. Dla skazanego  
•dożywotnio dem eryta, który tłum aczył się, że  ze w zględu na brak  
-ciepłego ubrania n ie m oże podjąć podróży do Liszikowa, w yasygno­
w a ł nam iestn ik  K rólestw a 45 rubli na zakup odpow iedniego odzie­
nia. D em eryci skazani na pobyt w  karcerze instytutu  odbyw ali tę  
karę w  ubraniu św ieckim . Prowadzono ścisłą  ew idencję w ydanych  
ubrań i b ielizny, osobistej i pościelow ej. Zużytą garderobę sprzeda­
w ano na licy tacji publicznej. W domu na Ł ysej Górze przyjm ow ała  
się  praktyka, że  dem eryci zw łaszcza w yjeżdżający częściej na „pró­
b y ” do parafii przyw dziew ali w łasną garderobę. P ojaw iła  się z tego  
pow odu skarga na regensa. W budżecie przew idziany był roczny fu n ­
dusz m. i. na odzież dla dem erytów  i b ielizn ę stołow ą. Poza tym  
w  przyznaw anych 600 zł rocznie dla każdego dem eryta m ieściły  się 
rów nież w ydatk i na odzież. D em eryci przebyw ający w  klasztorze w  
W ysokim  K ole m ieli w łasne ubranie, gdyż przełożony nie otrzym yw ał 
funduszu na zakup garderoby a le  jedynie na w yżyw ien ie  pokutu­
jących.

Spraw ę w yżyw ien ia  m ieszkańców  domu dem erytów  dokładnie re­
g u low ały  „Przepisy domu popraw y dla księży w ystęp nych” określa­
n e  jako „organizacja w ew nętrzna in sty tu tu ”. W ty tu le  III: „U rządze­
n ia  co do sto łu” podaw ały one, że w szyscy  dem eryci będą m ieć je­
żdżenie jednakow e. Na śniadanie: zupę złożoną z chleba, w ody, soli 
i  m asła albo też piw o z m asłem  i kaw ałk iem  chleba. W ybór zależy  
jod regensa. Na obiad o godz. 12: w  dni m ięsne — zupa z m ięsa z
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kartoflam i, kaszą lub kluskam i i pól funta m ięsa w olow ego lub w ie ­
przow ego, baraniny zaś trzy ćw ierci funta na porcję, pół funta Chle­
ba i kw artę piw a. W dni postne natom iast — zupa postna, drugie da­
n ie z jaj lub legum iny oraz kartofle lub jarzyna. W niedziele  rów ­
n ież jarzyna jako danie trzecie. W w ielk ie  św ięta — czw arte danie  
z  m ięsa pieczonego. N a w ieczerzę o godz. 7 w  dni m ięsne jedno da­
nie złożone ty lk o  z legum iny lub jarzyn. W w iększe św ięta docho­
d z ił m ały kaw ałek  pieczeni i pół kw arty piw a. W dni postne w ie ­
czerzy nie było. Dodano, że za w ykroczenia może regens odmórwić 
jak iegoś dania lub piw a. B ezw zględnie zakazana była w ó d k a 28. W y­
żyw ien ie  m ieszkańców  domu pow odow ało kłopoty. W L iszkow ie na­
rzekał regens, że trudne jest nabycie m ięsa, gdyż m iasta są odległe. 
O głaszano licytacje  na dostaw ę środków żyw nościow ych. Rząd guber- 
nii augustow skiej w yd aw ał dodatkow e przepisy. Podobnie na Ł ysej 
Górze w zyw ano w ójtów  okolicznych gmin, aby ogłaszali na dostaw y  
konkurencję. Jakkolw iek  akta notują skargę dem erytów  do K om isji 
R ządow ej z powodu braków  w  w yżyw ien iu  i w  r. 1848 był naw et 
bunt pod zarzutem , że regens ujm uje jedzenia, w yżyw ien ie  polep­
szało się jednak. Poza w ym ierzeniem  m ięsa, chleba i piw a n ie okre­
ślano ilości reszty potraw . Inny stół m ieli pracow nicy fizyczni. D la  
każdego z nich przeznaczano na w yżyw ien ie  200 zł rocznie. Za karę  
w yznaczano czasem  dem erytow i przejście na stół dla służby. W W y­
sok im  K ole w ypłacano za faktyczną dniów kę dem eryta 25 kop., póź­
niej — 30 a od r. 1878 — 50. W yżyw ienie m ieli oni przy sto le  k lasz­
tornym .

„Etat roczny” domu przew idyw ał w ydatek  na lekarza — 1 000 zł i 
na  lekarstw a — 1 110 zł. W pierw szych latach n ie było lekarza sta­
łego. Płacono doraźnie honorarium  lekarzow i w zyw anem u z pobliska. 
P óźniej zatrudniano lekarzy etatowo. Jest też przykład, że cyrulik  
w yk on yw ał na m iejscu  operację i że lekarz domu w zyw ał drugiego  
lekarza  na konsylium . Rzecz charakterystyczna, że spraw ozdania no­
tują paru lub naw et kilku dem erytów  chorych u m y s ł o w o L e k a r z  
■badał ich regularnie. W cięższych przypadkach, zw łaszcza gdy chorzy 
zak łóca li porządek domu, k ierow ał ich do szpitala Braci M iłosierdzia  
w  W arszaw ie30 lub  Jana Bożego w  Lublinie. Poza tym  w ysyłano do

28 W r. 1847 była skarga do biskupa, że regens dozw ala n iektórym  
pić w ódkę tłum acząc, że gw ałtow ne w strzym anie się od alkoholu  
m oże spow odować u nich suchoty płuc. Biskup zabronił tego, gdyż 
praw o n ie  przew idyw ało takiego w yjątku.

29 N ie było to zgodne z ukazem  carskim , który w yraźnie stanow ił, 
że  w  domu dem erytów  um ieszcza się tych, którzy z w łasnej w iny sta li 
się niezdolnym i do pracy kapłańskiej.

30 Łączyło się nieraz zepsucie obyczajów  z chorobą um ysłow ą. W r. 
1837 odpow iedział zarząd szpitala Braci M iłosierdzia, że  jest to zakład  
dla leczenia obłąkanych a nie dom poprawy dla ludzi zepsutych oby­
czajów .

16 — Prawo K anoniczne
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szp ita li w  W arszaw ie i w  Sandom ierzu oraz do uzdrow isk w  Busku  
i w  Solcu. Chodziło o sparaliżow anych. B yli też chorzy na gruźlicę. 
W ydatki na leczen ie szpitalne czy uzdrow iskow e pokryw ała Komisja. 
R ządowa. Ona też anulow ała należności, gdy lekarz w  L isakow ie n ie  
m ógł w yliczyć się z kw oty pobranej na lekarstw a. Dom na Ł y sej  
Górze m iał um ow ę z aptekarzem  w  S łupi N ow ej o dostarczanie l e ­
karstw . W ybuchł tam  spór o cenę leków , gdyż aptekarz liczył sob ie  
w ed łu g  taryfy  krajow ej a n ie w edług farm akopei szpitalnej. W yle­
czeni w  szpitalu w racali do domu poprawy. W okrasie późn iejszym  
pow tarzały się w niosk i o zw oln ien ie na podstaw ie zaśw iadczenia le ­
karskiego. W W ysokim  Kole w zyw ano do chorych lekarza pow iato­
w ego  z K ozienic lub wożono ich do P uław . Ze św iadectw  źródłow ych  
m ożna w nioskow ać, że choć n ie w iadom o o zorganizow aniu w zm ian­
kow an ej w  regu lam in ie w ew nętrznym  infirm erii i apteki domowej,, 
to  jednak spraw a lecznictw a dem erytów  postaw iona była, jak na o w e  
czasy, na w ystarczającym  poziom ie.

3. P orządek  dzienny, ćw iczen ia  duchow ne i prace

Ukaz carski stanow ił, że obow iązkiem  zarządu domu jest zab iegać
0 naw rócenie dem erytów  na drogę pow ołania tudzież w ytęp ien ie u 
nich złych  nałogów  i skłonności. Do tego celu służą środki tak re­
lig ijn e  jako i m oralne. Przepisze je biskup augustow ski w raz z e  
sw ym  ko>nsystorzem. Tytuł II organizacji w e w n ę tr zn e j  stanow ił o po­
rządku dziennym , ćw iczeniach duchow nych i pracy dem erytów.

P rzepisano, że w stan ie będzie w  półroczu letn im  o godz. 5,30 a w  
zim ow ym  — o 6,30. P ół godziny po tym  w  kaplicy m odlitw a przed- 
m edytacyjna, rozm yślanie i modły pom edytacyjne w  obecności w ic e -  
regensa lub ojca duchow nego. Tekst m odlitw  przepisze biskup spra­
w ujący zw ierzchność nad domem. W n iedziele i czw artki będzie m ia ł 
regens lub wiceregeins po m edytacji i m odlitw ie półgodzinną przem ow ę  
do dem erytów  o godności stanu kapłańskiego, um artw ieniu, czystości 
itp. N astępnie jeden z kapłanów , którem u w olno celebrow ać, odpraw i 
dla zebranych dem erytów  Mszę św . Po tym  śniadanie, godziny ka­
noniczne w  kaplicy i praca w  celach. P olegać ona m iała na sporzą­
dzaniu w yp isów  z dzieł Ojców Kościoła, tłum aczenia ich na język  
polski lub z polskiego na łacinę. Raz lub dwa razy w roku przydziela  
się  dem erytom  tem aty do rozpraw. Opracow ania należy popraw ić
1 złożyć w  b ibliotece. Co m iesiąc urządzk się też egzam in z w yzn a­
czonych traktatów  teologii. D ozw olona jest w  celach praca ręczna.
0  godz. 12 obiad z czytaniem  żyw otów  św iętych , h istorii K ościoła
1 m artyrologium . Po obiedzie krótka m odlitw a w  kaplicy, spacer w  
ogrodzie przez półtorej godziny. W razie deszczu była rekreacja w  
refektarzu lub w jakiejś sali. O godzinie 2 po południu — n ieszpo­
ry i kom pleta. Po tym  praca jak przed południem . O godz. 4 w  zim ie  
a w  lecie  o 5 m atutinum  i laudesy na dzień następny oraz czytan ie
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duchow ne. O godz. 7 w ieczerza, spacer lub rekreacja i praca w  celach. 
N astępn ie m odły w ieczorne o godz. 8,30, rachunek sum ienia i punkty  
do m edytacji na dzień następny. O godz. 9 spoczynek. Przy każdej 
czynności przepisanej dla w szystk ich  w in ien  być przez cały  czas do­
zorujący kapłan. Z praktyk okresow ych w ym ien ić trzeba najpierw  
przepisaną dw utygodniow ą spow iedź i spow iedź przed w iększym i św ię­
tam i. Spow iednikiem  był ojciec duchow ny lub inny kapłan za zgodą 
regensa. N astępnie, corocznie po pierw szej n iedzieli postu w szyscy  
•demeryci i kapłani dozorujący ich odpraw iali 5-dniaw e rekolekcje w e ­
d łu g  porządku przepisanego przez biskupa.

Przepisy te  b yły  na ogół zachow yw ane. W r. 1840 zdecydow ano, 
ż e  zakonnicy w in n i także brać udział w e  w szystk ich  ćw iczeniach  du­
chow nych  a sw oje m odły zakonne mogą odm aw iać pryw atn ie w  ce­
lach . Ze spraw ozdań w ynika, że w szyscy  dem eryci w  Lisakow ie, na 
Ł ysej G órze i  w  W ysokim  K ole brali regu larn ie udział w  ćw icze­
niach  duchow nych. W yjątek stanow ili tylko chorzy. R ekolekcje 5- 
-dn iow e, jak św iadczy notatka z 1845 r., prow adził sam  biskup augu­
stow ski. Spraw ozdania z Łysej Góry zaznaczają, że rekolekcje te  
odbyw ały  się pod przew odnictw em  regensa i ojca duchow nego. W szy­
scy  dem eryci odpraw ili spow iedź porekolekcyjną. Jedynie chorzy u -  
m ysłow o nie przystępqw ali do spow iedzi ale przyjm ow ali K om unię św. 
Poza tym  żądano od przybyw ających do domu po raz w tóry, aby od­
p raw ili specja lne rekolekcje w stępne.

P roblem  stanow iło  w ychodzenie dem erytów  poza teren  instytutu. 
W L iszkow ie przypom inano, że bez pozw olenia n ie  m ożna się od­
dalać. Na Łysej Górze skarżył się intendent, że regens zezw ala de- 
m erytom  zbierać w  lesie  jagody i grzyby oraz ws,pinać się po u rw i­
skach, przez co niszczą się ubrania. W tym że czasie urządzono dem e- 
rytom  ogród spacerow y. W W ysokim  K ole w prowadzono w  1877 r. 
ew id en cję gości tam tejszych  rekolektantów .

D em eryci podporządkow ali się także przepisom  o pracy um ysłow ej. 
C zyta li książki teologiczne, p isali w ypracow ania i zdaw ali egzam iny  
z w yznaczonych traktatów . B yły to najczęściej traktaty  z teologii m o­
ralnej i dogm atycznej. Chodziło o przypom nienie kursu nauk sem i­
naryjnych. D okonyw ali też tłum aczeń w yznaczonych tekstów  łaciń ­
skich. W ykazyw ali się też w ynikam i pracy ręcznej, najczęściej w  
postaci w yrobów  z drzewa. U trzym yw ali sw e ce le  w  dostatecznej 
czystości. C harakter nadzw yczajny m iały  egzam iny w yznaczane przed  
zw oln ien iem  z kar kościelnych i nakazane jako pokuta za w ykro­
czenia. Przełożeni staw ia li oceny z egzam inów  ustnych  i p isem nych  
oraz podaw ali w  spraw ozdaniach sw e spostrzeżenia i uw agi. W W y ­
sokim  K ole przez kilka lat ograniczano się do żądania, aby dem e­
ryci zachow ali porządek dnia zakonników . D opiero w yznaczony w  
r. 1875 na żądanie w izytatora klasztorów  ojciec duchow ny, jeden z 
zakonników , w prow adził w ypracow ania i egzam iny. Początkow o był
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opór, gdyż na 6 tylko 2 oddało prace. Zarządzenie postu przym uso­
w ego skłoniło  opornych do poddania się przepisom  regulam inu dla  
dem erytów .

Trudność stanow iło urządzenie odpow iedniej b iblioteki, potrzebnej 
do pracy um ysłow ej dem erytów. W r. 1838 kupiono szafę na książki. 
Jakk olw iek  budżet w yznaczał sum ę 500 zł a później 75 rb rocznie  
na zakup książek, regens tłum aczył się, że w  księgarniach n ie m oże 
znaleźć, potrzebnych pozycji. N iektórzy dem eryci przyw ozili sw oje  
książki. N abyw ano od księży stare podręczniki teologiczne, brew iarze, 
kazania, dzieła ascetyczne, słow nik i itp. U kładano je w  szafie w e ­
dług przedm iotów . W r. 1842 było 116 tom ów . W izytator żądał spo- 
dządzenia katalogu. Stw ierdził też, że n ie  było ew idencji w ypoży­
czeń. O ddaw ane książki ustaw iano w  n iew łaściw ych  działach. D latego  
zlecono jednem u z dem erytów  funkcje bibliotekarza. K lucz od k się­
gozbioru m iał w iceregens. Później opiekow ał się bib lioteką ojciec du­
chow ny. Tak członkow ie zarządu jak i dem eryci narzekali na brak  
literatury  teologicznej. O żyw ienie w prow adziła zapoczątkow ana na Ł y­
sej Górze prenum erata czasopism: G azeta W arszawska, C zytelnia N ie­
dzielna, P am iętn ik  R eligijno-M oralny, K alendarze itd. Za karę ogła­
szano czasem  zakaz czytania gazet.

Pracą pożądaną przez dem erytów  były  tzw . próby duszpasterskie. 
P rzew idyw ał je § 44 organizacji w ew n ę tr zn e j .  R egens m iał prawo ze­
zw alać na n ie. Zaczęło się od pom ocy w  kościele  liszkow skim  i od 
zastępstw  w  okolicznych parafiach. R ozw inęła się ta praktyka na szer­
szą skalę w  domu na Ł ysej Górze. N ajp ierw  pow tarzały się prośby  
najbliższych proboszczów o przysłanie dem eryta na niedzielę, na od­
pust, na spow iedź w ielkanocną, na w ie lk i post itd. N astępnie przy,szł.v 
w n iosk i o pobyt przez kilka m iesięcy. D oszło do tego, że  co czw arty  
a naw et co trzeci dem eryt był poza instytutem  u jakiegoś probo­
szcza. Zakonnicy odbyw ali czasem  próby w klasztorze sw ego zakonu. 
W r. 1858 w prowadzono zakaz prób tłum acząc, że ukaz carski nie  
przew idyw ał te j praktyki. Kom isja Rządowa odpow iedziała, że krótkie  
próby są dopuszczalne, gdyż instytut jest dom em  popraw y a n ie w ię ­
zieniem . Pozw olono, aby po 3 m iesiącach pobytu w instytucie zw oln ił 
regens dem eryta na 4 m iesiące próby na parafii. Skazanych na dłuższy  
pobyt m ożna było posłać na 2 m iesiące. Po dalszych 2 m iesiącach  
pobytu w  instytucie  — na 4. W ym agano też „adm issy” ze strony  
konsystorza. R egens w ysy ła ł zaw sze na w niosek  proboszcza. W ybierał 
lep iej spraw ujących się i  rokujących nadzieję zw olnienia. Czasem w y ­
sy ła ł na „próbę” także osadzonych bezterm inow o. N iektórzy probosz­
czow ie prosili o określonych księży. D em eryt poza norm alną pracą  
duszpasterską w ykonyw ał niekiedy dodatkow e czynności, np. przepi­
sy w a ł akta stanu cyw ilnego. O trzym yw ał ty lko  m ieszkanie, w yżyw ie­
n ie  i pranie bielizny. D ochodziły stypendia m szalne. M iał sw oją o- 
dzież. Proboszcz w ysy ła ł do regensa opinię o w yniku „próby”. Za­
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zw yczaj b y ły  to opinie pozytyw ne. Za zgodą konsystorza przedłuża­
no nieraz „próbę”. B yw ały  czasem  w ezw ania  do pow rotu na Łysą  
Górę. N ajczęściej chodziło o przejaw  pijaństw a, lekcew ażen ie postów  
itp. W W ysokim  K ole zaczęło się od próśb o p ozw olen ie na w yjazd  
z pomocą w  spow iedzi na odpuście. R ozciągnięto tę  praktykę na czas 
w ielk iego  postu i na kilka m iesięcy. „Próby” dostarczały now ych  
spostrzeżeń o dem erytach i m iały znaczenie w ychow aw cze, gdyż za­
interesow anym  daw ały szanse rehabilitacji. Rzadko natom iast udzie­
lano dem erytom  za zgodą K om isji R ządowej urlopów , np. celem  upo­
rządkow ania spraw  m ajątkow ych.

4. Opinie o dem ery tach

Zasadniczym  celem  domu dem erytów  była poprawa skazanych. U kaz  
carsk i stanow ił w  § 4, że naw et po up ływ ie przepisanego czasu po­
kuty dem eryci n ie będą w cześn iej zw aln ian i dopóki n ie stw ierdzi 
się, że zachow yw ali się oni przyzw oicie, dopełniali przepisów  orga­
nizacji w ew nętrznej instytutu  i. okazali w idoczne oznaki poprawy. N a­
stępny paragraf groził, że n ie dający nadziei popraw y będą osadzani 
w  domu dem erytów  na zaw sze. W celu badania oznak popraw y prze­
pisał § 46 „Organizacji w ew n ętrzn ej”, aby regens prow adził sum iennie  
i bezstronnie książkę przedstaw iającą obyczaje dem erytów , naukę o - 
kazaną przez nich na egzam inach m iesięcznych oraz ich p ilność i po­
stęp  poprawy. R zetelny raport będzie przesyłał regens w  dniu p ierw ­
szym  każdego m iesiąca do biskupa augustow skiego. Ten z dającym i 
nadzieję popraw y „w edług potrzeby postąpi” lub doniesie o każdym  
dem erycie do jego biskupa. W obec niepopraw nych, nieposłusznych i 
naruszających reguły życia w  instytucie m oże regens stosow ać karę 
zam knięcia w  celi i post o Chlebie i w odzie od 1 do 3 dni (§ 47— 48).

Opinie o dem erytach zaczęto w ysy łać  już w  1837 r. Początkow o  
relacjonow ał regens ty lk o  o ilości dem erytów , ich stan ie zdrow ia, 
spełnianiu przez nich praktyk pobożności i o rokow aniu nadziei po­
prawy. Pod koniec 1838 r. prosił regens biskupa, aby w  opiniow aniu  
w ziął udział także w iceregens i ojciec duchow ny. Na p iśm ie w in ien  
każdy z nich złożyć ośw iadczenie, czy w idzi u dem eryta poprawę, 
gorliw ość w  spraw ach relig ii, w  udziale w e M szy św ., w  odm aw ianiu  
pacierzy kapłańskich, czy dem eryt nie w łóczy się po celach, czy n ie  
buntuje innych, nie posługuje się kłam stw am i itp. Do rubryk dodano 
jeszcze pytania o tem peram encie dem eryta, o zachow aniu przez n iego  
czystości i porządku w  celi i o postęp ie w  naukach. W r. 1843 do­
rzucono jeszcze problem y; jakim  duchem  przejęty  jest dem eryt —  
„religijnym  czy św iatow ym ”, czy pełni obow iązki z u ległością , czym  
zajm uje się w  czasie w olnym , jakie rozm ow y prow adzi i czy się n ie  
baw i plotkarstw em  i obm ow am i. Dodano też później inform acje o 
w iek u , o d iecezji przynależności, o akcie skierow ania do domu po­
praw y, o w ychodzeniu poza obręb instytutu  bez pozw olenia, o ew en ­
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tualnym  naw rocie do daw nych nałogów , o k łótniach z innym i, o m oż­
liw ośc i podjęcia pracy w  sw ej d iecezji bez obaw y zgorszenia itp. 
Pozostaw iono też m iejsce na uw agi opiniującego. R egens, w iceregens  
i ojciec duchow ny w pisyw ali sw e oceny do odpow iednich rubryk. 
M iesięczne relacje składano m iejscow em u konsystorzow i. Ten co 3 
m iesiące przesyłał je do K om isji R ządowej. Poza tym  regens opisy­
w a ł b iskupow i dokuczliw e w ady i w ykroczenia poszczególnych dem e- 
rytów .

Początkow o były  w ahania w  w ystaw ian iu  ocen. W końcu 1838 r. 
ża lił się regens, że  w iceregens w pisuje stronnicze opinie — dobre 
tym , którzy mu pochlebiają lub plotkują przeciw  regensow i. Na ogół 
jednak opinie były  zbliżone do siebie. Z czasem  stereotypow e i p ow ­
tarzające się. Ojciec duchow ny w p isyw ał oceny w ięcej w n ik liw e i ra­
czej przychylne dla dem erytów . Biorąc pod uw agę całość opinii w y ­
staw ionych  przez trzech zw ierzchników  w  L iszkow ie można stw ier­
dzić, że w  początkow ych latach oceny b y ły  w ięcej ujem ne. P isano, 
że m ała jest nadzieja poprawy, że dem eryt cofa się w  sw ej popra­
w ie , że oddaje się próżniactwu, że „ugania się za w ódką” itp. W r. 
1843 oceniano, że połow a dem erytów  jest spokojna, jedna czw arta  
m niej spokojna, a reszta burzliw a. W domu na Łysej Górze w ystaw ia ­
no opinie lepsze. A dm inistrator d iecezji sandom ierskiej zarzucał na­
w et, że przełożeni zbyt pobłażliw ie oceniają dem erytów  pisząc, iż 
w iększość nadaje się do zw olnienia. W r. 1861 dw ie trzecie skaza­
nych  było na czas nieoznaczony a jedna trzecia nadaw ała się do zw o l­
n ienia. W roku następnym  można było zw oln ić w iększość. Tendencja  
podnoszenia opinii utrzym ała się do 1863 r. W szczegółach stw ier­
dzano przez ca ły  czas funkcjonow ania instytucji, że dem eryci popraw ­
nie spełn iali praktyki pobożności, u trzym yw ali czystość w  celach, p i­
sali w ypracow ania, zdaw ali egzam iny, n iektórzy ze stopniem  dobrym, 
przestrzegali regulam inu dom owego, n ie w raca li do inkrym inow anych  
im  nałogów  itd. Część było chorych um ysłow o, nerw ow ych, burzli­
w ych , przejętych  „duchem  św iatow ym ”. Jednostk i zajm ow ały się p lot­
kam i i obm ow am i, próżnow ały i n ie  daw ały  oznak popraw y. Z auw a­
żyć trzeba, że lep iej a naw et w zorow o zachow ali się skazani z m oty­
w ó w  politycznych. Poza chorym i w szyscy  pragnęli, aby ich dopusz­
czano do odpraw iania M szy św., do „próby” w  duszpasterstw ie i w re­
szcie, aby przyw rócono ich  do pracy w  diecezji. K om isja Rządowa  
p iln ie  badała spraw ozdania i argum entow ała w  oparciu o n ie przy  
skracaniu -czasu pokuty.

W W ysokim  K ole początkow o w ysy ła ł przełożony klasztoru opinie
0 dem erytach do biskupa. Później zbierał je w izytator k lasztorów  
w  diecezji. O pinie b y ły  na ogół pozytyw ne. W r. 1877 ośw iadczył 
dem eryt uroczyście w obec całej społeczności zakonnej, że n ie będzie  
p ił alkoholu. Inni upom inali się, żeby ich n ie  nazyw ać dem erytam i 
a le  rekolektantam i. P rosili o dopuszczenie ich do odpraw iania M szy św .
1 przynanie im  em erytury.
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5. P o k u ty  i kary, sp ra w y  „m ix t i  for i”

W § 43 „Organizacji w ew nętrzn ej” przepisano, aby w szyscy  dem e- 
ryci b yli w  zaw ieszeniu  w ykonyw ania jakichkolw iek  czynności kapłań­
sk ich  z w yjątk iem  recytow ania  brewiarza. Jednocześnie upow ażniano  
regensa do zezw alania na odpraw ianie Mszy św . w  in stytucie  lub  
do w ysyłan ia  na „próbę” z pomocą duszpasterską do parafii. W szy­
scy  zdrowi dem eryci pragnęli celebrow ać Mszę św . i chętnie w yjeż­
dżali z pomocą. O graniczenie czy odm owę w  tej dziedzinie uw ażali 
za dotkliw ą pokutę. R egens inform ow ał zazw yczaj m iejscow ego b isku­
pa o w ykroczeniach dem erytów  i otrzym yw ał w skazów ki w  spraw ie  
stosow ania pokut i kar i przyw racania ukaranych do p ełnych  praw  
'kapłańskich. W aktach są przykłady zw alniania dem eryta przez w ła s­
nego biskupa od suspensy ale z jednoczesnym  upow ażnieniem  bisku­
pa m iejscow ego do ponow nego nałożenia sankcji. D opuszczonych do 
celebrow ania karano suspensą za upicie się, za w noszenie skarg na 
duchow nych do sądu św ieckiego, za apelację od w yroloi sądu du­
chow nego do w ładz św ieck ich , za nieuzasadnione skargi na urzędnika  
państw ow ego itp. P rzy nakładaniu suspensy i uw alnianiu  od niej 
kierow ano się racjam i ob iektyw nym i, m ającym i zw iązek ze skazaniem  
na pobyt w  domu dem erytów . R acje uboczne odrzucano31. Rzadko 
spotykało  się ogłoszenie ekskom uniki. Zazwyczaj chodziło o pobicie 
się, a w ięc naruszenie „privilegium  canonis”. B iskup upow ażniał ojca 
duchow nego do udzielen ia absolucji od tej cenzury.

„Organizacja w ew nętrzna” instytutu  zarysow ała ram y w  stosow a­
niu dodatkow ych pokut i kar. Podając w  § 35, że dom dem erytów  
je s t  zakładem  zam kniętym , strzeżonym  przez odźw iernego, podkreś­
lono, że za usiłow an ie użycia przem ocy w  celu w yjścia  z domu za ­
stosu je regens w obec w innego post o Chlebie i w odzie od 1 do 3 dni. 
T ę sam ą sankcję przew idyw ał § 47 za niepopraw ność, n ieposłuszeństw o, 
upqr i w ykroczenia przeciw  regułom  życia dom ow ego. O ceniał to  
regens i on w ym ierzał karę. W w ażniejszych  spraw ach obow iązany  
był donieść o w szystk im  biskupow i. Akta w skazują, że jako pokutę 
stosow ano też post o ch lebie i w odzie w  środy i piątki, w ydzielan ie
tak ich  pokarm ów, z ■ jakich korzystali pracow nicy fizyczn i instytutu.
T ę ostatnią sankcję stosow ano do 6 m iesięcy  i dłużej. Na past o Chle­
b ie  i w odzie w ykraczający ponad 3 dni skazyw ał regens z p olece­
nia biskupa lub K om isji R ządowej. Chodziło o sankcję za próbę u- 
cieczk i, za przedłużanie sobie urlopu, za w ystąp ien ia  przeciw  prze­
łożonym  itp. Zazwyczaj była to pokuta łącząca się z jakim ś odosob­
n ien iem  czy innym  środkiem  zaradczym. R zadziej stosow ano zam ianę

31 R egens nie w ziął pod uw agę prośby skazanego, aby go uw olnić  
od suspensy, gdyż ma do odpraw ienia 250 in tencji m szalnych. N ie 
ch cia ł też przejąć od niego tego zobowiązania. Zakazano też codzien­
n ego  przyjm owania K om unii św . dem erytow i, który chciał w  ten  spo­
sób  w ykazać sw oją niew inność.
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spacerów  w  ogrodzie na przechadzkę po korytarzu pod nadzorem  prze­
łożonych, odm ow ę m ateriałów  piśm iennych, zakaz spotykania się z. 
innym i dem erytam i, zakaz uczęszczania do kościoła złączonego z in ­
stytutem  itp. — W W ysokim K ole stosow ano analogicznie post za 
odm ow ę pisania w ypracow ań, za upicie się, za ubliżanie zw ierzchni­
k ow i i i. W r. 1878 za zniew ażenie słow n e biskupa w yznaczył prze­
łożony z upow ażnienia konsystorza dw utygodniow y post o ch leb ie i 
w odzie, zabronił p isania listów , nakazał odpraw ianie rekolekcji przez 
ten  czas i odbycie spow iedzi generalnej. Za ubliżanie w izytatorow i 
w yznaczono m iesiąc rekolekcji ze spow iedzią cotygodniow ą ale bez  
K om unii św . N iepopraw nego i n ieposłusznego dem eryta przen iesiono  
w  r. 1876 do innego klasztoru.

Jako karę przepisyw ała też „Organizacja w ew n ętrzna” odosobnie­
n ie dem eryta. W § 44 postanow iono, aby w  w ypadku kłótn i n ikt 
n ie  dochodził gw ałtem  sw ego prawa a le  rzecz przedstaw ił regen­
sow i. Ten rozstrzygnie spraw ę w edług spraw ied liw ości a k łó tliw ym  
zabroni tow arzystw a z innym i. O dosobnienie tow arzyskie dokonyw a­
ło się przez zam knięcie w. celi, w  specjalnym  karcerze lub  um ieszcze­
n ie w  odciętej części korytarza na określony czas. W celi zamykano- 
bez pozostaw ienia m ożności w yjścia  do kaplicy, do refektarza i na 
spacer na określony przeciąg czasu za p ijaństw o, nieposłuszeństw o,, 
obm ow ę w ładzy diecezjalnej itp. K arcer stosow ano za buntow anie  
innych dem erytów  i nam aw ianie ich do oporu w obec przełożonych,, 
za ubliżanie w izytatorow i biskupiem u, za buntow anie parafian pod­
czas „próby” duszpasterskiej, za zbiegostw o i opór, za groźbę zab ic ia  
regensa itp. O kreślano przy tym  czas trw an ia  odosobnienia. Z azw y­
czaj w yznaczano 14 dni. W r. 1854 delegat K om isji R ządow ej po­
lec ił, aby dem erytów  zbuntow anych przeciw  regensow i zamknąfc 
w  celach osobnego korytarza, pokarm y dostarczać im  przez ok ien­
ko w  drzw iach, odjąć noże i w idelce, w  piątk i dostarczać tylko ch leb  
i w odę, na M szę św . n iedzielną prow adzić pod strażą itp. Sankcje te  
nakazano stosow ać także w obec innych niesfornych. Osobiste prze­
proszenie regensa b yło  w arunkiem  przyw rócenia łączności z ogółem, 
dem erytów . Odosobnionym  podsuw ano odpow iednią lekturę ascetycz­
ną, np. Ć w iczenia św . Ignacego Lojoli. W w yjątkow ych  paru w ypad ­
kach zastosow ano na polecenie nam iestn ika K rólestw a karę cielesną. 
O bejm ow ała ona 30 p lag w ym ierzanych przez służącego w  in stytucie  
w  obecności przedstaw icieli w ładz św ieck ich  i duchow nych oraz ogółu  
m ieszkańców  domu. R ecytow ano przy tym  psalm  „M iserere”. P lag i 
cielesne stosow ano za zniew ażenie i pobicie regensa, za rzucenie s ię  
z nożem  na inną osobę i za pow tarzające się zbiegostw o. Jest przyk­
ład nakazu stosow ania kary plag w  każdy piątek. N am iestn ik  K róle­
stw a polecił w tedy odesłać niepopraw nego w inow ajcę do tw ierdzy.

Jakkolw iek  Kom isja Rządowa pow tarzała zasadę, że sądy duchow ne  
nie mogą ścigać za naruszenie kodeksu karnego, gdyż to jest zastrze­
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żone w yłączn ie instancjom  państw ow ym , i że w yrok i sądów  duchow ­
nych w ydane zgodnie z ich w łaściw ością  nie podlegają krytyce, to  jed­
nak w  aktach znajdujem y przykłady sądów  „m ixti for i”, złożonych- 
z p rzedstaw icieli w ładz duchow nych i cyw ilnych . W r. 1857 na skutek  
niesłusznej skargi duchow nego do gubernatora przeciw  burm istrzow i 
m iasta pów ołano kom isję „m ixti fori”, która skazała oskarżyciela na  
zam knięcie w  domu dem erytów . Podobne kolegia orzekały: za obrazę 
cara w  1850 r., za u b liżen ie Sądow i P olicji, za fa łszow an ie listów , za 
pism a w  „duchu buntow niczym ” itp. Sądy św ieck ie  skazyw ały na w ię ­
zien ie za kradzież, za groźby zabicia, za obm aw ianie zarządu domu  
itp. P olicja osadzała w  areszcie dem erytów  w innych  szczególn ie n ie­
bezpiecznych w  jej (nniem aniu w ykroczeń. N atom iast nam iestn ik  K ró­
lestw a skazyw ał na pobyt w  tw ierdzy Zamość czy Brześć. Są przyk ła­
dy w ysyłania  do tw ierdzy za ub liżen ie  carowi, zerw anie i podeptanie  
odznaki so łtysa  m ającej podobiznę dw ugłow ego orła, za zuchw ałe i 
zło śliw e w ystąp ien ia  przeciw  regensow i itp. W tych w ypadkach W37-  
sy ła ły  w ładze rządow e delegata do zbadania spraw y na m iejscu . W y­
m ierzano pobyt w  tw ierdzy od 2 do 6 lat. Sądy zam ien iały  czasem  
karę w ięzienia  czy tw ierdzy na pobyt w  domu dem erytów . W począt­
kach regens m iał w ątp liw ości, czy przysłany przez sąd skazaniec w i­
nien pozostaw ać w  kajdanach, które nosił w  w ięzieniu , czy ma nosić  
strój w ięzienny, czy m oże otrzym yw ać ciepłą straw ę itp. R ów nież  
nam iestnik K rólestw a decydow ał o zm ianie pobytu w  tw ierdzy  na  
pokutę w  domu dem erytów . B iskupi w staw ia li s ię  czasem , aby za­
stosow ać tę zm ianę. N iek iedy dodaw ał sąd duchow ny do sankcji św iec­
kiej karę paroletniego pobytu w  domu dem erytów . W ładze św ieck ie  
uznaw ały, że te  akty są legalne. Po pow staniu styczn iow ym  zaostrzo­
no sankcje karne za w ykroczenia o charakterze politycznym , np. za 
przekroczenie przepisów  o paszportach zdecydow ały w ładze w  r. 1867„ 
aby w ysłać duchow nego na Syberię.

6. B u n ty  i zb iegostw o

Skazani zw łaszcza na dłuższy pobyt popadali czasem  w  stan de­
presji, zanosili różne skargi i buntow ali innych m ieszkańców  domu. 
W 1844 r. zw róciło się 4 dem erytów  do nam iestn ika K rólestw a ze  
skargą, że zostali n iespraw ied liw ie skazani, że już 8 la t przebyw ają  
w  instytucie i z prośbą o przysłanie kom isji złożonej ze św ieck ich  w  
celu  w ysłuchania  ich. Z początkiem  następnego roku doniósł regens 
biskupow i, że pow stała „partia” zbuntow anych i że  boi się, aby  
„buntem ” n ie  zarazili oni innych. Próbow ał przenosić ich do oddalo­
nych m ieszkań. Jednego osadził w  pokoju prow izora. Spraw a nie u - 
cichła jednak, gdyż w  grudniu tegoż roku polecił nam iestn ik  K róle­
stw a, aby 3 dem erytów  odznaczających się szczególnym  zuch w alstw em  
i złośliw ością  odesłać do tw ierdzy w  Zamościu i tam  używ ać ich do 
robót w ew nętrznych  aż do czasu okazania przez nich zupełnej po­
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praw y. W r. 1848 w ybuchł znów bunt przeciw  regensow i pod zarzu­
tem , że zm niejsza on ilość pokarm ów  przepisaną dla dem erytów. P rzy­
w ód cy  okazyw ali zuchw alstw o w obec zw ierzchnika. D w óch spośród nich  
zam knięto w  celi a później w  karcerze ograniczając im pokarm y do 
ch leba i w ody. O dznaczających się szczególnym  zuchw alstw em , burz- 
liw ością  i brakiem  posłuszeństw a odesłano do tw ierdzy w Brześciu. 
W r. 1851 zw rócił się znów  regens do w izytatora z prośbą o przenie­
sien ie  4 dem erytów  do innego m iejsca  pokuty, gdyż burzą spokój, 
piszą buntow nicze listy  i u m ożliw ili jednem u dem erytow i ucieczkę. 
O buntow aniu się  2 dem erytów  zakonnych donosił też regens w  1851 r. 
W ładze św ieck ie  stosow ały  na m iejscu coraz surow sze sankcje w obec  
buntujących się. D latego też na Ł ysej G órze bunty n ie pow tarzały  
s ię  w ięcej.

N iem al przez cały okres funkcjonow ania instytutu  w  Liszkoiwie i na 
Łysej Górze spotykało się od czasu do czasu akty zbiegostw a. Zaczęło  
się od u cieczki z transportu do domu pokuty. Po spuszczeniu się  
zbiega przez okno na zw iązanych prześcieradłach i paskach w praw iono  
do okien na piętrze kraty. B ył jednak przykład, że dem eryt rozpalo­
nym  pogrzebaczem  przepalił ram ę okna, w y ją ł kratę i uciekł. W 
r. 1859 dwaj zakonnicy w zięli z m agazynu sw e ubrania, narzędziam i 
pracy ręcznej otw orzyli bram ę i zbiegli. B yła też ucieczka przez strych  
sąs iedn iego  kościoła. Jest przykład zbiegostw a z „próby” duszpaster­
sk iej na parafii i ze szpitala. Po stw ierdzeniu  u cieczki regens pow ia­
dam iał natychm iast w ładze duchow ne i św ieck ie. Zarządzano poszu­
k iw an ie  zbiega w  całym  Kraju przez naczeln ików  w ojennych  czy też  
przez policję. Lękano się, aby zbieg n ie oddaw ał się w łóczęgostw u. 
Z L iszkow a uciek a li niektórzy przez N iem en do cesarstw a. Jest przyk­
ład ekstradycji zbiega przez A ustriaków . W jednym  w ypadku zbieg  
przeszedł do w yznania ew angelicko-augsburskiego. F olicja  rozciągnęła  
nad nim  nadzór z obaw y, że pow tórzą się w ykroczenia o charakterze 
politycznym . Po inform acji o ucieczce zarządzał rząd gubernialny do­
chodzenie, kto spośród personelu instytutu  zaw inił, że nie zapobieżono  
zbiegostw u. W obec schw ytanych zbiegów  stosow ano w  instytucie  kary. 
N ajczęściej zam ykano ich na dłuższy czas w  celi lub w  karcerze. K o­
m isja  R ządow a w yjaśn iła  jednak, że tak ie  zam ykanie nie zgadza się  
z  ukazem  carskim , gdyż dom dem erytów  jest instytutem  popraw y a 
n ie  kary. Zapobiegać zbiegostw u w inna straż instytutu  dyżurując na 
korytarzach. Zam ykać m ożna było ty lko niesfornych zbiegów  z racji 
innych w ykroczeń  a n ie z powodu sam ego zbiegostw a. Zastosowano  
to w  r. 1854, gdy ścigany zbieg pobił stróża i urągał carowi. Za karę 
•odesłano go do tw ierdzy.

7. U łaskaw ien ia  i zwolnienia. W y p a d k i  śmierci

Skazani na określony przeciąg czasu w racali zazw yczaj do sw ej 
pracy, o ile  ich zachow anie się w  domu dem erytów  nie budziło za-
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.strzeżeń. K łopoty z ich zatrudnieniem  pow staw ały  w  w ypadku ska­
zan ia  z m otyw ów  politycznych. Trudniejsza natom iast była sprawa  
uw oln ien ia  przed oznaczonym  term inem  lub przyw rócenia do pracy  
-dem eryta skazanego na czas n ieokreślony. W 1859 r. odpow iedziała K o­
m isja  Rządowa biskupow i, że instytut dem erytów  jest dom em  popra­
w y  i że pokutujący m usi m ieć zaw sze nadzieję zw oln ien ia , choćby był 
skazany bez oznaczenia końca pokuty. U łaskaw ien ie, tj. zw olnienie  
przedterm inow e m ogło być dokonane jedynie po uprzednim  uzyska­
n iu  przez biskupa „nihil ohstat” ze strony K om isji R ządow ej. Poza 
ty m  osadzeni przez nam iestn ika K rólestw a m ogli ty lk o  od niego otrzy­
m ać tę  łaskę. Znaczna część skazanych na czas n ieokreślony zw racała  
s ię  o zw olnienie w  drodze łaski. Prośby przedkładano albo do m iejs­
cow ego  biskupa albo do K om isji R ządow ej albo do nam iestn ika albo 
naw et do cara. N iektórzy prosili o to w izytującego gubernatora lub  
urzędnika państw ow ego czy kościelnego. Szukano czasem  różnych pro­
tek c ji, np. m arszałka szlachty ziem i radom skiej, żon w yższych dygni­
tarzy  itp. Z abiegi czyn ili n iek iedy rodzice i krew ni skazanych. Jako 
argum ent podaw ano najczęściej długi, np. k ilkunasto letn i pobyt w  
d o m u  dem erytów . N iektórzy b łagali o w ypuszczen ie z „domu n ie­
w o li”. P rosili o pow ołanie specjalnej kom isji itp. Zazwyczaj prośby 
t e  dostaw ały się  ostateczn ie do K om isji R ządowej. P oczątkow o zasię­
gała  ona opinii u biskupa lub regensa. Gdy funkcjonow ało już re­
gu larn e opin iow anie przez zarząd domu, opierała się K om isja na spra­
w ozdaniach  przechow yw anych  w  jej aktach. Czasem  zasięgała jednak  
op in ii uzupełn iającej. Jeśli opinia zarządu domu była ujem na, petent 
■otrzymywał z reguły odpow iedź odm owną. Tak sam o skazanym  za  
w ykroczen ia  pospolite, np. za kradzież n ie  udzielano ułaskaw ień . Są 
przykłady, że regens prosił przez biskupa o zw oln ien ie  i przyznanie  
em erytu ry  najczęściej ze w zględów  zdrow otnych penitenta. Taki sam  
w n iosek  staw ia li nieraz kontrolerzy. Szczególnie w  instytucie  na Ł ysej 
G órze m ożna zauw ażyć tendencję do przeprow adzania dem erytów  przez 
„próbę” duszpasterską i zw olnienia ich.

Z w olnienie łączyło s ię  często z różnym i w arunkam i. Tych, którzy 
n ienagan n ie sp raw ow ali się w  tw ierdzy, odsyłano jeszcze na próbę 
d o  domu dem erytów . R egens p yta ł K om isji R ządow ej, czy pen iten­
to w i zaliczyć pobyt w  tw ierdzy do przepisanej pokuty. Takiej próbie 
poddaw ano i t ^ c h  w ięźn iów , ktÓTym  nie zdołano udow odnić zarzu­
canych  w ykroczeń. Gdy idzie o zw alnianych z  domu dem erytów , b i­
skup i lęk a li się  przyjm ow ać ich do pracy. Chodziło zazw yczaj o ska­
zanych  z pow odu alkoholizm u i n iem oralności. Jeśli dem eryt b y ł zn ie ­
sław iony w e  w łasnej d iecezji, odpow iadał ordynariusz jego na propo­
zy c ję  biskupa opiekującego się dom em  dem erytów , żeby ten że biskup  
zatrudnił dem eryta u siebie. B iskupi w ym aw iali się przed inkardyna- 
c ją  zw olnionego dem eryta. T łum aczyli, że na probostwa m ają w ielu  
kandydatów  a w ikariaty  obsadzają neoprezbiteram i. Czasem  poleca li
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zw olnionem u dem erytow i, aby sam poszukał sobie „parochum b e n e -  
vo lu m ”. Jeśli spraw a była tego rodzaju, że dem eryt m ógł być zatrud­
n iony w e w łasn ej diecezji, biskup żądał zazw yczaj dodatkow ego egza­
m inu lub częściej odbycia próby przez roczny pobyt w  sem inarium  
duchow nym  lub w  klasztorze. Jest przykład osadzenia na stałe d em e- 
ryta zakonnego w  innym  klasztorze jego zakonu. Spotyka się też w a ­
runek postaw iony zam ożnem u dem erytow i, że n ie będzie żądał posady" 
a le  zam ieszka na sta łe  pTzy sw ej rodzinie. B iskupi lęk a li się w łóczę­
gostw a duchow nych i  dlatego osadzali zw olnionych przy jakiejś in­
stytucji. Jest przykład ograniczenia zw olnionem u dem erytow i upraw ­
nień kapłańskich  do sam ego odpraw iania M szy św. z w ykluczen iem  
słuchania spow iedzi. W ładze św ieck ie  rozciągały nadzór policyjny nad  
zw olnionym i dem erytam i, jeśli skazani byli oni z -m otywów politycz­
nych. Gdy próba w ypadła negatyw nie, gdyż pokazały się „posteriora  
peiora prioribus”, w racał penitent do domu dem erytów . Czasem prze­
dłużano mu okres próby. Jeśli stw ierdzono oznaki popraw y, zw racał 
się biskup do K om isji Rządowej o przyznanie dem erytow i pensji em e­
ryta. W razie potrzeby —  do S tolicy  Ap. o zw oln ien ie  z zaciągn iętych  
niepraw idłow ości.

W ięcej było próśb o zw oln ien ie  z klasztoru w  W ysokim  K ole. 
Z w alniać m ógł ten , kto skazał. Zazw yczaj zw racano się do nam iest­
n ika K rólestw a. P rosili go dem eryci skazani na czas nieokreślony już. 
po k ilku  m iesiącach  pobytu. Popierał prośby przełożony k lasztoru , 
w szyscy  zakonnicy oraz biskup sandom ierski. Ze w zględu na ograni­
czoną ilość m iejsc  i  konieczność osadzania now ych dem erytów  akty  
łask i były  dość częste. Trudniej zw alniano, gdy w chodziły w  grę  
m otyw y polityczne. O dm awiano z reguły, gdy szło o w ykroczenia prze­
ciw  w yznaniu  p ań stw o w em u 32. Z w olnieni w racali do duszpasterstw a,.
0 ile  n ie  było trudności z powodu skazania z m otyw ów  politycznych. 
N iekiedy o trzym yw ali paszporty na w yjazd  za granicę. Podejrzanych  
polityczn ie częściej poddawano nadzorow i policyjnem u. P rzełożen i 
klasztoru starali się przeprowadzić rehabilitację skazanych i przyw ró­
cić ich do norm alnej pracy. W r. 1882 biskup płocki p ochw alił gw ar­
diana w  W ysokim  K ole za „um iejętne k ierow nictw o”.

Już w  r. 1836 spotyka się m eldunki regensów  o śm ierci dem eryta, 
kierow ane poprzez m iejscow y konsystorz do K om isji R ządowej. Zazna­
czano w  nich o przyjęciu ostatnich sakram entów  św. Przyczyną zgonu  
była gruźlica, paraliż, uw iąd starczy i i. P rzy kościele w  Liszkowie-
1 na Ł ysej Górze urządzono ogrodzone cm entarze dla zm arłych dem e­
rytów . Zm arłych w  szpitalach chow ano na cm entarzu m iejsca zgonu.

32 W odróżnieniu od krajów  zachodnio-europejskich  R osja carska n a­
w iązyw ała  już w  okresie ośw iecenia coraz siln iejszą  w ięź z praw o­
sław iem . W w yższym  stopniu praw osław ie było tam  religią państwa.- 
W X IX  w. zjaw isko to pow iększało się. Por. G. D e n z 1 e r, K ir c h e  
und S ta a t  auf Distanz,  M ünchen 1977, 85.
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J o  śm ierci spisyw ano natychm iast w szystk ie ruchom ości zm arłego, 
w ycen iano  je i odsyłano do biskupa zm arłego dem eryta. Zgodnie z ów ­
czesnym i przepisam i czw arta część m asy po zm arłym  księdzu szła na 
rzecz kościoła. Pozostałość przedstaw iano w ójtow i gm iny łub burm i­
strzo w i m iasta. Zazw yczaj chodziło o drobne sum y, gdyż dem eryci 
b y li poza w yjątkam i ludźm i biednym i.

Zakończenie

Jakkolw iek  zestaw ien ie  fak tów  szczególnie z terenu d iecezji san­
dom iersk iej zdaje się w skazyw ać, że chęć skuteczniejszego dyspono­
w an ia  funduszam i supresyjnym i skłoniła w ładze zaborcze do u tw o- 
Tzenia in stytucji domu dem erytów , n ie u lega jednak w ątp liw ości, iż 
decyd ujące znaczenie m iała sytuacja w ew nętrzna K rólestw a po zgn ie­
cen iu  pow stania listopadow ego. B iskupi m ający op in iow ać o projekcie  
ukazu carskiego lęk a li się , jak św iadczy uw aga bpa S tan isław a Choro- 
m atiskiego, że w ładze adm inistracyjne będą o sad zać 'w  domu poiprawy 
za  w ykroczenia polityczne. C hcieli tem u zapobiec. M otyw ow ano rów ­
nież racjam i politycznym i, że dem eryci skazani za w ykroczenia p o li­
tyczne będą „zarażać” innych. W niosek ten  nie został uw zględniony, 
gdyż godził on w  ukryty cel zaborcy. Kom isja R ządow a n ie  zdążyła  
n aw et rozpatrzyć w niosków  biskupich, gdy niespodzianie ogłoszono  
■ukaz carski. N atom iast opracow anie regulam inu w ew nętrznego dla no­
w ej instytucji zostaw iono b iskupow i przew odniczącem u asesorom  du­
chow nym  przy K om isji R ządow ej. Projekt ten spotkał się z pochw ała­
mi. Zbliżał się do regulam inu w sem inariach duchow nych. Pozornie 
zb iegał się w ięc interes K ościoła z interesem  w ładz carskich. W rze­
czyw istości w ładze zaborcze chciały m ieć w  now ej in stytucji narzę­
d zie  do opanow yw ania odruchów  patriotycznych duchow ieństw a pol­
skiego.

P otw ierdzen iem  tego w niosku jest fakt, że choć ukaz carski przew i­
d yw a ł przyjm ow anie do domu dem erytów  na podstaw ie w yroku sądu 
duchow nego, w  praktyce przyjm owano od początku także na zlecenia  
zaborczych w ładz adm inistracyjnych czy sądow ych. Ilość skazań z m o­
tyw ów  politycznych w zrosła po zorganizow aniu domu dem erytów , w  
okresie „w iosny lud ów ” i w  czasie przed w ybuchem  pow stania stycz­
n iow ego. Gdy jednak po pow staniu posiano terror przez stosow anie  
środków  karnych jak w ięzien ie  i zsyłki, ilość skazań na pokutę w  
klasztorze w  W ysokim  K ole zm alała. Po pow staniu styczniow ym  w ła ­
dze św ieck ie zrezygnow ały z dalszego prow adzenia domu dem erytów . 
Odrzuciły projekt biskupa sandom ierskiego dotyczący now ej lokalizacji 
dom u. O graniczyły się do instytucji zastępczej i tańszej, jaką była po­
kuta w  klasztorze. W ładze kościelne zaprzestały też w ydaw ania w y ­
roków  skazujących dem erytów  na poprawę. P oprzestaw ały  na posunię­
c ia ch  adm inistracyjnych.
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D alszym  potw ierdzeniem  w niosku o celach politycznych w ładz za­
borczych jest rozciągnięcie ścisłego nadzoru nad rekrutacją cz łon k ów  
zarządu, pracow ników  i m ieszkańców  instytutu . D osłow nie o w szyst­
kim  chciała w iedzieć Kom isja Rządowa. Prow adziła  dokładną kon tro lę  
spraw  domu. P osiadała coraz szczegółow sze opinie o każdym  d em e- 
rycie. D ecydow ała o jego zw olnieniu  po odbyciu pokuty oraz przedsta­
w iała  w niosek  o jego u łaskaw ienie.

Na podkreślenie zasługuje fakt, że w szyscy  dem eryci traktow ali po­
w ażn ie ćw iczenia duchow ne i spełn ia li je bez oporu. Tak samo zacho­
w an ie porządku dziennego, w ykonyw anie pracy um ysłow ej i fizycz­
nej, sprzątanie cel itp. nie' budziło zastrzeżeń. Podobnie też i „próby”1 
duszpasterskie były poza w yjątkam i udana.

Zarząd domu zorientow ał się szybko, że  w ładzom  zaborczym  za leży  
na rehabilitacji dem erytów . W ystaw iał, szczególn ie na Ł ysej Górze co­
raz to lepsze opinie. Spotkał się naw et z zarzutem  ze strony konsysto- 
rza, praw dopodobnie pochodzącym  cd K om isji R ządowej, że opinie są  
za dobre. B iskupi i przełożeni zakonni k rytyczn ie odnosili się do ty ch  
relacji i n iechętni byli w  zatrudnianiu zw oln ionych  dem erytów , szcze­
gólnie tych, których skazano za pijaństw o czy niem oralność.

Dodać trzeba, że w  domu dem erytów  przebyw ali także ludzie cho­
rzy nerw ow o czy um ysłow o oraz skazani za naruszenie kodeksu kar­
nego. Zaznaczała się przy tym  w spółpraca dwu w ładz i przem ieszanie  
porządku praw nego państw ow ego z kościelnym . W w iększym  stopniu  
zaznaczało się to w  przypadkach buntu czy zbiegostw a.

W końcu nasuw a się pytanie, czy dom y dem erytów  w  K ró lestw ie  
P olsk im  spełn iły  oczekiw ania w ładz duchow nych i św ieckich. N a leży  
stw ierdzić, iż w  jakiejś m ierze odstraszały one duchow nych od w y ­
kroczeń przeciw  godności ich stanu. Przez odosobnienie .pow strzym y­
w ały  one od p ijaństw a czy n iem orilności. W yzw alały, jak św iadczy  
udział w  praktykach religijnych, pragnienie ' życia w edług id ea łów , 
które p rzyśw iecały  podczas pobytu w  sem inarium  i w  czasie p ierw ­
szych  lat kapłaństw a. B udziły u w iększości tęsknotę za pracą dusz­
pasterską. D latego w ładze kościelne ocen iały  biorąc w  całości pozy­
ty w n ie  działalność domu dem erytów . C hciały ją w znow ić po pow staniu  
styczniow ym . Gdy, idzie o cele polityczne, dom dem erytów  n ie sp e łn ił 
oczekiw ania  w ładz zaborczych. D latego też zlikw idow ały  one tę  in ­
stytucję.

Das D em eritenhaus im K önigreich P olen  (183G—1885)

D ie B earbeitung des A rtikels gründet sich auf 21 L ieferungen d er  
A rchivalien , w elch e die D em eritenhäuser in L iszkow, auf Łysa G óra  
und in W ysokie Koło betreffen . Nach der A ufhebung der K löster im  
Jahre 1818 zah lte die R egierung des K önigreichs aus den sogenannten  
Suppressionssum m en den geistlichen  Em eriten 600 Zł und den D em eri-  
ten  400 Zł als jährliche U nterstützung aus. Im Jahre 1833 wurde e in  
E ntw urf vorgebracht, für säm tliche D em eriten  des Landes eine A n sta lt
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in  den G ebäuden des ehem aligen  K losters auf Łysa Góra e in zurkh ten . 
Am  15 Februar 1836 ist ein  G esetz über die O rganisierung des D e- 
m eritenhauses in  L isaków  für 9 D iözesen des K önigreichs P olen  vom  
Zaren unterzeichnet. A usserdem  ist die G eschäftsordnung für d iese  
A nstalt vorgeschrieben.

Im ersten A bschnitt beschreibt der V erfasser d ie G eschichte des 
D em eritenhauses in L iszków  (1836— 1851), auf Łysa Góra (1851—1863) 
und in W ysokie Koło (lß66— 1885). Es ist die Einrichtung des H auses, 
das Funktionieren  und das A ufhören der T ätigkeit der A nstalt 
geschildert.

*Der zw eite A bschnitt handelt von der O rganisation des Instituts. 
Vor allem  w ird es über die O brigkeit des H auses gesprochen. Es 
w urde betont, dass der O rtsbischof der V orgesetzte des H auses ist, 
aber unter der V erw altung der R egierungskom m ission für die inneren  
und geistlichen  A ngelegenheiten . Dann w ird die H ausverw altung  
beschrieben: das Am t des Rektors, deis B eichtvaters und des Ökonom en. 
Schliesslich  w ird die W irtschaftsverw altung des Instituts dargestellt. 
A us den Suppressionssum m en teilte  die R egierung dem  D em eritenhaus 
48 200 Zł zu. A usserdem  erh ielten  die B ischöfe für Bussübungen der 
G eistlichen  jährlich 10 800 Zł. Durch das G esetz des Zaren w urden  
die G ehälter der B eschäftigten  im Institut vorgeschrieben. Der R ektor 
in L iszków  und der Intendant auf Łysa Góra führten  die Buchhaltim g. 
D ie R echnungen und die Bücher w urden von der R egierungskom ­
m ission und endlich von der Obersten B erechnungskam m er des K ö­
n igreichs geprüft.

Im dritten A bschnitt beschreibt der V erfasser die T ätigkeit des^ 
Institis. Vor a llem  lesen  w ir über den Em,pfang der D om eriten. S ie  ■ 
w urden von dem geistlichen  Strafgericht oder von der R egierungs­
kom m ission und sogar von dem Statthalter im  K önigreich verurteilt. 
M anchmal tausch te das staatliche G ericht eine w eltlich e  Strafe gegen  
die Ü berw eisung an das D em eritenhaus ein. D er GTund der V e­
rurteilung war m eistens der A lkoholism us und die U nsittlichkeit. Von 
den staatlichen Behörden w urden die politischen Gründe hervorge­
hoben. D ie V erurteilten  erh ielten  Priesterröcke (mit grünen Kr.öpfen), 
W äsche, Schuhe u.s.w. im  Institute. D ie Ernährung und die ärztliche  
P flege  w ar genügend. ■— In der Fortsetzung le sen  w ir über T a­
gesordnung, G ebete, ge istlich e  Ü bungen und A rbeit der D em en ten . 
D ie Tagesordnung w ar der P raxis, die in den P riestersem inarien  
gebräuchlich w ar, nahestehend. M onatlich sandte der R ektor aus­
führliches G utachten über jedem  DemeTiten dem  B ischof zu. Das 
bischöfliche K onsistorium  überw ies diese B erichte der R egierungskom ­
m ission. G egen H artnäckige und A ufrührer w andte m an B ussen  und 
Strafen  an. Im allgem ein en  w ar das B etragen der D em eriten  im In­
stitu te untadelig. E inzelne versuchten  einen A ufstand zu m achen oder 
zu flüchten. D ie D em eriten, deren B etragen untadelig  war, w urden  
vor dem Z eitverlauf ihrer B usse begnadigt und entlassen . Die' Gnade 
der Entlassung erh ielten  auch solche D em eriten, d ie für unbestim m te  
Z eit verurteilt wurden.

D ie Eroberungsbehörden w ollten  in der V erurteilung zum D em eri­
tenhaus auch ein  W erkzeug in der Beherrschung der patriotischen  
B ew egungen unter den polnischen G eistlichen haben. D ie H ausver­
w altung w ollte  die D em eriten  nach einer Probe in der Seelsorge re­
habilitieren  und in ihre D iözese zurücksenden. D as D em eritenhaus w ar 
für v ie le  G eistlichen  das A ufhalten  von A lkoholism us und U n sittlich ­
keit und w eckte in  ihnen die Sehnsucht nach einem  w ürdigen P rie­
sterleben. D ie Erw artungen der Eroberungsbehörden w urden nicht 
erfü llt. D eshalb w ickelten  die Behörden dieses Institut ab.


