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J A N  SŁONINA

COMMODATUM REI SUAE

K om odat jako jeden  z kontraktów  realnych zostaje zaw arty przez 
w ręczen ie rzeczy, co upraw nia otrzym ującego rzecz do bezpłatnego ko­
rzystan ia  z niej. Sposób korzystania jest najczęściej określony w  um o­
w ie , bądź w ynika z naturalnego przeznaczenia rzeczy. P odm iotam i 
tego  stosunku są d w ie strony: zezw alający na u żyw anie rzeczy czyli 
kom odans oraz ten, kto korzysta z rzeczy czyli kom odatariusz. Kon­
trak t kom odatu pow staje jedynie w tedy, gdy użyczenie nastąpi m ię­
d zy  osobam i, które m ają zdolność do zaw arcia tego stosunku. Źródła 
w  odniesieniu do kom odansa dają podstaw ę do stw ierdzenia, że m ógł 
’być nim  każdy dysponujący rzeczą, a w ięc w łaściciel, posiadacz czy 
:nawet detentor.

P ow staje tu pytanie, skoro kom odansem  m ógł być detentor, czy  
m ógł on dać rzecz w  użyczenie w łaścicielow i?  Innym i słow y, czy is t­
n ie je  m ożliw ość w zięcia  rzeczy w łasnej w  użyczenie od tego, kto nią  
••aktualnie dysponuje? (N aturalnie n ie  chodzi tutaj o tzw . kw estię  du­
p le x  dominium).

Źródła zarów no literack ie jak i praw nicze n ie  m ów ią nic na ten
tem at, w  zw iązku z czym  w  rozw ażaniach m ożna się jedynie odw ołać
d o  analogicznych przypadków  oddania w łaścic ie low i przedm iotu jego  
w łasności w  najem  lub  prekarium . '

Juryści przekazali regułę, że res sua n ie  może być przedm iotem  de- 
positum , com m odatum , locatio-conductio, pignus, em ptio-venditio  i pre- 
carium , o czym  św iadczą przekazy zachow ane w  D igestach  Justyn iań- 
sk ich  (D. 16, 3, 15; D. 50, 17, 45 pr.).

D. 16, 3, 15 { I u l i a n u s  1.13 d iges toru m ):
Qui rem suam  deponi apud se patitur v e l utendam  rogat, 
nec depositi nec com m odati actione tenetur: sicuti qui
rem suam  conducit aut precario rogat, nec precario te ­
netur nec ex  locato.

W cytow anym  fra g m en c ie 1 jurysta stw ierdza, że ten, kto w łasną

1 W prawdzie w ystępu ją  w  tym  fragm encie dysonanse w skazujące na 
przerobienie tekstu  (por. A. C a r c a t e r r a ,  I negozi g iuridici sulla  
■cosa propria,  An. Bari 3, 1940, s. 23 i n.; B. A l b a n e s e ,  Conductio  
su ae  rei, BIDR 62, 1959, s. 131 uw . 33; P. Z a m o r a n i ,  Precario ha­
bere,  M ilano 1969, s. 259; M. K a s e r ,  Zur G eschichte  des Precqrium,  
ZSS (Rom. Abt.) 89, 1972, s. 140 uw . 147; tenże, B esitzpfand  und „be­
si tz loses"  Pfand (S tu d ien  zu m  römischen P fan drech t III), SD  45, 1979, 
s. 45 uw. 159), ale n ie dają one form alnych podstaw  do zanegow ania
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rzecz pozw ala u sieb ie zdeponować, albo w ystęp uje z prośbą o je j  
użyczenie, n ie  m oże być zaskarżony za pom ocą actio depositi czy com - 
m odati, tak  sam o jak ten, kto bierze rzecz w łasną w  najem  czy prosi 
o danie w  pre'karium, n ie  odpow iada z prekarium  czy najmu.

Jaik w ięc z pow yższego widać, problem  p rzedstaw iony przez Ju­
liana n ie  dotyczył tylko com m odatum , a le  taikże depositum , locatio - 
-conductio i precarium . R ozstrzygnięcie Juliana jest negatyw ne, tzn . 
w ykluczające m ożność w ytoczenia skargi z  ty tu łu  kontraktu, jeśli jego  
przedm iotem  jest w łasna rzecz biorącego. K oresponduje ono n iew ątp li­
w ie z innym  ogólnym  stw ierdzeniem  U lpiana.

D. 50, 17, 45 pr. ( U l p i a n u s  1.30 ad edictum):
N eque pignus neque depositum  neque precarium. 
neque em ptio neque locatio  rei suae consistere p o -  
test.

Podobnie i ten  jurysta p od aje2, że n ie m oże pow stać stosunek za­
staw u, depozytu, prekarium , kupna i najm u, jeśli jego przedmiotem, 
jest rzecz w łasna  biorącego.

N ależy jednak zauw ażyć, że zakres stosunków  praw nych w y l i c z a ­
nych przez obu jurystów  jest ró żn y 3, co suponuje, iż są to w yliczen ia  
ty lko przykładow e, choć reguła w  nich w yrażona brzm i jednoznacznie: 
N ie można zaw rzeć kontraktu, jeśli jego przedm iotem  jest rzecz w ła ­
sna biorącego.

Istn ieją jednak inne przekazy źródłow e, które dopuszczają ważność- 
locatio-conductio  czy precarium , jeśli przedm iotem  jest rzecz w łasna  
biorącego. Jednym  z takich przekazów  jest referow ane przez Ulpiana. 
rozstrzygnięcie Pom poniusa.

oryginalności zasady w  nim w yrażonej. Por. J. A. C. T h o m a s ,  C on -  
ductio  rei suae, Index 2, 1971, s. 287; J. S o n d e l ,  P recarium  w  p ra ­
w ie  rz ym sk im ,  K raków  1971, s. 47 i n.

2 Fragm ent U lpiana pochodzi z kom entarza do fiducji. Por. O. L e -  
n e l ,  Palingenesia iuris c ivilis II, L ipsiae 1889, U lpianus nr 901. Jak  
In dex  In terpola t ionum  ad h. 1. w skazuje, z  tego fragm entu  u siłow an o  
usunąć m niej lub  w ięcej kontraktów  tw ierdząc, że zostały one in ter­
polow ane na m iejsce fiducji. Por. O. L e n e l ,  Quellenforschungen in 
den Edic tcom m entaren ,  ZSS (Rom. Abt.) 3, 1882, s. 113; R. de R u g -  
g . i e r o ,  D epositu m  vel  com m odatu m  (C ontr ibutto  alla teoria de lle  in- 
terpolazioni),  BIDR 19, 1907, is. 22 uw . 6; H. S i b e r ,  Römisches R e c h t  
in Grunzigen für Vorlesung II, Römisches P riva trech t ,  Berlin 1928, 
s. 176; W. E r b  e, Die Fiduzia im  röm ischen Recht,  W eimar 1940, s. 
188; A. C a r c a t e r r a ,  dz. cyt., s. 26; B. A l b a n e s e ,  dz. cyt., s. 124; 
P. Z a m  o r a n i ,  dz. cyt., s. 256 i п.; M. K a s e r ,  Zur Geschichte...^  
s. 140 uw. 146; tenże, Besitzpfand... ,  s. 45 uw . 159; sform ułow anie tego  
fragm entu  nie daje jednak w ystarczających  (podstaw do kw estionow ania  
jego oryginalności. Por. Th. M a y e r - M a l y ,  Locatio conductio (Eine 
U ntersuchung zu m  klassischen röm ischen Recht), W ien-M ünchen 1956, 
s. 114; J. A. T h o m a s ,  dz. cyt., s. 287; J. S o n d e l ,  dz. cyt., s. 47.

3 W D. 16, 3, 15 m ow a jest о depositum , com m odatum , locatio-con­
ductio i precarium , zaś bra'k w zm ianki o  pignus i em ptio-venditio . N a­
tom iast w  D. 50, 17, 45 pr. zostały w yliczone: pignus, depositum , pre­
carium , em ptio-venditio , locatio-conductio, a pom in ięte com m odatum -
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D. 7, 4, 29 pr. ( U l  p i  a n  u s  1.17 ad Sabinum):
Pamponiws quaerit: <si fundum  a m e proprietarius con- 
duxerit eum que fundum  vendiderit Seio non deducio  
usu fructu, an usum  fructum  per em ptorem  retineam ?  
et ait, lice t praprietarius m ihi pensionem  solverit ta- 
m en usum  fructum  am itti, quia non  m eo nom ine, 
sed suo fruitus est emptor: ten er i p lane m ihi e x  lo - 
cato proprietarium , quanti m ea in terfu it id factum  
non esse, quam quam  si a me conductum  usum  fru c­
tum  quis alii locaverit, retinetur usus fructus: sed si
praprietarius eum  locasset suo nom ine, dicendurr» 
am itti: non enim  meo nom ine fruitur colonus.

Stan  faktyczny rozpatryw any w  tym  tek ście  w ygląda następująco; 
U sufruktuariusz oddał w łaścic ie low i grunt w  najem , a ten  sprzedał 
go Seiusow i n ie  zastrzegając ususfructus. W zw iązku z tym  pow staje  
problem,' czy w  stosunku do kupującego usufrutktuariusz będzie m iał 
roszczenie. Pom ponius rozstrzyga, że chociaż w łaścic ie l nadal św iad­
czy łby  czynsz, to jednak usufruktuariusz utraci u su sfru ctu s4, ponie­
w aż n ie  w  jego im ieniu, lecz  w  sw oim  kupujący b ędzie pobierał ow o­
ce. U sufruktuariusz ma jednak skargę z locatio-conductio przeciwko
w łaścicielow i. W idać w ięc z tego, że Pom ponius znał m ożliw ość za­
w arcia kontraktu locatio-conductio  m iędzy usufruktuarkiszem  a w ła ­
ścicielem , gdzie przedm iotem  była rzecz w łasna biorącego. Z askarżal- 
ność tego kontraktu została podkreślona przez w yrażenie ten ere p ian e  
m ihi ex  locato proprietarium 5.

Innym  jurystą dopuszczającym  w ażność locatio-conductio  re i suae  
jest Paulus.

D. 13, 7, 37 ( P a u l u s  1.5 ad Plautium):
S i pignus m ihi traditum  locassem  domino, per locatio- 
nem  retineo possessionem , quia antequam  conduceret 
debitor, non fuerit eius possessio, cum  et anim us m ihi 
retinendi sit et conducenti non sit anim us possessionem  
apiscendi.

4 Pogorszenie sytuacji praw nej usufruktuariusza na skutek sprze­
daży rzeczy stanow i w yraz reguły nie precyzyjnie nazw anej w  doktry­
n ie  n iem ieckiej „Kauf bricht M iete”. Por. Th. M a y e r - M a 1 y, dz. 
cyt., s. 42 i n.; M. K a s e r ,  Das römische P r iva trech t2 I, M ünchen 1971, 
s. 567.

5 O ryginalność tego w yrażenia neguje S. P e r o z z i ,  Is tituzioni d i  
d ir i t to  romano2 II, Roma 1928, s. 291 uw . 4, a także G. B e s e l e r ,  Et 
ideo—  D eclarare— Hic, ZSS (Rom.Abt.) 51, 1931, s. 67. Jednak w y ­
w ód jurysty opiera się na założeniu w ażności locatio-conductio rei 
suae, na co w skazują także term iny, jakim i się on posługuje, a są to: 
fundum  a m e proprietarius conduxerit; lice t proprietarius m ihi pen- 
sionem  solveirit. Por. A. C a r c a t e r r a ,  dz. cyt., s. 21; J. C. van O v e n ,  
Le P apyru s  de S trasbourg  248 et la locatio conductio rei suae, TR  
26, 1958, s. 323; B. A l b a n e s e ,  dz. cyt., s. 141 i n.
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W edług cytow anego jurysty, skoro na rzeczy danej w  zastaw  w ie ­
rzyciel otrzym yw ał possessio, m ógł on pozw olić na użytkow anie jej 
dłu żn ik ow i-w łaścic ie low i poprzez zaw arcie z nim  kontraktu locatio - 
-conductio

Podobne stanow isko zajm uje F lorentinus.
D. 13, 7, 35, 1 ( F l o r e n t i n u s  1.8 in s t i tu t ionum):

Pignus m anente propri-etate debitoris soląm  p ossessio- 
nem  transfert ad creditorem : potest tam en et preca- 
rio e t  pro conducto debitor re  sua uti.

R ównież w edług  tego jurysty dłużnik przenosi na w ierzyciela  za­
staw nego ty lko posiadanie; może jednak w łaścic ie l będący dłużnikiem  
otrzym ać rzecz zastaw ioną do używ ania jak prekarzysta lub n ajem ­
ca 7.

D opuszczalność precarium  rei suae rozw aża także Ulpian.
D. 43, 26, 6, 4 (U 1 p i a n u s 1.71 ad edictum):

Q uaesitum  est, si quis rem  suam  pignori m ihi dederit 
et precario rogaverit, an hoc interdictum  locum  ha- 
beat, quaestio in eo est, ut precarium  consistere rei 
suae possit. m ihi videtur verius precarium  consistere  
in pignore, cum possessionis rogetur, non pToprietatis, 
et est haec sententia etiam  utilissim a: cottid ie en im  
precario rogantur, creditores ab his, qui pignori de- 
derunt, et debet consistere precarium .

, Na rzeczy danej w  zastaw  proszący o prekarium  nie otrzym uje w ła ­
sności a jedynie posiadanie i dlatego jurysta uw aża precarium  rei suae

6 Fragm ent pow yższy um ieszcza O. L e n e l ,  Palingenesia I, Paulus  
nr 1111 w  rubryce:  Fiducia, sugerując z pow ołaniem  na Gai 2,60, że 
dotyczył fiducji. Por. S. P  e r o  z z i, dz. cyt., s. 291 u w. 4; W. E r b e ,  
dz. cyt., s. 68; A. C a r c a t e r r a ,  dz. cyt., s. 20; Th. M a y e r - M a l y ,  
dz. cyt., s. 63; W. K u n k e l .  H ypotesen  zur Geschichte  des römischen  
P fandrechts ,  ZSS (Rom. Abt.) 90, 1973, s. 159 uw . 15. Jednak fidu cja- 
riusz będąc w łaścicielem  rzeczy, nie może jej dać w  najem  w łaścic ie­
lo w i (chyba żeby przyjąć, iż dom inus jest w yrażen iem  n ietechnicznym , 
albo że zostało interpolow ane w  m iejsce debitor). Por. J. C. van O v e n ,  
dz. cyt., s. 325 i n.; S. T o n d o ,  „Pignus” e „precarium ”, LABEO 5, 
1959, s. 175 i n. oraz literatura cytow ana w  uw . 25; B. A l b a n e s e ,  
dz. cyt., s. 144 i n.; M. K a s e r ,  Besitzpfand... ,  s. 54 uw. 193 stan fa k ­
tyczn y  przedstaw iony w  tym  fragm encie uw aża za m ożliw y do odnie­
sien ia  zarów no do fiducji jak i pignus.

7 O ryginalność tego fragm entu kw estionu je S. P e r o z z i ,  dz. cyt., 
s. 291 uw. 4; V. S i l v a ,  Precario eon possesso e precario eon de ten -  
zione,  SD  6, 1940, s. 250 i n., odnosząc go n ie do zastaw u, a fiducji. 
A. C a r c a t e r r a ,  dz. cyt., s. 20 przyjm uje, że  tekst ten  nie dotyczył 
rzeczy danej w  zastaw , a tylko prekarium . Za oryginalnością tego te k ­
stu opow iada się J. C. van O v e n ,  dz. cyt., s. 323; B. A l b a n e s e ,  dz. 
cyt., s. 145 i n.; S. Tondo, dz. cyt., s. 171 i n.; P. Z a m  o r a n i, dz. 
cyt., s. 244; J. S  o n d e 1, dz. cyt., s. 135 i n.; M. K a s e r ,  Besitzpfand... ,  
s. 43.
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za dopuszczalne. Takie rozw iązanie było n iew ątp liw ie  podyktow ane  
w zględam i praktycznym i, gdyż w ystępow an ie z prośbą o prekarium  
•rzeczy danej w  zastaw  w ierzycielow i, było nagm inne (cottidie)

Jakkolw iek  juryści przekazali regułę, że res sua n ie może być przed­
m iotem  depositum , com m odatum , locatio-conductio, pignus, em ptio- 
-ven d itio  i precarium  (D. 16, 3, 15; D. 50, 17, 45 pr.), to  jednak rozpa­
tryw a li stany faktyczne, w  których przedm iotem  locatio-conductio czy  
precarium  była rzecz w łasna biorącego (D. 7, 4, 29 pr.; D. 13, 7, 35, 1; 
D. 13, 7, 37; D. 43, 26, 6, 4). Takie stanow isko ju ry stó w 9 dało z jednej 
strony podstaw ę do zakw estionow ania oryginalności zasady w yk lucza­
jącej w ażność kontraktu, którego przedm iotem  jest rzecz w łasna b io­
rącego, z drugiej strony, do zanegow ania autentyczności fragm entów  
dopuszczających w  tym  przypadku w ażność kontraktu.

Stojąc natom iast na stanow isku autentyczności źródeł można skon­
statow ać, że istn iała reguła w ykluczająca w ażność kontraktu, którego  
przedm iotem  jest rzecz w łasna biorącego, dopuszczała ona jednak sze­
reg  w yjątków , co znajduje potw ierdzenie zarów no odnośnie conductio  
rei suae, jak i precarium  i co m oże być analogicznie zastosow ane do 
com m odatum  rei suae.

A lb a n e se 10 w yklucza istn ien ie reguły negującej m ożliw ość zaw arcia  
kontraktu, którego przedm iotem  jest rzecz w łasna biorącego. T w ier­
dzi on, że skoro Julian  w  D. 16, 3, 15 przez u życie  w yrażenia deponi 
apud se patitur v e ł utendam  rogat, akcentuje zgodę w łaściciela  na po­
w stan ie  stosunku praw nego, to logiczne rozw iązanie w inno być inne  
niż w  aktualnej redakcji tekstu , a w ięc depositi vel com m odati actio- 
ne te n e tu r 11. Jednakże stanow isko pow yższe n ie  w ydaje się być uza­
sadnione. O m aw iany fragm ent pochodzi z tej części kom entarza do 
edyktu, która m ów i o actio d ep o siti12. Julian  praw dopodobnie uzasad­
n ia ł pogląd, iż pozw alający na zdeponow anie u sieb ie w łasnej rzeczy  
nie jest zobow iązany z kontraktu depozytu ty lk o  dlatego, że n ie  m oż­
na w ziąć w  depozyt w łasnej rzeczy, a nie dlatego, że  takie zdepono­
w an ie  stanow i dodatkow e obciążen ie w łaściciela , poniew aż rów nież w

* C hociaż podnosi się, że fragm ent ten  został pow ażnie przerobiony, 
por. W. E r b e ,  dz. cyt., s. 144 uw. 3; A. C a r c a t e r r a ,  dz. cyt., s. 25; 
V. S i l v a ,  dz. cyt., s. 252 i n.; B. A l b a n e s e ,  dz. cyt., s. 126 i n.;
S. T o n d o, dz. cyt., s. 174 uw . 24; P. Z a m o r a n i ,  dz. cyt., s. 244; 
J. S o n d e l ,  dz. cyt., s. 45 i n.; M. K a s e r, Zur Geschichte... , s. 140
i n.; tenże, Besitzpfand... , s. 48, to jednak n ie  można zaprzeczyć, że
zaw iera on m yśl autora klasycznego, dopuszczającego precarium  rei 
suae na przedm iocie zastawu.

8 Por. także D. 9, 4, 19, 1; D. 13, 7, 29; D. 19, 2, 9, 6; D. 19, 2, 10;
D. 41, 2, 28; D. 41, 2, 40, 3; D. 41, 3, 21; D. 41, 3, 33, 6 oraz bazujące  
m. in na tych  źródłach rozw ażania M. K a s e r a ,  Besitzpfand... ,  s. 45 
i  n.

10 B. A l b a n e s e ,  dz. cyt., s. 121 i n., 125 i n.
u Por. B. A l b a n e s e ,  dz. cyt., s. 129 i n.
12 Por. O. L e n e l ,  Palingenesia I, Iulianus nr 210.
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przypadku, gdy biorący czerpie korzyść, n ie pow staje żaden kontrakt. 
U życie w yrażenia- utendaim roga-re pozw oliło  Ju lianow i na skonfronto­
w an ie  rozstrzygnięcia dotyczącego depositum  także z kontraktem  lo-ca- 
tio-conductio  i precarium , poniew aż w yrażen ie u ti określa różne spo­
soby korzystania z rzeczy i sw oim  zakresem  obejm uje prekaryjne ko­
rzystanie z rzeczy, korzystanie z rzeczy w ziętej w  najem  i użyczenie. 
N ic w ięc dziw nego, że w  dalszym  ciągu jurysta m ów i o użyczeniu, 
najm ie i prekarium , gdyż w e w szystk ich  tych  przypadkach chodzi
0 używ anie rzeczy ls.

C arcaterra u , M ayer-M aly15, K u p iszew sk ile, Ko-lańczyk17 przyjm ują  
regułę n ie  dopuszczającą conductio rei suae za bezw zględnie obow ią­
zującą w  praw ie klasycznym  i justyniańskim . N atom iast Van O v e n 1S, 
T o n d o 19, T h om as20 i K a ser 21 uw ażają, że  co praw da generalna reguła  
w ykluczająca m ożliw ość zaw arcia kontraktu najm u, jeśli jego przed­
m iotem  była rzecz w łasna  biorącego, istn ia ła  w  praw ie klasycznym , 
lecz dopuszczała cna szereg w yjątków , które znajdują się m. in. w  
zreferow anych  źródłach.

Podobnie dyskutow ana jest kw estia  precarium  rei suae. C arcaterra22 
uw aża, że przedm iotem  precarium  w  praw ie klasycznym  m ogła być  
rzecz w łasna biorącego, gdyż prekarium  nie jest kontraktem , , lecz  
udzieleniem  dobrodziejstw a, które n ie rodzi zobow iązania. T on d o 23
1 S o n d e l24 chociaż w ykluczają dla prawa k lasycznego precarium  rei 
suae, jednak uznają taką m ożliw ość za szczególny przypadek w  od­
n iesieniu  do przedm iotu zastawu. Z am orani25 przyjm uje, że juryści 
klasyczn i zakładali udzielen ie prekarium  rzeczy w łasnej (przez w ie ­
rzyciela  zastaw nego dłużnikowi), co w  doktrynie poklasycznej uznano  
w  całej rozciągłości. N atom iast w  okresie justyniańskim  precarium  rei 
suae zostało w ykluczone. Tezę tę zakw estionow ał K a ser 26 dowodząc, 
iż reguła w ykluczająca precarium  rei suae została w ielokrotn ie w  tek ­

13 Por. S. T o n d o ,  dz. cyt., s. 173 uw . 23; J. S o n d e l ,  dz. cyt., 
s. 47.

14 A. C a r c a t e r r a ,  dz. cyt., s. 14 i n.
13 Th. M a y e r - M a l y ,  dz. cyt., s. 114 i n.
16 H. K u p i s z e w s k i ,  Locatio conductio  re i  suae,  LABEO 3, 1957, 

s. 348. i n.
17 K. K o l a ń c z y k ,  P raw o  r z y m sk ie 3, W arszawa 1978, s. 396.
18 J. C. van  O v e n ,  dz. cyt., s. 322.
19 S. T o n d o ,  dz. cyt., s. 287 i n.
20 J. A. C. T h o m a s ,  dz. cyt., s. 287.
21 M. K a s e r ,  Z ur Geschichte..., s. 139 i n.; tenże, Besitzpfand.. .,  s. 45 

u w . 159.
22 A. C a r c a t e r r a ,  dz. cyt., s. 24 i n.
23 S. T o n d o ,  dz. cyt., s. 161.
24 J. S o n d e l ,  dz. cyt., s. 44 i n., 130.
25 P.  Z a m o r a n i ,  dz. cyt., s. 243 i n.
28 M. K a s e r ,  Zur Geschichte..., s. 135 i n,
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stach  jurystów  k lasycznych  przekazana w  sposób n ie budzący w ątp li­
w ości, by m ogła być w prow adzona dopiero przez kom pilatorów .

Z przytoczonych tek stów  w ynika, że  ten  sam U lpian, który (w D. 50, 
17, 45 pr.) podaje regułę niew ażności precarium  czy conductio rei suae, 
przedstaw ia okoliczności, w  których mogło dojść do zaw arcia w ażnego  
kontraktu, którego przedm iotem  była rzecz w łasna biorącego (D. 7, 4, 
29 pr., gdzie przekazuje rozstrzygnięcie Pom poniusa, a także D. 43, 26, 
■6, 4). W źródłach brak jest w zm ianki, aby — podobnie jak to ma m iej­
sc e  przy precarium  czy locatio-conductio — w  użyczenie brano rzecz  
w łasn ą , to jednak m ożna przyjąć, że taka sytuacja, jako odstępstw o  
od zasady w yrażonej w  D. 16, 3, 15, w yjątkow o była m ożliw a. Nic 
bow iem  nie stoi na przeszkodzie, aby np. w łaściciel dając rzecz w  na­
jem , skorzystał z uprzejm ości najem cy i w ziął w  użyczen ie sw oją rzecz 
•od n ie g o 27. H ipoteza taka w ydaje się prawdopodobna w  sytuacjach, 
g d y  np. najem ca rzeczy nie korzysta z niej, albo z tych  czy innych  
pow odów  służy w łaścic ie low i jego w łasną rzeczą, lub w łaścic ie l n ie  
c h c e  czy n ie m oże odw ołać najm u. Może bow iem  zaistn ieć np. sytuacja, 
ż e  w łaściciel dając n iew oln ika-dekarza w  najem , w  trakcie  trw ania  
kontraktu  będzie potrzebow ał tego n iew olnika do napraw y dachu. N ie  
m oże jednak odw ołać najm u, gdyż przez to m ógłby s ię  pozbaw ić należ­
nego  mu czynszu. N atom iast najem ca n iew olnika pragnie utrzym ać  
•dobre stosunki z jego w łaścicielem  licząc np. na odnow ienie korzyst­
nego dla niego kontraktu najm u i użycza n iew oln ika jego w łaścic ie­
lo w i. Podobnie jest do pom yślenia sytuacja dopuszczająca w zięcie w  
■użyczenie rzeczy w łasnej, która spełnia rolę zastaw u. W takich  w y ­
padkach  w łaściciel w praw dzie b ierze do używ ania rzecz w łasną w  w y ­
niku cudzego przyzw olenia, a le nie stanow i to uszczuplenia upraw nień  
w yn ikających  z w ła sn o śc i28, bow iem  upraw nienia te  już w cześn iej zo­
sta ły  ograniczone, np. przez danie rzeczy w  zastaw  czy najem . D ający  
w  kom odat rezygnując z przysługujących mu upraw nień —  nabytych  
z  tytu łu  kontraktu — m oże odstąpić je w łaścicielow i. Przez odstąpie­
n ie  tych  upraw nień m iędzy w łaścicielem  rzeczy a osobą dysponującą  
irzeczą z  tytu łu  kontraktu zostaje zaw arty stosunek praw ny, zaskarżal- 
ny za pomocą actio com m odati.

27 Por. C. F e r r i n i ,  Storia  e teoria  de l contratto  di com m odato  nel 
d ir i t to  romano, Opere di Contardo Ferrini III,  M ilano 1929, s. 139; 
M. K a s e r, Zur Geschichte... ,  s. 139; tenże Besitzpfand... ,  s. 45 i n.

28 Inaczej J. S o n d e 1, dz. cyt., s. 45, który przyjm uje, że korzy­
stan ie  z w łasnej rzeczy w  w yniku cudzej łaskaw ości jest sprzeczne z 
istotą  dominium. W ydaje się jednak, iż w ów czas kontrakt byłby  
sprzeczny z upraw nieniam i w łaściciela , gdyby jego pow stanie pow o­
dow ało jaskraw ą niespraw iedliw ość, jak np. w  D. 19, 2, 9, 6; D. 41, 
3, 21. Por. J. C. van O v e n ,  dz. cyt., s. 323 i n.; M. K a s e r, Zur  
•Geschichte..., s. 139 i n.; tenże, Besitzpfand...., s. 45 i n.
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Résumé

C hacun qui dispose d ’une chose p eu t ê tre  un  com m odant: aussi 
b ien  le p ro p rié ta ire , que le possesseur ou m êm e le  d é ten teu r. Il 
e s t  question si le  d é ten teu r, qu i donne une chose à t i t r e  de p rê t  
a u  p ro p rié ta ire , passe avec lui un co n tra t de  oam m odat. Q uoique 
les ju ris te s  tra n s fé rè e n t u n e  règle que r e s  su a  ne p e u t pais ê tre  
ob je t, e n tre  au tres, de c o m m o d a tu m ,  lo c a t io - c o n d u c t io  e t p r e c a r iu m  
(D. 16, 3, 15; D. 50, 17, 45 pr.), ils  e x a m in è re n t tou tefo is les é ta ts  
e ffec tifs  dans lesquels l’ob je t de locatio-conductio  ou p re c a r iu m .  
fu t urne chose p ro p re  du p re n e u r  (p. ex. D. 7, 4, 29 p r; D. 13, 7, 35,. 
1; D. 13, 7, 37; D. 43, 26, 6, 4). U ne te lle  a tt i tu d e  des ju ris te s  
donna le fondem ent de m e ttre  en  doute l ’o rig inalité  du  p rin c ip e  
ex c lu an t la vailddiité du co n tra t d o n t l’ob je t e s t une  chose p ro p re  
d u  p ren eu r; d ’a u tre  p a r t  — de n ie r  l’au th en tic ité  des frag rhen ts 
ad m ettan t, le cas échéant, la va lid ité  du  con tra t. L o rsq u ’on e s t  
d ’av is que  les sources «oint au th en tiq u es on p e u t constater, q u e  
m alg ré  que la règle ex c lu an t la  va lid ité  du  con tra t, d o n t l 'o b je t 
esrt une  chose p ro p re  d u  p reneu r, ex is ta it, e lle  ad m etta it p o u r ta n t 
p lu sieu rs exceptions, ce qu i tro u v e  la  co n firm a tio n  de sources, 
aussi bien co n cern an t lo c a t io - c o n d u c t io  que p r e c a r iu m  e t ce q u i 
p e u t ê tre  app liqué analog iquem ent au  c o m m o d a tu m .


