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COMMODATUM REI SUAE

Komodat jako jeden z kontraktéw realnych zostaje zawarty przez
wreczenie rzeczy, co uprawnia otrzymujgcego rzecz do bezplatnego ko-
rrystania z niej. Spos6b korzystania jest najczesciej okreslony w umo-
wie, badZz wynika z naturalnego przeznaczenia rzeczy. Podmiotami
tego stosunku sg dwie strony: zezwalajacy na uzywanie rzeczy czyli
komodans oraz ten, kto korzysta z rzeczy czyli komodatariusz. Kon-
trakt komodatu powstaje jedynie wtedy, gdy uzyczenie nastgpi mie-
dzy osobami, ktére maja zdolno$¢ do zawarcia tego stosunku. Zrédla
w odniesieniu do komodansa daja podstawe do stwierdzenia, Ze mogt
byé nim kazdy dysponujacy rzecza, a wiec wilasciciel, posiadacz czy
:nawet detentor.

Powstaje tu pytanie, skoro komodansem moégt byé detentor, czy
moégl on daé rzecz w uzyczenie wtlascicielowi? Innymi slowy, czy ist-
nieje mozliwo§é wziecia rzeczy wlasnej w uzyczenie od tego, kto nia
aktualnie dysponuje? (Naturalnie nie chodzi tutaj o tzw. kwestie du-
plex dominium).

Zrodla zaréwno literackie jak i prawnicze nie moéwia nic na ten
temat, w zwigzku z czym w rozwazaniach mozna si¢ jedynie odwolaé
do analogicznych przypadkéw oddania wlascicielowi przedmiotu jego
wtlasnos$ci w najem lub prekarium. -

Jurysci przekazali regule, ze res sua nie moze byé przedmiotem de-
positum, commodatum, locatio-conductio, pignus, emptio-venditio i pre-
carium, o czym s$wiadczg przekazy zachowane w Digestach Justynian-
skich (D. 18, 3, 15; D. 50, 17, 45 pr.).

D. 16, 3, 15 (Iulianus 113 digestorum):

Qui rem suam deponi apud se patitur vel utendam rogat,
nec depositi nec commodati actione tenetur: sicuti qui
rem suam conducit aut precario rogat, nec precario te-
netur nec ex locato.

W cytowanym fragmencie! jurysta stwierdza, ze ten, kto wilasng

1 Wprawdzie wystepuja w tym fragmencie dysonanse wskazujace na
przerobienie tekstu (por. A. Carcaterra, I negozi giuridici sulla
<osa propria, An. Bari 3, 1940, s. 23 i n.; B. Albanese, Conductio
suae rei, BIDR 62, 1959, s. 131 uw. 33; P. Zamorani, Precario ha-
bere, Milano 1969, s. 259; M. Kaser, Zur Geschichte des Precgrium,
ZSS (Rom. Abt.) 89, 1972, s. 140 uw. 147; tenze, Besitzpfand und ,be-
sitzioses” Piand (Studien zum roémischen Pfandrecht III), SD 45, 1979,
s. 45 uw. 159), ale nie daja one formalnych podstaw do zanegowania
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rzecz pozwala u siebie zdeponowaé, albo wystepuje z prosba o je}
uzyczenie, nie moze byé zaskarzony za pomoca actio depositi czy com-
modati, tak samo jak ten, kto bierze rzecz wlasng w najem czy prosi
o danie w prekarium, nie odpowiada z prekarium czy najmu,

Jak wiec z powyzszego widaé, problem przedstawiony przez Ju-
liana nie dotyczyl tylko commodatum, ale takze depositum, locatio-
-conductio i precarium. Rozstrzygniecie Juliana jest negatywne, tzn.
wykluczajgce moznos$¢ wytoczenia skargi z tytulu kontraktu, jesli jego
przedmiotem jest wilasna rzecz biorgcego. Koresponduje ono niewatpli-
wie z innym ogdélnym stwierdzeniem Ulpiana.

D. 50, 17 45 pr. (Ulpianus 1.30 ad edictum):

Neque pignus neque depositum neque precarium
neque emptio neque locatio rei suae consistere po-
test.

Podobnie i ten jurysta podaje2?, ze nie moze powstaé stosunek za-
stawu, depozytu, prekarium, kupna i najmu, jeSli jego przedmiotem
jest rzecz wlasna biorgcego.

Nalezy jednak zauwazyé, ze zakres stosunkow prawnych wylicza-
nych przez obu jurystéw jest réiny3, co suponuje, iz sg to wyliczenia
tylko przyktadowe, choé regula w nich wyrazona brzmi jednoznacznie:
Nie mozna zawrze¢ kontraktu, je$li jego przedmiotem jest rzecz wia-
sna biorgcego.

Istniejg jednak inne przekazy zZrédlowe, kidre dopuszczaja wazno$é
locatio-conductio czy precarium, jesli przedmiotem jest rzecz wilasna
bioracego. Jednym z takich przekazow jest referowane przez Ulpiana
rozstrzygniecie Pomponiusa.

oryginalno$ci zasady w nim wyrazonej. Por. J. A. C. Thomas, Con-
ductio rei suae, Index 2, 1971, s. 287; J. Sondel, Precarium w pra-
wie rzymskim, Krakéw 1971, s. 47 i n. :

2 Fragment Ulpiana pochodzi z komentarza do fiducji. Por. O. Le-
nel, Palingenesia iuris civilis II, Lipsiae 1889, Ulpianus nr 901. Jak
Index Interpolationum ad h. 1. wskazuje, z tego fragmentu usilowano
usuna¢ mniej lub wiecej kontraktéw twierdzac, ze zostaly one inter-
polowane na miejsce fiducji. Por. O. Lenel, Quellenforschungen in
den Edictcommentaren, ZSS (Rom. Abt.) 3, 1882, s. 113; R. de Rug-
giero, Depositum vel commodatum (Contributto alla teoria delle in-
terpolazioni), BIDR 19, 1907, s. 22 uw. 6; H. Siber, Rémisches Recht
in Grunzigen fiir Vorlesung II, Rémisches Privatrecht, Berlin 1928,
s. 176; W. Erbe, Die Fiduzia im romischen Recht, Weimar 1940, s.
188; A. Carcaterra, dz. cyt, s. 26; B. Albanese, dz. c¢yt, s. 124;
P. Zamorani, dz. cyt, s. 256 1 n.; M. Kaser, Zur Geschichte...,.
s. 140 uw. 146; fenze, Besitzpfand..,, s. 45 uw. 139; sformulowanie tego
fragmentu nie daje jednak wystarczajagcych podstaw do kwestionowania
jego oryginalno$ci. Por. Th. Mayer~Maly, Locatio conductio (Eine
Untersuchung zum klassischen romischen Recht), Wien-Miinchen 1956,
s. 114; J. A. Thomas, dz. cyt.,, s. 287; J. Sondel, dz. cyt, s. 47.

3 W D. 16, 3, 15 mowa jest o depositum, commodatum, locatio-con-
ductio i precarium, zas brak wzmianki o pignus i emptio-venditio. Na-
tomiast w D. 50, 17, 45 pr. zostaly wyliczone: pignus, depositum, pre-
carium, emptio-venditio, locatio-conductio, a pominiete commodatum.
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D.17 4 29 pr. (Ulpianus 117 ad Sabinum):

Pomponius quaerit: si fundum a me proprietarius con-
duxerit eumque fundum vendiderit Seio non deducto
usu fructu, an usum fructum per emptorem retineam?
et ait, licet proprietarius mihi pensionem solverit ta-
men usum fructum amitti, quia mnon meo nomine,
sed suo fruitus est emptor: teneri plane mihi ex lo-
cato proprietarium, quanti mea interfuit id factum
non esse. gquamquam si a me conductum usum fruc-
tum quis alii locaverit, retinetur usus fructus: sed si
proprietarius eum locasset suo nomine, dicendum
amitti: non enim meo nomine fruitur colonus.

Stan faktyczny rozpatrywany w tym tekscie wyglada nasiepujgco:
Usufruktuariusz oddat wilascicielowi grunt w najem, a ten sprzedatl
go Seiusowi nie zastrzegajac ususfructus. W zwigzku z tym powstaje
problem, czy w stosunku do kupujgcego usufrukiuariusz bedzie miat
roszczenie. Pomponius rozstrzyga, ze chociaz wtlasciciel nadal $wiad-
czylby czynsz, to jednak usufruktuariusz utraci ususfructus? ponizs-
waz nie w jego imieniu, lecz w swoim kupujacy bedzie pobieral owo-
ce. Usufruktuariusz ma jednak skarge z locatio-conductio przeciwko
wlascicielowi. Widaé¢ wiec z tego, ze Pomponius znal mozliwosé za-
warcia kontraktu locatio-conductio miedzy usufruktuariuszem a wila-~
$cicielem, gdzie przedmiotem byla rzecz wlasna biorgcego. Zaskarzal-
nos$é tego kontraktu zostala podkre§lona przez wyrazenie tenere plane
mihi ex locato proprietarium 3.

Innym jurysta dopuszczajgcym waznoéé locatio-conductio rei suae
jest Paulus.

D. 13,7, 37 (Paulus 15 ad Plautium):

Si pignus mihi traditum locassem domino, per locatio-
nem retineo possessionem, quia antequam conduceret
debitor, non fuerit eius possessio, cum et animus mihi
retinendi sit et conducenti non sit animus possessionem
apiscendi.

4 Pogorszenie sytuacji prawnej usufruktuariusza na skutek sprze-
dazy rzeczy stanowi wyraz reguly nie precyzyjnie nazwanej w doktry-
nie niemieckiej ,Kauf bricht Miete”. Por. Th. Mayer-Maly, dz.
cyt., s. 42 i n.,; M. Kaser, Das romische Privatrecht? I, Minchen 1971,
s. 567.

5 Oryginalno$é tego wyrazenia neguje S. Perozzi, Istituzioni di
diritto romano? II, Roma 1928, s, 291 uw. 4, a takze G. Beseler, Et
ideo— Declarare— Hic, ZSS (Rom.Abt.) 51, 1931, s. 67. Jednak wy-
wod jurysty opiera sie na zalozeniu waznosci locatio-conductio rei
suae, na co wskazuja takze terminy, jakimi sie on postuguje, a sg to:
fundum a me proprietarius conduxerit; licet proprietarius mihi pen-
sionem solverit. Por. A. Carcaterra, dz. cyt, s. 21; J. C. van Oven,
Le¢ Papyrus de Strasbourg 248 et la locatio conductio rei suae, TR
26, 1958, s. 323; B. Albanese, dz. cyt, s. 141 i n.
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Wedlug cytowanego jurysty, skoro na rzeczy danej w zastaw wie-
rzyciel otrzymywal possessio, mégl on pozwolié na uzytkowanie jej
diuznikowi-wtascicielowi poprzez zawarcie z nim kontrakiu locatio-
~-conductio ®,

Podobne stanowisko zajmuje Florentinus.

D. 13,7 35, 1 (Florentinus 1.8 institutionum):

Pignus manente proprietate debitoris solam possessio-
nem tiransfert ad creditorem: potest tamen et preca-
tio et pro conducto debitor re sua uti.

Rowniez wedlug tego jurysty diuznik przenosi na wierzyciela za-
stawnego tylko posiadanie; moze jednak wtlasciciel bedacy dluiznikiem
otrzymaé rzecz zastawiong do uzywania jak prekarzysta lub najem-
ca’.

Dopuszczalnosé precarium rei suae rozwaza takze Ulpian.

D. 43, 26, 6, 4 (Ulpianus 1.71 ad edictum):

Quaesitum est, si guis rem suam pignori mihi dederit
et precario rogaverit, an hoc interdictum locum ha-
beat, quaestio in eo est, ut precarium consistere rei
suae possit. mihi videtur verius precarium consistere
in pignore, cum possessionis rogetur, non proprietatis,
et est haec sententia etiam utilissima: cottidie enim
precario rogantur, creditores ab his, qui pignori de-
derunt, et debet consistere precarium.

, Na rzeczy danej w zastaw proszgcy o prekarium nie otrzymuje wia-

snosci a jedynie posiadanie i dlatego jurysta uwaza precarium rei suae

8 Fragment powyzszy umieszcza O. Lenel, Palingenesia I, Paulus
nr 1111 w rubryce: Fiducia, sugerujgc z powolaniem na Gai 2,60, ze
dotyczyl fiducji. Por. S. Perozzi, dz. cyt., s. 291 uw. 4; W. Etbe,
dz. cyt.,, s. 68; A. Carcaterra, dz. cyt., s. 20; Th. Mayer-Maly,
dz. cyt, s. 83; W. Kunkel. Hypotesen zur Geschichte des romischen
Pfandrechts, ZSS (Rom. Abt) 90, 1973, s. 159 uw. 15. Jednak fiducja-
riusz bedgc wlascicielem rzeczy, nie moze jej daé w najem wiasdcicie-
lowi (chyba zeby przyjaé¢, iz dominus jest wyrazeniem nietechnicznym,
albo ze zostalo interpolowane w miejsce debitor). Por. J. C. van Oven,
dz. cyt., s. 325 i n.; S. Tondo, ,Pignus” e ,precarium”, LABEO 5,
1959, s. 175 i n. oraz literatura cytowana w uw. 25; B. Albanese,
dz. cyt, s. 144 i n.; M. Kaser, Besitzpfand.., s. 54 uw. 193 stan fak-
iyczny przedstawiony w tym fragmencie uwaza za mozliwy do odnie-
sienia zaré6wno do fiducji jak i pignus.

7 Oryginalnos¢ tego fragmentu kwestionuje S. Perozzi, dz cyt,
s. 291 uw. 4; V. Silva, Precario con possesso e precario con deten-
zione, SD 6, 1940, s. 250 i n., odnoszac go nie do zastawu, a fiducji.
A. Carcaterra, dz. cyt, s. 20 przyjmuje, ze tekst ten nie dotyczyt
rzeczy danej w zastaw, a tylko prekarium. Za oryginalnosciag tego tek-
stu opowiada sie J. C. van Oven, dz. cyt.,, s. 323; B. Albanese, dz.
cyt.,, s. 145 i n.; S. Tondo, dz. cyt., s. 171 i n.; P, Zamorani, dz.
cyt., s. 244; J. Sondel, dz. cyt, s. 135 i n.; M. Kaser, Besitzpfand...,
s. 48,
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za dopuszczalne. Takie rozwigzanie bylo niewatpliwie podyktowane
wzgledami praktycznymi, gdyz wystepowanie z prosbg o prekarium
rzeczy danej w zastaw wierzycielowi, bylo nagminne (cottidie)?.

Jakkolwiek jurys$ci przekazali regule, ze res sua nie moze byé przed-
miotem depositum, commodatum, locatio-conductio, pignus, emptio-
-venditio i precarium (D. 16, 3, 15; D. 50, 17, 45 pr.), to jednak rozpa-
trywali stany faktyczne, w ktoérych przedmiotem locatio-conductio czy
precarium byla rzecz wtasna bioracego (D. 7, 4, 29 pr.; D. 13, 7, 35, 1;
D. 13, 7, 37; D. 43, 26, 6, 4). Takie stanowisko jurystow? dalo z jednej
strony podstawe do zakwestionowania oryginalnosci zasady wyklucza-
jacej waznos$é kontraktu, ktérego przedmiotem jest rzecz wtasna bio-
racego, z drugiej strony, do zanegowania autentyczno$ci fragmentow
dopuszczajgeych w tym przypadku wazno$é kontraktu.

Stojgc natomiast na stanowisku autentycznosci Zrédel mozna skon-
statowaé, ze istniala regula wykluczajaca waznos$¢ kontraktu, ktérego
przedmiotem jest rzecz wlasna biorgcego, dopuszczala ona jednak sze-
reg wyjatkow, co znajduje potwierdzenie zaréwno odnos$nie conductio
rei suae, jak i precarium i co moze byé analogicznie zastosowane do
commodatum rei suae.

Albanese ® wyklucza istnienie reguly negujgcej mozliwos$é zawarcia
kontraktu, ktérego przedmiotem jest rzecz wlasna bioracego. Twier-
dzi on, ze skoro Julian w D. 16, 3, 15 przez uzycie wyrazenia deponi
apud se patitur vel utendam rogat, akcentuje zgode wiasciciela na po-
wstanie stosunku prawnego, to logiczne rozwigzanie winno byé inne
niz w aktualnej redakcji tekstu, a wiec depositi vel commodati actio-
ne tenetur !, Jednakze stanowisko powyzsze nie wydaje sie byé uza-
sadnione. Omawiany fragment pochodzi z tej czeSci komentarza do
edyktu, ktéra moéwi o actio depositii2, Julian prawdopodobnie uzasad-
niatl poglad, iz pozwalajacy na zdeponowanie u siebie wilasnej rzeczy
nie jest zobowigzany z kontraktu depozytu tylko dlatego, ze nie moz-
na wzigé w depozyt wlasnej rzeczy, a nie dlatego, ze takie zdepono-
wanie stanowi dodatkowe obcigzenie wlasciciela, poniewaz réwniez w

% Chociaz podnosi sie, ze fragment ten zostal powaznie przerobiony,
por. W. Erbe, dz. cyt,, s. 144 uw. 3; A. Carcaterra, dz. cyt, s. 23;
V. Silva, dz. cyt.,, s. 252 i n;; B. Albanese, dz. cyt, s. 126 i n.;
S. Tondo, dz. cyt, s. 174 uw. 24; P. Zamorani, dz. cyt, s. 244;
J. Sondel, dz. cyt, s. 45 i n,; M. Kaser, Zur Geschichte..., s. 140
i n.; tenze, Besitzpfand.., s. 48, to jednak nie mozna zaprzeczy¢, ie
zawiera on mysl autora klasycznego, dopuszczajacego precarium rei
suae na przedmiocie zastawu.

% Por. takze D. 9, 4, 19, 1; D. 13, 7, 29; D. 19, 2, 9, 6; D. 19, 2, 10;
D. 41, 2, 28; D. 41, 2, 40, 3; D. 41, 3, 21; D. 41, 3, 33, 6 oraz bazujace
m, in na tych Zrédlach rozwazania M. Kasera, Besitzpfand.., s. 45
in.

1 B. Albanese, dz. cyt.,, s. 121 i n., 125 i n.

11 Por. B. Albanese, dz. cyt., s. 129 i n.

2 Por. O. Lenel, Palingenesia I, Iulianus nr 210.
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przypadku, gdy bioracy czerpie korzy$é, nie powstaje zaden kontrakt.
Uzycie wyrazenia® utendam rogare pozwolilo Julianowi na skonfronto-
wanie rozstrzygniecia dotyczacego depositum takze z kontraktem loca-
tio-conductio i precarium, poniewaz wyrazenie uti okresla réine spo-
soby korzystania z rzeczy i swoim zakresem obejmuje prekaryjne ko-
rzystanie z rzeczy, korzystanie z rzeczy wzietej w najem i uzyczenie.
Nic wiec dziwnego, ze w dalszym ciggu jurysta méwi o uzyczeniu,
najmie i prekarium, gdyz we wszystkich tych przypadkach chodzi
0 uzywanie rzeczy 13,

Carcaterra 4, Mayer-Maly 15, Kupiszewski®, Kolanczyk!? przyjmuja
regule nie dopuszczajaca conductio rei suae za bezwzglednie obowig-
zujaca w prawie klasycznym i justynianskim. Natomiast Van Oven 1,
Tondo %, Thomas? | Kaser? uwazaja, ze co prawda generalna regula
wykluczajaca mozliwoéé zawarcia kontraktu najmu, jeSli jego przed-
miotem byla rzecz wiasna bioracego, istniala w prawie klasycznym,
lecz dopuszczala cna szereg wyjatkdow, ktoére znajdujg sie m. in. w
zreferowanych Zrédtach.

Podobnie dyskutowana jest kwestia precarium rei suae. Carcaterra 22
uwaza, ze przedmiotem precarium w prawie klasycznym mogla byé
rzecz wlasna biorgcego, gdyz prekarium nie jest kontraktem, lecz
‘udzieleniem dobrodziejstwa, ktére nie rodzi zobowigzania, Tondo 2
i Sondel?® chociaz wykluczaja dla prawa klasycznego precarium rei
suae, jednak uznaja taka mozliwos$é za szczegdlny przypadek w od-
niesieniu do przedmiotu zastawu. Zamorani® przyjmuje, ze jurysci
klasyczni zakladali udzielenie prekarium rzeczy wlasnej (przez wie-
rzyciela zastawnego dluznikowi), co w doktrynie poklasycznej uznano
w calej rozcigglosci. Natomiast w okresie justynianskim precarium rei
suae zostalo wykluczone., Teze te zakwestionowal Kaser2® dowodzac,
iz reguta wykluczajgca precarium rei suae zostala wielokrotnie w tek-

3 Por. S. Tondo, dz. cyt, s. 173 uw. 23; J. Sondel, dz cyt.,
s. 47,

4 A Carcaterra, dz. cyt, s. 14 i n.

3 Th. Mayer-Maly, dz. cyt,, s. 114 i n.

1 H. Kupiszewski, Locatio conductio rei suae, LABEO 3, 1957,
s. 348. i n.

7 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie’, Warszawa 1978, s. 396.

18 J, C. van Oven, dz. cyt., s. 322.

9 S Tondo, dz. cyt., s. 287 i n.

20 J A.C. Thomas, dz. cyt., s. 287.

2 M. Kaser, Zur Geschichte..., s, 139 i n.; tenze, Besitzpfand..., s.45
uw. 159.

22 A, Carcaterra, dz. cyt., s. 24 i n.

28 S, Tondo, dz. cyt., s. 161.

2 J Sondel, dz. cyt., s. 44 i n., 130.

% P.Zamorani, dz. ¢yt, s. 243 i n.

2% M. Kaser, Zur Geschichte..., s. 135 i n,
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stach jurystow klasycznych przekazana w sposéb nie budzacy watpli-
wosci, by mogla by¢é wprowadzona dopiero przez kompilatoréow.

Z przytoczonych tekstow wynika, ze ten sam Ulpian, ktéry (w D. 50,
17, 45 pr.) podaje regule niewazno$ci precarium czy conductio rei suae,
przedstawia okolicznosci, w ktérych moglo doj$é do zawarcia wainego
kontraktu, ktérego przedmiotem byla rzecz wilasna biorgcego (D. 7, 4,
29 pr., gdzie przekazuje rozstrzygniecie Pomponiusa, a takze D. 43, 26,
6, 4). W zroédlach brak jest wzmianki, aby — podobnie jak to ma miej-
sce przy precarium czy locatio-conductio — w uzyczenie brano rzecz
wlasng, to jednak mozna przyjaé, ze taka sytuacja, jako -odstepstwo
od zasady wyrazonej w D. 16, 3, 15, wyjatkowo byla mozliwa, Nic
bowiem nie stoi na przeszkodzie, aby np. wlasciciel dajac rzecz w na-
Jem, skorzystal z uprzejmosci najemcy i wzigl w uzyczenie swojg rzecz
od niego?”. Hipoteza taka wydaje si¢ prawdopodobna w sytuacjach,
gdy np. najemca rzeczy nie korzysta z niej, albo z tych czy innych
powodéw stuzy wilascicielowi jego wtasng rzecza, lub wtiasciciel nie
s<hce czy nie moze odwolaé najmu. Moze bowiem zaistnie¢ np. sytuacja,
Ze wilasciciel dajac niewolnika-dekarza w najem, w trakcie trwania
kontraktu bedzie potrzebowal tego niewolnika do naprawy dachu. Nie
moze jednak odwolaé¢ najmu, gdyz przez to moglby sie pozbawi¢ nalez-
nego mu czynszu. Natomiast najemca niewolnika pragnie utrzymaé
dobre stosunki z jego wlascicielem liczac np. na odnowienie korzyst-
nego dla niego kontraktu najmu i uzycza niewolnika jego wtiascicie-
lowi. Podobnie jest do pomyslenia sytuacja dopuszczajaca wzigeie w
uzyczenie rzeczy wlasnej, ktoéra spelnia role zastawu. W takich wy-
padkach wiasciciel wprawdzie bierze do uzywania rzecz wlasng w wy-
niku cudzego przyzwolenia, ale nie stanowi to uszczuplenia uprawnien
wynikajacych z wilasno$ci 2, bowiem uprawnienia te juz wezesniej zo-
staly ograniczone, np. przez danie rzeczy w zastaw czy najem. Dajacy
w komodat rezygnujgc z przystugujacych mu uprawnien — nabytych
z tytulu kontraktu — moze odstypié je wlascicielowi. Przez odstgpie-
Tnie tych uprawnien miedzy wilascicielem rzeczy a osoba dysponujaca
rzeczg z tytulu kontraktu zostaje zawarty stosunek ﬁrawny, zaskarzal-
ny za pomocg actio commodati.

27 Por. C. Ferrini, Storia e teoria del contratto di commodato nel
diritto romano, Opere di Contardo Ferrini III, Milano 1929, s. 139;
M. Kaser, Zur Geschichte...,, s. 139; tenze Besitzpfand..., s. 45 i n.

2 Inaczej J. Sondel, dz. cyt., s. 45, ktéry przyjmuje, ze korzy-
§tanie z wilasnej rzeczy w wyniku cudzej laskawosci jest sprzeczne z
istota dominium. Wydaje sie jednak, iz woéwczas kontrakt bylby
sprzeczny z uprawnieniami wtasciciela, gdyby jego powstanie powo-
dowato jaskrawg niesprawiedliwos$é, jak np. w D. 19, 2, 9, 6; D. 41,
3, 21. Por. J. C. van Oven, dz. cyt, s. 323 i n; M. Kaser, Zur
‘Geschichte..., s. 139 i n.; tenze, Besitzpfand..., s. 45 i n.
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Résumé

Chacun qui dispose d'une chose peut étre un commodant: aussi
bien le propriétaire, que le possesseur ou méme le détenteur. Il
est question si le détenteur, qui donne une chose a titre de prét
au propriétaire, passe avec lui un contrat de commodat. Quoique
les juristes transféréent une régle que res sua ne peut pas étre
objet, entre autres, de commodatum, locatio-conductio et precarium
(D. 186, 3, 15; D. 50, 17, 45 pr.), ils examinérent toutefois les états
effectifs dans lesquels l'objet de locatio-conductio ou precarium
fut une chose propre du preneur (p. ex. D. 7, 4, 29 pr; D. 13, 7, 35,
1; D. 13, 7, 37; D. 43, 26, 6, 4). Une telle attitude des juristes
donna le fondement de mettre en doute l'originalité du principe
excluant la validité du contrat dont l'objet est une chose propre
du preneur; d’autre part — de nier Pauthenticité des fragments
admettant, le cas échéant, la validité du contrat. Lorsqu’'on est
d’'avis que les sources sont authentiques on peut constater, que
malgré que la régle excluant la validité du contrat, dont l'objet
est une chose propre du preneur, existait, elle admettait pourtant
plusieurs exceptions, ce qui trouve la confirmation de sources,
aussi bien concernant locatio-conductio que precarium et ce qui
peut étre appliqué analogiquement au commodatum.



