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»JAKO ZACZYN I NIEJAKO DUSZA SPOLECZNOSCI LUDZKIEJ”
(OBECNOSC JAKO ZASADA STOSUNKU KOSCIOLA DO PANSTWA)

NAUKA SOBORU WATYKANSKIEGO II O STOSUNKU
KOSCIOLA DO PANSTWA

Sobér Watykanski II nie uchwalil Zzadnego dokumentu posSwie-
conego bezposSrednio i w sposéb systematyczny wzajemnym rela-
cjom KoSciola i panstwa. Podobnie jak na Soborze Watykanskim I
w ramach schematu o Kos$ciele opracowano w trzech rozdzialach
(XIII—XV) problem stosunkéw Kos$ciol — paristwo, tak tez Komi-
sja Przygotowawcza ostatniego soboru wlgczyla w schemat kon-
stytucji o Kosciele jeden rozdzial (IX) pod tytutem De relationibus
inter Ecclesiam at Statum”. Na obydwu soborach spotkal rozdzialy
o relacjach ko$cielno-pafistwowych ten sam los: nie dyskutowano
ich w ogéle. Z réznych jednak powodéw: na pierwszym braklo
czasu z przyczyn zewnetrznych, na drugim zdecydowano sie pod-
ja¢ to zagadnienie w Igcznosci z problemem wolnosci religijne;j.
Nie znaczy to wecale, Ze Sobdér Watykanski II nie ma dla proble-
matyki KoSciol — panstwo wigkszego znaczenia. Wreez odwrotnie,
uwaza sie, ze w historii doktryny koScielnej w tej materii Sobér
ten stanowi wyraZzng cezure i zainicjowal nowg epoke!. Swiad-
czy o tym przeobfita literatura, jaka nagromadzitla sie w ostatnich
latach na temat soborowej wizji i posoborowego uksztaltowania
sie relacji Ko$ciét — panstwo 2,

Autoréw interesuje przede wszystkim pytanie, czy i co Sobér
wnibést nowego w dotychczasowa koscielng wizje relacji do pan-
stwa. Analizujac dokumenty soborowe pod tym katem widzenia
zwraca sie¢ przede wszystkim uwage na afirmacje zasady wolnosci
religijnej. RzeczywiScie, wprowadzenie wolnosci religijnej do zasad
wzajemnej relacji miedzy Kosciotem i panstwem stanowi istotng

1J. Listl, Kirche und Staat in der meueren katholischen Kir-
chenrechtswissenschaft, Berlin 1978, 209 (Staatskirchenrechtliche Ab-
handlungen 7).

2 Jej wybor publikuje sig¢ systematycznie w tym czasopi$mie od roku
1973 — Bibliografia koscielnego prawa publicznego 16 (1973) 3—4, 95—109
(i nastepne zeszyty) w jezyku polskim, J. Krukowski, Proble-
matyka relacji miedzy KoSciolem i paristwem na Soborze Watykaniskim
II, Zycie i My$l 30 (1980) 12, 40~-54.
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nowosé. W deklaracji Dignitatis humanae jest mowa o wolnosci
religijnej jako o prawie obywatelskim do wyznawania swojej re-
ligii w sposéb wolny od jakiegokolwiek nacisku panstwowego czy
spotecznego. Chodzi przy tym nie tylko o wolnoéé indywidualng
praktykowania religii w wynikajacych z niej formach, lecz takze
o wolno§¢é spolecznego wyznawania i realizowania religii. Pod-
stawe wolnosci religijnej widzi Sobdér w godnosci osoby ludzkiej
oraz w spotecznej naturze czlowieka. Z tej ostatniej wymikajg z
koniecznos$ci wspdélnotowe formy religijnosci i w konsekwencji po-
stulat wolnosci religijnej dla zrzeszen wyznaniowych.

Soborowa nauka o wolnosci religijnej oznacza rozbrat z koncep-
cja panstwa konfesyjnego. Uznanie w zasadzie neutralnos$ci wyzna-
niowe] panstwa nie jest rownoznaczne z propagowaniem jego are-
ligijnosci, lecz zaklada rezygnacje panstwa z wiasnych religijnych,
Swiatopoglagdowych czy ideowych podstaw 3. Koséciél z jednej stro-
ny pozytywnie liczy sie z faktem pluralizmu $wiatopogladowego
charakteryzujgcego zycie wspélezesnych panstw, w ktérych spet-
nia on swoja misje, z drugiej zas strony wymaga, by panstwa
byly otwarte na éw pluralizm. Ta zasada pluralizmu §wiatopoglg-
dowego w Igcznosci z zasadg wolnosci religijnej otwiera droge dla
odpowiedniego do wspdlezesnej sytuacji wyznaniowej oraz poli-
tyczno-spolecznej praktycznego ulozenia stosunkéw Koscidl-pan-
stwo 4.

Tym samym przygotowano teren dla okreS§lenia miejsca Koscio-
ta i panstwa w Swiecie. Kryterium tego miejsca mozna okre§li¢
jako kompetencje rzeczows. WigZe sie ona z zasadnicza odrebnos-
cig Kosciola jak i panstwa do stuzby czlowiekowi z drugiej stro-
ny. Przypomniano wiec, ze co sie tyczy zadan i kompetencji Kos-
ciola, to nie wolno pomyli¢ go ze spolecznoscig polityczna, a takze,
ze nie wigze sie on z zadnym systemem politycznym (Gaudium et
spes 76). Odzegnuje sie tez Kosciol od jakiejkolwiek kompetencji
w sprawach politycznych, ekonomicznych i spolecznych, oswiad-
czajac zarazem, ze jego poslannictwo i cel nalezy do porzadku re-
ligijnego (Gaudium et spes 42).

Odcinajac sie od roszczenn kompetencyjnych co do spraw wcho-
dzacych w zakres wlasciwosdci panstwa, Sobér podkresla wlasne
uprawnienia KosSciola co do spraw religijnych. Konsekwencjg ta-
kiego podzialu kompetencji jest stwierdzenie, ze ,,wspélnota poli-
tyczna i Koéciol! s3 w swoich dziedzinach od siebie niezalezne
i autonomiczne” (Gaudium et spes 76). Te niezalezno$é Sobér wi-
dzi jako wynik wolnosci religijnej. W jej ramach domaga sie Kos-
ciol by mial ,zawsze i wszedzie prawdziwg swobode w gloszeniu
wiary, w uczeniu swojej nauki spolecznej, w spelnianiu nieskre-

3J. Listl, dz cyt. 218.
4 Zwraca na to uwage m.in. J. Krukowski, art. cyt.
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powanie wérdéd ludzi swego obowigzku, a tfakze w wydawaniu
oceny moralnej nawet w kwestiach dotyczacych spraw politycznych,
kiedy domagajg sie tego podstawowe prawa osoby lub zbawienie
dusz” (Gaudium et spes 76) 5.

Realizacja tego prawa rozumiana jest jako wklad Kosciota we
wspélne dobro spoleczenstwa, do kidérego majg sie przyczyniaé
rowniez wspélnoty religijne 6. Sobor stoi zdecydowanie na stano-
wisku, ze wspolne dobro spoleczno$ci uzasadnia i postuluje wspét-
prace wspolnoty polityeznej i Kosciola, ktére] ostateczng racja
jest stluzba czlowiekowi7?. Sposéb konkretnego uksztaltowania tej
wspolpracy zalezy od okolicznosci historycznych. Okolicznosci miej-
sca i czasu uzasadniajg réznorodno$é rozwigzan, przy czym trzeba
zdawaé sobie sprawe, ze nie ma odpowiednich dla wszystkich
czaséw i kultur rozwigzan idealnych.

Analiza enuncjacji soborowych odnoszacych sie do stosunkéw
miedzy Ko$ciolem i panstwem nie prowadzi autoréw do zgodnego
pogladu, czy odslaniajg one nowg ich wizje. Zdaniem niektérych
autoréw nauka soborowa bazujgca na uznaniu zasady wolnosci
religijnej zrywa zdecydowanie z tezami koScielnego prawa publicz-
nego i z doktryng zawartg w takich dokumentach jak Quante cura
Piusa IX czy Libertas Leona XIII 8, inni dopatrujg sie w dokumen-~
tach ostatniego Soboru kontynuacji i rozwoju dotychezasowej nau-
ki, dostosowanej jedynie do wspoélczesnej konstelacji politycznej ¢
i wzbogaconej mocniejszym teologicznym zaakcentowaniem istoty
i poslannictwa Kosciola 10,

Jest faktem, ze w dokumentach Soboru Watykanskiego II nie
spotykamy centralnego w koscielnym prawie publicznym okres-
lenia spoleczno$é doskonala. Nie ulega tez watpliwo$ci nowa teolo-
giczna jako$é soborowej wizji Kosciola w poréwnaniu z tg, jaka

5 Niektorzy autorzy widzg w przytoczonym tek$cie pozostato§é wias-
ciwego klasycznej nauce prawa publicznego pogladu o nadrzednosdci
Kosciola nad panstwem — np. HF. Ko6ck, Kirche und Staat. Zum
Problem der Kompetenzabgrenzung in einer pluralischen Gesellschaft,
w: H. Schambeck, Kirche und Staat. Festschrift flir Franz Eckert
zum 65. Geburtstag, Berlin 1976, 88. Innego zdania jest J. Listl
dz. cyt. 224.

8 Dignitatis humanae 6 .

7 Gaudium et spes 76, 3.

8 Np. R. Sebott, Religionsfreiheit und Verhdltnis von Kirche und
Staat. Der Beitrag John Courtney Murrays zu einer modernen Frage,
Roma 1977, 199 nss (Analecta Gregoriana 206 B. 40).

9 Np. J. Listl, dz cyt. 218 nss, J. Martin Martinez,
Doctrina catolica actual sobre las relaciones entre la Iglesia y el
Estado, w: Derecho Canonico, Pamplona 1974, 695.

0 p  Mikat, Das Verhdltnis von Kirche und Staat nach der
Lehre katholischen Kirche, w: E. Friesenhann, K. Scheuner, J.
Listl, Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik De-
utschland, Berlin 1974, 187.
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towarzyszyta koScielnemu prawu publicznemu. Poza dyskusjg po-
zostaje roéwniez, ze na bazie zaloZzen nauki kofcielnego prawa pub-
licznego afirmacja wolnoSei religijnej byla niemozliwa — i to nie
ze wzgledu na liberalistyezny charakter o6wczesnych panstw 14,
lecz z powodu stojgcej u podstaw tej nauki samoswiadomosci Kos-
ciola.

Nowo$é trzeba widzie¢ takze w zasadniczym dopuszczeniu réz-
nych rozwigzan stosunkéw Kosciol — panstwo. Jednolity model
nie istnial wprawdzie od rozpadu Sredniowiecznej christianitas, co
wiecej, mutacji doznawala tez oficjalna nauka KoSciola w tej ma-
terii (np. teoria wladzy bezposredniej i posredniej), ale nauka ta
opowiadala sie za jednym okre§lonym modelem. Odbiegajgce od
niego rozwigzania byly jedynie ze wzgledéw pastoralnych tolerowa-
ne. Wladnie odejécie, takze w teorii, od jednego tylko aprobowa-
nego schematu i akceptacja wielo§ci rozwigzan, §wiadezy o reali-
stycznym podejéciu. Rzecz nie w tym, na ile jaka$ nauka jest no-
wa. Chodzi raczej o to, by uwzgledniajac autoswiadomosé Koscio-
ta i liczac sie z rzeczywistodcia proponowala rozwigzania stuzace
wykonywaniu przez Kosciél jego migji. Tak ustawiwszy problem
trzeba powiedzieé, ze mamy do czynienia z ewolucjg nauki kato-
lickiej, ktora stala sie mmiej deklaratoryjna i realistycznie ocenia
spoleczne, polityczne i psychologiczne uwarunkowania dzialania
Kosciola.

Niewatpliwie, w poréwnaniu z doktryna ko$cielnego prawa pu-
blicznego, reprezentowana przez jej klasykéw, nauka soborowa
jest nie tylko bardziej realistyczna, ale tez bardziej teologicznie
poglebiona. Na soborze ,eklezjologicznym” nie moglo by¢ inaczej.
Ale wlaénie pordéwnanie soborowej, ,,dogmatycznej” nauki o Koé-
ciele z tekstami ustawiajacymi zagadnienie jego relacji do panstwa,
nasuwa pytanie, czy przyjeta perspektywa problemu odpowiada
soborowej wizji Kosciota. Czy nowe my$lenie eklezjologiczne, przyj-
mujgce jako przeslanke wyjsciowa fakt, Zze Kosciét to obecna w
Swiecie tajemnica naszego zbawienia, obejmuje takze jego wza-
jemne odniesienie do panstwa? Pytanie to nasuwa sie szczegélnie,
gdy §ledzimy literature zagadnienia wyrostg juz w latach posobo-
rowych. Zwlaszcza za§ wobec autoréw wyszukujacych nowosci
nasuwa sie podejrzenie, Ze nie wykraczajg poza stare schematy
problematyki.

Literatura przedmiotu zdaje sie §wiadozyé, Ze w sposéb co naj-
mniej milezacy zaklada sie sytuacje konfliktows miedzy Koscio-
lem i panstwem, co moze historycznie wcale nie jest nieuzasad-
nione, lecz niekoniecznie musi stanowié¢ punkt wyjsciowy do za-
sadniczego naswietlenia zagadnienia. Wiadomo zresztg, ze nauka

1 Tak to tlumaczg autorzy podkreflajgcy ciagglo§é doktryny — np.
J. Listl, dz cyt. 218 ns.
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koscielnego prawa publicznego, ktéra uformowata sie z powodu
takiej sytuacji konfliktowej (czego dowodem fakt, Ze dokumenty
oficjalne nalezace do korpusu 2Zrodel tej nauki mialy przewaznie
charakter protestu przeciw wydarzeniom politycznym), miata wias-
nie dlatego charakter deklaratoryjny, malo liczyla sie z rzeczywi-
stoScig 1 w rezultacie nie byla w stanie wywrze¢ wplyw na rzeczy-
wisty uklad stosunkéw Kosciol — panstwo 12, Poniewaz zagad-
nieniem stosunkow Kosciél — panstwo ex professo zajmujg sie
przede wszystkim prawnicy, tatwo zrozumieé ich pokuse rozpatry-
wanila prioblemu w kategoniach kompetencji, Trzeba zreszty przy-
znaé, ze wypowiedZ Soboru o niezaleznosci i autonomii wspolnoty
politycznej i Kosciola czyni taka pokuse do$é bliskg — i to za-
réwno ze wzgledu na same uzyte wyrazenia, jak i na dzieje pro-
blematyki z nimi historycznie zwigzanej. To wszystko nie zwalnia
jednak prawnikéw od przestrzegania zasad hermeneutycznych obo-
wigzujgcych przy interpretacji tekstéw soborowych. Konkretnie
znaczy to, ze piszagc o nauce Soboru Watykanskiego II na temat
relacji Ko$ciét — panstwo nie mozna — skoro brak dokumentu
poSwieconego wprost temu zagadnieniu — nie uwzglednié¢ nauki
tegoz Soboru o panstwie, a zwlaszcza za§ o Kosciele. Co jest tym
konieczniejsze, ze Kosciél stal sie na tym Soborze tematem cen--
tralnym, a zagadnieniu jego obecno$ci w $wiecie poswiecono du-
zo uwagi i trudu, owocujgcego historycznym dokumentem.

Eklezjalny fundament i kontekst soborowej nauki o stosunku
Kosciola do Panstwa

Najpierw nalezy zauwazyé, ze wypowiedzi Soboru odnoszgce si¢
do relacji Kogciét! — panstwo nie stoja pod naciskiem jakiej§ sy-
tuacji konfliktowej i nie mozna w nich doszukiwaé sie echa jakie-
gos okreslonego antagonizmu., Maja one charakter ogélny, chea po-
zytywnie okreslié zadania Kosciola i panstwa wobec §wiata, bez
traktowania ich z géry jako sily rywalizujgce 13. Moment rywaliza-
cji wydaje sie zreszta coraz bardziej zanika¢ w myéleniu eklezjo-
logicznym. Wyznacza je raczej refleksja nad misjg Kosciola, uw-
zgledniajaca tozsamosé Kosciola jak i sytuacje oraz bolaczki §wia-
ta, do ktérego Koseiol jest postany. Stuzac $§wiatu Koscidl — rzecz
jasna — nie moze staé sie stugg §wiata, lecz musi byé gotéw na
to, ze gloszona przezen Ewangelia moze wywolaé ,,zgorszenie” i nie-
raz wznieci ogien w zastyglych uktadach tego swiata.

2 Deklaratoryjny charakter tej nauki bylby zasadny wowczas, gdyby
ona wyrazala religijng samos$wiadomosé Ko$ciola. Tymezasem wyrastata
ona z filozofii spotecznej i w sposob deklaratoryjny odnosita do Ko§-
ciola ustalenia dotyczgce jakiejkolwiek spoleczno$ci.

B P Mikat, art cyt. 187.
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Powszechnie przyznaje sie, ze wizja stosunkow Kosciél — pan-v
stwo doznala na Soborze teologicznego poglebienia. To poglebie-:
nie polega chyba na wyjsciu poza naturalno-prawnag plaszczyzne
zagadnienia, wlaSciwg szkole koScielnego prawa publicznego, a be-
dacg reliktem idei o§wieceniowych. Nie oznacza to wcale lekcewa-,
zenia porzadku doczesnego, wrecz odwrotnie, tfrudno byloby znaleZé-
réwne jego uznanie, jak to, ktére przynosi konstytucja Gaudium
et spes. Koscidél podchodzi do porzadku stworzenia swiadom swo-
ich wobec niego zadan i poszukujac sposobdéw ich wypelnienia. Wie,
ze ,nie potrafi wymowniej okazaé¢ swojej solidarnosci, szacunku
i mitoéci dla catej rodziny ludzkiej, w ktdéra jest wszczepiony, jak
nawiazujac z nig dialog na temat owych réznych probleméw,
przynoszac $wiatlo czerpane z Ewangelii oraz dostarczajac rodza-
jowi ludzkiemu zbawczych sil, jakie Ko$cié? sam, pod przewod-
nictwem Ducha Swietego, otrzymuje od swego Zbawiciela” (Gau-
dium et spes 3). W porzadek stworzenia wnosi Kosciél wymiar es-
chatologiczny 14, naucza, ze ,na tej ziemi Kroélestwo obecne juz
jest w sposéb tajemniczy” (Gaudium et spes 39).

W odniesieniu do problematyki Koéciol — patistwo oznacza to
najpierw afirmacje panstwa i jego roli w porzadku stworzenia:
»Wspblnota polityczna i wladza publiczna opieraja sie na naturze:
ludzkiej i malezg do porzadku okre§lonego przez Boga” (Geudium
et spes 74). Odpowiedzialno§¢ za panstwo obeigza réwniez chrzes-
cijan. Sg oni obywatelami panistwa, a zarazem zespolonym w Chry-
stusie Ludem Bozym pielgrzymujacym do pelni Kroélestwa. Przez
swoich wiernych KoS$ciél jest obecny w S$wiecie, w panstwie, w
réoznych tradycjach i kulturach. Wlasnie dlatego problem Kosciét —
panstwo w nauce Soboru nie sprowadza sie do wzajemnych rela-
cji dwu wladz, koscielnej i panstwowej15. Nie jakoby relacje (i
problemy) nie istnialy lub zniknely z pola widzenia, zostaly na-
tomiast zrelatywizowane i osadzone we wlasciwym kontekscie 18.
Nie chodzi o dwie duze organizacje, lecz o wiernych zyjacych we
wspolnocie politycznej. Wceale nie przypadkowo Sobér uzywa okre-
§lenia wspolnota polityczna. Oczywiscie, w tej wspélnocie istnieje
i spelnia swoje zadanie wiladza polityczna, podobnie, jak wspol-
nota wiernych zorganizowana jest hierarchicznie. Z tych faktow
wynikaja konsekwencje, takze dla wzajemnych relacji obydwu
wspoélnot, jednak punkt wyjsciowy zagadnienia spoczywa nie w
konkurencyjnoséci wladz, ktérych istnienie przeciez w kazdej wspél-
nocie wynika z odmiennych przestanek, a ktérych podobienstwo
sprowadza sie jedynie do- stuzebnej roli wobec wlasnej wspolnoty,
lecz rownoczesnym istnieniu i zobowigzaniu do aktywnosci wier-
nych w dwu wspdlnotach, koscielnej i politycznej.

Taka perspektywa zagadnienia chroni przed traktowaniem Ko§-

1 Por, Gaudium et spes 22; 32; 39.
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ciota i panstwa jako instytucji poréwnywalnych i analogicznych,
co przeciez przewijalo sie przez nauke ko$cielnego prawa publicz-
nego, omawiajacego Kosciét ratione status. Je§li dochodzi do styku
dwu wspdlnot dlatego, ze ta sama jednostka ludzka zZyje i dziala
w obydwu, sila rzeczy wysuwa sie na pierwszy plan pytanie o spe-
cyfike tych spoleczno$ei, juz w samym zaloZeniu odrebnych, gdyz
inaczej nie byloby racji dla istnienia dwu spolecznofci, a funkcje
kazdej z nich moglaby przejaé druga — konsekwencja, ktérg w hi-
storii jedna czy druga prébowala zreszta wyciagnaé. Docenianie
roli panstwa nie stawia go przeciez na takim piedestale, by ono
wyznaczatlo kategorie ujmowania Kodciola. A tak wladnie ma sie
rzecz w koncepcji dwu spolecznosei doskonalych, czego nie zdolaja
przesltonié deklaracje o wyzszej — ze wzgledu na wznioélejszy cel
— godnoéci spolecznodci koScielnej. Niewatpliwie, koncepcja spo-
lecznosci doskonalej — jak i w ogéle aplikacja pojecia spolecz-
no$ci do Kosciota — mialta sens, gdy trzeba bylo wylozyé Kosciot
wIilozoficznie”, jak tego domagaly sie nurty umystowe wyroste w
klimacie o§wiecenia. Trzeba wiec pomyséleé, ze wyklad relacji Ko$-
ciot — panstwo opierajacy sie na idei dwu spoleczno$ci, ma jako
punkt wyjsciowy pewne filozoficzne rozumienie KoSciola, stresz-
czajace sie w pojeciu spolecznosci, ktére z kolei nasycone jest
treScig wyprowadzong z aktualnego do$wiadczenia panistwa 17,
Wypowiedzi konstytucji Gaudium et spes dotyczace wspdlnoty
politycznej nie byly pomyS$lane jako zalazki jakiejé ko$cielnej te-
orii panstwa, lecz mieszczg sie one w kontekicie wykladu misji
Kofciota. KoSciél pragnie wszystkim wyjadnié, w jaki sposéb poj-
muje swa obecno§é i dzialalno§é w dzisiejszym Swiecie (Gaudium
et spes 2). Tu tkwi wlasnie wezlowa sprawa calej konstytucji,
wrecz calego Soboru: obecno§é Kosciola i wyjadnienie jej — za-
réwno $wiatu, jak tez sobie samemu. Przy czym tlumaczy te obec-
no§¢ w Swietle wlasnej samoswiadomosei, nie w kategoriach filo-

15 Tak widzi zagadnienie J.A. Souto, Notas para una interpre-
tencién actual del Derecho canonico, Pamplona 1973, 168 nss.

6.3, Neumann, Kirche als Sinntrdger in einer pluralen Gesell-
schaft? Anmerkungen zum Selbstverstindnis der (katholischen) Kirche,
w: H. Schambeck, Kirche und Steaat. Fritz Eckert zum 65. Ge-
burtstag, Berlin 1976, 36.

17 Jest rzecza charakterystyczna, ze starozytne commumnio zostalo za-
stapiona socjologicznie nasycong societas wladnie wtedy, gdy w wyni-
ku nowych konstelacji politycznych FEuropy Xosciét jako spadko-
bierca imperium rzymskiego przejat zadania polityczne i w ten spo-
s6b uformowala sie jedna spolecznoéé, respublica christiana. Ten fakt,
jak tez péZniejsze tendencje przeciwne w postaci réznych odmian
cezaropapizmu, kaze sceptycznie zapatrywaé sie na nadzieje, ze w
oparciu o koncepcje dwodch spolecznodei mozna uregulowaé stosunki
Kosciét — panstwo w sposdb czyniagcy zadosé potrzebom wyrastajacym
z misji Kosciola.
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zoficznych czy praktyczno-spotecznych. Co wiecej, nie chodzi Ko$-
ciolowi o nic innego, jak o uznanie tej obecnosci — nie kieruje
sie ziemskimi ambicjami, nie pragnie przywilejéw, chce po prostu
byé.

Obecnosé¢ ta daleka jest od biernosci, gdyz Koéciél kroezy z ludz-
koscig, istniejac jako zaczyn i niejako dusza spoleczno$ci ludzkiej
(Gaudium et spes 40). Taka tworcza obecno§é nie ma charakteru
koniunkturalnego, nie méwi sie o niej ze wzgledu na znamionu-
jaca nasze czasy aktywizacje narodéw, lecz wynika ona z samej
istoty Kosciola, bedacego przeciez znakiem Krolestwa ,,juz obec-
nego w tajemnicy” (Lumen gentium 3). Tu tkwig najglebsze ra-
cje, dla ktorych Kodciét nie izoluje sie od §wiata i nie pozostawia
go wlasnemu losowi, lecz uznajac jego autonomie dotrzymuje mu
solidarnosci.

Obecnoéé stanowi punkt wyjSciowy teologicznej refleksji nad
stosunkiem Xosciola do §wiata, w tym takze do panstwa. Na-
§wietlenie tego stosunku nie wymaga tlumaczenia Ko$ciota w ka-
tegoriach pozateologicznych., Aby wyjasni¢ obecnosé Kosciola w
§wiecie i jego stosunek do §wiata, nie trzeba dzieli¢é §wiata na
strefy wplywow ani tez przedstawiaé Kosciél przez analogie do (spo-
tecznych) urzadzen tego $wiata. Nie trzeba w ogéle dzielié ani
poréwnywaé, tylko byé, dziataé i przekonywaé, ze dzialanie to,
ktérego Zrédlem ostatecznym miloéé Ojca przedwiecznego, ma cel
zbawezy i eschatologiczny, dzieki ktérego realizacji ,leczy sie i pod-
nosi godno$é osoby ludzkiej, umacnia wieZ spoleczeristwa ludzkie-
go oraz wlewa glebszy sens i znaczenie w powszechng aktywnosé
ludzi” (Gaudium et spes 40). Dzieki temu misja Kosciola bedaca
z istoty swej religijng okazuje sie zarazem najbardziej ludzkg
(Gaudium et spes 11).

Wykonywanie tej misji prowadzi do problemu konkretnego u-
ksztaltowania stosunkéw z konkretnym panstwem. Wprawdzie pla-
szczyzny dziatania Kodciota i panistwa sa odrebne, ze wzgledu
jednak na warto$ci spoleczne wynikajgce z dzialalno$ci religijnej,
nie moze ona nie wywrze¢ reperkusji w dziedzinach podleglych
wplywom panstwa, zwlaszeza ze i ono stuzy indywidualnemu i spo-
lecznemu dobru czlowieka. Kierowana ku temu dobru dziatalno§é
panstwa i KoSciola nie uzasadnia jednak widzenia ich wzajem-
nych relacji w kategoriach dwéch spoltecznosci. Jakakolwiekby nie
byta spolecznos§é panstwowa, Ko§ciét jest w niej obecny jako Kos-
ciol, czyli znak zbawczej obecnofci. Wladnie dzieki temu w istocie
rzeczy niemozliwy jest z punktu widzenia koscielnego ,totalny”
rozdzial Kosciola od panstwa. Idea takiego rozdzialu mogla zrodzié
sie tylko na gruncie koncepcji dwu spolteczno$ci. 7 punktu widze-
nia panstwowego, traktujacego Kosciél (tylko) jako spolecznosé
o swoistych celach, rozdzial taki teoretycznie ani praktycznie nie
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nastrecza trudnosci. Natomiast Koscid! nie moze oddzieli¢ sie od
zycia, nie moze nie byé obecny. Nie potrzebuje specjalnego uzna-
nia ani stanowiska uprzywilejowanego, potrzebuje wolnosci, Weale
nie chodzi o przyznanie Kosciolowi specjalnej wolnosci, ,,wiekszej”
niz dla innych wspélnot czy instytucji chegcych swymi inspiracja-
mi stuzyé dobru czlowieka. Wolno§é ta bedzie zabezpieczona juz
wtedy, gdy bedzie nia cieszyl sie czlowiek, nieskrepowany w swo-
im wyborze kulturowym, etycznym i spolecznym. JeS§li we wspél-
nocie politycznej czlowiek w calym jego wymiarze bedzie trak-
towany na serio, wtedy stoi otworem przestrzeri dla dzialania Kos-
ciola (i innych instytucji proponujacych wlasng wizje duchowego
rozwoju czlowieka) 18,

Kryterium kompetencji wydaje sie wiec niewystarczajgce dla
zasadniczego wyjasnienia relacji Koécié6?! — panstwo. Porzadek
doczesny cieszy sie wprawdzie swojg autonomis, a Kosciél jg uz-
naje i podkres§la. Ale przeciez misje swoja realizuje w tym porzad-
ku, jest w nim obecny i w razie potrzeby — np. w sprawach oce-
ny moralnej (Gaudium et spes 76) — musi podnie§é glos.

W problematyce Koécié! — pafstwo nie do przeoczenia pozosta-
je fakt, ze Koséciél to tajemnica naszej historii zbawienia. W oder-
waniu od Bozego planu zbawczego, zrealizowanego w postaniu Sy-
na, wszelkie rozwazania o Kosciele bylyby czeze — i ten istotny dla
autoswiadomosei KoSciota moment wchodzi tez w optyke jego re-
lacji do pafistwa. Pamieé o tym fakcie ustawia z jednej strony
dystans wobec panstwa, ktéry na Soborze Watykanskim II zna-
laz! wyraz w uznaniu jego autonomii czy w odwaznej rezygnacji
z przywilejéw, je§li te podwazalyby szczero§é koscielnego §wiadec-
twa 19. Zubazalibyémy zagadnienie, gdyby$my te postawe trakto-
wali jedynie jako nastepstwo wynikle z trzeZwej oceny faktycenej
sytuacji polityczne]. Zjawisko jest znacznie glebsze, a polega w
istocie rzeczy na odejSciu od myé$lenia kategoriami kompetencyjny-
mi. W konsekwencji — i to juz druga strona optyki zagadnienia
wyznaczonej misteryjna auto$wiadomoseia Kosciota — nastepuje
pewne zblizenie, znajdujace swa podstawe w stuzbie czlowiekowi.
Przy calym opisie rzeczowej kompetencji Kofciola i panstwa nie
mozna przeciez nie dostrzegaé, ze stuzba doczesnemu dobru czlo-
wieka podejmowana przez panistwo nie pozostaje bez wplywu na
duchowy profil obywatela. Wszak pafistwo i jego instytucje istnieja,
aby czlowiek moégt ,,pelniej i latwiej osiggnaé swoja wtasng dosko-
nalo§¢” (Gaudium et spes 74). Na tej doskonalosci polega plan
Bozy wobec éwiata 20. Dlatego Kosciél nie moze izolowaé sie od

8J Neumann, art. cyt. 49,
1% Por. Gaudium et spes 76 .
20 Apostolicam actuositatem 7.
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niego ani zamkngé¢ sie w sobie, lecz musi angaZowaé sie wen -—
byé w nim twérezo obecnym.

Wynika stad dla Kosciola zatroskanie sie o te obecnoéé i szuka-
nie dla niej form czynigcych ja mozliwie skuteczng i owocng w
stuzbie czlowiekowi. Zatroszezyt sie o nig Kosciét! w czasach apo-
stolskich placge przy tym — skoro tak trzeba bylo — wysoka,
krwawg cene. Wykazat tez duzg odwage w czasach po przefomie
konstantynskim, gdy nie wahal sie przejaé¢ zadan kulturowo-spo-
lecznych. Historyczna 1 historiozbawcza perspektywa ukazuje, w
jak réznych sytuacjach wobec panstwa znaleZé sie moze wspdlnota
chrzescijanska dajaca $wiadectwo. Od zaangazowanego, gorszgcego
$wiat indywidualnego i wspolnotowego $§wiadectwa’ wiernych bez
zadnego ,,instytucjonalnego” zabezpieczenia do ukladéw dwoéch nie-
jako partneréw, zawartych przez ich najwyzsze wladze. Whrew tra-
dycji kanonistycznej, wyrdzniajacej instytucjonalne modele stosun-
kéw Kosciél — panstwo, klasyfikujgcej je i protegujacej niektére
z nich, trzeba zgodnie z nauka Soboru powiedzieé, Ze obecnosé
Kosciola nie wiagze sie z zadnag formg panstwa ani tez nie zalezy od
takiej czy innej formy ich wzajemnych relacji. Co nie znaczy, ze
z punktu widzenia indywidualnego i spolecznego dobra wiernych
i obywateli forma taka pozostaje zawsze obojetna. Odpowiedzial-
nioéé za o diobino maklada & w tej matertil obowigzki nie Ko§cidt i mia
panstwo.

Gdy chodzi o Kosciol, to nie moze on wykonywania swej mi-
sji uzalezniaé od wypelniania przez panstwo swych obowigzkdéw.
Dotyczy to takze przestrzegania zasady wolnogel religijnej i pozo-
stawienia Kosciotowi postulowanej przezen swobody. Zabezpieczona
wolno$é religijna stwarza niewagtpliwie korzystne -— z punktu wi-
dzenia dobra obywateli — warunki dzialania Kosciola (jak zreszta
i innych wspdinot religijnych). Ale wspdlnota gloszaca $mieré i
zmartwychwstanie swego Pana musi odpowiedzie¢ swemu powola-
niu takze -— i zwlaszcza — wtedy, gdy ,,wladze publiczne usiluja
odciggnaé obywateli od wyznawania religii i uezynié zycie wspélnot
religijnych bardzo trudnym i zagroZonym” (Dignitatis humanae 15).
Taka sytuacja nie zmienia misji ani zadania Kosciota. Aczkolwiek
mozna nad nig ubolewaé¢ i ze wzgledu na dobro obywateli trzeba
dazyé do jej naprawy, to jednak stanowi ona realistyczny element
ogoblnej wizji Kosciola i jego odniesienia do panstwa. Pozostaje
wtedy tylko to podstawowe kryterium, mianowicie obecnosci.

Ale nawet przy partnerskim uregulowaniu tych stosunkéw trze-
ba pamietaé, ze Koéciél nie jest dla panstwa partnerem jak inne
panstwo. Krélestwo, ktérego zapoczatkowaniem i znakiem jest Kos-
cidl, realizuje sie w $Swiecie, nie moze byé jego partnerem, nie
moze zostaé sprowadzone do drugiej — obok panstwa —— spolecz-
nosci, Nie dzieli z nim kompetencji, lecz uznajge jego role — a wiee
autonomie i kompetencje — przenika go.
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Obecnos¢ jako wyznacznik perspektywy, w jakiej Koscior widzi
swojg relacje do $wiata, a wiec i do panstwa, wymaga wielu jesz-
cze przemyslen, takze tych, ktére wyrosng z konkretnych do§wiad-
czen. Rezygnacja z modeli idealnych otwiera pole do bardziej po-
zytywnej oceny konkretnych rozwigzan — zardéwno zalegalizowa-
nych (wsréd ktérych obserwujemy obecnie rozmaito$é form) jak
i faktycznych, wyniklych z praktyki chrzescijanstwa. Dla poszu-
kiwania konkretnych form wzajemnych ukladéw Ko$ciol — pan-
stwo, dla faktycznego ustawienia sie Kosciola w rzeczywistosci po-
litycznej istotna pozostaje jedna przestanka: obecno$é¢ chrzesdcijan-
skiego §wiadectwa gloszacego Krélestwo bedace nie rywalem $wia-
ta i panstwa, lecz przedstawiajacego mu ten sens, jaki plynie nan
z Krzyza.

Socjologiczny model obecnoSci

Aczkolwiek Sobdér Watykanski II stanowi w nauce o relacjach
Kodciola do panstwa wyrazng cezure, to przeciez nie postuluje
on radykalnych zmian tam, gdzie aktualny uklad stosunkéw nie
ktoci sie z dobrem obywateli. Wrecz odwrotnie, kategoria cigglosci
nalezy do mys$lenia koScielnego. Zachowanie tej ciggloSci przy-
chodzi tym latwiej, ze nauka soborowa nie jest oderwana od re-
ali6w i czesto przynosi eklezjologiczne oraz pastoralne naswietlenie
rzeczywistosci. Co zresztg nie zawsze trzeba odczytaé jako afir-
macje sytuacji faktycznych. Faktem jest ogromne ozywienie oficjal-
nych kontaktéw Stolicy Apostolskiej z panstwami, co znajduje
wyraz w duzej ilosci uméw zawartych przez nig z panstwami 21
Dodaé trzeba do nich regulacje prawne dokonane pomiedzy epis-
kopatami i rzgdami niektérych panstw. Przewaznie reguluje sie
w tych umowach konkretne sprawy, czesto takie parcjalne porozu-
mienia wchodzg w miejsce dawnych konkordatéw. Mozna w nich
wysledzié dokonywujacg sie powoli ewolucje i adaptacje stosun~
kéw do doktryny soborowej. Roéwnocze$nie zaznacza sie pewna
ambiwalencja w odniesieniu do kategorii spolecznosci (doskonalej).
Z jednej strony dystans wobec pojecia, obcego zreszta zupelnie
teoretykom panstwa, z drugiej brak innego, ktére by w dyskusji
pozwalalo rekapitulowaé auto§wiadomosé KosSciola 22,

Problem spoczywa chyba w trudnosci przettumaczenia kategorii
obecno$ci na jaki§ model socjologiczny. Warto wiec moze zwrécié
uwage na sugestie niektéorych eklezjologéw zastapienia modelu

2t Od =zakonczenia Soboru Watykanskiego II do 1978 r. 25 umow.

22 Dlatego chyba znalazla sie ,,spoleczno$é doskonala” w motu proprio
Pawtla VI Sollicitudo omnium Ecclesiarum z 24. 6. 1969 o zada-
niach legatow papieskich — AAS 61 (1969) 476.
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spoleczno$ci modelem ruchu spolecznego 28. Ruch taki okreslony
jest przez przyswiecajagca mu misje, ktérej zresztg wykonywanie
ma takze znaczenie formacyjne dla wlasnych czlonkéw. Cala jednak
jego dzialalno$¢, takze ta wewnetrzna, jest zorientowana ku spo-
leczenstwu, ktéremu w poczuciu solidarnosci chce zaszczepi¢ po-
zadane wartosci. Przenika on spoleczenstwo i tkwi w nim jako
czynnik inspirujacy. W eklezjologii zaproponowano socjologiczny
model ruchu spolecznego jako badziej odpowiedni dla wyrazania
otwartych struktur Kos$ciola 24 niz model spolecznoscei 25. Wydaje sie,
ze wart on przemyslenia w konteksécie problemu obecnosci Kos-
ciola w $wiecie i — konsekwentnie — jego relacji do panstwa.

2% G. Baum, Glaubwiirdigkeit., Zum Selbstverstindnis der Kirche,
Freiburg — Basel — Wien 1969, 246—268.

2t Por. HO Schiirmann, Kirche als offenes System, Intern. kath.
Zeitschrift Communio 1 (1972) 306—323.

% Podkrefla sie, ze model ten pozwala latwiej przedstawié zagad-
nienie przynaleznos$ci do Kosciola, jego struktury hierarchiczne, jego
misje w $wiecie, w tym zadania §wieckich, B. Baum, tamze.



