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(OBECNOŚĆ JAKO ZASADA STOSUNKU KOŚCIOŁA DO PAŃSTWA)

N A U K A  SOBORU W ATYK A Ń SK IE G O  II O STOSUNKU  
KOŚCIOŁA DO PAŃ STW A

Sobór W atykański II nie uchw alił żadnego dokum entu  pośw ię­
conego bezpośrednio i w  sposób system atyczny w zajem nym  rela­
cjom  Kościoła i państw a. Podobnie ja k  na  Soborze W atykańskim  I 
w  ram ach schem atu o Kościele opracow ano w trzech rozdziałach 
(XIII—XV) problem  stosunków  Kościół — państw o, ta k  też K om i­
sja  Przygotow aw cza ostatniego soboru włączyła w  schem at kon­
sty tucji o Kościele jeden  rozdział (IX) pod ty tu łem  De rela tion ibus 
in te r Ecclesiam  a t S ta tu m ” . N a obydw u soborach spotkał rozdziały 
o relacjach  kościelno-państw ow ych ten  sam  los: n ie  dyskutow ano 
ich w  ogóle. Z różnych jed n ak  pow odów : na  pierw szym  brak ło  
czasu z przyczyn zew nętrznych, na d rugim  zdecydow ano się pod­
jąć to  zagadnienie w łączności z problem em  wolności religijnej. 
Nie znaczy to  wcale, że Sobór W atykański II nie m a dla proble­
m atyk i Kościół — państw o większego znaczenia. W ręcz odw rotnie, 
uw aża się, że w  h istorii d o k tryny  kościelnej w  te j m aterii Sobór 
ten  stanow i w yraźną cezurę i zainicjow ał now ą e p o k ę Ś w i a d ­
czy o tym  przeobfita  lite ra tu ra , jak a  nagrom adziła się w  ostatn ich  
la tach  na  tem at soborowej w izji i posoborowego ukształtow ania 
się relacji Kościół — państw o 2.

A utorów  in teresu je  przede w szystkim  pytanie, czy i co Sobór 
w niósł nowego w  dotychczasow ą kościelną w izję re lacji do pań­
stwa. A nalizując dokum enty  soborowe pod tym  kątem  w idzenia 
zw raca się przede w szystkim  uw agę na afirm ację  zasady wolności 
relig ijnej. Rzeczywiście, w prow adzenie wolności relig ijnej do zasad 
w zajem nej relacji m iędzy Kościołem i państw em  stanow i isto tną

1 J. L i s 11, Kirche und Staat in der neueren katholischen Kir­
chenrechtswissenschaft, Berlin 1978, 209 (Staatskirchenrechtliche Ab­
handlungen 7).

2 Jej wybór publikuje się systematycznie w tym czasopiśmie od roku 
1973 — Bibliografia kościelnego prawa publicznego 16 (1973) 3—4, 95—109 
(i następne zeszyty) w języku polskim. J. K r u k o w s k i ,  Proble­
m atyka relacji m iędzy Kościołem i państwem na Soborze W atykańskim  
II, Życie i Myśl 30 (1980) 12, 40—54.
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nowość. W deklaracji D ignitatis hum anae  je st m ow a o wolności 
religijnej jako  o praw ie  obyw atelskim  do w yznaw ania swojej re- 
ligii w sposób w olny od jakiegokolw iek nacisku państw ow ego czy 
społecznego. Chodzi p rzy tym  nie ty lko o wolność indyw idualną 
p rak tykow ania  religii w  w ynikających z niej form ach, lecz także
0 wolność społecznego w yznaw ania i realizow ania religii. Pod­
staw ę wolności relig ijnej w idzi Sobór w  godności osoby ludzkiej 
oraz w społecznej na tu rze  człowieka. Z tej ostatn iej w yn ikają  z 
konieczności w spólnotow e form y religijności i w  konsekw encji po­
stu la t wolności relig ijnej dla zrzeszeń wyznaniow ych.

Soborow a n auka  o wolności relig ijnej oznacza ro zb ra t z koncep­
cją państw a konfesyjnego. U znanie w  zasadzie neutralności w yzna­
niowej państw a nie jest rów noznaczne z propagow aniem  jego are- 
ligijności, lecz zakłada rezygnację państw a z w łasnych religijnych, 
św iatopoglądow ych czy ideowych p o d s ta w 3. Kościół z jednej stro­
ny pozytyw nie liczy się z fak tem  p luralizm u światopoglądowego 
charakteryzującego życie współczesnych państw , w k tórych  speł­
nia on sw oją m isję, z drugiej zaś s trony  w ym aga, by  państw a 
były o tw arte  na  ów pluralizm . Ta zasada pluralizm u św iatopoglą­
dowego w  łączności z zasadą wolności relig ijnej o tw iera drogę dla 
odpowiedniego do współczesnej sy tuacji w yznaniow ej oraz poli­
tyczno-społecznej praktycznego ułożenia stosunków  K ościół-pań- 
stwo 4.

Tym  sam ym  przygotow ano te ren  dla określenia m iejsca Kościo­
ła  i państw a w  świecie. K ry terium  tego m iejsca m ożna określić 
jako  kom petencję rzeczową. W iąże się ona z zasadniczą odrębnoś­
cią Kościoła ja k  i państw a do służby ' człowiekowi z drugiej s tro ­
ny. Przypom niano więc, że co się tyczy zadań i kom petencji Koś­
cioła, to  n ie  wolno pom ylić go ze społecznością polityczną, a także, 
że nie w iąże się on z żadnym  system em  politycznym  (G audium  et 
spes 76). Odżegnuje się też Kościół od jak iejko lw iek  kom petencji 
w  spraw ach  politycznych, ekonom icznych i społecznych, ośw iad­
czając zarazem , że jego posłannictw o i cel należy do porządku re­
ligijnego (G audium  e t spes 42).

O dcinając się od roszczeń kom petencyjnych co do sp raw  wcho­
dzących w  zakres właściwości państw a, Sobór podkreśla własne 
u p raw nien ia  Kościoła co do sp raw  religijnych. K onsekw encją ta ­
kiego podziału kom petencji jest stw ierdzenie, że „w spólnota poli­
tyczna i Kościół są w  swoich dziedzinach od siebie niezależne
1 autonom iczne” (G audium  et spes 76). Tę niezależność Sobór w i­
dzi jako  w ynik  wolności relig ijnej. W je j ram ach  dom aga się Koś­
ciół by  m iał „zawsze i wszędzie praw dziw ą swobodę w  głoszeniu 
w iary, w  uczeniu sw ojej n auk i społecznej, w spełn ian iu  n ieskrę­

3 J. L i s t l ,  dz. cyt. 218.
4 Zwraca na to uwagę m.in. J. K r u k o w s k i ,  art. cyt.
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pow anie w śród ludzi swego obowiązku, a także w w ydaw aniu  
oceny m oralnej naw et w kw estiach  dotyczących sp raw  politycznych, 
kiedy dom agają się tego podstaw ow e p raw a osoby lub  zbaw ienie 
dusz” (G audium  et spes 76) s.

Realizacja tego p raw a rozum iana jest jako  w kład Kościoła we 
wspólne dobro społeczeństwa, do którego m ają  się przyczyniać 
rów nież w spólnoty re lig ijn e 6. Sobór sto i zdecydow anie na  stano­
wisku, że w spólne dobro społeczności uzasadnia i postu luje w spół­
pracę w spólnoty politycznej i Kościoła, k tórej ostateczną rac ją  
jest służba człow iekow i7. Sposób konkretnego ukształtow ania tej 
w spółpracy zależy od okoliczności historycznych. Okoliczności m iej­
sca i czasu uzasadniają  różnorodność rozw iązań, p rzy  czym trzeba 
zdaw ać sobie spraw ę, że nie m a odpow iednich dla w szystkich 
czasów i k u ltu r  rozw iązań idealnych.

A naliza enuncjacji soborow ych odnoszących się do stosunków  
m iędzy Kościołem i państw em  nie prow adzi au torów  do zgodnego 
poglądu, czy odsłaniają one now ą ich wizję. Zdaniem  n iek tó rych  
au torów  n au k a  soborow a bazująca na  uznaniu  zasady wolności 
relig ijnej zryw a zdecydow anie z tezam i kościelnego p raw a publicz­
nego i z dok tryną  zaw artą  w tak ich  dokum entach ja k  Q uanta cura 
P iusa IX  czy Libertas  Leona X III 8, inn i d o p a tru ją  się w  dokum en­
tach  ostatniego Soboru kontynuacji i rozw oju dotychczasowej n au ­
ki, dostosow anej jedynie do współczesnej konstelacji p o lity czn e j9 
i wzbogaconej m ocniejszym  teologicznym  zaakcentow aniem  istoty 
i posłannictw a Kościoła 10.

Jest faktem , że w  dokum entach Soboru W atykańskiego II nie 
spotykam y centralnego w kościelnym  praw ie publicznym  okreś­
lenia społeczność doskonała. Nie ulega też w ątpliw ości now a teolo­
giczna jakość soborowej w izji Kościoła w porów naniu  z tą, jak ą

5 Niektórzy autorzy widzą w przytoczonym tekście pozostałość w łaś­
ciwego klasycznej nauce prawa publicznego poglądu o nadrzędności 
Kościoła nad państwem — np. H.F. K ö c k ,  Kirche und Staat. Zum  
Problem der Kompetenzabgrenzung in einer pluralischen Gesellschaft, 
w: H. S c h a m  b e c k ,  Kirche und Staat. Festschrift für Franz Eckert 
zum 65. Geburtstag, Berlin 1976, 88. Innego zdania jest J. L i s 11, 
dz. cyt. 224.

0 Dignitatis humanae 6 .
7 Gaudium et spes 76, 3.
8 Np. R. S e b o 11, Religionsfreiheit und Verhältnis von Kirche und 

Staat. Der Beitrag John Courtney Murrays zu einer modernen Fragei 
Roma 1977, 199 nss (Analecta Gregoriana 206 B. 40).

9 Np. J. L i s t l ,  dz. cyt. 218 nss., J. M a r t i n  M a r t i n e  z, 
Doctrina catolica actual sobre las relaciones entre la Iglesia y  el 
Estado, w: Derecho Canonico, Pamplona 1974, 695.

10 P. M i k a t, Das Verhältnis von Kirche und Staat nach der 
Lehre katholischen Kirche, w: E. F r i e s e n h a n n, K. S c h e u n e r ,  J. 
L i s t l ,  Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundesrepublik De­
utschland, Berlin 1974, 187.

3 — P ra w o  K anon iczne
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tow arzyszyła kościelnem u p raw u  publicznem u. Poza dyskusją  po­
zostaje rów nież, że na  bazie założeń n auk i kościelnego p raw a pub­
licznego afirm acja  wolności religijnej była niem ożliw a — i to nie 
ze względu na  liberalistyczny ch arak te r ówczesnych p a ń s tw u , 
lecz z pow odu stojącej u  podstaw  tej nauk i sam oświadom ości Koś­
cioła.

Nowość trzeba widzieć także w zasadniczym  dopuszczeniu róż­
nych rozw iązań stosunków  Kościół — państw o. Jedno lity  model 
nie istn iał w praw dzie od rozpadu średniow iecznej christiani-tas, co 
więcej, m utacji doznaw ała też oficjalna nauka Kościoła w tej m a­
te rii (np. teo ria  w ładzy bezpośredniej i pośredniej), ale nau k a  ta  
opow iadała się za jednym  określonym  modelem. O dbiegające od 
niego rozw iązania były  jedyn ie  ze względów pastoralnych  to lerow a­
ne. W łaśnie odejście, także w  teorii, od jednego tylko aprobow a­
nego schem atu i akceptacja  wielości rozw iązań, św iadczy o reali­
stycznym  podejściu. Rzecz n ie  w tym , na  ile jakaś nauka je s t no­
wa. Chodzi raczej o to, by uw zględniając autośw iadom ość Kościo­
ła  i licząc się z rzeczywistością proponow ała rozw iązania służące 
w ykonyw aniu  przez Kościół jego misji. Tak ustaw iw szy problem  
trzeba  powiedzieć, że m am y do czynienia z ew olucją nauk i ka to ­
lickiej, k tó ra  sta ła  się m niej dek la ra to ry jn a  i realistycznie ocenia 
społeczne, polityczne i psychologiczne uw arunkow ania  działania 
Kościoła.

N iew ątpliw ie, w  porów naniu  z dok tryną  kościelnego praw a p u ­
blicznego, reprezentow aną przez jej klasyków , n auka  soborowa 
jest n ie  ty lko  bardziej realistyczna, ale też bardziej teologicznie 
pogłębiona. Na soborze „eklezjologicznym ” nie mogło być inaczej. 
Ale w łaśnie porów nanie soborowej, „dogm atycznej” nauk i o Koś­
ciele z tekstam i ustaw iającym i zagadnienie jego relacji do państw a, 
nasuw a pytanie, czy p rzy ję ta  perspektyw a problem u odpow iada 
soborowej w izji Kościoła. Czy nowe m yślenie eklezjologiczne, p rzy j­
m ujące jako  przesłankę w yjściow ą fak t, że Kościół to  obecna w 
świecie ta jem nica naszego zbaw ienia, obejm uje także jego wza­
jem ne odniesienie do państw a? P y tan ie  to  nasuw a się szczególnie, 
gdy śledzim y lite ra tu rę  zagadnienia w yrosłą już  w  latach  posobo­
rowych. Zwłaszcza zaś wobec au torów  w yszukujących nowości 
nasuw a się podejrzenie, że nie w ykraczają poza s tare  schem aty 
problem atyki.

L ite ra tu ra  p rzedm io tu  zdaje  się świadczyć, że w  sposób co n a j­
m niej milczący zakłada się sy tuację konflik tow ą m iędzy Kościo­
łem  i państw em , co może historycznie wcale nie jest n ieuzasad­
nione, lecz niekoniecznie m usi stanow ić p u n k t wyjściow y do za­
sadniczego naśw ietlenia zagadnienia. W iadomo zresztą, że nauka

11 Tak to tłumaczą autorzy podkreślający ciągłość doktryny — np. 
J. L i s 1 1, dz. cyt. 218 ns.
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kościelnego p raw a publicznego, k tó ra  uform ow ała się z pow odu 
tak iej sy tuacji konfliktow ej (czego dow odem  fak t, że dokum enty  
oficjalne należące do korpusu  źródeł tej nauk i m iały przew ażnie 
ch arak te r p ro testu  przeciw  w ydarzeniom  politycznym ), m iała w łaś­
nie dlatego ch arak te r dek lara to ry jny , mało liczyła się z rzeczywi­
stością i w rezultacie nie była w  stanie w yw rzeć w pływ  na rzeczy­
w isty układ stosunków  Kościół — państw o w. Poniew aż zagad­
nieniem  stosunków  Kościół — państw o ex professo za jm ują  się 
przede w szystk im  praw nicy, łatw o zrozum ieć ich pokusę rozpa try - 
wianiila prdblienmi w  fcaitielgloiniialdh iktompetaniajii. Tinzeiba aneisiztą p rzy ­
znać, że w ypow iedź Soboru o niezależności i autonom ii w spólnoty 
politycznej i Kościoła czyni tak ą  pokusę dość b liską — i to za­
rów no ze w zględu na sam e użyte w yrażenia, ja k  i na dzieje pro­
blem atyki z n im i historycznie związanej. To wszystko n ie zw alnia 
jed n ak  p raw ników  od przestrzegania zasad herm eneutycznych obo­
w iązujących przy in te rp re tac ji tekstów  soborowych. K onkretn ie  
znaczy to, że pisząc o nauce Soboru W atykańskiego II na  tem at 
relacji Kościół — państw o nie m ożna — skoro b rak  dokum entu  
poświęconego w prost tem u zagadnieniu  — nie uwzględnić nauk i 
tegoż Soboru o państw ie, a zwłaszcza zaś o Kościele. Co jest tym  
konieczniejsze, że Kościół stał się na  tym  Soborze tem atem  cen­
tralnym , a zagadnieniu  jego obecności w  świecie poświęcono du­
żo uw agi i tru d u , owocującego historycznym  dokum entem .

Eklezjalny fundament i kontekst soborowej nauki o stosunku  
Kościoła do Państwa

N ajpierw  należy zauważyć, że wypowiedzi Soboru odnoszące się. 
do relacji Kościół — państw o nie sto ją pod naciskiem  jak ie jś  sy­
tuac ji konfliktow ej i n ie m ożna w  nich  doszukiw ać się echa jak ie ­
goś określonego antagonizm u. M ają one ch a rak te r ogólny, chcą po­
zytyw nie określić zadania Kościoła i państw a wobec św iata, bez 
trak tow an ia  ich z góry jako  siły ryw alizujące 13. M om ent ryw aliza­
cji w ydaje się zresztą coraz bardziej zanikać w  m yśleniu eklezjo­
logicznym. W yznacza je  raczej refleksja  nad  m isją  Kościoła, uw ­
zględniająca tożsamość Kościoła jak  i sy tuację oraz bolączki św ia­
ta, do którego Kościół jest posłany. Służąc św iatu  Kościół — rzecz 
jasna  — nie może stać się sługą św iata, lecz musT być gotów  na 
to, że głoszona przezeń Ew angelia może wywołać „zgorszenie” i nie­
raz  wznieci ogień w zastygłych układach tego św iata.

12 D eklaratoryjny charakter tej nauki byłby zasadny wówczas, gdyby 
ona wyrażała religijną samoświadomość Kościoła. Tymczasem w yrastała 
ona z filozofii społecznej i w sposob deklaratoryjny odnosiła do Koś­
cioła ustalenia dotyczące jakiejkolwiek społeczności.

13 P. M i k a t ,  art. cyt. 187.
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Pow szechnie przyznaje  się, że w izja stosunków  Kościół — pań-* 
stw o doznała n a  Soborze teologicznego pogłębienia. To pogłębię-- 
nie polega chyba na  w yjściu poza n a tu ra ln o -p raw n ą  płaszczyznę 
zagadnienia, w łaściw ą szkole kościelnego p raw a publicznego, a bę­
dącą relik tem  idei oświeceniowych. Nie oznacza to w cale lekcew a-, 
żenią porządku doczesnego, wręcz odw rotnie, tru d n o  byłoby znaleźć- 
rów ne jego uznanie, ja k  to, k tó re  przynosi konsty tucja  G audium  
et spes. Kościół podchodzi do porządku stw orzenia św iadom  swo­
ich wobec niego zadań i poszukując sposobów ich w ypełnienia. Wie, 
że „nie po tra fi w ym ow niej okazać swojej solidarności, szacunku 
i miłości dla całej rodziny ludzkiej, w k tó rą  jest wszczepiony, jak  
naw iązując z n ią  dialog na  tem at owych różnych problem ów , 
przynosząc św iatło czerpane z Ew angelii oraz dostarczając rodza­
jow i ludzkiem u zbawczych sił, jak ie  Kościół sam, pod przew od­
nictw em  D ucha Świętego, o trzym uje od swego Zbaw iciela” (Gau­
d ium  et spes 3). W porządek stw orzenia w nosi Kościół w ym iar es­
chatologiczny 14, naucza, że „na tej ziem i K rólestw o obecne już 
jest w  sposób ta jem niczy” (G audium  e t spes 39).

W odniesieniu do prob lem atyk i Kościół — państw o oznacza to 
na jp ie rw  afirm ację  państw a  i jego roli w porządku  stw orzenia: 
„w spólnota polityczna i w ładza publiczna opierają  się na  natu rze  
ludzkiej i należą do porządku  określonego przez Boga” (G audium  
et spes 74). Odpow iedzialność za państw o obciąża rów nież chrześ­
cijan. Są oni obyw atelam i państw a, a zarazem  zespolonym  w C hry­
stusie Ludem  Bożym pielgrzym ującym  do pełni K rólestw a. Przez 
swoich w iernych Kościół jest obecny w świecie, w  państw ie, w 
różnych tradycjach  i ku ltu rach . W łaśnie dlatego problem  Kościół — 
państw o w  nauce Soboru nie sprow adza się do w zajem nych rela­
cji dw u władz, kościelnej i p ań s tw o w e j15. Nie jakoby  relacje  (i 
problem y) nie istn ia ły  lub  zniknęły  z pola w idzenia, zostały na­
tom iast zrelatyw izow ane i osadzone we w łaściw ym  k o n tek śc ie16. 
Nie chodzi o dw ie duże organizacje, lecz o w iernych żyjących we 
wspólnocie politycznej. W cale nie przypadkow o Sobór używ a ok re­
ślenia w spólnota polityczna. Oczywiście, w  te j w spólnocie is tn ie je  
i spełnia sw oje zadanie w ładza polityczna, podobnie, ja k  wspól­
nota  w iernych zorganizow ana je s t hierarchicznie. Z tych  fak tów  
w ynikają  konsekw encje, także dla w zajem nych relacji obydw u 
wspólnot, jed n ak  p u n k t w yjściow y zagadnienia spoczywa nie w 
konkurencyjności władz, k tórych  istn ienie przecież w  każdej wspól­
nocie w ynika z odm iennych przesłanek, a k tórych  podobieństw o 
sprow adza się jedynie  do służebnej roli wobec w łasnej wspólnoty, 
lecz rów noczesnym  istn ien iu  i zobow iązaniu do aktyw ności w ier­
nych w  dw u w spólnotach, kościelnej i politycznej.

T aka perspek tyw a zagadnienia chroni przed trak tow aniem  Koś­

14 Por. Gaudium et spes 22; 32; 39.
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cioła i państw a jako  insty tucji porów nyw alnych i analogicznych, 
co przecież przew ijało się przez naukę kościelnego p raw a publicz­
nego, om aw iającego Kościół ratione status. Jeśli dochodzi do styku  
dw u w spólnot dlatego, że ta  sam a jednostka  ludzka żyje i działa 
w  obydwu, siłą rzeczy w ysuw a się na  pierw szy p lan  pytan ie  o spe­
cyfikę tych społeczności, już  w  sam ym  założeniu odrębnych, gdyż 
inaczej nie byłoby rac ji dla istn ien ia  dw u społeczności, a funkcje  
każdej z n ich  m ogłaby przejąć d ruga  — konsekw encja, k tó rą  w  hi­
storii jedna  czy d ruga próbow ała zresztą wyciągnąć. D ocenianie 
roli państw a nie staw ia go przecież na tak im  piedestale, by  ono 
w yznaczało kategorie  u jm ow ania  Kościoła. A ta k  w łaśnie m a się 
rzecz w koncepcji dw u społeczności doskonałych, czego nie zdołają 
przesłonić deklaracje  o wyższej •— ze w zględu na  wznioślejszy cel 
— godności społeczności kościelnej. N iew ątpliw ie, koncepcja spo­
łeczności doskonałej — jak  i w  ogóle ap likacja  pojęcia społecz­
ności do Kościoła •—■ m iała sens, gdy trzeba  było wyłożyć Kościół 
„filozoficznie” , ja k  tego dom agały się n u rty  um ysłow e w yrosłe w 
klim acie ośw iecenia. T rzeba w ięc pom yśleć, że w ykład  relacji Koś­
ciół — państw o opierający się na  idei dw u społeczności, m a jako 
p u n k t w yjściow y pew ne filozoficzne rozum ienie Kościoła, stresz­
czające się w  pojęciu społeczności, k tó re  z kolei nasycone jest 
treścią w yprow adzoną z ak tualnego doświadczenia p a ń s tw a 17.

W ypowiedzi konsty tucji G audium  et spes dotyczące w spólnoty 
politycznej nie były  pom yślane jako  zalążki jak iejś kościelnej te ­
orii państw a, lecz mieszczą się one w kontekście w ykładu  m isji 
Kościoła. Kościół p ragn ie  w szystkim  w yjaśnić, w  jak i sposób poj­
m u je  sw ą obecność i działalność w  dzisiejszym  świecie (G audium  
e t spes 2). T u  tkw i w łaśnie węzłowa sp raw a całej konsty tucji, 
w ręcz całego Soboru: obecność Kościoła i w yjaśnienie jej — za­
rów no św iatu, ja k  też sobie sam em u. P rzy  czym tłum aczy tę  obec­
ność w  św ietle w łasnej sam oświadomości, nie w  kategoriach  filo­

15 Tak widzi zagadnienie J.A. S o u t o, Notas para una interpre- 
tención actual del Derecho canonico, Pamplona 1973, 168 nss.

16 J. N e u m a n n, Kirche als Sinn träger in einer pluralen Gesell­
schaft? Anmerkungen zum Selbstverständnis der (katholischen) Kirche, 
w: H. S c h a m b e c k ,  Kirche und Staat. F ritz Eckert zum 65. Ge­
burtstag, Berlin 1976, 36.

17 Jest rzeczą charakterystyczną, że starożytne communio zostało za­
stąpiona socjologicznie nasyconą societas właśnie wtedy, gdy w wyni­
ku nowych konstelacji politycznych Europy Kościół jako spadko­
bierca imperium rzymskiego przejął zadania polityczne i w ten spo­
sób uformowała się jedna społeczność, respublica Christiana. Ten fakt, 
jak też późniejsze tendencje przeciwne w postaci różnych odmian 
cezaropapizmu, każe sceptycznie zapatrywać się na nadzieję, że w 
oparciu o koncepcję dwóch społeczności można uregulować stosunki 
Kościół — państwo w sposób czyniący zadość potrzebom wyrastającym  
z misji Kościoła.
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zoficznych czy praktyczno-społecznych. Co więcej, nie chodzi Koś­
ciołowi o nic innego, ja k  o uznanie te j obecności — nie k ieru je  
się ziem skim i am bicjam i, nie pragnie przyw ilejów , chce po p rostu  
być.

Obecność ta  daleka jest od bierności, gdyż Kościół kroczy z ludz­
kością, istn iejąc jako  zaczyn i n iejako dusza społeczności ludzkiej 
(G audium  et spes 40). T aka tw órcza obecność nie m a ch arak te ru  
kon iunk tu ra lnego , n ie  m ów i się o n iej ,ze w zględu n a  znam ionu­
jącą nasze czasy ak tyw izację narodów , lecz w ynika ona z samej 
isto ty  Kościoła, będącego przecież znakiem  K rólestw a „już obec­
nego w ta jem nicy” (L um en  gentium  3). Tu tkw ią najgłębsze ra ­
cje, dla k tó rych  Kościół nie izoluje się od św iata  i n ie pozostaw ia 
go w łasnem u losowi, lecz uznając jego autonom ię dotrzym uje m u 
solidarności.

Obecność stanow i p u n k t wyjściow y teologicznej refleksji nad 
stosunkiem  Kościoła do św iata, w tym  także do państw a. Na­
św ietlenie tego stosunku nie w ym aga tłum aczenia Kościoła w  ka­
tegoriach pozateologicznych. Aby w yjaśnić obecność Kościoła w 
świecie i jego stosunek do św iata, nie trzeba  dzielić św iata na 
s trefy  w pływ ów  ani też przedstaw iać Kościół przez analogię do (spo­
łecznych) urządzeń tego św iata. Nie trzeba  w ogóle dzielić ani 
porów nyw ać, tylko być, działać i przekonyw ać, że działanie to, 
którego źródłem  ostatecznym  miłość Ojca przedwiecznego, m a cel 
zbawczy i eschatologiczny, dzięki którego realizacji „leczy się i pod­
nosi godność osoby ludzkiej, um acnia więź społeczeństw a ludzkie­
go oraz w lew a głębszy sens i znaczenie w  pow szechną aktyw ność 
ludzi” (G audium  et spes 40). Dzięki te m u  m isja  Kościoła będąca 
z isto ty  swej re lig ijną  okazuje się zarazem  najbardziej ludzką 
(G audium  et spes 11).

W ykonyw anie tej m isji prow adzi do problem u konkretnego  u- 
kształtow ania stosunków  z konkretnym  państw em . W praw dzie pła­
szczyzny działania Kościoła i państw a są odrębne, ze względu 
jednak  na w artości społeczne w ynikające z działalności religijnej, 
nie może ona nie w yw rzeć reperkusji w dziedzinach podległych 
w pływ om  państw a, zwłaszcza że i ono służy indyw idualnem u i spo­
łecznem u dobru  człowieka. K ierow ana k u  tem u dobru działalność 
państw a i Kościoła nie uzasadnia jed n ak  w idzenia ich w zajem ­
nych relacji w  kategoriach  dwóch społeczności. Jakako lw iekby  nie 
była społeczność państw ow a. Kościół jest w  niej obecny jako Koś­
ciół, czyli znak zbawczej obecności. W łaśnie dzięki tem u  w  istocie 
rzeczy niem ożliw y jest z p u n k tu  w idzenia kościelnego „to ta lny” 
rozdział Kościoła od państw a. Idea takiego rozdziału m ogła zrodzić 
się ty lko na gruncie koncepcji dw u społeczności. Z p u n k tu  w idze­
n ia  państw ow ego, trak tu jącego  Kościół (tylko) jako  społeczność 
o swoistych celach, rozdział tak i teoretycznie ani praktycznie nie
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nastręcza trudności. N atom iast Kościół n ie  może oddzielić się od 
życia, nie może nie być obecny. Nie po trzebuje  specjalnego uzna­
n ia  ani stanow iska uprzyw ilejow anego, po trzebuje  wolności. W cale 
n ie  chodzi o przyznanie Kościołowi specjalnej wolności, „w iększej” 
n iż dla innych w spólnot czy insty tucji chcących sw ym i insp iracja­
mi służyć dobru  człowieka. W olność ta  będzie zabezpieczona już 
w tedy, gdy będzie nią cieszył się człowiek, n ieskrępow any w  swo­
im  w yborze kulturow ym , etycznym  i społecznym. Jeśli w e w spól­
nocie politycznej człowiek w  całym  jego w ym iarze będzie tra k ­
tow any  na  serio, w tedy  stoi otw orem  przestrzeń dla działania Koś­
cioła (i innych in sty tucji proponujących w łasną w izję duchowego 
rozw oju  cz łow ieka)1S.

K ry te riu m  kom petencji w ydaje się więc niew ystarczające dla 
zasadniczego w yjaśn ien ia  re lacji Kościół — państw o. Porządek 
doczesny cieszy się w praw dzie sw oją autonom ią, a Kościół ją  uz­
n a je  i podkreśla. Ale przecież m isję sw oją realizuje w  tym  porząd­
ku, jest w  nim  obecny i w  razie potrzeby — np. w  spraw ach  oce­
ny  m oralnej (G audium  e t spes 76) — m usi podnieść głos.

W problem atyce Kościół — państw o nie do przeoczenia pozosta­
je  fakt, że Kościół to  ta jem nica naszej h istorii zbawienia. W oder­
w aniu  od Bożego p lanu  zbawczego, zrealizow anego w posłaniu  Sy­
na, w szelkie rozw ażania o Kościele by łyby  czcze — i ten  isto tny  dla 
autośw iadom ości Kościoła m om ent wchodzi też w  optykę jego re­
lacji do państw a. Pam ięć o tym  fakcie ustaw ia z jednej strony  
dystans w obec państw a, k tó ry  n a  Soborze W atykańskim  II zna­
lazł w yraz w  uznaniu  jego autonom ii czy w  odw ażnej rezygnacji 
z przyw ilejów , jeśli te  podw ażałyby szczerość kościelnego św iadec­
tw a  19. Zubażalibyśm y zagadnienie, gdybyśm y tę  postaw ę tra k to ­
w ali jedynie  jako  następstw o w ynik łe z trzeźw ej oceny faktycznej 
sy tuacji politycznej. Z jaw isko jest znacznie głębsze, a polega w 
istocie rzeczy na  odejściu od m yślenia kategoriam i kom petencyjny­
mi. W konsekw encji — i to już  d ruga  strona  optyki zagadnienia 
wyznaczonej m istery jną  autośw iadom ością Kościoła — następu je  
pew ne zbliżenie, znajdujące swą podstaw ę w  służbie człowiekowi. 
P rzy  całym  opisie rzeczowej kom petencji Kościoła i państw a nie 
m ożna przecież nie dostrzegać, że służba doczesnemu dobru  czło­
w ieka podejm ow ana przez państw o nie pozostaje bez w pływ u na 
duchow y profil obyw atela. W szak państw o i jego insty tucje  istnieją, 
aby  człowiek m ógł „pełniej i ła tw iej osiągnąć sw oją w łasną dosko­
nałość” (G audium  et spes 74). Na te j doskonałości polega plan  
Boży wobec św ia ta 20. D latego Kościół nie może izolować się od

18 J. N e u m a n n, art. cyt. 49.
19 Por. Gaudium et spes 76 .
20 Apostolicam actuositatem  7.
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niego an i zam knąć się w  sobie, lecz m usi angażow ać się w eń — 
być w  nim  twórczo obecnym.

W ynika stąd  dla Kościoła zatroskanie się o tę  obecność i szuka­
nie dla niej fo rm  czyniących ją  możliwie skuteczną i owocną w 
służbie człowiekowi. Zatroszczył się o n ią  Kościół w  czasach apo­
stolskich płacąc przy  ty m  — skoro ta k  trzeba  było — wysoką, 
k rw aw ą cenę. W ykazał też  dużą odw agę w  czasach po przełom ie 
konstan tyńskim , gdy nie w ahał się przejąć  zadań k u ltu r  o wo-spo- 
łecznych. H istoryczna i historiozbaw cza perspek tyw a ukazuje, w 
ja k  różnych sy tuacjach  wobec państw a znaleźć się może w spólnota 
chrześcijańska dająca świadectwo. Od zaangażow anego, gorszącego 
św iat indyw idualnego i w spólnotowego św iadectw a' w iernych bez 
żadnego „insty tucjonalnego” zabezpieczenia do układów  dwóch n ie­
jako  partnerów , zaw artych  przez ich najw yższe władze. W brew  tra ­
dycji kanonistycznej, w yróżniającej insty tucjonalne m odele stosun­
ków  Kościół — państw o, klasyfikującej je  i protegującej n iek tóre  
z nich, trzeba  zgodnie z nau k ą  Soboru powiedzieć, że obecność 
Kościoła nie w iąże się z żadną form ą państw a ani też nie zależy od 
tak ie j czy innej form y ich w zajem nych relacji. Co nie znaczy, że 
z p u n k tu  w idzenia indyw idualnego i społecznego dobra w iernych 
i obyw ateli fo rm a tak a  pozostaje zawsze obojętna. Odpowiedział- 
inioiść .za to  dlolhno mialkfeldia & w  tój imatertiiii oltaoiwtiązlkii nia Kośoiiół ii ma. 
państw o.

G dy chodzi o Kościół, to  nie może on w ykonyw ania swej m i­
sji uzależniać od w ypełn ian ia  przez państw o swych obowiązków. 
Dotyczy to także przestrzegania  zasady wolności relig ijnej i pozo­
staw ienia  Kościołowi postulow anej przezeń swobody. Zabezpieczona 
wolność relig ijna  stw arza n iew ątpliw ie korzystne — z p u n k tu  w i­
dzenia dobra obyw ateli — w arunk i działania Kościoła (jak zresztą 
i innych w spólnot religijnych). Ale w spólnota głosząca śm ierć i 
zm artw ychw stanie swego P ana  m usi odpowiedzieć sw em u pow oła­
n iu  także — i zwłaszcza —  wtedy, gdy „władze publiczne usiłu ją  
odciągnąć obyw ateli od w yznaw ania religii i uczynić życie w spólnot 
relig ijnych bardzo tru d n y m  i zagrożonym ” (D ignitatis hum anae 15). 
T aka sy tuacja  n ie  zm ienia m isji ani zadania Kościoła. Aczkolwiek 
m ożna nad  n ią  ubolew ać i ze względu na dobro obyw ateli trzeba 
dążyć do jej napraw y, to jed n ak  stanow i ona realistyczny elem ent 
ogólnej w izji Kościoła i jego odniesienia do państw a. Pozostaje 
w tedy  tylko to podstaw ow e kry terium , m ianow icie obecności.

Ale naw et przy  p artn ersk im  uregulow aniu  tych  stosunków  trze­
ba pam iętać, że Kościół nie jest dla państw a p a rtn e rem  ja k  inne 
państw o. K rólestw o, k tórego zapoczątkow aniem  i znakiem  jes t Koś­
ciół, realizu je  się w  świecie, nie może być jego partnerem , nie 
może zostać sprow adzone do drugiej — obok państw a — społecz­
ności. Nie dzieli z nim  kom petencji, lecz uznając jego rolę — a więc 
autonom ię i kom petencję — przenika go.
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Obecność jako  w yznacznik perspektyw y, w  jak ie j Kościół widzi 
sw oją relację do św iata, a więc i do państw a, w ym aga w ielu jesz­
cze przem yśleń, także tych, k tó re  w yrosną z konkretnych  dośw iad­
czeń. R ezygnacja z m odeli idealnych o tw iera pole do bardziej po­
zytyw nej oceny konkre tnych  rozw iązań — zarów no zalegalizow a­
nych (wśród k tórych  obserw ujem y obecnie rozm aitość form ) jak  
i faktycznych, w ynikłych z p rak ty k i ehrześcijąństw a. Dla poszu­
k iw ania  konkre tnych  form  w zajem nych układów  Kościół — pań­
stwo, dla faktycznego ustaw ienia  się Kościoła w  rzeczywistości po­
litycznej isto tna  pozostaje jed n a  p rzesłanka: obecność chrześcijań­
skiego św iadectw a głoszącego K rólestw o będące nie ryw alem  św ia­
ta  i państw a, lecz przedstaw iającego m u ten  sens, jak i płynie nań  
z Krzyża.

Socjologiczny model obecności

Aczkolwiek Sobór W atykański II stanow i w  nauce o relacjach 
Kościoła do państw a w yraźną cezurę, to przecież nie postulu je 
on radykalnych  zm ian tam , gdzie ak tu a ln y  układ  stosunków  nie 
kłóci się z dobrem  obyw ateli. Wręcz odw rotnie, kategoria  ciągłości 
należy do m yślenia kościelnego. Zachow anie tej ciągłości p rzy­
chodzi tym  łatw iej, że n auka  soborow a nie je s t oderw ana od re­
aliów i często przynosi eklezjologiczne oraz pastoralne naśw ietlenie 
rzeczywistości. Co zresztą nie zawsze trzeba  odczytać jako  afir- 
m ację sy tuacji faktycznych. F ak tem  je s t ogrom ne ożywienie oficjal­
nych  kon tak tów  Stolicy Apostolskiej z państw am i, co znajdu je  
w yraz w dużej ilości um ów  zaw artych  przez n ią z p a ń s tw a m i21. 
Dodać trzeba  do nich  regulacje p raw ne dokonane pom iędzy epis­
kopatam i i rządam i n iek tórych  państw . Przew ażnie regu lu je  się 
w  tych um ow ach konkre tne  spraw y, często tak ie  parc ja lne  porozu­
m ienia wchodzą w  m iejsce daw nych konkordatów . M ożna w  nich 
wyśledzić dokonyw ującą się powoli ewolucję i adaptację  stosun­
ków  do d o k tryny  soborowej. Równocześnie zaznacza się pew na 
am biw alencja w  odniesieniu do kategorii społeczności (doskonałej). 
Z jednej s trony  dystans wobec pojęcia, obcego zresztą zupełnie 
teoretykom  państw a, z drugiej b rak  innego, k tó re  by  w dyskusji 
pozwalało rekap itu low ać autośw iadom ośe Kościoła 22.

Problem  spoczywa chyba w  trudności przetłum aczenia kategorii 
obecności n a  jak iś  m odel socjologiczny. W arto więc może zwrócić 
uw agę na  sugestie n iek tórych  eklezjologów zastąpienia m odelu

21 Od zakończenia Soboru Watykańskiego II do 1978 r. 25 umów.
22 Dlatego chyba znalazła się „społeczność doskonała” w motu proprio 

P a w ł a  VI Sollicitudo omnium Ecclesiarum z 24. 6. 1969 o zada­
niach legatów papieskich — AAS 61 (1969) 476.
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społeczności m odelem  ruchu  społecznego23. Ruch ta k i określony 
je s t przez przyśw iecającą m u misję, k tórej zresztą w ykonyw anie 
m a także znaczenie form acyjne dla w łasnych członków. Cała jed n ak  
jego działalność, także ta  w ew nętrzna, je s t zorientow ana ku  spo­
łeczeństw u, k tó rem u  w  poczuciu solidarności chce zaszczepić po­
żądane w artości. P rzenika on społeczeństwo i tkw i w  nim  jako 
czynnik inspirujący. W eklezjologii zaproponow ano socjologiczny 
m odel ruchu  społecznego jako  badziej odpow iedni dla w yrażania 
o tw artych  s tru k tu r  Kościoła 24 niż m odel społeczności25. W ydaje się, 
że w a rt on przem yślenia w  kontekście problem u obecności Koś­
cioła w  świecie i — konsekw entnie — jego relacji do państw a.

23 G. B a u m ,  Glaubwürdigkeit. Zum  Selbstverständnis der Kirche, 
Freiburg — Basel — Wien 1969, 246—268.

24 Por. H. S c h ü r m a n n ,  Kirche als offenes System , Intern, kaih. 
Zeitschrift Communio 1 (1972) 306—323.

25 Podkreśla się, że model ten pozwala łatwiej przedstawić zagad­
nienie przynależności do Kościoła, jego struktury  hierarchiczne, jego 
misję w świecie, w tym zadania świeckich, B. B a u m ,  tamże.


