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Wstep

W tekstach autorytatywnych zamieszczonych w Dekrecie Gracja-
na obok okreflen i sankcji dyskwalifikujgeych wprost sama oso-
be kaplana! spotykamy réwniez wyrazenia i sankcje dyskwa-
lifikujace przede wszystkim ordynowanie (ordinatio, ordi-
nationes) duchownych czyli ich ustanawianie 2

Obydwa te rodzaje dyskwalifikacji czesto okreSla sie w sposob
do tego stopnia ogdlny, surowy i bynajmniej dla nas nieoczywisty,
iz rodzily sie dawniej, a i dzi§ powstaja lub mogg powstawaé wat-
pliwosci, czy w okrefleniach tych i sankcjach nie chodzi o niewaz-
no$¢ samego sakramentu kaplanstwa, ktérego udzielenie nazywa-
no rowniez mianem ordynowania. Ponadto wspomniane dyskwali~
fikacje swym bezwzglednym charakterem odbiegaja znacznie od
dyskwalifikacji dzisiaj uzywanych. Stajg sie one tym mniej zro-
zumiate, im bardziej odstepujemy od terminologii kiedyé stoso-
wanej oraz im mniej uwzgledniamy historie przemian instytucjo-
nalnych, ktére w znamienny sposob wplywaly lub wplywajg na
ksztaltowanie sie odrebnosci terminologicznych.

Sposréd wielu dawnych, dyskwalifikujacych ordynowanie du-
chownych okreslen i sankcji, ktérych znaczenie budzi niemale wat-

1 Zagadnienia te oméwiono w artykulach: Ks. K. Nasilowski,
Odsqdzanie duchownych od kapianstwa w tekstach Zrédtowych Dekretu
Gracjana, Prawo Kanoniczne 24 (1981) nr 1—2; tenze, Napietnowa-
nie duchownych i pozbawianie ich kaptanstwa wedtug kanonéw Dekre-
tu Gracjana, tamze, nr 3—4.

? Uzasadnienie stosowania okre§len ,,ordynacja, ordynowanie” i ,in-
stytuowanie” podano w artykule: Ks. K. Nasitowski, Dwuaspek-
towe traktowanie instytucji kaplafistwa w koscielnych przepisach pra-
wno-administracyjnych zawartyech w Dekrecie Gracjana, Prawo Kano-
niczne 23 (1980) nr 3—4 s. 11—12, 27.
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pliwoéci na skutek braku dostatecznego, a nawet niekiedy bled-
nego naswietlenia ich w literaturze kanonistycznej, i to zaréwno
pod wzgledem metodologicznym, terminologicznym, jak i rzeczo-
wym, nalezy wymieni¢ wyrazenie ,ordynacja falszywa —
ordinatio falsa”, ktérym zajmiemy sie obecnie.

Skoro za$ rzetelnej wiedzy o instytucjach ko$cielnych, ich cha-
rakterze i oddzialywaniu nie da sie zdobyé¢ inaczej, jak tylko na
podstawie pelnej, pozbawionej luk znajomos$ci znaczenia wyra-
zow 1 ich dziejow, to kazde opracowanie z zakresu terminologii
zasluguje na szezeg6lng uwage. Dopiero bowiem trafne naswietle-
nie tej dziedziny wiedzy moze stanowié oparcie dla szerszych, so-
lidnych uogdlnien.

W celu wiec przynajmnie] czesSciowego wypelnienia istniejgcych
brakéw najpierw przedstawimy znaczenie przymiotnika ,fatszy-
wy” w odniesieniu zaréwno do kaplandéw, dzieci Bozych i uczniow
Chrystusa, jak i do chrztu, Eucharystii i pokuty, a nastepnie zaj-
miemy sie wyjasnieniem wyrazenia ,ordynacja falszywa”.

1. Znaczenie przymiotnika ,,falszywy — falsus”

Sw. Cyprian (200/210—258) 3 powoluje sie na przyklad Chry-
stusa, ktéry az do dnia swej meki okazywal czeéé kaplanom, mi-
mo ze Go nie uznali i zatracili bojazn Boza. W ten sposéb Chry-
stus uczy! nas pokory nazywajgc kaplanem nawet tego, o ktérym
wiedzial, Ze jest bluZniercg. Skoro zas Zbawiciel zywil szacunek
dla falszywych kaplandéw (falsi sacerdotes), tym samym
dal nam przyklad, jak lojalnie i w pelni nalezy czci¢ kaplandéw
prawdziwych (veri sacerdotes)4.

Z. przytoczone] wypowiedzi nasuwa sie nieodparcie wniosek o
ztozonosci pojecia kaplatistwa wedlug Cypriana. Rozréznia
on bowiem kaptanéw falszywych od kaplanéw prawdziwych. Przy
tym. w oparciu o przyklad Zbawiciela, mianem kaplanéw falszy-
wych bynajmniej nie okref§la calkowitego braku kaplanstwa. Nie
da sie bowiem przyjaé, ze Chrystus czczgc starotestamentowe ka-
planiistwo honorowal! w nim wystepek bluznierstwa. Okazywal wiec

3 Poruszone tu zagadnienia, dotyczace opinii Orygenesa, Cypriana i
Augustyna, omawiamy szerzej w osobnych, przygotowanych do druku
opracowaniach.

4D XCIIT c. 256 — Cyprian ok. r. 256: ,..Jesus Christus..usque
ad passionis diem seruauit honorem pontificibus et sacerdotibus qu-
amuis illi nec timorem Dei, nec agnicionem Christi seruassent... Humi-
litatem nos humilis docuit, sacerdotem adhuc appellans, quem sciebat
esse sacrilegum..Que omnia ab eo ideo facta sunt humiliter atque
patienter, ut nos humilitatis ac pacientiae haberemus exemplum. Do-
cuit enim sacerdotes ueros legitime et plene honorari, dum circa fal-
sos sacerdotes ipse talis extitit...”.
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nalezny szacunek dla samej S$wietej instytucji kaplanstwa. Czcil
kaplafistwo oparte na sakralnym namaszczeniu mimo tego nawet,
7e kapladstwo duchowe, oparte na moralnodci osobistej kaplana,
zastlugiwalo na najwyzszg dezaprobate.

Mowiac o danym przez Chrystusa przykladzie lojalnej i pel-
nej czci, przynaleznej kaptanom prawdziwym czyli w tym przy-
padku nie bluznierczym, Cyprian wskazuje tym samym na nie-
pelna, gdyz ograniczong do samego kaplanstwa instytucjonal-
nego, cze$é przynalezna nawet kaplanom bluznierczym i falszy-
wym.

Nie da sic wiec przyjaé, ze Cyprian w swym okreSleniu fal-
szywego kaplana nie pozostawil miejsca na uznanie prawdziwos-
ci kaplanskiego namaszezenia czyli samego sakramentu kaplanstwa.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa z kaplanskimi czynno§-
ciami heretykéw. Cyprian bowiem powiada, ze jesli uwaza sie
za pogan i publicznych grzesznikow osoby przynoszace hanbe Ko-
§ciolowi, to o wiele bardziej nalezy poczyta¢ za buntownikéw i
nieprzyjaciél tych wszystkich, ktorzy ustanawiaja falszywe
oltarze, niedozwolone (illicita) kaplanstwa, $wietokradcze ofiary i
dopuszczajg sie wszelkiego wiarolomstwa (adulteria), o ktérych wia.
domo, ze odstapili od miloSci i jednos$ci Kosciota. Wszystko wiec,
cokolwiek robig heretycy, jest cielesne (carnale), puste (czcze,
daremne — inane) i falszywe do tego stopnia, Ze nie powinniSmy
uznawaé niczego z tego, co oni czynia 5.

Z jednej bowiem strony jest tu mowa o nieuznawaniu wszel-
kich czynno$ci kaplanskich dokonywanych przez heretykéw odlg-
czonych od Kosciola, ktérych kaplanstwo okre§lono jako niedo-
zwolone (illicitum). Ani jednak nieuznanie czyjegos kaplanstwa
i czynno$ci z nim zwigzanych ani nazwanie kapltanstwa niedozwo-
lonym nie musi oznaczaé¢ caltkowitej ich niewaznos$ci. Ponadto przy-
toczone wypowiedzi Cypriana dotycza wrogiego stosunku herety-
kow do KosSciola i skladania przez nich ofiar w sposéb Swietokrad-
czy. Odnosza sie wiec do relacji: kaptan — Kosciél, i kaptan —
jego osobista godnosé moralna. Jak za§ wspomniano wyzej, Cy-
prian wyraznie stwierdza, ze sam Chrystus okazal cze§¢ bluz-
nierczemu kaplanowi starotestamentowemu, a wiec uczecil w nim
co$ z posiadanego jednak przezen kaplanstwa. Na koniec trzeba

5 C. T g 1 c. 70 — tekst tego kanonu zebrano z roéznych listéw
Cypriana, jak rowniez z odprawionego przez niego w r. 256 Sy-
nodu Kartaginskiego: ,,§ 1..Si enim qui ecclesiam uiolant et-
hnici, et publicani habentur, multo magis rebelles et hostes, falsa alta-
ria, et illicita sacerdotia, et sacrificia sacrilega et omnia adulteria fin-
gentes, inter ethnicos et publicanos necesse est ut conputentur, quos
omnes constat a karitate atque unitate ecclesiae catholicae recessisse.
Ergo omnia, quecumque faciunt heretici, carnalia sunt, inania et falsa,
ita ut nichil eorum, que illi gesserint, a nobis probari debeat”.
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podkreslié, ze Cyprian nazywa cielesnymi, daremnymi lub pusty.
mi czynnosci kaplanskie dokonane przez odstepcéow od Kosciola.
Jest jednak oczywiste, Ze w sakramencie chrztu i kaplaastwa za-
rowno sama woda i sakralny olej, jak i polanie lub namaszczenie
nimi, sg czym$ materialnym i cielesnym. Dlaczegoz by wiec z sa~
kramentalnego kaplanstwa nie moglo pozostaé¢ poza Kosciolem cos
cielesnego pomimo braku pozytku duchowego?

Z drugiej jednak strony, jesli uwzglednimy Ze Cyprian uzna-
wal chrzest, a wiec konsekwentnie i kaplanstwo udzielone przez
heretykow poza KoSciolem za calkowicie niewazne i nakazy-
wat chrzci¢ powtérnie heretykdéw ochrzczonych poza Kosciotem,
wtedy nie tylko sam przymiotnik ,falszywy”, ale i pozostale okre-
§lenia uzyte przez Cypriana nabierajs znaczenia pelnej i calkowitej
negacji sakramentéw udzielonych poza Kosciotem katolickim.

Okazuje sie z tego, ze sakrament kaplatistwa przyjety w Kodcie-
le katolickim uznawano za wazny mimo nawet niegodziwosci ka-
plana lub jego odstepstwa od Kosciota. Kapltan jednak odlaczony
od Koéciola nie mégl waimie udziela¢ zadnych sakramentéw. W
pierwszym wiec przypadku przymiotnikiem . falszywy” wyrazono
tylko czesSciowa niewazno§é sakramentéw, gdyz ograniczong
do zakresu niegodziwosci moralnej kaplana lub wadliwo$ei jego
instytuowania. W drugim natomiast przypadku, mianowicie poza-
ko$cielnego udzielania sakramentéw, przymiotnikiem . falszywy”
okre§lono catkowita ich niewaznosé.

Skoro zas§ ,falszywe” przeciwstawia sie .,prawdziwemu”,
na podstawie ktérego mozna réwniez-dojsé do pelniejszego zrozu-
mienia tego, co okre§lono mianem falszywego, nie od rzeczy be-
dzie zajaé sie zbadaniem znaczenia przymiotnika ,prawdziwy”.

I tak §w. Augustyn (354—430) utrzymuje, Ze aby kto§ byt
prawdziwym kaplanem, powinien byé przyodziany nie tylko w
sakrament (kaptafistwa), lecz réwniez i w sprawiedliwo$é
(Ps 132,9) czyli w §wieto§é. Skoro za$§ kaplan bedacy prze§ladow-
cg Chrystusa, jak Kajfasz, nie jest prawdziwy lub prawdoméwny
(verax), lecz przewrotny i falszywy (perversus et fallax), a mimo
to z racji posiadanego sakramentu jest kaptanem. takZe i to, co
daje, jest prawdziwe, je§li nie daje swego, lecz Boze. Nalezy bo-
wiem rozrézni¢ pomiedzy wystepkiem (vitium) czlowieka a
prawda Chrystusowsa oraz miedzy obyczajami zltych ludzi
asakramentami Bozymi, miedzy éwictoscia kaplaniskiego Zy-
cia a §wietodcia sakramentu czyli namaszezenia.

Sw. Augustyn uzasadnia swoje twierdzenie przykladem Saula
czezonego przez Dawida. Jes§li bowiem przyjmiemy, Ze Saul nie
posiadal §wietodci sakramentu czyli namaszezenia, powstaje py-
tanie, co czcit w nim Dawid. Je§li natomiast przyjmiemy. ze Saul
byl niewinny, trzeba zapytaé, dlaczego Dawid przesladowal niewin-
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nego. Dylemat ten Augustyn wyjasnia w fen sposéb, ze Dawid
czeil Saula za jego zycia 1 poms$cil go po jego Smierci ze wzgledu
na namaszcezenie sakramentalne, nie za§ z powodu niewinnosci lub
swietoSci zycia, ktérej Saul nie posiadal 6,

Wedlug wiec Augustyna mozna kogo§ nazwaé kaplanem pod
wzgledem sakramentu kaplanstwa, nie mozna za$ go nazwaé ka-
planem pod innym wzgledem, mianowicie moralnym czyli z racji
niegodnego sposobu zycia. W przytoczonych bowiem stwierdzeniach
Aungustyna, wypowiedzianych zaréwno w sposéb zasady jak d ilu-
strujacego ja przykladu, przejawia sie oparte na Pismie §w. i gle-
boko =zakorzenione w tradycji koscielnej] wieloaspekto-
we pojmowanie kaplanstwa. Przede wszystkim bowiem rozroz-
niono tu miedzy kaplanstwem sakramentalnym, czyli nie-
jako cielesnym, a kaplanstwem pojetym w znaczeniu ducho-
wym, majgcym na wzgledzie Swietos¢ osoby duchownej. Przy
tym obie wskazane tu relacje, a wiec: kaplan — jego sakrament
kaplanstwa i kaplan — jego Swiatobliwy sposéb zycia, zostaly tak
mocno podkre§lone, iz nie uwaza sie kogo$ za kaplana zaréwno ze
wzgledu na brak sakramentu kaplanstwa, jak i ze wzgledu na
brak osobistej Swietosci.

Jak widzimy, wieloaspektowe pojecie kaplanstwa silg rzeczy na-
rzuca przymiotnikom ,prawdziwy” i ,falszywy” pelne lubogra-
niczone znaczenie w zaleznosci od tego, czy twierdzenie lub
zaprzeczenie odnosi sie do wszystkich, czy tylko do niektérych ele-
mentéw wchodzacych w sklad tego pojecia.

Przedstawiona tu wieloaspektowosé poje¢ przejawia sie w dzie-
tach Augustyna nie tylko w odniesieniu do kaplanstwa duchownych,
ale obejmuje daleko szerszy zakres. I tak Doktor Kosciola wyka~
zuje na podstawie Pisma $w., Ze ludzi poboZnie zyjacych nazywa
siedzieé¢mi Bozymi. Tych samych za$ ludzi, majacych jednak
pézniej zyé bezboznie i umrze¢ w swej bezboznosci, na podstawie
uprzedniego poznania (praescientia) nie nazywa sie dzieé-
mi Bozymi. Mozna wiec nazwaé kogo$§ dzieckiem Bozym tylko ze
wzgledu na aktualne posiadanie taski, cho¢ ze wzgledu na brak
wytrwania w niej nie nalezy on do Boga. Gdy wiec tych,
ktérzy nie wytrwali w lasce, nazywa sie dzieémi Bozymi, nie
orzeka sie nic innego, jak tylko to, Ze z powodu braku wytrwa-
nia nie byli oni dzie¢mi Bozymi nawet woéwezas, gdy przynale-
zeli do odrebnego stanu (professione) i korzystali z nazwy dzieci
Bozych, i to nie dlatego, jakoby symulowali sprawiedliwosé, ale
z tego powodu, ze w niej nie wytrwali. Sam Chrystus powiedzial,
ze niektorzy z jego uczniodw nie wierzg. Wiedzial bowiem od
poczatku, ktérzy wierza i kto go wyda. I dlatego wielu uczniéw
odeszlo od niego. A przeciez Ewangelista (J 6, 60—66) nazywa ich

6C.1qg.1c 87— Augustyn (1430).
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uczniami Chrystusowymi. Ani jednak wedlug Ewangelisty ani
wedlug Augustyna nie byli oni prawdziwymi uczniami mimo ze
takimi by¢ sie wydawali i tak zostali nazwani. Nazywa sie bo-
wiem wybranymi, uczniami Chrystusowymi i dzieémi Bozymi tych,
ktorych uwaza sie za pobozZznie zyjacych. Dopiero wtedy jednak
naprawde sg takimi, jakimi sie ich nazywa, jes§li trwaja w tym,
ze wzgledu na co zostali tak nazwani. Jesli za$§ nie pozostang w
tym, w czym by¢ zaczeli, nieprawdziwie sg tak nazywani, ponie-
waz nie sg tym, ze wzgledu na co tak sie ich nazywa?.

Wedlug wiec Augustyna w zalezno$ci od réznych aspektéw po-

jecia kaplanstwa ten sam przymiotnik ,prawdziwy — verus”, a
konsekwentnie i przymiotnik ,falszywy — falsus”, podobnie jak
stowo ,,jest ~— est” i slowo ,nie jest — non est”, nabiera od-

miennego znaczenia. Mozna bowiem powiedzie¢ o kims, Ze
jest on kaptanem lub nie jest nim, Ze jest kaplanem prawdziwym
lub falszywym w zalezno$ci od tego, czy kaplanstwo rozwaza sie
pod wzgledem posiadanego lub nie posiadanego sakramentu ka-
planstwa czy tylko pod wzgledem posiadania lub nieposiadania
laski sakramentalne;j.

Whniosek ten mozna zilustrowaé réwniez na przykladzie chrztu,
Eucharystii i pokuty. Co sie tyczy chrztu, Lanfrank (}1089)
utrzymuje, ze prawdziwy chrzest polega nie tyle na obmyciu
ciala, ile na wewnetrznej wierze 8. Jak widaé, wzieto tu pod uwage
dwojaki aspekt chrztu, jeden $cis§le rytualny i sakramentalny, dru-
gi za$§ przede wszystkim moralny. Jest tez oczywiste, ze wyraze-
niem ,prawdziwy chrzest” objeto nie tylko sakrament, lecz i sku-
tecznosé sakramentu.

Podobnie twierdzi sie o Eucharystii. Powiedziano bowiem,
ze Cialo Chrystusa, ktére przyjmujemy z oltarza, jest tylko figu-
ra. To samo za$ Cialo i Krew Chrystusa jest wowczas prawd a,
gdy wewnetrznie wierzymy w nie w jako prawdziwe 9. Nie ulega
watpliwoéci, Zze i tu chodzi zaréwno o sam sakrament, jak i o jego
skutek. To bowiem, co jest ofiarg skladana na oltarzu, nazwano
wyraznie Cialem Chrystusa czyli sakramentem Eucharystii. Cialo
Chrystusa nazwano jednak figurg, poniewaz sam fakt jego istnie-
nia bynajmniej nie oznacza jeszcze, iz udziela ono komus$ laski.
Wprawdzie do Eucharystii nalezy udzielanie laski, mimo to jednak
o pelnej prawdziwoéci tego sakramentu moze byé mowa dopiero
wtedy, gdy powoduje on w duszy skutek przez wiare. Z tego jed-
nak bynajmniej nie wynika, ze Eucharystia zlozona w ofierze na

“D.IVdp.c.8— Augustyn

8 D. IV dc. e. 150 — Lanfrancus (71089), De sacram. adv. Be-
rengarium, c. 14 — Podobnie wypowiada sie Augustyn w trakt.
80 do J. w. 13.

9 D. II dec. ¢. 79 — tekst o nie ustalonym pochodzeniu; zob. uwa4e
Friedb. do inskrypcji tego kanonu.
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oltarzu i przyjmowana choéby przez najwickszego grzesznika, czyli
w sposéb niegodny, jest nieprawdziwa, a to dlatego, Ze nazwano ja
przeciez Ciatem Chrystusa.

Lanfrank powiada, ze postaé¢ 1 podobienstwo sg nazwami
tych samych rzeczy, ktére istnialy i poprzednio, to jest chleba
i wina. Stad modlimy sie we Mszy §w. i méwimy: ,,Prosimy, Pa-
nie, niech Twoje sakramenty spelnia w nas to, co zawierajg, abys-
my w prawdzie przyjeli to, czego obecnie dokonujemy pod po-
stacig rzeczy”’. Prosi wiec kaplan, aby Cialo Chrystusa
urzeczywistniane pod postacig chleba i wina zostalo przyjete w
oczywistej wizji takim, jakim jest naprawde. Lanfrank zaznacza,
ze pod mianem Ciata i Krwi Panskiej niektérzy nie bez slusznosci
rozumiejg samg ich skutecznos§é, to jest odpuszczenie grze-
chow 10,

Rozrézniono wiec tu miedzy postaciami chleba i wina a Cialem
i Krwig Chrystusa ukryta pod tymi postaciami, oraz miedzy Cia-
tem i Krwig Chrystusowg a przyjeciem ich w lasce czyli uznaniem
ich w pelni za takie, jakimi sg naprawde. Same wiec postaci chle-
ba i wina nie sg sakramentem. Stajg sie nim dopiero razem z tym,
co zawieraja, czyli z Cialem i Krwig Chrystusa. Jest to prawda
sakramentu, ktoérg moznaby nazwaé obiektywmnag. Tak zas
pojety sakrament spelnia w nas to, co zawiera, lub nie spelnia,
w zalezno$ci od tego, czy przyjmujemy go takim, jakim jest na-
prawde, to jest prawdziwe Cialo i Krew Chrystusa. W ten sposob
wspomniana prawda obiekiywna staje sie lub nie staje naszg pra-
wdg subiektywng czyli przyjmujemy prawde lub jej nie
przyjmujemy. Przyjecie za$ tej prawdy lub jej nieprzyjecie ozna-
cza skuteczno$¢ lub nieskuteczno$é sakramentu Eucharystii. Dopie-
ro skutecznos¢ Eucharystii jest pelna, urzeczywistniong w nas pra-
wda o tym sakramencie. Prawdziwo$¢ bowiem Eucharystii nie urze-
czywistnia sie w pelni w czlowieku przyjmujacym ten sakrament
bez wiary czyli niegodnie. W takim bowiem czlowieku Eucharystia
nie moze by¢ tym, czym rzeczywiscie jest w sobie — lasks. Roz-
rézniono wiec obiektywng prawdziwos¢ Eucharystii, niezalez-
ng od przyjmujacego ja czlowieka, od prawdziwo$ci subiektyw-
nej od niego zaleznej, polegajacej na aprobowaniu przez we-
wnetrzng wiare obiektywnej prawdziwosci Eucharystii. Zakres prze-
to prawdziwosci lub nieprawdziwosci Eucharystii jest dwojaki. Mo-
zna go bowiem rozwazaC albo w odniesieniu do istniejgcego lub
nie istniejacego sakramentu albo w odniesieniu do jego skutkéw
czy to w szafarzach tego sakramentu czy to w osobach go przyj-
mujacych.

Nie inaczej przedstawia sie sprawa w odniesieniu do ofiar.
Orygenes (185—254) bowiem twierdzi, Ze ofiara zlozona w

D I de. c. 34 — Lanfrancus, -Contra Berengarium, c. 20.
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spos6éb podstepny nie jest mila Bogu. Ofiara natomiast prawdziwa
i szczera sprawia Bogu przyjemnosé 11, Ofiara wiec zloZona oszu-
kaniczo nie jest ani prawdziwa ani szczera. Jest przeto falszy-
wa. Jest jednak ofiara mimo tego nawet, Ze nie odnosi pozada-
nego skutku, gdyz Orygenes okresla jg mianem ofiary. Jest oczy-
wiste, ze nieprawdziwosé ofiary odnosi sie do ofiarnika.
Rowniez z okreflenia prawdziwej pokuty mianem po-
kuty catkowitej, tj. odprawionej za wszystkie wystepki bez wyjat-
ku, bynajmniej nie wynika, ze pokuta falszywa, a wiec cze-
Sciowa czyli odprawiona za niektére tylko wykroczenia, nie jest po-
kutg. Pokute bowiem czesciows uwaza sie za nieprawdziwa, ponie-
waz nie otrzymuje sie przez nig laski. Sam przeciez Zbawiciel
poucza nas, ze nalezy oczyéci¢ sie ze wszystkich przestepstw. Ka-
zdego bowiem z tych, ktoérych uzdrowil, obdarzyl catkowitg wol-
noscig. Zresztg byloby oznaks niegodziwej niewiernofci spodzie-
waé sie polowicznego przebaczenia od tego, ktdry jest samg spra-
wiedliwodcig 12, ‘
Nie ulega watpliwoscei, ze takze w statucie Synodu Rzym.
skiego odprawionego w r. 1078 13 mianem ,pokuty falszywe -—
falsae poenitentiae” nie okreslono pokut zadnych, a wiec nie ist-
niejgcych, ale nazwano tak pokuty czeSciowe, odprawione tylko
za niektéore grzechy, czyli pokuty pozbawione zbawczego skutku.
Miano pokuty falszywe] podobnie zrozumiano w kanonie 22 S o-
boruLateranskiego Il zr 11391 i w D. IIT dp. c. 35, kt6-
rego tresé oplera sie na glosie zwyczajnej do Kp! 10, 16.
Prawdziwo$é jednak pokuty ze wzgledu na jej bardziej skom-
plikowany charakter, gdyz uzalezniony co do waznosci sakramen-
tu i od jurysdykeji, ocenia sie w spos6éb znacznie odmienny od
prawdziwosci innych sakramentow. Nie wdajac sie przeto w szer-
sze dociekania pragniemy jedynie zwré6cié uwage na to, ze i okre-
§lenie pokuty mianem falszywej jest pojeciem zloZonym, bynaj-
mniej nie pod kazdym wzgledem wskazujacym na zupelny jej brak.
Jak z przytoczonych przykladéw wynika, znaczenie przymiotni-
kéw ,,prawdziwy” lub ,falszywy” ma bardzo czesto zasieg $cisle
ograniczony i nie moina go dowolnie rozszerzaé¢ z jednego
zakresu na drugi zaréwno gdy idzie o kaplanstwo, jak i inne sa-
kramenty. Z drugiej jednak strony przy ocenie sankcji i wyrazen
dyskwalifikujgcych jest nie tylko korzystne, ale i ze wszech miar
konieczne uwzglednianie podobienstwa zachodzgcego na tej samej
plaszezyznie i w tym samym zakresie nawet pomiedzy réznymi

U P, III dp. c. 34 — jak podajg Korektorzy, w kanonie przytoczo-
no tekst z glosy zwyczajnej i z dziet Orygenesa.

2 D, ITI dp. c. 42 — De vera et falsa poenit, c. 9 no. 24 — dzielo
apokryficzne przypisane Augustynowi

BD Vdp.c.6 —kan.6 Syn. Rzym. zr. 1078,

4P Vdp.c 8—kan, 22 Sob. Later. IT zr. 1139,
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sakramentami, a wigc gdy idzie albo o samg prawdziwosé Iub
nieprawdziwosé sakramentu albo o samg jego skuteczno$é, oczy-
wiscie z tym zaloZeniem, Ze niewazno$¢ kazdego sakramentu nie
powoduje zadnego skutku sakramentalnego. Wspomniana bowiem
wieloaspektowos§¢ poje¢ przejawia sie czesto, zaréwno w prawie
powszechnym jak 1 partykularnym, nie tylko w odniesieniu do
kaplanstwa, ale réwniez i w odniesieniu do innych sakramentéw,
tworzac oparty na Pismie §w. i tradycji sharmonizowany system
teologiczny, ktérego poszczegdlne stwierdzenia i zakresy w kon-
sekwentny sposéb nawzajem sie przenikajag.

Na tej podstawie z uznania czyjego$ sakramentu kaplanstwa za
prawdziwy lub falszywy mozna wnioskowa¢ réwniez o sakramen-
talnej prawdziwoéci lub nieprawdziwo$ci przynajmniej niektorych
innych sakramentéw, jak np. konsekracji Eucharystii dokonanej
przez tegoz szafarza. Podobnie z uznania skutku sakramentu ka-
planistwa za prawdziwy lub falszywy czy to w odniesieniu do sa-
mego szafarza czy do oséb przyjmujacych ten sakrament niegod-
nie mozna wnioskowaé¢ o skutkach innych sakramentéow przez te
osoby szafowanych lub przyjmowanych. Poprawno$¢ bowiem tego
rodzaju analogicznego wnioskowania przy interpretowaniu sankecji
i wyrazen pozornie w sposob bezwzgledny i ogdélny dyskwalifi-
kujgcych sakramenty bardzo czesto uzasadnia szczegélowe okre-
$lenie dyskwalifikacji przedmiotu W ocenie wigec wspomnia-
nych dyskwalifikacji decydujace znaczenie majg usci$lenia przed-
miotu zawarte w teksécie lub kontekscie orzeczeri, o ktére w da-
nym przypadku chodzi, a nie sam ogélny charakter okreslen dy-
skwalifikujgcych, wyrazonych za pomocg przymiotnikéw ,,prawdzi-
wy — falszywy” lub im podobnych. Ogélnie bowiem wyrazona
dyskwalifikacja zazwyczaj bywa zacieSniona i ograniczona w tre-
Sci orzeczenia tylko do niektdrych czesci skladowych, wchodzgcych
w pelny zakres pojecia sakramentu. Z tak zas ogramiczonej nega-
cji sakramentu nie moZzna wysnuwaé¢ wniosku o calkowitym jego
zaprzeczeniu.

II. Znaczenie wyrazenia ,ordynacja falszywa”

1. Znaczenie okredlenia ,jordynacja falszywa — ordinatio falsa”
w Swietle odmiennych opinii kartagifnskiej i rzymskiej

Jak juz wspomniano wedlug propagowanej przez §w. Cypria-
na (200/210—258), biskupa Kartaginy, oraz przez pozostajgcych
pod przemoznym jego wplywem biskupow okolicznych catkowicie
niewazny jest chrzest, a wiec i inne sakramenty udzielone
przez heretykéw poza Kosciolem katolickim nawet wedlug wyma-
ganej formy. Za wazny natomiast uwazano chrzest przyjety
w Kosciele katolickim nawet pomimo pézniejszego odlgczenia sie

8 — Prawo Kanoniczne
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oderi osoby ochrzeczonej. Zgodnie z tymi zasadami nalezalo chrzci¢
na nowo nawrdconych heretykow, ochrzczonych poza Kosciolem.
Nie chrzczono za$§ powtdrnie tych, ktorzy po przyjeciu chrztu w
Koéciele odlgezyli sie oden a nastepnie donn powrécili.

Wynika z tego, ze rowniez $§wiecenia udzielone poza Kosciotem
katolickim Cyprian uwazal za w ogdéle nie istniejagce I
przeciwnie, §wiecenia przyjete w IKodciele, na wzér chrztu tamze
otrzymanego, biskup kartaginski uznawal za wazne takie i
poza Ko$ciotem, chociaz do tego stopnia pozbawione skutku, iz
kaplan schizmatycki lub heretycki mimo otrzymania sakramentu
kaplafistwa nie moégt waznie udzielié Zadnego sakramentu
poza Kosciolem.

Jak sie wiec okazuje, okreSlenia ,falszywy kaptan — falsus sa-
cerdos” i ,falszywa ordynacja — falsa ordinatio”, stosowane przez
zwolennikéw opinii kartaginskiej do stwierdzenia dyskwalifikacji
kaptanéw i ich ordynacji, nie zawsze oznaczajg brak sakramentu
kaplanistwa. O niewaznie udzielonym sakramencie kaplanstwa mo-
7zna je rozumieé tylko wtedy, gdy odnoszg sie do ordynowania po-
za Kosciolem katolickim. Gdyby za§ wspomniane wyrazenia od-
nosily sie do udzielenia $wiecen w Kosciele katolickim, moZna
by je interpretowaé¢ jedynie w znaczeniu niewaznosci instytu-
owania na urzedzie kosScielnym lub w znaczeniu niegod-
noéci moralnej czy to przyjmujacego $wiecenia czy to ich udzie-
lajacego.

Oproécz opinii kartaginskiej istniala opinia rzymska, auto-
rytatywnie propagowana przez papiezy, wedlug ktérej chrzest, a
wiee i $wiecenia kaplanskie udzielone z zachowaniem wymagane]
formy zaréwno w Kosciele katolickim, jak i poza nim, uznawano
za wazne co do sakramentu.

Znamienne jednak, ze Cyprian, ktéry kwalifikujgc kaplanstwo
kiad? duzy nacisk na prawomocno$é instytuowania duchownych
i wymagane od nich przymioty moralne, nie uwypuklil réimicy
zachodzgcej miedzy sakramentem i jego skutkiem. Brak ten wyt-
knat mu §w. Augustyn. Stwierdzil on mianowicie, Ze nie-
ktérym wybitnym biskupom, wérdd ktérych wyréznial sie $w.
Cyprian, dlatego wydawalo sie, iz u schizmatykéw i heretykéw nie
moze istnie¢ wazny chrzest Chrystusowy, poniewaZ nie rozréznia-
li oni sakramentu od jego skutku polegajacego na uwol-~
nieniu z grzechéw i na prostocie serca. Z tego powodu uwazali
oni, ze u heretyk6w nie ma réwniez i samego sakramentu 15,

Nie bedzie chyba przesada stwierdzenie, Ze opinia kartaginska
byla zbyt ogélna i teologicznie nie dopracowana. Nie da sie
bowiem zaprzeczyé, ze zawiera ona wszystkie elementy dokladnie
pézniej rozréznione przez Augustyna, a prawdopodobnie — przy-

15 D, IV dc. ¢ 41 — August., De bapt. c. Donat, V c. 20 no 28.
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najmniej w jakims$ stopniu — i przez zwolennikéw przeciwnej
opinii rzymskiej, na co jednak z powodu braku Zrédel nie mamy
wystarczajacych, bezposrednich dowoddéw. Przeciez to Cyprian
twierdzil, ze wszystko jest cielesne, cokolwiek czynig here-
tycy 18, a wiec i sakramenty, ktorych udzielajg. Myél te rozwinal
§w. Augustyn wprowadzajgc rozréznienie pomiedzy cielesny-
mi sakramentami, udzielanymi waznie réwniez przez sza-
farzy odlaczonych od jednosci Ciata Chrystusowego, moggcymi
takze poza Kosciolem posiadaé¢ forme religijna, a niewidzialng m o-
cg duchowg (virtus) sakramentéw, ktérej brak heretykom 17,

Oprécz wiec zlozonego znaczenia przymiotnika dyskwalifikujace-
go ,falszywy — falsus” oraz okreflen jemu podobnych, opartych
na zlozonym pojeciu rozpowszechnionych wéwezas tzw. Swigcen
relatywnych, rowniez z odmiennych opinii o waznosci
sakramentéw udzielanych poza Kosciolem mozna wyprowadzié¢ ar-
gument uzasadniajgcy rozne znaczenie wspomnianych przymiotni-
kéw dyskwalifikujacych czy to samego kaplana czy to jego Swie-
cenia.

Wedlug bowiem opinii rzymskiej wyrazenia ,falszywy ka-
plan, falszywa ordynacja — falsus sacerdos, falsa ordinatio” moga
jedynie dyskwalifikowa¢ kaplanstwo duchowe czyli okresla¢ nie-
godny stan moralny duchownego lub jego niewazZne instytuowanie
w jakim$ Kosciele partykularnym. Nigdy za$ nie moga oznaczaé
niewaznosci sakramentu kaplanstwa udzielonego zaréwno w Ko-
sciele, jak i poza nim, gdyz wedlug tej opinii w obydwdéch przy-
padkach $wiecenia udzielone z zachowaniem wymaganej formy sg
jednakowo wazne co do sakramentu.

Wedtug za§ opinii kartaginskiej wspomniane wyrazenia
majg takie samo znaczenie — czyli ograniczone do stwierdzenia
niewaznosci instytuowania na urzedzie lub braku przymiotéw mo-
ralnych kaplana jedynie w odniesieniu do $wiecen udzielonych
w Kosciele katolickim. Te same jednak wyrazenia dyskwalifikujace
kaptana lub jego $wiecenia udzielone poza KoSciolem oznaczaja
calkowitg niewaznodé, a wiec zaréwno sakramentu Swiecen, jak i
instytuowania i kaplanstwa duchowego.

Dlatego w celu dokonania poprawnej oceny tych okreslenn nale-
7y pilnie zwraca¢ uwage na to, czy tekst Zrédlowy rzeczywiscie
zalezy od wspomnianej opinii kartaginskiej czy od opinii rzym-
skiej, w odmienny sposob dyskwalifikujacych $wiecenia udzielone
poza Kosciolem. Ponadto, jak juz wspomniano, trzeba tez uwzgle-
dniaé okreflenie przedmiotu, ktérego wyrazenia dyskwali-
fikujace dotycza, mianowicie czy w danym przypadku chodzi o
$wiecenia czy o instytuowanie duchownego na urzedzie koscielnym

18 Zob. wyzej, przyp. 5.
7¢C Iqg1c 49 — August.,, Sermo 71 no 32; por. C. I q. 1 s. 48.
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czy na koniec o sam niegodziwy sposéb zycia kaplana. W kazdym
bowiem z tych przypadkéw przymiotnik ,falszywy” mozZe obejmo-
waé r 6 zny zakres niewaznogsci.

2. Znaczenie wyrazenia ,folszywe wlozenie reki” wedlug
wypowiedzi Innocentego I

Do ordynacji dokonywanej przez potepionych czyli skazanych
wyrokiem potepiajacym heretykéw szeroko ustosunkowuje sie pa-
piez Innocenty I (402—417)18. Stwierdza on mianowicie, Ze
ilekroé¢ mowi sig, iz ordynowani (ordinati) przez heretykéw przez
takie wlozenie reki (manus impositio) maja =zraniong
glowe, to tam, gdzie zostala zadana rana (vulnus), nalezy zastoso-
waé¢ lekarstwo (medicina), przez ktére mozna by ja uzdro-
wié. Uzdrowienie jednak rany nie moze sie obyé bez blizny
(cicatrix). Tam za$, gdzie konieczny jest Srodek pokutny (po-
enitentiae remedium), urzad ordynacji (ordinationis honor)
nie moze mie¢ miejsca. Jesli bowiem — jak czytamy (Lb 19,22) —
kto sie dotknie nieczystego, bedzie i sam nieczysty (immundus),
to w jaki sposob zostanie mu przydzielone to, co zwykla otrzymy-
wadé niewinnosé (puritas)? Przeciwnie, twierdzi sie, Ze ten, kto utra-
cit urzad (honorem), urzedu (honorem) nadaé nie mogl, ani nikt
nie modgl od niego czego$ otrzymaé (rozumie sie: z tego urzedu;
KN), poniewaz w dajacym nie bylo niczego (rozumie sie: z tego
urzedu; KN), co méglby on przyjaé. Zgoédimy sie wiec, Ze na pe-
wno jest prawda, iz nie médgl on da¢ tego, czego sam nie posiadal.
Natomiast z calg pewnoscia przez falszy we (niesprawiedliwe lub
nikczemne) wlozenie reki (per pravam manus impositionem)
przekazal on potepienie (wyrok skazujgcy — damnationem),
ktére posiadal. I nie widze — powiada papiez — mozliwosci, w ja-
ki sposéb mialby przyja¢ urzad (honorem) ten, kto stal sie wspdl-
nikiem potepionego, a wiec skazanego za ciezkie przewinienie. Po-
wiadajg jednak, ze prawdziwe i sprawiedliwe blogo-
slawienstwo udzielone przez legalnego Dbiskupa (vera
et justa legitimi sacerdotis benedictio) znosi wszelka wa d e (vitium)
spowodowang przez falszywca (wadliwego lub wystepnego
szafarza — vitioso). Ot6z, gdyby tak bylo, nalezaloby dopusci¢ do
ordynacji (ad ordinationem) $wietokradcéw (sacrilegi) oraz win-
nych wszelkich przestepstw, poniewaz mniemano by, Ze
przez blogoslawienstwo ordynacji (per benedictionem
ordinationis) oczyszcza sie zbrodnie lub wystepki (crimina vel vi-

8 Orzeczenie Innocentego I wyjasniono w artykulach: Ks. K. Na-
sitowski, Odsadzanie duchownych od kaplanstwa, art. cyt. s. 91—
97; tenze, Napietnowanie duchownych, art. cyt. s. 22—25, 54. Ze
wzgledu jednak na nieco odmienny aspekt zagadnienia wypowiedZ
papieskg musimy bardziej szczegélowo omoéwié w tym opracowaniu.
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tia). Nie byloby jednak wtedy miejsca na pokute (poenitentia), po-
niewaz ordynacja (ordinatio) moglaby sprawié¢ to, czego zwyklo
dokonywaé¢ dlugie zadoséuczynienie. Tymeczasem jest prawem
naszego Koéciola, by przychodzacym od heretykéw (venientibus
ab haereticis), jednak tam (waznie) ochrzezonym, przydzielaé przez
wlozenie reki (per manus impositionem) jedynie wspélnote
ze §wieckimi i Zadnego z nich nie wynosié nawet na niewielki
urzad duchowny (in clericatus vel exiguum subrogare honorem;
in clericatus officium: C) 19,

W przytoczonym orzeczeniu papieskim jest mowa o herety-
kach, o wtozeniureki urzedzie duchownym, o wa-
dzie i potepieniu, o przyjmowaniu heretykéw do
Ko$ciola, o wplywie §wietoS§ci i niegodziwosdeci du-
chownych na przyjmowane przez nich lub posiadane kaplanistwo. W
takim kontek$cie papiez okreSla ,,wlozenie reki” dokonane przez
heretykéw poza Kosciotem jako falszywe (prava manus impositio,
nion vera et injusta illegitimi: sacerdotis benedictio). Nasuwa, sie prze-
to pytanie, czy nie chodzi tu o niewazne udzielenie sakramentu
$wiecenn przez heretykéw z powodu odlgczenia ich od Kosciola.
Jak bowiem wspomniano wyzej, Cyprian utrzymywal, Ze nawet
poza Kosciolem nie traci sie chrztu udzielonego w KoS$ciele, nato-
miast nie moZna udzieli¢é waznie chrztu, a wiec 1 §wiecenn kaplan-
skich, poza Kosciotem. W celu wiec znalezienia wlasSciwej odpo-

¥ C.Ig.1c. 18— Innocenty I wr 415 Ventum est ad ter-
ciam questionem, que pro sui difficultate longiorem exigit disputa-
cionem. Cum nos dicimus ab hereticis ordinatos, uulneratum per illam
manus inpositionem habere caput, ubi uulnus infixum est, medicina
est adhibenda, qua possit recipere sanitatem. Que sanitas post uulnus
secuta sine cicatrice esse non poterit, atque ubi penitentiae remedium
necessarium est, illic ordinationis honorem locum habere non posse.
Nam sicut legitur (Num 19, 22), qui tetigerit inmundum inmundus
erit, guomodo ei tribuetur quod munditia et puritas consueuit accipe-
re? § 1. Sed contra asseritur, eum qui honorem amisit, honorem dare
non posse, nec illum aliquid accepisse, quia nichil in dante erat. quod
ille posset accipere. Acquiescamus, et uerum est certe, quia quod non
habuijt dare non potuit. Dampnationem utique, quam habuit, per pra-
uam manus inpositionem dedit, et qui particeps factus est dampnati,
quomodo debeat honorem accipere inuenire non possum. § 2. Sed di-
citur uera et iusta legitimi sacerdotis benedictio auferre omne uitium,
quod a uitioso fuerat iniectum. Ergo si ita est, applicentur ad ordina-
tionem sacrilegi, atque omnium criminum rei, quia benedictione ordi-
nationis crimina uel uitia putentur auferri; nullus sit penitentiae lo-
cus, quia id potest prestare ordinatio, quod longa satisfactio prestare
consueuit. Sed nostrae lex ecclesiae est, uenientibus ab hereticis, qui
tamen illic baptizati sunt, per manus inpositionem laicam tantum tri-
buere communionem, nec ex his aliquem in clericatus uel exiguum
subrogare honorem”. — por.: C. T a. 1 ¢. 17, ¢. 73 (teksty Innocen-
tego I) c 971 c 98 (teksty Augustyna) oraz C. XXIV q. 1 ¢. 30
(tekst Innocentego I).
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wiedzi na pytanie, czy Innocenty I orzek! niewazno$¢ sakramentu
$§wigcen udzielonego przez heretykéw, nalezy kolejno wyjasnié, o
jakich heretykéw w orzeczeniu papieskim chodzi, jak trzeba rozu-
mie¢ falszywe ,,wlozenie reki”, utrate urzedu duchownego i beda-
ca jej przyczyng wade lub wystepek oraz omoéwié wplyw, jaki we-
dlug papieza niegodziwosé moralna duchownego wywiera na dy-
skwalifikacje ordynacji. Na koniec wydaje sie rzecza pozZyteczng
przedstawi¢ wypowiedZ papieza Urbana II o opinii Innocentego I
dotyczacej sakramentéw.

Co sie tyczy 0s 6 b objetych dyskwalifikacja, to w pismie papies-
kim jest mowa o heretykach, ktérych okreslono blizej jako
potepionych czyli skazanych orzeczeniem lub wyrokiem pote-
piajacym, i jako przychodzacych od heretykéw do Kos-
ciola katolickiego. Nie ulega watpliwosci, ze nie chodzi tu o here-
tykéw ukrywajgeych sie w spolecznosci koscielnej, ale o here-
tykéw formalnie od Kosciola odigczonych.

Mogli jednak przychodzi¢ do Kosciola heretycy swieccy, kté-
rzy albo nigdy w Koéciele nie byli, a poza Kosciolem otrzymali je-
dynie chrzest, albo tacy, ktérzy zostali ochrzczeni w Kosciele, a
nastepnie oden odstgpili.

Przychodzacych do Koéciola $wieckich, zaréwno ochrzezonych w
Kosciele, jak i poza nim, nie wolno bylo $§wiecié w Kosciele,
bo papiez nakazuje przyjmowaé ich tylko do wspélnoty §wieckich.
Zakaz przeto udzielania takim heretykom ordynacji, blogoslawiein-
stwa, blogostawienstwa ordynacji lub wlozenia reki, pojetych w
znaczeniu udzielania $wiecer, nie ulega najmniejszej watpliwosc.
Wedlug bowiem Innocentego tylko czystych mozna dopusci¢ do
,surzedu ordynacji”. Tymczasem tacy ,dotkneli sie” nieczystego
heretyka wspotuczestniczage w jego potepieniu. Wypowiedz wiec pa-
pieska wskazuje na rozciggniecie zakazu zaréwno na nadanie urze-
d u, jak i na udzielenie §wiecen.

Mogli tez przychodzié do Kosciola heretyccy duchowni i to
trojakiego rodzaju. Tacy mianowicie, ktérzy $wiecenia ka-
planskie otrzymali w Kosciele katolickim, a nastepnie oden odstg-
pili, lub tacy, xtérzy poza Kosciolem przyjcli $wiecenia kaplan-
skie i to od heretyckich ordynatoréw albo konsekrowanych kiedy$
w Kodciele, ktérzy potem odeti odstgpili, albo ordynatoréow wy-
g§wieconych juz poza KoSciotem.

Zgodnie 7z postanowieniem papieskim nie nalezy ani pro-
mowaé na wyzszy stopieni §wiecenn ani powierzaé¢ urzedoéw kosciel-
nych ani dopuszczaé do stanu duchownego w Kosciele wszystkich
wymienionych duchownych heretyckich odlaczonych od Koéciota
i potepionych. Wszyscy oni bowiem zostali objeci ogélnym okresle-
niem ,,przychodzacy od heretykow”. A wladnie takich nakazano
przyjmowaé jedynie do wspdlnoty $§wieckich w Kosciele, Zreszty



[15] Ordynacja falszywa 87

papiez nie wprowadza zadnego rozréiznienia pomiedzy
heretykami wyswieconymi w Kosciele a wyswieconymi poza nim,
albo miedzy heretykami wyswieconymi przez ordynatoréw kon-
sekrowanych w Kosciele a heretykami, ktérzy otrzymali $wiece-
nia od ordynatoréw konsekrowanych poza Kosciolem, lecz traktu-
je ich jednakowo.

Jak wige widzimy, wypowiedZ papieska dotyczy wszystkich
duchownych heretyckich skazanych orzeczeniem lub wyrokiem po-
tepiajagcym i odlaczonych od Kosciola. Dyskwalifikacja jednak or-
dynacji orzeczona przez Innocentego I odnosi si¢ réwniez i do utra-
ty urzedu koscielnego przez duchownych nie odlgczonych wpraw-
dzie od Kosciola, ale skazanych wyrokiem potepiajgcym. Pa-
piez mowi bowiem o utracie urzedu koscielnego i niemozno$ci na-
dania go nie tylko z powodu odlgczenia od Kosciola, ale réwniez i z
powodu wyroku potepiajacego. Wyrokiem za$ takim skazywano nie
tylko heretykéw, ale rowniez i innych wystepnych, zardowno
Swieckich jak i duchownych, nie odlgczonych od Kosciola.

Tak wiec w odniesieniu do przyjmowania $wigcenn w Kosciele
lub w sprawowaniu tamze postugi kaplanskiej, poza réznym ro-
dzajem przestepstw, wedilug Innocentego I nie ma Zadnej réznicy
w dyskwalifikowaniu zaréwno duchownych katolickich potepionych
za cigzkie przewinienia, jak i duchownych heretyckich odlaczonych
od Kosciola i potepionych za wystepek herezji.

Gdybysmy przyjeli, ze w omawianym postanowieniu papieskim
chodzi o orzeczenie niewazno$ci §wiecen, to jednakowe traktowa-
nie zaréwno duchownych katolickich, ktérzy przyjeli §wiecenia w
Kosciele od biskupéw skazanych wyrokiem potepiajagcym za ciez-
kie przewinienie i zlozonych z urzedu, jak i duchownych heretyc-
kich odlgczonych od Kosciola i réwniez potepionych, oraz tych,
ktérzy przyjeli §wiecenia w Koséciele, jak i wyswieconych juz poza
Kosciotlem czy to przez ordynatoréw konsekrowanych w Kodciele
czy poza nim, zmuszalo by nas do jednakowego uznania za niewa-
zne §wiecen przyjmowanych lub posiadanych przez wszystkich
wymienionych duchownych czy to katolickich czy heretyckich.

Nie da sie jednak przyjaé, ze Innocenty I uznawal za niewazne
$wiecenia przyjete w Kosciele z rak ordynatoréw skazanych za ciez-
kie przewinienie wyrokiem potepiajacym i zlozonych z urzedu, ani
ze uznawal za niewazne poza Kosciolem §wiecenia udzielone w spo-
s6b kanoniczny w KoScielee W takim bowiem przypadku, sam be-
dac przedstawicielem opinii rzymskiej, lagodniejszej od kartagii-
skiej, papiez wyrazalby osad surowszy od cyprianowego. Cy-
prian przeciez utrzymywal, ze nawet poza KoSciolem nie traci sig
sakramentu chrztu, a wiec i sakramentu $§wiecenn przyjetych w Ko-
Sciele katolickim. Skoro wiec nie mozna przypisaé¢ Innocentemu opi-
nii o utracie poza Kosciotem $wiecen udzielonych w Kosciele, nie
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mozna mu réwniez przypisaé orzeczenia niewaznosci Swiecen udzie-
lonych poza KoSciotem i to zaréwno przez ordynatoréw konsekro-
wanych w Ko§ciele, jak i poza nim, gdyz — jak powiedzieliSmy —
papiez obejmuje wszystkich tych heretykéw swojg decyzja i traktu-
je ich jednakowo.

W orzeczeniu papieskim jest mowa o ,,wlozeniu reki” przez he-
retyké6w na ordynowanych przez nich, o ,falszywym (niesprawie-
dliwym lub nikczemnym) wlozeniu reki” przez heretykéw, o ,,praw-
dziwym i srawiedliwym blogostawienstwie udzielonym przez legal-
nego biskupa”, rozumie sie katolickiego, o ,blogoslawienistwie or-
dynacji” udzielonym réwniez przez takiego biskupa, oraz o ,,wlo-
zeniu reki”, przez ktére przyjmuje sie przychodzacych od herety-
kéw jedynie do wspdlnoty ze Swieckimi w Koéciele, a wiec o tzw.
wlozeniu reki rekoncyliatoryjnym eczyli pojednawczym.

Nalezy podkre§lié, ze ,,prawdziwemu i sprawiedliwemu blogosta-
wienstwu udzielonemu przez legalnego biskupa” katolickiego i u-
dzielonemu przezen ,blogostawieristwu ordynacji” przeciwsta-
wiono ,wloZenie reki przez heretyké6w na ordynowanych przez
nich, ktére okre§lono jako ,falszywe (nieprawiedliwe lub nikczem-
ne) — prava manus impositio” i — jak wynika z samego przeciw-
stawienia — jako ,nieprawdziwe i niesprawiedliwe blogostawien-
stwo udzielone przez nielegalnego biskupa”.

Wyrazenia dyskwalifikujgce §wiecenia udzielone poza KoSciolem
nie moga stanowié podstawy do twierdzenia, ze Innocenty I uzna-
wal za niewazny sakrament kaplanstwa przyjety przez heretykéw
odlgczonych od Kosciota. W orzeczeniu bowiem papieskim méwi
sie wyraznie o falszywym wlozeniu reki i poSrednio o nie-
prawdziwym, czyli falszywym, i niesprawiedliwym blo-
goslawienistwie udzielonym przez biskupa, rozumie sie heretyckiego.
A przeciez, jak wspomniano wyzej, wspdlczesny Innocentemu I §w.
Augustyn utrzymywal! w oparciu o Pismo $w., ze falszywy jest
nawet ten kaplan, ktéry majac sakrament kaplaniistwa nie
posiada sprawiedliwoS§ci czyli éwietoSel. Odlaczonego od
Kosciota biskupa papiez uwaza za nielegalnego. W podobny
jednak sposéb w wielu tekstach Zrédtowych, ktérych tu wymienié
nie sposéb, okre§la sie rowniez biskupa katolickiego wskazujac na
niezgodno$é z prawem czyli niekanonicznoé§é jego postepo-
wania lub instytutowania na urzedzie i jednoczednie wyraznie lub
poSrednio uznajac jego sakramentalne kaplanstwo. Nie brak tez
przepiséw koScielnych zabraniajacych nie tylko ponawiania chrztu
lub bierzmowania 20, ale réwniez i $§wiecen 21. Nawet uroczyste

20D, IV dc. ¢. 108 — August; D. Vdec.c. 8 —kan. 27 Synodu
wChalon-sur-Sadfne zr. 813.

2 D, IV de. ¢ 107 — kan. 38 Syn Kartag III zr 397; C. 1
a. 1 c 97 — August. Contra epist. Parmeniani, II c. 13; D. LXVIII
c.1 —pap. Grzeg. wr. 592
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przywrocenie przy oltarzu szat liturgicznych kaplanom po zniesie-
niu ich depozycji mimo ludzgcego podobienistwa z udzieleniem §wie-
cenn bynajmniej nie oznacza powtérnego udzielenia sakramentu ka-
planstwa 22. W §wietle cigglej, wywodzacej sie od najdawniejszych
czaséw i opartej na PiSmie §w. tradycji o nieutracalno$ci sakramen-
talnego kapltanstwa 23, trudno przyjaé, by Innocenty I wyrazal au-
torytatywnie odmienne zasady w przedmiocie tak waznym, jak sa-
krament kaplanistwa.

Ponadto nalezy pamietaé, ze w rozpowszechnionym w czasach
Innocentego I systemie $wiecenn relatywnych miano ,ordynacji”
wyrazalo pojecie zYozone, obejmujace i udzielenie $wiecenn
i instytuowanie duchowmego na konkretnym urzedzie koscielnym.
Obydwéch za$ tych aktéw dokonywano zazwyczaj lacznie. W tym
stanie rzeczy ogélnie wyrazona dyskwalifikacja tego rodzaju Swie-
cen nie musiata sie odnosi¢é do obydwéch tych elementéw sklado-
wych. Wskazuje na to dokladne najczeSciej sprecyzowanie przed-
miotu czyli jednego ze skladowych elementéw ordynacji, ktérego
dana dyskwalifikacja dotyczy. Podobnie przedstawia sie sprawa
i w orzeczeniu Innocentego I.

Za tym, ze w analizowanym przez nas orzeczeniu Innocenty I by-
najmniej nie opowiada sie za niewaznoScig sakramentu kaplan-
stwa udzielonego poza KoSciotem, §wiadczy fakt, iz przedmiotem
papieskiej wypowiedzi jest utrata urzedu, a nie Swiecen.
Papiez stwierdza bowiem, ze ten, kto utracit urzad duchowny, nie
moze go innym nadaé przez ,falszywe (nikeczemne lub przewrotne)
wlozenie reki — per pravam manus impositionem”.

Papiez okre§la urzad niekiedy ogdlnie, mianowicie pojedynczym
mianem ,urzedu — honoris”, niekiedy za$ precyzuje go w stowach:
.urzad ordynacji — ordinationis honor” lub ,urzad duchowny —
clericatus honor”. Kopista — w rekopisie oznaczonym przez Fried-
berga, w jego wydaniu Dekretu Gracjana, literg C — slowa In-
nocentego zabraniajacego przychodzacych od heretykéw ,,wynosié
nawet na niewielki urzad duchowny — in clericatus vel exiguum
subrogare honorem” zastgpit latwiejszym dla naszego rozumienia
wyrazeniem ,,in clericatus officium?.

Zaréwno w Dekrecie Gracjana, jak i w zbiorach poprzednich,
spotykamy wiele przepiséw, w ktérych jest mowa o utracie urze-
déw koscielnych. Traca za$ urzedy nie tylko heretycy odtgcze-
ni od Kosciola, ale réwniez i wystepni duchowni pozostaja-
————— \

2 C. XI g.3¢c 65 — kan. 28 Syn. Toled. IV z r. 633. — Spoty-
kamy wprawdzie w przekazach Zrédlowych kilka przepiséw méwig-
cych o reordynowaniu, ktére omawiamy na innym: miejscu. Tu wy-
gtarczdyl zaznaczy¢, ze przepisy te bynajmniej nie ostabiajg naszych

OWOdOWwW.

28 Zob. np. K. Nasilowski, De sacerdotio ex sententia Origenis
generatim explicato, Apollinaris LIIT (1980) 3—4 s. 407—414.
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cy mnadal w Koédciele. Urzad duchowny traci sie przez odjecie go
albo przez usuniecie ze stanu duchownego (okreslane miedzy inny-
mi w stowach: nie uznawaé kogo$§ za duchownego; nie zaliczaé ko-
go$ do liczby duchownych; wykresli¢ kogo$ z katalogu kaplanskie-
go) albo przez odstepstwo od Kosciola lub wylagczenie zent i wyda-
nie wyroku potepiajgcego.

Roéwniez 1 w orzeczeniu papieskim nie chodzi o urzad w znacze-
niu sakramentalnego stopnia $wiecen, ale o urzad duchowny w
og6lnosci, oparty na instytutowaniu duchownego i jego przynalez-
noé$¢ do stanu duchownych w Koéciele. Nie mozna tez uznaé utoz-
samienia urzedu z sakramentem $swiecen na podstawie wyrazenia
»urzad ordynacji”’, skoro miano ordynacji w systemie §wiecen re-
latywnych oznaczalo pojecie zlozone, obejmujgce i udzielenie
Swiecent i instytuowanie duchownego na konkretnym urzedzie ko$-
cielnym.

Wprawdzie papiez powiada ogolnie, ze ordynator heretycki nic
nie moégl przekazaé ordynowanym przez siebie, gdyz i sam nic nie
posiadal, co moéglby daé¢ innym, to jednak stowa te odnosza sie
bezposrednio nie do samej ordynacji pojetej w znaczeniu §wiecen,
aledo urzedu przystugujgcego duchownym na podstawie i §wie_
cenn 1 instytuowania (ordinationis honor) lub do urzedu przystugu-
jacego duchownym (clericatus honor) z racji ich przynaleznosci do
stanu duchownego.

W uzasadnieniu swego orzeczenia papiez powoluje sie na obowig-
zujagce wowezas prawo kodcielne, zakazujgce przychodzg-
cym do Kofciola heretykom, zaréwno §wieckim jak i duchownym,
powierzaé¢ urzedy koscielne nawet niewielkie. Wynika stad, ze nie-
kiedy nadawano im rézne urzedy. mniejsze lub wieksze, nie
wykluczajac nawet promowania na stopient prezbitera lub biskupa.
Oznacza to, iz nizsi od papieza hierarchowie uznawali §wie-
cenia udzielone w herezji za wa’ne. SnadZ? i sam papiez Inno-
centy I uznawal je za wazne, je§li oczywiscie — podobnie jak
chrzest — zostaly udzielone wedlug wymaganej formy sakramen-
talnej, skoro przychodzacym do Koéciota duchownym heretyckim
zabronil powierzania urzedéw duchownych, bynajmniej nie stwier-
dzajac niewainosci samego aktu liturgiczno-sakramen-
talnego dokonanego poza KoSciolem, ani niewaznosci czynnodci
sakramentalnych wykonywanych przez tak wyswieconego
kaplana nawet po przyjeciu go do Kofciota. Ponadto w przypadku
uznania za niewazny sakramentu kaplanstwa przyjetego poza Koé-
ciolem polozenie tak wielkiego nacisku na utrate urzedu budzito by
uzasadniona watpliwo$é, czy rzeczywiScie sam sakrament jest
niewazny. W tym stanie rzeczy orzeczenie papieskie bylo by nie-
zrozumiale i mijato by sie z celem.

Nie mozna tez zasugerowad sie przypuszczeniem, jakoby papiez
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pod mianem ,honoru” rozumial urzad sakramentalny i stwier-
dzajac jego utrate nie potrzebowal uzasadnia¢ niewaZnodci liturgi-
czno-sakramentalnego aktu $wiecern udzielanych poza KoSciolem.
Papiez bowiem, jak powiedzieliSmy, byl propagatorem tagod-
niejszej od kartaginskiej opinii rzymskiej o waznosci sakra-
mentéw udzielanych przez heretykéw. Ponadto rozréznienie pomie-
dzy sakramentalnym i nieutracalnym urzedem a urzedem niesakra-
mentalym, polegajacym na utracalnym uprawnieniu do sprawowa-
nia wszelkich czynno$ci kaplanskich, nawet sakramentalnych, znane
byto juz Orygenesowi 2t Przekazy za$ zrédlowe z okresu zaréwno
przed Innocentym I, jak i bezposrednio po nim dostarczaja nam wie-
le przykladéw stosowania w praktyce tego rozréznienia i pozba-
wiania urzedéw koscielnych wszelkiego rodzaju duchownych, a na-
wet przywracania ich na te urzedy bez orzekania utraty $wiecen
lub ich ponawiania.

O charakterze wyrazonej w sposob ogdlny dyskwalifikacji, o kté-
rej mowa, decyduje blizsze jej okreSlenie i jednoczes$nie ograni-
czenie ujawnione w tresci przepisu. Oto bowiem w orzeczeniu pa-
pleskim jest mowa o wadzie spowodowanej przez wadliwego
ordynatora.

Wspomniana wada moze oznaczaé brak formy wymaganej przy
udzielaniu $wigcenn. Wade taka mozna usunaé jedynie przez po-
wtérne udzielenie §wiecern w sposéb poprawny. W orzeczeniu pa-
pieskim nie wspomniano jednak ani stowem o wadach spowodowa-
nych pominieciem formy wymaganej przy udzielaniu $wiecen.
Wprawdzie wade ordynacji spowodowang przez potepionego here-
tyka odlaczonego od Ko$ciola zwiazano z falszywym (przewrotnym
lub nikczemnym) wlozeniem reki. to jednak sprecyzowano ja do-
kladniej przez przypisanie jej ,falszywemu (wadliwemu lub wy-
stepnemu) szafarzowi sakramentu — vitium a vitioso iniec-
tum”. Wskazano tym samym na niegodny stan moralny szafarza
sakramentu. Podobnie charakteryzuje sie wade w innych Zrédiach
koscielnych 25,

Jak wiec wedlug innych orzeczen. tak samo i wedlug wypowie-
dzi Innocentego I wada, o ktérej mowa, tkwi nie w samej formie
udzielanych $wiecen, ale w osobie heretyckiego ordynatora, co oz-
naczono pofrednio w slowach ,biskup nielegalny” i ,nie-
sprawiedliwe blogostawieistwo”., Miana te dotycza zaréwno
wady w instytuowaniu na urzedzie, jak i stanu moralnego czy to
ordynatora czy ordynowanego. Stosuje sie je bowiem do okreélenia

M Tamze.
25 D, LXXXII ¢. 3 — pap. Syrycjusz w r. 385 D. LVI c
5 — Hieronim w r 393; D. LVI ¢. 4 — Jan Zlotousty

344/354—407); D. LVI ¢. 3 — August. ($430), De bono coniug., c.
}8; D. XLVl c. 7 — Stat. eccl ant. (w. V) c. 42; C. T q. 1 c. 117
ic 28 -—pap. Grzeg. wr. 595 1 599.
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zarowno heretykéw, jak i wystepnych katolikéw, i oznaczajg one
to samo, co wyrazenie ,niekanoniczny”, czyli nie taki, ja-
kiego wymagaja przepisy koscielne. Podkreslono bowiem, ze w
przypadku heretykéw chodzi o ,niesprawiedliwe” blogostawienstwo
i o ,nielegalnego” biskupa. Z tak zas§ udzielonym ,blogostawien-
stwem” i z takimi biskupami -— jak $wiadcza liczne przekazy zro-
dlowe -— spotykamy sie rowniez i w Kosciele katolickim. Chodzi
tu bowiem miedzy innymi o przeszkody do $wiecen czyli
zakazy udzielania Swiecetr osobom niegodnym lub niezdatnym we-
dlug przepiséw prawa 26, Zakazy te maja jedynie charakter za-
braniajgcy, a nie uniewazniajgcy i dotycza stanu prawnego,
np. kompetencji jakiego§ biskupa do udzielania §wiecen, jak i sta-
nu moralnego zaréwno §wiecaceych jak i §wieconych.

W orzeczeniu papieskim stwierdzono, Ze ten, kto utracil urzad
duchowny, nie moze go innym nadaéd, lecz przez ,falszywe” (nik-
czemne lub przewrotne) wlozenie reki” przekazuje jedynie pote-
pienie (damnatio), ktére zaciggnal. Potepienie, o ktérym mowa,
stanowi formalng przyczyne utraty urzedu duchownego i jed-
noczednie przeszkode uniemozliwiajacg wazne jego nadanie. F ak-
tyczng za§ podstawe potepienia stanowig nie $§wiecenia udzie-
lone lub przyjete przez wystepnych, lecz wszelkie ciezkie, popel-
nione przez nich przestepstwo.

Mianem bowiem potepienia (damnatio, condemnatio) 27, okresla-
no wyrok lub orzeczenie skazujace za wystepek herezji 28, jak i za
inne ciezkie przestepstwa popelnione w Kodciele zaréwno przez oso-
by $wieckie, jak i duchowne 29, Potepieniu czyli orzeczeniu lub wy-

2% D, LVII c. un. — kan. 12 Syn, Neocezarejskiego z r. 314;
D. XXVI ¢. 4 Ambrosius (339—397), De officiis, c. 50; D. L. c.
68 — kan. 2 Syn. Toled. I zr. 400; D. XXVI ¢. 3 — pap. Inno-
centy I wr 414; D. LV ¢. 6 — tenze w latach 402—417; D. LI
c. 2 —tenze w latach 402—417; D. XXVI ¢. 2 — August. (1430),
De bono coniug., c. 213 D. L ¢. 55 — Stat. eccl ant. (w. V), c
84—85; D. XXXVI ¢. 1 — pap. Gelazy w r. 494; D. LIV c. 12 —
tenze; D. LV ¢. 2 — kan. 3 Syn. Orlean. IV z r. 524; D. LV
c. 13 — pap. Pelag. II, w latach 555—560; D. XXXVI c. 10 — pap.
Grzeg w r. 592; D. XLVIII ¢c. 2 — tenze, w r. 599; D. LIV c.
5 — kan. 73 Syn. Toled. IV zr. 633; C. VI q. 1 ¢ 17 — Pseudo-
izydor (847—852).

27 C. XVIII 9. 2 ¢. 10 — kan. 8 Sob. Chalec. z r. 451; D. XV
c. 3 — pap. Gelazy (492—496); zob. jednak note Friedb. do inskryp-
cji tego kanonu; C. I ¢q. 3 c. 10 — Grzeg. W. (540—604); por. C. I q.
le.7—kan.3Syn Toled. VIII z r. 653.

2 C.Tqg. 7c 21 — pap. Leon I w r. 447; D. XV ¢ 3 — pap.
Gelazy (492—496); C. T g. 1 ¢. 6 — tenze wr 494; D. XV ¢. 2 —
pap. Grzeg. T wr. 591; C.Tq. 7¢c. 5— pap. Leon IV ok. r. 850.

2D XCIT ¢. 6 — kan. 28. Syn. Ancyr. z r. 314;: C. IX q. 2 c.
6 — kan. 13 Syn. Antioch. z r. 332; zasluguje na uwage, ze w
tlumaczeniu Hiszp. tego kanonu uzyte stowo damnatus (potepiony)
Korektorzy w dokladniejszym, podanym przez nich przekladzie zasta-
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rokowi skazujgcemu winnego przeciwstawiano uwolnienie winnego
czy podsadnego (absolutio) 30. Miana pote¢pienia uzywa sie zamien-
nie z mianem depozycji duchownych3! lub z ekskomu-
nikg albo klatwa (anathema). Klatwe okreslang jako pote-
pienie (damnatio) nakladano zaréwno za wystepek herezji32, jak
i za inne przestgpstwa 33.

Duchownych potepionych czyli skazanych wyrokiem lub orzecze-
niem za cigzkie przewinienia pozbawiano zazwyczaj na stale urze-
déw koscielnych, usuwano ich ze stanu duchownego, nierzadko
zsylano na pokute do klasztoru. Nie orzekano jednak tym samym
utraty przez wystepnych duchownych sakramentu kaplanstwa, ani
niewaznodci §wiecent udzielonych wbrew wspomnianemu wyrokowi,
ani niewaznos$ci innych czynnosei sakramentalnych dokonanych w
oparciu o posiadane $wiecenia.

Rowniez Innocenty I sprawe duchownych heretyckich rozpatruje
w zwigzku z popelnionym przez nich wystepkiem. Omawia-
jac bowiem sprawe ordynowania duchownych przez heretykodow
odlgczonych od Kosciola i potepionych papiez stwierdza w oparciu

pili slowem depositus (deponowany);, C. XXI q. 5 ¢. 3 — kan.
6 Syn. Kartag. zr 401; C. X1 q. 3 ¢c. 9 — kan. 20 Syn. Kartag.
z 1. 419; C. XXVII g. 1 c. 33 — August. (1430), De bono wviduit.,
c. 28; C. XXVI q. 2 c. 8 — tenze, Confes, IV, 3; C. XXVII q. 1 c.
35 — kan, 27 Syn. w Orange z r. 441; C. XXVII g. 1 ¢. 1 — kan.
104 Stat. eccl. ant. (w. V); C. XXXIIT gq. 2 ¢. 1 — kan. 25 Syn.
w Agde =z r. 506; C. XV . 8 ¢. 3 — kan, 10 Syn, Toled. z 1.
655; C. XXIII g. 8 ¢c. 30 — kan. 6 Syn. Toled. =z r. 675; C. II q. 6
c. 11 — pap. Grzeg. IV wr. 833; C.IIq. 1 c¢c. 5iC. IX q. 3¢ 19 —
Pseudoizyd. (847—852); C. III gq. 9 ¢. 4 — t{ekst Pseudoizy-
dora przejety z 10 sesji Sob. Chalc. zr. 451; C. IITl ¢. 9 ¢. 6 —
tekst Pseudoizydora przejety z Dz. 25, 16; C. II . 5 ¢. 19 —
Capit. Aquisgran. (863) c. 36, tekst podstawiony; C. II q. 1 c.
17 — fragm. zaginionego listu pap. Stefana V z r. 887; D. IV dc.
c. 122 — tekst nie zidentyfikowany,

0 C.XIqg.3c.40—kan.28 Syn.Epaon. zr. 517,

1C. I qg.1c 110 — z listu pap. Mikotlaja II (1059—1061) rela-
cjonujacego uchwaly Syn. Rzym. z r. 1059,

32 Jak np. wynika z poréwnania nastepujgcych tekstéw: C. I q. 1
c. 6 — pap. Gelazy w r. 494; C. XXIV ¢. 2 ¢. 8 —z sesji 1 V-go
Sob. zr.553; C.Iqg.1¢c 22 —%kan.3 Syn. w Braga z r. 572;
D, XVI c. 6 — z 4 sesji Sob. Nic. II z r. 787.

BPD XXX ¢. 2 — ¢ 16 Syn. w Gangra z lat 325--370; D.
XXX ¢. 3 — kan. 14 tegoz syn.; D, XXX ¢. 4 — kan, 10 tegoz syn.;
D, XXX ¢. 15 — kan. 12 tegoz syn,; C. XX ¢. 3 ¢. 3 —kan 7. Sob.
Chalc z r. 451; C. XXXVI Q. 2 ¢. 1 — kan. 27 tegoz sob.; C.
XXII . 5 c. 19 — tekst przejeto z kan. 2 Syn. Toled. II z r. 527
iz kan. 8 Syn. Toled. XVI z r. 693; C. XXXVI d. 2 ¢. 5 — pap.
Grzeg II na Syn. Rzym. w r. 721; C. XXVI q. 7 ¢. 15 — kan.
42 Syn, Turon IIT zr. 813; C. XXXVI q. 2 ¢c. 4 — Capit. Hlu-~
dovici (817), c. 23; C. XI g. 1 ¢c. 22 — Pseudoizydor (847—
—852); C. XXXI g. 1 ¢. 4 — kan. 4 Syn. Trybur. z r. 895; D. I
de. ¢. 25 — Ben. Lev.,, II, 202
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o Pismo $w., ze do urzedéw duchownych nalezy dopuszczaé¢ tylko
czystych i nienagannych. Papiez zwalcza opinie niektérych, utrzy-
mujacych ze ,prawdziwe i sprawiedliwe blogostawienstwo udzie-
lone przez legalnego biskupa”, rozumie sie katolickiego, znosi
wszelkg wade spowodowang przez wystepnego szafarza (vitium
a vitioso iniectum). W takim bowiem przypadku — powiada pa-
piez — nalezatoby dopusci¢ dio ordymiacii swigtokmaldedw oraz wiln-
nych wszelkich innych przestepstw, poniewaz blo-
gostawienstwo ordynacji oczyszczalo by zbrodnie lub wystepki i za-
stepowalo by zado$éuczynienie. Tymezasem wedlug prawa kosciel-
nego przychodzacych od heretykéw nalezy przyjmowaé jedynie do
wspélnoty §wieckich w Kosciele.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze przedmiotem kwestii roz~
strzyganej przez papieza jest dylemat, czy duchownych heretyc-
kich przychodzgacych do Kosciola moina przyjmowadé do sta-
nu duchownego czy tylko do stanu Swieckiego w KoSciele. Uzasad-
niajac nakazane prawem koscielnym przyjmowanie heretykéw, za-
rowno $wieckich jak i duchownych, tylko do stanu $wieckiego pa-
piez uzywa opartego na Pidmie §w. argumentu, ze nie wolno ordy-
nowaé, a wiec ani udzielaé¢ Swiecenn ani powierza¢ urzedéw kos-
cielnych wszelkim przestepcom, jak $wietckradcom i winnym roéz-
nych innych ciezkich przestepstw.

Papiez przyréwnuje ordynowanych przez heretykéw poza Koscio-
lem do ludzi majacych zraniong glowe. Rana za§ wymaga le-
karstwa czyli pokuty i nawet po odzyskaniu zdrowia pozostawia
blizne Nie mozna za$ ordynowaé tych, ktérzy muszg odprawiaé
pokute. Chodzi tu przede wszystkim o pokute publiczng, gdyz
i wystepek odlgczenia od Kosciola jest w tym przypadku publiczny.
A przeciez prawo koscielne zabrania ordynowaé, a wiec Swiecié,
jak i utrzymywaé na urzedzie ko$cielnym osoby wystepne odpra-
wiajace pokute publiczng. Zakazuje takze dopuszczaé ich do spel-
niania funkcji kaplanskich. Czytamy bowiem w PiSmie §w. (Lb
19, 22), ze kto dotknie sie nieczystego, bedzie nieczysty. A przeciez
ten, kto odlgczyl sie od Kosciola, jak i ten, kto wspoéluczestniczy
w jego postudze religijnej jest nieczysty. Jak wiec zezwoli¢ wy-
stepnym i heretykom na udzielanie im tego, czego zwyklo sie udzie-
la¢ niewinnym? Zakazem, opartym na obowigzujacym prawie po-
wszechnym Kosciola, objeto zaré6wno udzielanie im swieceri i nada-
wanie urzedu, jak i samo powierzenie urzedu kosScielnego. W spra-
wie bowiem niedopuszezania do Swiecen i urzedéw duchownych
papiez nie wprowadza zadnego rozréznienia pomiedzy
ciezkimi wykroczeniami popelnionymi w Kosciele a wystepkiem
odszczepienstwa, lecz pod tym wzgledem traktuje je w podobny
spos6b. Nie daje wiec zadnego powodu do zasadniczo odmiennej
oceny $wiecerr udzielonych poza Kosciolem od §wiecenn udzielonych
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przez wystepnych ordynatoréw lub przyjetych przez wystepnych
ordynowanych w Kosciele. Jak skazani wyrokiem potepiajgcym za
ciezkie przewinienie duchowni katoliccy, tak i duchowni heretyccy,
odlgczeni od Kosciola, tracg urzad kosScielny a nawet i przynalez-
noéé¢ do stanu duchowego w Kosciele.

Nic wiec dziwnego, ze zajmujac sie sprawsg przyjmowania he-
retykow do Kosciola papiez nie tylko do nich stosuje argumenta-
cje: kto utracil urzad (honorem), urzedu nadaé nie moze, i ordy-
nowany przez niego nic z urzedu nie przyjmuje, poniewaz i ordy-
nator go nie ma. Ordynowany bowiem jako wspéluczestnik w wy-
stepku ordynatora przejmuje od niego jedynie potepienie
i jako wspdlnik potepionego nie moze otrzymaé urzedu. Miejsce
wiec posiadanego urzedu zajmuje niejako potepienie i tym samym
urzad ten znosi. Potepienie za$ takie czyli skazanie surowym wy-
rokiem odnosi sie przede wszystkim do wystepne] osoby du-
chownego, a nie do samego sakramentu kaplanstwa waznie przezen
posiadanego. Dotyczy wiec stosunku: duchowny — jego in-
stytuowanie i osobista godno$¢é moralna, a nie relacji: duchowny —
jego wazny sam w sobie sakrament $wiecen. Jak bowiem powie-
dziano, Innocenty uznaje za wazny chrzest, a wiec konsekwentnie
i sakrament kaptanstwa, udzielony poza Kosciolem z zachowaniem
wymagane] formy. Papiez pozwala bowiem przyjmowaé ochrzczo-
nych poza Kosciolem do wspdlnoty ze §wieckimi w Kosciele jedy-

“nie przez pojednawcze wlozenie reki, a wiec bez ponawiania chrztu.
Innocenty I powoluje sie przy tym na obowigzujagce prawo ko-
$§cielne =zabraniajace przyjmowania heretykéw do stanu du-
chownego w Koéciele, co bynajmniej nie oznacza, by nie mozna
bylo stosowaé¢ wyjatkéw ze wzgledu na specjalne okolicznosci.
Jak bowiem mozna sie przekonaé z przekazéw zZrodtowych, wy-
jatkéw tego rodzaju bylo wiele i to juz nawet w epoce Innocente-
go L.

Jak widzimy, problem rozstrzygany przez Innocentego I by-
najmniej nie dotyczy waZzno$ci lub niewazno$ci $wiecern udzielo-
nych poza Kosciolem katolickim, ale ogranicza sie do pytania, czy
wySwieconym przez heretykéw i przychodzacym do Kosciola mozna
powierzaé urzedy koscielne czy nie, czy mozna ich przy-
jaé do stanu duchownego w Kodciele, czy nie. Papiez
nawet zaklada wazno$é sakramentu kaplanstwa udzielone-
go poza Kosciotem, gdyz inaczej nie musialby rozwodzi¢ sie nad
kwestiag powierzania urzedéw koscielnych osobom przychodzacym
od heretykéw do Kescicla, jesli nie uznawal by ich za duchownych.

Jak wspomnieliSmy wyzej, w orzeczeniu papieskim nie moze byé
mowy o utracie urzedu (honor, ordinationis honor) pojetego w zna-
czeniu $wigeen czy konsekracji biskupiej miedzy innymi i dlatego,
ze nawet wedlug surowszej opinii kartaginiskiej, propagowanej przez
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Cypriana, nie traci sie chrztu, a wiec i §wiecenn udzielonych w Ko§-
ciele, chociaz nie mozna ich waznie udzieli¢é poza KoSciolem. Inno-
centy I za§ nie wprowadza zadnego rozréznienia miedzy duchow-
nymi heretyckimi przychodzgcymi do KoSciota, lecz o wszystkich
nich bez wyjatku twierdzi, ze utracili swéj urzad i wobec tego
poza KoSciolem innym nadaé go nie mogli, Papiez zabrania przyj-
mowaé do stanu duchownego w Kosciele wszystkich tych herety-
kéw.

Fakt, ze Innocenty I zgodnie z tradycja rzymsks reprezentowal
poglad odmienny od opinii Cypriana dotyczacej waznosci sakramen-
téw udzielanych poza Kosciolem, wyraznie potwierdza papiez U r-
ban II (1088—1099). Odpowiadajagc bowiem na pytanie, czy
nalezy korzystaé¢ ze §Swiecenn i innych sakra-
mentdéw sprawowanych przez przestepcow, jak np. cudzolozedw,
Urban II rozréznia miedzy szafarzami sakramentéw nie od-
laczonymi od Kosciola przez schizme lub herezje, czyli niegodnymi
katolikami, a schizmatykami i heretykami znajdujacymi sie poza
Kosciolem.

Swiccenia i inne sakramenty udzielone przez przestepcéw
nie odlaczonych od Ko$ciola papiez uznaje — z powolaniem sie na
wspotczesnego Innocentemu I §w. Augustyna -— za $wiete i godne
czcl. Zaznacza jednak, ze papieze Mikotaj i Grzegorz nakazali p o-
wstrzymywacé¢ sie od stuchania Mszy §w. odprawianej przez
takich kaplanéw, a to w celu przywolania ich do pokuty i tym
samym nie zezwalania innym na popelnianie podobnych grzechéw.
Papiez stwierdza przy tym, réwniez z powolaniem sie na §w. Au-
gustyna, Ze sakramenty takie zachowujg godno§é wlasnej mocy,
lecz dla sprawujacych je lub przyjmujacych, z wyjatkiem przyje-
cia chrztu lub Komunii w niebezpieczenstwie $mierci, stanowig
przeszkode (obex) do tego stopnia, iz staja sie oni prawdzi-
wymi balwochwalcami, gdyz zakazano im w kanonach zaréwno
sprawowania, jak i $wiadomego przyjmowania takich sakramen-
tow.

Co sie za$§ tyczy sakramentéw sprawowanych przez schizma-
tykédw i heretykdéw bedageych poza Kosciolem, to poniewaz
zostali oni odlgczeni od Kosciola, Urban II utrzymuje, ze wediug
tradycji Ojcéw Pelagiusza, Grzegorza, Cypriana, Augustyna i Hie-
ronima majg one wprawdzie forme sakramentéw, lecz nie wy-
wierajg skutku swej mocy, jezelli odlaczeni od Kosciola lub
ci, ktérzy od nich sakramenty przyjeli nie zostali przyjeci przez
wlozenie reki (rozumie sie rekoncyliacyjne; KN) do jednodci ka-
tolickiej.

Nastepnie papiez przypomina, ze Kanony apostolskie (kan. 45—
47), §w. Cyprian i razem z nim osiemdziesieciu biskupéw nazywaja
chrzest udzielony przez heretykéw obmyciem diabelskim (lava-
crum diaboli). Z {ego powodu papieze Stefan i Korneliusz oraz
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§w. Augustyn surowo pietnujg Cypriana i wspomnianych bisku-
pow 1 twierdza, Ze uznaje sie (ratum esse) za wazny chrzest u-
dzielony wedlug zwyczaju koscielnego czy to przez heretyka czy
przez schizmatyka.

Urban II uznaje te opinie za sluszng, poniewaz co innego bierze
sie pod uwage we chrzcie, co innego za§ w pozostalych sakramen-
tach. Chrzest bowiem i wedlug porzadku (ordine) jest pierw-
szy i bardziej konieczny. Majgcego bowiem wkrédtce umrzeé
wspomaga sie wipierw chrztem, niz Komunig Ciata Pan-
skiego lub innymi sakramentami. A gdy nie ma katolika, le-
piej jest przyjaé sakrament chrztu od heretyka, niz przepasé
na wieki., Wedlug Urbana II tego orzeczenia wspomnianych pa-
piezy Korneliusza (251—253) i Stefana (254—257) oraz Augustyna
(354—430) trzymaja sie papieze Syrycjusz (384—399), Innocenty
(402—417), Leon (440—461), Anastazy II (496—498) i Grzegorz W.
(540-—604) oraz calty Ko§cidt katolicki 34

Jak widzimy, Urban II wyraza powszechng opinie Ko-
$ciola katolickiego o wazno§ci sakramentéw, wyprzedzajaca dale-
ko czasy Innocentego I, ktérego tez uwaza za jej zwolennika. We-
dlug za$ tej opinii nie tylko sakrament chrztu, ale i sakrament ka-
planstwa udzielony zgodnie z wymagang formg zaréwno przez nie-
godnych szafarzy katolickich, jak i przez schizmatykéw lub here-
tykéw bedacych poza Kosciolem jest wazny. Urban II bowiem nie
rozpatruje kwestii wazno$ci tych sakramentéw, ale jg zaklada,
odpowiadajgc na pytanie, czy mozna przyjmowacé zardwno
$§wiecenia, jak i inne sakramenty nie tylko z rak niegodnych ka-
tolikéw, ale réwniez schizmatykdéw i heretykéw znajdujacych sie
poza Koéciolem. Papiez stwierdza wyraZnie, ze sakramenty udzie-
lone przez niegodnych katolikéw sa wazne, ale istniejg zakazy ko-
$cielne przyjmowania sakramentéw od szafarzy winnych cigezkich
wykroczen.

Wedtug Urbana II wazny jest rowniez sakrament chrziu lub
kaptanstwa czy Eucharystii sprawowany przez schizmatykéw i he-
retykéw odlgezonych od Kosdciota bez wzgledu na to, czy zostali oni
wyswigceni w Kodciele czy poza nim. Papiez bowiem nie roz-
réoznia miedzy szafarzami wyswieconymi w Kosciele i wyswie-
conymi poza Koéciotem, lecz méwi ogélnie o schizmatykach i he-
retykach odigczonych od Kosciota, Stwierdza wprawdzie, ze sa-
kramenty przez nich wudzielone aczkolwiek zachowuja forme
sakramentéow, to jednak nie wywieraja skutku swej mocy,
jeSli szafarze lub przyjmujacy od mnich sakramenty nie zostali
przyjeci przez pojednawcze wlozenie reki do jednoSci katolickiej.
Jak mozna sie przekonaé z wielu przepisow koscielnych pochodza~

34 D, XXXII c. 6 (druga cze$¢ kanonu, po dictum Gracjana) —
Urban II (1088—1099).

7 — Prawo Kanoniczne
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cych z réznego czasu, nie chodzi tu o niewazno$¢ sakramentu
posiadanego lub wudzielanego przez szafarza odlgczonego od Kos-
ciola, lecz tylko o brak skutku takiego sakramentu czyli taski
u§wiecajgee] dzialajacej w specjalny sposdb w Kosciele.

Urban II wspomina dalej o napietnowaniu Cypriana
zaréwno przez Ppapiezy, jak i przez sw. Augustyna za to, Ze nie
uznawal chrztu udzielonego nawet wediug formy katolickiej przez
schizmatykéw lub heretykoéw wodigczonych od Kosciola. Opinie
rzymska Urban IT uznaje za sluszng. Na pytanie, czy mo-
zna pPprzyjmowac¢ wsakramenty od schizmaty-
kéw i heretykow bedacych poza Kosciotem, Urban II od-
powiada, Zze w niebezpieczenstwie $mierci i braku katolika mozna
przyja¢ chrzest, ktéry jest przeciez bardziej konieczny do zbawie-
nia niz Komunia Ciala Panskiego lub inne sakramenty. A wiec
Komunii §w. i innych sakramentéw nie nalezy przyjmo-
wac¢ od odlgczonych od Koéciola mie dlatego, Ze sg one nie-
wazne, ale dlatego, ze nie sa tak konieczne do zbawienia jak
chrzest. Papiez uznaje sakrament Eucharystii sprawowany poza
Kodciotem za wazny chodby i z tego wzgledu, ze nazywa go Xo-
munig Ciata Panskiego. Skoro zad wazny jest poza Koé-
ciotem sakrament FEucharystii, to réowniez wazny jest wsakra-
ment kaptanstwa, od ktérego konsekracja chleba i wina
jest przeciez calkowicie uzalezniona. Z wyjatkiem przyjecia chrztu
w miebezpieczenstwie dmierci papiez nie zaleca przyjmowania in-
nych sakramentéw poza Kosciolem katolickim, czyni to nie ze
wizgledu na ich niewaznosé, lecz — jak powiedziano — ze wzgle-
du na brak laski uswiecajgcej przyznanej specjalnie Kosciotowi.

Na koniec wérdd papiezy opowiadajgcych sie za opinia o waz-
nosci sakramentéw wudzielanych przez schizmatykéw 1 heretykow
odlgezonych od Kosciota Urban II wymienia Innocentego L
W oparciu wiec o autorytatywne $wiadectwo Urbana IT nie mo-
zma uwazaé Innocentego I za zwolennika opinii kartaginskiej, pro-
pagowanej przez Cypriana. Wynika z tego, ze zgodnie z tradycja
rzymsks wyznawang przez Innocentego I jego wyrazenia odnosza-
ce sie do heretykéw odlgczonych od Kosciola; ,falszywe i niespra-
wiedliwe blogostawienstwo udzielone przez nielegalnego biskupa”
oraz ,falszywe {niesprawiedliwe lub nikczemne albo przewrotne)
wlozenie reki” bynajmniej nie oznaczajag niewaznosci sakramentu
kaplanstwa udzielonego wedlug formy katolickiej nawet bez wzgle-
du na to, czy $§wiecenia otrzymano w Kosciele czy poza Kodciolem.

W orzeczeniu Innocentego I jest mowa o nieprzyjmowaniu do
stanu duchownego przychodzacych do Ko$ciola katolickiego here--
tykéw, zardébwno $wieckich jak i duchownych. Zezwolono natomiast
na przyjmowanie ich do wspdélnoty ze §wieckimi w Ko~
$ciele. Chociaz zezwolenie to jest podobne do opinii Cypriana, kto-



[271 Ordynacja falszywa 99

ry réwniez utrzymywal, ze takich heretykéw mozna dopuscié jedy-
nie do wspéblnoty Swieckich w Kosciele, to jednak obydwie opinie
bardzo ro6znig sie miedzy sobg. Jak bowiem powiedziano,
wedlug opinii kartaginskiej $wiecenia wdzielone w Ko-
Sciele katolickim sa wazne co do sakramentu tak samo jak chrzest,
nawet mimo tego ze wysSwiecony w Kodciele stal sie pézniej he-
retykiem oden odlgczonym, lecz zostajg pozbawione wszelkiej sku-
tecznosei do tego stopnia, iz poza Kosciolem nie mofna wagnie
udzieli¢ ani chrztu ani $wiecen. Wedlug wiec opinii kartaginskiej
w hipotetycznym przypadku dopuszczenia do stanu duchownego
kaplanow wySwieconych poza Koddiclem nalezaloby ich §wiecié
na nowo.

Wedlug za$ opinii rzymskiej, utrzymywanej réwniez i
przez Innocentego I, udzielenie $wiecen w takim przypadku byko
by niedopuszczalne i wystarczyloby prawomocne instytuowanie
na wurzedzie koscielnym przychodzgcego z herezji duchownego.

3. Znaczenie wyrazenia ,,ordynacje falszywe”
w orzeczeniu Grzegorza VII

Gdy papiez Innocenty I nazwal falszywymi i niesprawiedliwymi
ordynacje dokonane przez heretykéw odlgczonych od Kosciola, to
papiez Grzegorz VII na Synodzie Rzymskim w r
1078 okreslit jako falszywe ordynacje udzielane w spo-
s6b $wietokuprezy, a wiec szafowane i przyjmowane przez
heretykdéw, za jakich woéwezas $wietokupedéw wrwazano.

Zanim zajmiemy sie okresleniem ,,ordynacje falszywe — ordina-
tiones falsae” w orzeczeniu Grzegorza VII, mie od rzeczy bedzie
wspomnie¢ 0 ustawodawstwie kosScielnym odnoszg-
cym sie do $wiecenn wdzielanych lub przyjmowanych w sposdb
Swietokupczy, bezposrednio poprzedzajgcym to orzeczenie.

Otéz na odprawionym w r. 1059 Symodzie Rzymskim,
ktérego uchwaly przytacza papiez Mikotaj II (1059—1061), po-
dano ogoélng zasade, wedlug ktérej zgodnie z kanonami koscielnymi
nalezy pozbawi¢ wltasnego stopnia (a proprio gradu
decidant) zaréwno duchownych wyéwicconych w spossb $wieto-
kupcezy, jak i ich ordynatoréw. W wyjasnieniu tej ogdlnej zasady
wyszczegOlniono, ze podobnie nalezy odsungé od urze-
duprzyjetego w sposéb niewlasciwy (ab officio male accepto
removeantur) wyswieconych w sposob swietokupezy przez szafarzy
nie bedacych $swietokupcami. Przyjmujacym natomiast §wiecenia w
sposéb nie $wietokupezy, jednak z rak Swietokupcdw, ze wzgledu
na czasows konieczno§¢ pozwolono milosiernie pozo-
staé¢naurzedzie po uprzednim wlozeniu reki 35,

¥ C.Iq 1c 107-— z listu pap. Mikotlaja II, w ktérym papiez
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Gdyby za$ kto§ swiadomie pozwolil sie konsekrowaé przez $wig-
tolkupce, zaréwno na konsekratorze, jak i na konsekrowanym za-
cigzy taki sam wyrok potepienia i obydwaj majg odprawiaé pokute
po deponowaniu i pozbawieniu ich wtasnej god-
no$§ci (propria dignitate) 36, Co sie za§ tyczy zachowania przy-
jetej godnosci, nie wolno okazywaé Swietokupcom zadnego
mitosierdzia, lecz wedlug sankcji kanonicznych i dekretéw
Ojeoéw $wietych nalezy ich calkowicie potepié i depo-
nowacé3,

Za tym, ze przytoczone tu sankeje, wymierzone przeciwko udzie-
lajacym 1 przyjmujacym S$wiecenia w sposdéb Swietokupcezy, nie
dotycza waznosci takich éwigcen, przemawiajg nastepujgce argu-
menty:

Samkecja pozbawienia wlasnego stopnia objeto zaré6wno wy-
§wieconych w sposéb $wietokupczy, jak i ich ordynato-
réw. Ordynatorzy ci mogli jednak przyjaé¢ konsekracje bez za-
stosowania $wietokupstwa, a wiec na pewno waznie, a dopiero z
biegiem czasu mogli staé¢ sie Swietokupcami. Sankcja jednak po-
zbawienia wlasnego stopmia dotyczy réwniez i ich. Mimo to nie
oznacza ona sakramentalnej niewaznosci konsekracji przyjetej
przez takich ordynatoréw, gdyz zostala skierowana przeciwko swie-
tokupczemu, a nie kanonicznemu udzieleniu §wiecen. Skoro zas ta
sama sankcja pozbawienia wlasnego stopnia nie oznacza sakramen-
talnej niewaznosci Swiecen udzielonych i przyjetych w sposéb nie
Swietokupezy, a wiec kanoniczny, to nie moze jej oznaczaé tak-
ze w odniesieniu do §wiecenn udzielonych w sposéb $wietokupczy.
Inaczej bowiem sankcja ta wywieralaby taki sam skutek w skraj-
nie przeciwnych przypadkach. Fakt taki, gdyby rzeczywiscie mial
miejsce, wymagalby blizszego wyjasnienia mprzez ustawodawce.
Tymeczasem takiego wyjasnienia brak. Przeciwnie, rozciagniecie
tej sankeji na ordynatoréw, ktorzy sami zostali konsekrowani ka-
nonicznie, innych natomiast wyswiecili w sposdéb Swietokupezy,
pozwala przyjaé, ze nie dotyczy ona sakramentalnej waznosci lub
niewaznos$ci ani jedych ani drugich $wiecen, ale jest zwykla sank-
cja dyscyplinarna.

Taka interpretacja znajduje uzasadnienie w samej tresci oma-
wianego postanowienia. Przyjmujacych bowiem $wiecenia w spo-
s6b Swietokupezy z ragk szafarzy nie bedacych Swietokupcami na-
kazano ,,podobmnie”’ odsungé od urzedu otrzymanego w niewla-
§ciwy sposéb. A wige ,,pozbawienie wlasnego stopnia’ oznacza
pozbawienie urzedu przez deponowanie.

relacjonuje uchwaly Synodu odprawionego w r. 1059 (Gra-
cjan przytoczyt w kanonie raczej tre$é¢, niz stowa).

38 C.1q.1c 109 — z tegoz listu Mikolaja IL

WC. Ig.lc 110 — tamze.
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Przyjmujacym natomiast $§wiecenia w sposéb nie $wietokupezy,
ale z rak $wietokupcéw, pozwolono pozostawaé na o-
trzymanym urzedzie. A wigc $wiecenia wudzielone nawet
przez ordynatoréw $wietokupcdéw sg wazne co do sakramentu.
Cala przeto sprawa obraca sie wokét sprawowania lub niesprawo-
wania urzedu kaptanskiego.

Pozwolenia udzielono ,milosiernie”. Stwierdzono wiec
tym samym, ze dotyczy ono zakresu dyscyplinarnego, a nie sakra-
mentalnego. Odnosi sie ono mianowicie do osdb, a nie do sakra-
mentu, wzgledem ktérego okazywanie miltosierdzia bylo by nie do
przyjecia.

Pozwolenie pozostania na urzedzie zostalo jednak uwarunkowa-
ne koniecznoscig czasowa, a wiec po jej wustaniu wy-
gasa i samo pozwolenie. Uwarunkowanie udzielenia pozwolenia po-
zostania na urzedzie czasows konieczno$cig i uzasadnienie go za-
stosowaniem milosierdzia wskazuje na wyjatkowy charakter
takiego pozwolenia, nie mnaruszajacy obowigzujacej nadal ogdl-
nej zasady podbawiania urzedéw kaplanskich tych oséb, kté-
re przyjely Swiecenia w sposéb §wietokupezy lub z ragk $wietokup-
czych ordynatorow.

Wedlug postanowienia synodalnego zaréwno $wietokupezy kon-
sekrator, jak i przyjmujgcy $wiecenia, ktéry zdaje sobie sprawe z
tego, ze otrzymuje je od §wietokupcy, podlegaja jednakowej karze
depozycji i pozbawienia wlasnej godnosci lub ,,pozbawienia wia-
snego stopnia” c¢zyli urzedu. Przyjmujacym za$ $wiecenia w spo-
s6b nie $wietokupezy, ale jednak z ragk Swietokupcoéw, ze wzgle-
du na czasowg konieczno$é¢ pozwolono pozostaé na objetym wrze-
dzie. Mamy tu wiec przyklad stopniowania kar w zalez-
no$ci od osobistej winy (poszezegblnych os6b. Gdyby przeto
w sankcji wymierzonej przeciwko udzielaniu lub przyjmowaniu
Swiecen w sposdb Swietokupczy rzeczywiScie chodzilo o niewaz-
no$¢ sakramentu kaplanstwa, tego rodzaju stopniowanie kar bylo
by w ogéle niemozliwe. Nie mozna bowiem stopniowaé¢ lub ogra-
niczaé wezestnictwa w kaptanstwie duchownych temu, kto tego
sakramentu nie posiada.

Wprawdzie zaznaczono, ze przyjmujacym $wiecenia w sposéb nie
Swietokupezy, lecz z ragk ordynatoréw sSwietokupcéw, pozwala sie
pozostaé¢ na urzedzie po uprzednim wlozZeniu reki, ale nie
mozna fprzeoczy¢ roéznych rodzajéw ,,wlozenia reki”, o ktérych
wspomina juz $w. Augustyn 38. O przyjmowaniu heretykéw swie-
ckich do wspdlnoty koscielnej przez rekoncyliacyjne wilozenie reki
wspomina tez Innocenty I, o czym juz wyzej byla mowa.

¥C.I1q.1c 74— August. (t430), De bapt. ¢. Donat.: ,Manus in-
positio non, sicut baptismus, repeti non potest. Quid enim est aliud,
nisi oratio super hominem?”
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Na uwage zasluguje fakt, Ze w wuzasadnieniu omawianych tu
sankcji zamieszeczonych w postanowieniach Synodu Rzymskiego
powolano sie az dwukrotnie na zgodno$§é z kanomami ko-
§cielnymi i sankcjami kanonicznymi oraz dekretami
Ojcéw. Swiadczy to o zasadniczej jednolitodci dyscypli-
ny stosowanej wzgledem udzielajacych i przyjmujacych Swiece-
nia w sposob $wietokupcezy. I trudno bylo by nie wierzyé ustawo-
dawcy, ze tak pojmowal nakladane tradycyjnie na Swietokupcéw
sankcje, jak sam je stosowal. Nie ma przeto zadnych powoddéw do
utrzymywania, ze sankcje wymierzone przeciwko s$wietokupcze-
mu udzielaniu i przyjmowaniu $wiecen pociagaly za soba ich sa-
kramentalng niewaznosé.

Jak mozZzna wnosi¢ na podstawie czesto wydawanych w tym
przedmiocie przepiséw, udzielajgcych Swiecenia w sposéb Swieto-
kupczy bylo sporo, a ponadto sam wystepek symonii nie zaw-
sze byl jawny. Gdyby wiec §wiecenia takie uzawano za nie-
wazne co do sakramentu, ryzykowano by niewaznos§é nie tylko sa-
mych $wiecen, ale stawiano by ro wniez pod znakiem zapy-
tania inne sakramenty, sprawowane przez duchownych wy-
swieconych w sposob $wietokupczy, a wiec i niewaznie. Poznane
za$ fakty $wietokupczych $wiecen wymagaly by naprawy zaréw-
no przez stosowanie sakramentalnej reordynacji, jak i przez pow-
térne udzielanie innych sakramentéw sprawowanych przez niewaz-
nie wyswieconych kaplanow. W tym stanie rzeczy krzewil by sie
w Kosciele nietad nie do opanowania i to w sprawach naj-
wiekszej wagi, bo udzielania sakramentow. Tymczasem w tekstach
autorytatywnych zamieszczonych w Dekrecie Gracjana brak wzmia-
nek o powtarzaniu $wiecenn przyjetych w sposob swietokupczy.

Ponadto, skoro wedlug przytoczonej wyzej wypowiedzi Innocen-
tego I éwiecenia udzielone przez heretykow poza Kosciotem kato-
lickim uznawano za waZne, to nie ma podstawy do twierdzenia,
Ze uznawano za niewazne swiecenia szafowane przez $wietokup-
céw, a wiec heretykéw — za takich bowiem ich uwazano — przy-
najmniej jawnie nie odlgczonych od Koéciola.

Po tym wyjasnieniu powracamy do zapowiedzianego wyzej orze-
czenia papieza Grzegorza VII, wydanego na Synodzie
Rzymskim odprawionym w r. 1078. Otéz papiez ten osgdzil
jako falszywe (ordinationes falsae) nie tylko ordynacje u-
dzielone lub przyjete w sposéb Swieto kupczy (simoniace), ale
rowniez ordynacje dokonane bez wyrazenia zgody przez kler i lud
albo nie zatwierdzone przez kompetentng wiladze kosciel-
ng (quae ab his, ad quos consecratio pertinet, non conprobantur) 93.

¥C, Iq 1lec 113 — pap. Grzeg. VII na Syn. Rzym. w r. 1078
,»Ordinationes, que interueniente pretio uel precibus, uel obsequio
alicui personae ea intentione inpenso, uel que non communi consensu
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Wyrazenie zgody przez kler i lud (testimonium cleri et populi
consensus) mialo przede wszystkim na celu zabezpieczenie przyj-
mowania do stanu duchownego 0s6b godnych pod wzgledem mo-
ralnym. Uzaleznienie za§ wyboru duchownego od zatwierdzenia
przez kompetentna wladze koScielng obok dopilnowania dostepu
do stanu duchownego osobom posiadajacym przymioty wymagane
przez prawo mialo gléownie na celu zabezpieczenie legalnosci in-
stytuowania na urzedzie koscielnym. Stad ustanowienie duchowne-
go bez zgody kompetentnej wiladzy koscielnej, nawet pomimo bra-
ku innych wad, uznawano za nielegalne i pozbawione wszelkiej
mocy prawnej. A poniewaz w systemie tzw. §wiecenn relatywnych
aktéw wyboru przez kler i lud oraz zatwierdzenia przez kompe-
tentng wladze koscielng dokonywano zazwyczaj jednym ciggiem
czyli lacznie z udzieleniem §wiecenn (manus impositio, ordinatio,
consecratio), czesto wszystkie te akty razem wziete nazywano or-
dynacja, konsekracjg lub wlozeniem reki, a wiec mianem najwaz-
niejszego aktu czyli §wiecen. Stad tez nic dziwnego, ze wady tylko
niektérych aktéw, jak np. wybor osoby niegodnej lub nielegalne
instytuowanie na urzedzie koscielnym okreslano przez dodanie do
uogélnionego pojecia ,,ordynacji” lub ,,wlozenia reki” przymiot-
nikéw dyskwalifikujgcych. W ten sposodb doszio do stosowania o-
kre§len: falszywe i niesprawiedliwe wlozenie reki, falszywe Dblo-
gostawienstwo, ordynacja falszywa i im podobnych, ktére jednak
nie oznaczaja niewaznodci sakramentu kapladstwa.

Réwniez Grzegorz VII we wspomnianym orzeczeniu mianem ,fal-
szywych” nazywa ordynacje wadliwe zaréwno pod wzgledem m o-
ralnym, jak i formalnym czyli odnoszagcym sie do nie-
wladciwego wyboru lub nielegalnego instytuowania duchownych.
Sankcja ta jednak w Zaden spos6b nie odnosi sie do waznosci sa-
kramentu kaplanstwa. Orzeczenie bowiem papieskie dotyczy sto-
sunku: kaptan — jego moralno§é osobista, kaptan — KoS$ci6t
partykularny, dla ktérego duchowny zostal ustanowiony, i kaplan
— jego wladza koscielna, bynajmniej za§ nie odnosi sie do relacji:
kaplan — jego wazne lub niewazne $wiecenia. Staje sie to tym
bardziej oczywiste, jesli uwzglednimy fakt, ze o tak wysSwieconych
papiez powiada, iz ,,wchodzga” nie przez brame czyli nie przez
Chrystusa, lecz sa zlodziejami 1 grabiezcami. Wyswieceni
wigc'w spos6b Swietokupczy ,,wchodzg” jednak w coS. Skoro za$
to ,,wejScie” nie moze odnosi¢ sie do prawomocnego instytuowania
opartego o zatwierdzenie wladzy koscielnej, to nalezy je rozumieé
o waznie, acz niegodziwie przyjetym sakramencie kaplanstwa.

cleri et populi secundum canonicas sanctiones fiunt, et ab his, ad
quos consecratio pertinet, non conprobantur, falsas esse diiudicamus,
quoniam qui taliter ordinantur non per ostium, id est per Christum,
intrant, sed, ut ipsa ueritas testatur, fures sunt et latrones”.
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Jak bowiem nazwanie Swiecen udzielonych i przyjetych w spo-
s6b $wietokupczy mianem ,,ordynacji falszywych” tak i okresle-
nie w ten sposéb wyswieconych mianem ,zlodziei i grabiezcow”
w niczym nie pomniejsza sakramentalnej wazno$ci samych $wie-
cenn. Mianem bowiem ,falszywych” papiez okre§lil ordynacje wazne
co do sakramentu kaplanstwa, aczkolwiek niewazne co do insty-
tuowania na urzedzie i niegodziwe z powodu moralnosci ducho-
wnego zastugujgcej na nagane.

Ordynacje dokonane w sposob S$wietokupezy podobnie ocenia
Urban II na Synodzie odprawionym w Piacenza w r.
1095. Papiez powiada bowiem, ze podtrzymujelitoSciwie
(sustinemus misericorditer ordinationes) ordynacje przyjete przez
tych, ktoérzy nie zdawali sobie sprawy z tego, Ze otrzymujs je z
rak $wietokupczych szafarzy, je§li jednak tak ordynowanych zale-
ca chwalebny sposéb ich zycia. Konsekracje natomiast
przyjeta $Swiadomie od $wietokupczych szafarzy papiez nazywa
ekssekracjag i orzeka za calkowicie niewazna lub
bezskuteczng (omnino irrita) 49,

Gdy wiec Grzegorz VII nazwal falszywymi ordynacje (ordinatio-
nes falsae) udzielone w niewlasciwy sposéb, to Urban II okreslit
je mianem ,konsekracji calkowicie niewaznej — consecratio omni-
no irrita” lub mianem ,ekssekrowania — execrari”. Wszystkie jed-
nak te okreslenia maja tu p odobne znaczenie. Jak bowiem przy-
miotnik ,falszywy” oznacza nieprawdziwo$é, tak przymiotnikiem
nirrita” okresla sie niewaznos$é, bezskutecznoéé lub daremnoséé. I
jak Grzegorz VII okre§lit niewazne instytuowanie duchownego
oraz brak przymiotéw moralnych, tak réwniez uczynil i Urban II.
Papiez ten przeciez uzaleznil! uznanie ordynacji lub konsekracji
udzielonej w spos6b niegodziwy od przymiotéw moral-
nych ordynowanego, w szczegdélno$ci za$ od tego, czy wiedzial
on, Ze otrzymuje $wigcenia od §wietokupcow.

Wprawdzie papiez konsekracje taka nazywa ekssekrowa-
niem, ale czyni to tylko w odniesieniu do tego, kto zdawal so-
bie sprawe, Ze otrzymuje jg z rak $wietokupczych ordynatoréw.
A wiec o znaczeniu slowa ekssekrowanie decyduje nie samo przy-
jecie konsekracji, lecz §wiadomo$é i zgoda na jej niegodziwe przy-
jecie czyli moralno$§é konsekrowanego. Jedli za§ uwzgledni sie
fakt, ze przyjecie kaplanstwa uswieca czyli konsekruje przyjmu-

0C. Iqg 1c 108 — kan. 3 i kan. 4 Synodu odprawionego
w Piacenza w r. 1095: ,Si qui a symoniacis non symoniace or-
dinati sunt, siquidem probare potuerint se, cum ordinarentur, nescisse
eos symoniacos esse, et tunc pro catholicis habebantur in ecclesia, ta-
lium ordinationes sustinemus misericorditer, si tamen eos laudabilis
uita commendat. Qui uero scienter se a symoniacis consecrari (imo
execrari) permiserint, eorum consecrationem omnino irritam esse de-
cernimus”,
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jacego ten sakrament, latwo zrozumieé, Ze niegodziwe jego przy-
jecie bynajmniej osoby nie uswieca, lecz wprost przeciwnie, po-
zbawia ja nawet posiadanego przedtem uswigcenia. Chodzi wiec
o skutek sakramentu i jego duchowy pozytek. Nic wiec dziwnego,
ze papiez konsekracje przyjetg niegodziwie pod wazgledem moral-
nym nazywa ekssekrowaniem.

Okreslenia sankcyjne Urbana II nie dotyczg wiec waznosci sa-
kramentu kaplanstwa, lecz jedynie $wieto$ci kaplanskiego zycia
i u$wiecenia przez przyjecie sakramentu kaplatistwa czyli jego
skutecznosci. Urban II powiada bawiem, ze ,podirzymuje
litoSciwie — sustinemus misericorditer” takie ordynacje. Jesli za$
podtrzymuje, to uwaza, ze one istniejg. Nie mozna przeciez
podtrzymaé tego, czego nie ma. Papiez podtrzymuje ,lito§ci-
wie” takie ordynacje. Lito$¢ zas mozna okazaé czlowiekowi wy-
stepnemu lub bladzacemu, nie za$ sakramentowi. Gdyby bowiem
papiez zamierzal okazaé lito§¢ sakramentowi, to wszystkie nieka-
noniczne ordynacje musialtby uznaé¢ za wazne.

Podtrzymujgc milosiernie ordynacje tych duchownych, ktérzy nie
wiedzieli, Zze otrzymuja je z rak s$wietokupczych szafarzy, papiez
orzeka jednoczesnie, iz konsekracja przyjeta ze Swiadomoscia, ze
udzielajg jej swietokupczy ordynatorzy, jest calkowicie nie-
wazha — omnino irrita. Wyrazenie ,konsekracja caltkowicie nie-
wazna” przeciwstawiono tu okre$leniu ,ordynacja litodciwie
podtrzymana”. Juz z samego tego przeciwstawienia wynika
dobitnie, ze nie chodzi tu o dziedzine sakramentalnej waznosci
ordynacji, ale o jej aspekt moralno-prawny. Okreslenie
,,konsekracja calkowicie niewazna” oznacza niezatwierdze-
nie jej przez papieza, podobnie jak to ma miejsce przy przyj-
mowaniu $wiecenr bez zgody kompetentnej wladzy koscielnej. Cho-
dzi wiec o brak wchodzgcy w zakres instytuowania. Pa-
piez powiada, ze konsekracja taka jest calkowicie niewazna,
ale to bynajmniej nie oznacza niewazno$ci sakramentu, lecz tylko
bezwzglednag odmowe =zatwierdzenia takiej kon-
sekracji czyli zastosowanie w pelni rygoru prawa, podczas
gdy do nie zdajgcych sobie sprawy, ze przyjmujs Swigcenia z rak
$wietokupezych szafarzy, papiez pozwala stosowaé mitosier-
dzie. Rygor prawa — milosierdzie: oto relacja $wiadczaca o
rozstrzyganiu sprawy w zakresie dyscypliny kanonicznej. Pod-
stawe zas takiego rozstrzygniecia stanowi ocena moralno§ci
036b przyimujacych $wiecenia z ragk $wietokupezych ordynatoréw.
Ani stowem natomiast nie wspomniano o liturgiczno-sakramental-
nym akcie udzielania §wiecen.

Jak z tego wynika, zaréwno sankcja Grzegorza VII: ordynacje
falszywe, jak 1 sankcja Urbana II okre$lajacego §wiecenia symo-
niackie jako calkowicie niewazne i nazywajacego je ekssekracja
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dotycza tegosamego zakresu, mianowicie moralnosci Swiy-
cgcych i Swieconych, dyscypliny kanonicznej i instytuowania, na-
tomiast w zaden sposéb nie przesgdzajg niewaznosci sakramencu
kaplanstwa.

Na Soborze Lateranskim I odprawionym w r. 1123
zakazano konsekrowaé¢ na biskupa kandydata wybranego w spo-
séb niekanoniczny. Zakaz ten, podobnie jak w ustawodaw-
stwie poprzednim zakaz udzielania lub przyjmowania $wieced w
spos6b Swietokupcezy, obwarowano sankcjag depozycji wymie-
rzonej zaréwno przeciwko konsekratorowi, jak i konsekrowane-
mu 41, Sankcje wiec wymierzone przeciwko udzielajgcym lub przyj-
mujagcym $wiecenia w sposob Swietokupczy, mimo Ze okreslano ta-
kie $wiecenia mianem falszywych lub niewaznych, podobnie jak
sankcje nakladane na duchownych za inne ciezkie wystepki, mie-
szczg sie w granicach depozycji. Pietnuja jedynie niezgodng z prze-
pisami kanonicznymi osobista niegodziwo§é moralng duchownych
lub nielegalno$§é ich instytuowania, ktére to instytuowanie orzeka-
ja albo za zupelnie niewazne i nieistniejace albo wyjatkowo po-
zwalaja je tolerowaé w sposéb ograniczony do nadzwyczajnych po-
trzeb i okolicznosci.

Przedstawione tu, ograniczone znaczenie zaréwno przymiotnika
»fatszywy”, jak i okreslenia ,falszywe” lub ,niewazne ordynacje”
nalezy mie¢ na uwadze przy interpretowaniu sankecji karnych na-
kladanych na duchownych w dawnym ustawodawstwie koscielnym.

De ordinatione
in auctoritatibus Decreti Gratiani falsa appellata

Quaestio disputatur, utrum vocabulis in auctoritatibus Decreti Gra-
tani contentis et sanctionibus his: benedictio falsa, non vera manus
impositio et ordinatio falsa, quae ad sacerdotes constituendos refe-
runtur, ipsum quoque ordinis sacramentum nullum idque prorsus omni
vi destitutum esse statuatur et sanciatur necne.

In prima disputationis parte nomina adiectiva falsus et non
verus variis nominibus substantivis apposita, ut pontificibus et sa-
cerdotibus, filiis Dei, discipulis Christi nec non Eucharistiae, sacrifi-
ciis et poenitentiae, saepe easdem notiones, quia compositas, partim
tantum, non autem penitus negare demonstratum est.

In secunda vero disputationis huius parte de Dbenedictione, manus
impositione et ordinatione sive falsa sive non vera ne-
que iusta vocata agimus. Horum autem vocabulorum et sanctionum
slgnmflcatlo cum sententiae Cypriani tum textuum Innocentii I, Grego-
rii VII et Urbani II analys1 diligenter peracta eaque, ubi opus erat,
aliis auctoritatibus quovis modo ad idem problema spectantibus illustra-
ta explicatur. Quibus omnibus sive enuntiatis sive sanctionibus malos
mores clericorum eorumque inhonestam vitam detestatione dignam vel
in officio ecclesiastico non legitime factam idcirco omni prorsus vi

4 D.LXIIc. 3 —kan 10 Sob. Later. II z r. 1123.
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destitutam institutionem, non autem ipsum ordinis sacramentum nul-
lum significatum esse concludimus. Sive igitur interpretationi sanctio-
num Decreti Gratiani rite peragendae sive inveteratis hac in re er-
roribus emendandis et corrigendis hanc disputationem adiumento fu-
turam esse speramus.



