Alfred Schilf

Jaka przyszitosc dla konkordatow?

Prawo Kanoniczne : kwartalnik prawno-historyczny 25/3-4, 3-8

1982

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ROZPRAWY I ARTYKULY

Prawo Kanoniczne
25 (1982) mr 3—4

KS. ALFRED SCHILF
JAKA PRZYSZY¥.OSC DLA KONKORDATOW?

Podana przez ks. bpa W. Wéjdka ,$rednia konkordatowa” z
ostatniego, pogoborowego okresu (2,27 konkordatbu rocznie, czyli
o 0,77 wigeej miz przed Soborem 1) moglaby wskazywaé¢ na duze
ozywienie dyplomacji koscielnej. Czy cyfry w tym przypadku na-
prawde jednak ukazujs istmiejace w Kosciele tendencje? Ostatnie
umiowy miedzy Kosciolem a panstwami wyrazajg aktualne orien-
tacje prawa publicznego? Nalezy sie spodziewad, ze W\slkammﬂu
przecigtnej bedg nadal wzrastady?

W matterit; konkordatow pytan i watpliwosdl jest znaicznie wie-
.cefj. Dotycza one gldwnie przysztosci, ale mie oszczedizaja rowniez
minionego okresu.

Na poozgtku kilka refleksji w tej ostatniej sprawie, gdyz wy-
daje sie, Ze przynajmniej w czedei, historia thumaczy drisiejszy
stan zagadnienia oraz masze opgcje ma jutro.

Pakty Lateranenskie z 1929 r. byly niewgtpliwie mowa jako$dig
w dziedzinie stosunkdw miedzy patstwem a Kosciobem &, po trud-
nych doéwiadczeniach francuskiego Prawa o separacji z 1905 r.,
wizbudzaty wiele nadzied w kregadh koScielnych. Niektore grupy
posuwaty sie wrecz dio hymnéw podhwalnych na oze$é osiggniete-
go porozumienda. La Civiltd Cattolica zatytultowalta swéj redak-
cyijny artykut poswiecony wydarzeniu L’ora di Dio (,,Godzina Bo~
ga”) 2. Pierwsza euforia wnet jednek przygasta. Pius XI w dwa
lata péZniej uwazal, Ze lepiej oddaje sytuacje tytut Non abbiamo
bisogno (,mie potrzebujemy”). Mimo pofjawiajgcych sie watpliwodai
z pozytywnag i optymistyczng opinig spotkat sie zawarty w 1933 r
z Hitlerem Reichskonkordat. Lecz i w tym przypadku, nie pocbme—
ba tego udawadniaé, optymizm okazal sie przedwazesny. Konkior-
dat istnial i obowigzywat a Koscidt Mit bremmender Sorge mu-
siad broni¢ swilich praw przeciw mnarodowemu socjalizmowi. Jas-
nym sie stado, Ze zawarte uklady w intencji ich sygnaftariuszy
mialy przede wszystkim na uwadze podporzadkowanie sobie Ko~
Sciota — azybaj: zamkniedie mu ust i odebranie glosu w wamych,
podlegajgcych jego kompetencji sprawach. Nastepme lata z calg
ostroscia, ukazaly zasadnos$é tej opinii. Kosciét z taka $wiadiomo-
PWéjcik W., Rozwéj powojennyck konkordatéw, Prawo Kanonicz-
ne 23 (1980), I, 22.

"2 La Civilta Cattolica 80 (1929), I, 293—304.
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Soig chyba przezywal ten okres skoro kard. A. Ottaviani, ostrozny
zwykle w ocenach, nie wahal sie podsumowaé tego rozdzialu hi-
storii nastepujgcym gorzkim twierndzeniem: , Historia conocordato-
Tum, historia dolorum Ecclesiae™ 3.

Ale juz wtedy, w ozasie nejwickszej proby dla dyplomacj wa-
tykanskiej, powstawaly przestanki ‘nnego modelu stosunkéw pari-
stwo—Kosciol. Ks. A. Delp w wiezicniu nazistow:kim pisat: ,,Prze-
cenilismy znaczenie aparaftu politycznc-koscielnego. Dla zbawoczej
diziatalnosei Kosdota nie ma zadnego znaczenia czy jakies pan-
stwo utrzymuje stosunki dyplomatyczne z Watykanem., Wszystko
zalezy od rzeczywistej roli jaka Kogcidl odgrywa w danym pan-
stwie” 4.

Autor powyzszego nie byl ani dyplornaty ani prawnikiem. Wie-
Iu prawnikdéw podzielato jednak jego poglady. Wymieni¢ mozna ja-
ko przyklad J. Maritain’a. Zarysowane przez niego propozycje
rozwigzan daleko odidhodza od tradycyjnie stosowanej, powtdrzyé
wypada — z mizernymi skutkami, praktyki. Nowy model mmniej
witary daje dnstytucjom, preferuje mnaffomdiast idealy personaliz-
mu,

J. Maritain w swoich analizaich stawia hipoteze, ze partnerami
w sprawach religii i wiary sg Kosdidt i osoba luddka, ,jpoprzez
kitérg ta relacja przenosi sie na deren sodjalny” 5. W ten spostb
stronami w dialogu staja sie Kodcidl 1 spoleczenstwo, przy oczym
termin ,,Kodciél” nie oznacza Papieza ani Watykanu, lecz spo-
teomiosé wierzgeyeh (dzisiaj powiedzielibysmy po prostu Lud Bo-
zy). Wymiana dokcnuje sie miedzy osobami — wplyw Kosciola
jest typu moralnego, duchowego. Staje sie on ewangelijnym za-
azynem dla Swiata.

Oczywiscie ten stan moze by¢ ,opisany”’ a nawet zdefiniomwa-
ny w formie prawnej. Jednakze takie prawo nigdy nie bedzie mia-
Yo charakteru konstytutywnegoe — zawsze pozostanie deklaratyw-
nym. Uzasadniajg je bowtem racje ontologiczne a nie pozytywi-
styczne — jego fundament tkwi w naturze rzeozy a mnie jest re-
zudtatem umowy.

Znaczenie konkordatu w takim kontekécie ulega niewatpliwie
gmacznemu  zrelatywizowaniu., Jego rola okazuje sie diugorzedna,
zadnych istotnych elementéw mie wnosi on do ukladu sit w zakre-
sie gpolecanej pozycji religii i Kosciola.

J. Maritain wymienia inne komponenty zagadnienia. Przede
wszystkim pelna wolnos¢ ma decydiujgce znaczenie dla owoenej
stuzby czlowickowi przez Kokeiol 8. Sceptycyzm autora co do kwe-

3 Ottaviani A. Institutiones Iuris Publici Ecclesiastici, Roma*
1960, I1I, 286.

4 Delp A., Im Angesicht des Todes, Freiburg 1958, 17.

5Rossi E Il pensiero politico di J Maritain, Mx.lano 1956, 276.

¢ Marditain J.,, L’homme et I’éfat, Panis? 1965, 155.




[3] Przyszlosé konkordatow 5

stit czy moima jg osiggnaé przy pomocy ukladéw posiadal nie-
stety, juz wtedy, swoje glebokie uzasadnienie w historrii.

Wspoélczesny J. Marttainiowi, o znacznym wplywile na rozwdj
dickitryny konkordatowej we Whoszech, L. Sturzo, jest w itym punk-
cie podobnego zdania 7.

Sobdér Watykanski II, przynajmniej posrednio, Zaakcepbtowal te
linie. Wprawdzie wyraZnie nie zafjat sie problemem konkordatéw,
ale bez watpienia jego ustalenia odnosnie wolnosci religijnej maja
duzy rezonmams réwnfiez w materii umdw Kofciola z padstwami.
Ich sens i przysziosé lgczy sie wlhadnie z gwarancjg wolnosci., Kon-
kordat daje jej mowsg sankdje -— opréez podstawowej, jaka jest
godnos$é osoby ludzkiej, pojawia sie zobowigzanie prawne. W ten
sposOb panstwo wykraczajgce poza przystugujgce mu kompetencje
gwalci nie tylko prawa czlowiecka, ale réwniez wlasng praworzad-
nos$¢. Jest to z ocalg pewno$cia duze zabezpieczenie dla Kosciola,
zwlaszeza tam gdzie dla panstwa tylko prawo pozytywne posiada
moc wigzaca.

Wydaje sie, ze na gwarancji wolnosal wyeczerpuje sie jednak
rola konkiordatu., Jest ddisialj oozywistym, Ze nie moze on byé
administracyjnym narzedziem ewangelizagji, podstaws przywile-
jow Kosciota czy jurydyczmym wsparciem walki ideologiiozne;.
Wiepdélozesne ideaty toleramcji, rownosck i laidkosei sg bowiem gle-
boko zakorzemione w naszej $swiadomoscl i naznaczajs pryncypia
dziatatt tak panstwa jak Kodciofa.

Wolnosé implikuje mastepujace dalsze zasaldy wzajemnych sto-
sunkow: autonomia i niezalezno$é kavdej ze spolecanosci, neutral-
no$é Swiatopogladowa panstwa, kooperacja dia dobra czlowieka.
Nie ma watpliwoscl, ze sg to zasady odpowiadajace naturze rze-
azy. Tym bardzie] zadziwia wiec, ze przez konkordaty odichodzi sie
czesto od nich. Kogcidl godlizi sie ma ingerencje w niektére swoje
dziedziny, thumaczge to komzy$ciami jakie ma nadzieje osiggnaé
przez SciSlejsze zlgczenie z panstwem, ono rezygnuje e swej la-
idkosci dostrzegajage w tym rowniez whasny interes. Wydaje sie, ze
nie jest to sluszna droga na dalszg mete. Oportunizm moze miec
w tej dziedzinie tylko dorazne efekiy 9.

Wanto zwréci¢ takze uwage, ze tradycyjne pojecie konkorda-
tu zupelnie nie koreluje z naszymi dzisiejszymi koncepdjemi Kos-
cioda 1 panstwa. Konkordat w tej formie zaklada bowiem i pod-
kre§la strukture hierarchiczno-prawng KoSciola oraz autorytatyw-
ny rys panstwa. Przez wieki nie stwanzalo to Zadhych trudmnogci.

7Scarvaglieri G, La libertd religiosa e la laicitd dello Stato
di L. Sturzo, Roma 1973, 137.

8 Fischer E., Trennung wvon Staat un Kirche, Frankfunt? 1971
291.

$ Fischer E, dz. cyt. 300.
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Faktycanie ubozsamiano bowiem Kosciét z Papiezem a patistwo
z whadca. Byt to w duzym stopniu moodel feudalny, glebokio zako-
rzeniony w powszechnej §wiadomosot. Umoonida go potem filozofia
Odwiecenia utrzymujge absolutyam wiadzy, mimo, ze rozpadly sie
dawre monarchie. Oble strony mogly wiee latwo usigéé do stotu,
uliozy¢ sie i zobowigza¢ swoidh poddanych do prizyjecia podjetych
ustialen.

Duaisiaj wiele sie z tef sytuacji zmienito, ,Oczywiscie nie w sen~
sie, ze Ko§cidt przestal byé¢ hierarchiczny albo panstwo utracito
swioje znaczenie sity przymusu. Na plerwsze miejsce wysunely
sie jednak zupelnie inme wechy wbu spotecznosei. Patstwio odkrylo
w swej istodie demokracje, w KoSdiele za$§ obudzit sie Lud Bozy.
Nie mozna wieec nadal w dwusironnych odniesieniach podkreslac
ukbaddéw miedzy ,Papieszem a Cesarzem’ 19, ,Daisiaj diotychozaso-
wy model stosunkdw Kosciota i panstwa radykalnie sie zmiienid:
juz nie wierzdhiolki obu piremid (Papiez i Krdl) lecz bempodrednio
obie spolecznodcl wzajemmnie sie ukladajg’ 11

Ich kooperacja nie tyle przybiera ramy instytucjonalne ile wy-
raZa sie we wplywie moralnym Kodciota ma spoleczenstwio, by
w e sposdb panstwo moglo funkcjomowadé zgodnie z zasadiami
chrzescijanskimi. Kosdiét nie bazuje w swej Wdziatalnoseli na palk-
tach zawartych z wlasciwym rzagdem, lecz stara sie kierowad swo-
imi wiernymi, ktérzy mastepnie nadaja wilasdiwy bieg sprawom
publicanym. Jasno stgd wynika, ze poza wolnodcig Kosciolowi nie
potrzeba innych gwarandgji dla wypelniania swojej misji. Jezeli
konkordaty majg wiee dzis jeszoze racje bytu to whasnie dla po-
twierdzenia tej linii w konkreinych wréznicowanycdh warunkach.
Autorzy zwracajy przy tym uwage, Ze rzeczywista wolnosciowio-
~demokratyczna konstytucja patstwa jest najwlasciwszym zabez-
pieczeniem dla Kosciola 12, Waga dwustronnych uméw wyraznie
w hakim kontekscie spada. W prezypadkach natomiast w ktérych
partnerzy Wjawniaja rysy totalitarystycmme, ukdady i tak — jak
uozy historia 1 mie ¢ylko historia — nie maja szans na realizacje.
Ich zmaczenia w tej sybuacii nie nealezy przeceniad.

Jaka jest wiec perspektywa dla konkordatéw? Z tego co po-
wiedziano wyze] wynika uzasadnienie rezerwy jaka wspdlczednie
cechuje nasza postawe wobec umdow Kosciola z panstwami. Poja-
wia sie dizisiaj koniecznodé szukania nowych form koegzystencji
Koéciola z panstwem. Powinny one wiecej niz dawne formy braé
pod uwage istotne elementy ksztaltujgce ukiad wezajemnych sto-

¥y, Nell-Breuning O. Wie sozial ist die Kirche, Diisseldort
1972, 38.

U Sebott R, Kirche und Stact, w: Beutler J.,, Semmelroth O,
Theologische Akademie, Frankfurt 1976, XIII, 92.

2 Fischer E., dz. cyt. 304
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sunkéw., Wraz z coraz pelniejszym zrozumieniem duchowej nabury
miisji Kosciola rosnie awersja wobec dyplomacii jake fundamento-
wi tych odniesiert. A Zze nie sg to glosy odosobnione, pojawiajace
sie jedynie na ,bazie” Kosdiola, niech $wiadezy wypowiedz bi-
skupéw, uozestnikéw Synodu w Rzymie w 1971 r. W relacji z ob-~
rad grupy jezyka francuskiego czybamyy: ,Biskupi uwazajg, ze
nalezy wyjasni¢ niepewns sytuagje przedstawicielstw_Stolicy Apo-
stolskiej, aby nie byly one w dalszym ciggu utozsamiane z amiba~
sadami panstw, lecz aby przez okreslenie ich dzialath ukazana zo-
stata i zapewniona misje duchowa i uniwensalny obraz Kosciota.
Biskupi uwazajg, ze nalezy zaniechaé¢ erekoji nuncjatur tam gdzie
ich aktualnie nie ma, powierzajge wiekiszg odpowiedzialno$é epi-
skopatowi lokalnemu’ 13,

Oczywiscie nie jest to opinia jednoznaczna i powszechnie przy-
jeta, mimo, ze pojawita sie w diokumencie voboczym Synodu Bi-
skupéw. Istniejg takze glosy w obreonie dyplomaicji papieskiej 14,
Nie mmniej nie ulega watpliwos$ci, ze w sprawie konkordatéw prze-
waza nurt rozliczeniowy”’ — krytyomy w tej kwestii tak co do
przesziosci jak i przyszhodci. Dlatego pozostawia watpliwogel kon-
kluzja wypowiedzi ks. bpa W. Wdjcika: ,,W literaturze pojawiaja
sie zdania o zmierzchu konkordatéw w dch klasycznej formie, o
zawieraniu w przyszioSci ukladiow najwyzej w poszezegdlnych
sprawach oraz o moicy obowigzujgcej tych umdéw jedynie na spo-
s6b dzentelmenskii. Przeglad powojennych konkordatéw, przed
i posoborowych kaze przyjmowaé te wnioski z zastrzezendami” 15,
Naszym zdaniem niezupelnie widaé¢ zasadnosé tych gzastrzezen.

Quale avvenire per i concordati?

I resultati degli sforzi diplomatici della Chiesa sorno senz’altro mol-
to pit modesti di quanto lo speravano i protagonisti dei patti con lo
stato. Per il passato vale in genere il giudizio del card. Ottaviani:
Historia concordatorum, historia dolorum Ecclesiae.

E per il futuro? Le esperfanze storiche hanno diminufito linteresse
a prolungare o ripettere nell’avvenire 1o stesso modello dei rapporti
fra le due societd. E cambiata inoltre la base della soluzione del
problema, Nella Chiesa si & risvegliato dl popolo di Dio, la societa
civile diventa sempre pit conscia del suo carattere democratico. Non
si pud piu ,organizzare le cose fra il Papa ed il Cesare”. Occorre
igtituire dei rapporti diretti fra la societa spirituale e quella politica.
La garanzia della dibertd sembra esaurire i bilsogni -della Chiesa su

13 Osservatore Romano 31.10. 1971, 3.

% Bemnelli G., Validita della Diplomazia Pontificia, La Civilta
Cattolica 123 (1972), II, 268—278.

5 Wojeik W., art. cyt. 30.
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questo campo, come dall’altra parte delinea i limiti dello stato, che
non pud ,concedere”’ né pitt né meno.

Quindi la critica, ben fondata, di un modello troppo giuridico dei
rapporti fra la Chiesa e lo stato e lappertura verso un’altro, che pero
rimane sempre ancora non in tutto precisato.



