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JAKA PRZYSZŁOSC DLA KONKORDATÓW?

Podatna przez fas. Łupa W. Wójcika „śreidlniia kiotalkoridiaitowa’’ z  
ostatniego, posdboiroiwegio dkresiu (2,27 ikmiikołrtdaltiu roeanie, czyli 
o 0,77 więcej niż przed1 Solborem i) m ogłaby wislkaizywać na duże 
ożywienie dyplomacji kiościdlnelj. Gzy cyfry w  tym  przypadlku na~ 
prawd>ę jednaik uikiaizai[ją isitniiiejąice w  Kościele tendencje? Ositaitmlie' 
turniowy mięfdizy Kościołem a państwam i wyrażają alkltiuialine orien- 
taicrje praiwa publicznego? Naleiży się spodlziiewać, że wtslkaiźniiki 
prizecięltnej będą nadal wzriasfaily?

W malteirii (koinikoirdaitów pytań ii wąjtpMwośdi jietsrt zniaiaznne w ię- 
. ceij. Doityczą cne głórwtniie przyszłości, ale mie oszczędzają również 
mniniionego olkireisiu.

Nia poiaząrtikiu (klka retfldksiji w  tej oisitaitniej sprawie, gdlytż w y­
daje się, że przynajmniej w  części, hiistaria tSumiaic^y dizlisieijszy 
stan zagadnienia ora,z maisz-e 'opaje ma jiuitro.

Paikity Laiterameńslkiie z 1929 r. bryły niewątpliwie morwą jiaikośdią 
w  dziedzinie stosunków mięfdizy pańisitweim a  Kościołem di, po tautd- 
nyoh doświadczeniach fmaniauisikiiego Plraiwa o  separacji z 1905 r., 
wizlbuidiaaiły w iele  tuadlziei w  kręgach fcoścaeilnycih. Niektóre gnupy 
{pasowały się  wręiaz db hymlnaw padhtwiadinydh ma oześć osiągnięte­
go pkm>>zumieniila. La GwiUfca CaittoMlaa zaitytołowiała swój redak­
cyjny antyikuł poświęcony wydarzeniu U  ora di Dio („Gddlzina Bo­
ga”) 2. Pierwsza euforia wnelt jedbalk przygasła. Pius XI w  dwa 
laita później ujwaiżał, że lepiej oddaje sytuację ftyltui N on abbiamo  
bisogno („nie portrzefoiuijemy”). Mimo1 pojawiających się wąłpMrwioSai 
z pozytywną ii optymistyczmą cplinią spotkał się zawarty w  1933 r. 
z Hitlerem Reichiskonkiordait. Lecz i  w  .tym pnzypaidkiu, n ie potrze­
ba tego udiawadinia.ć, optymizm ofcaizał się przedwczesny. Komlkior- 
dait istniał i obowiązywał a Kościół M it brennender Sorge m u­
siał bronić swoich praw przeciw narodowemu socjalizmowi. Jas­
nym  się stało, że zaiwarte układy w  ■ intencji idh sygnatariuszy 
m iały przede wszystkim  na uwadze podporządkowanie sobie Ko­
ścioła — ozytaij: zamknięcie m u ust i odebranie głosu w  ważnych, 
podlegający oh jego kompetencji sprawach. Następne laita z oałą 
ostrością ukazały zasadność tej opinii. Kościół z taką świaidomo-

1 W ó j c i k  W., Rozwój pow ojennych konkordatów , Rraiwo K anonicz­
ne' 2S (1:980), I, '22.
' 2 La Cdwiltó C attołica 80 (1939), 1, 293—304.
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śoią chyiba p rze ży w ał tein o k re s  sflsorio kairtd, A. Qttaivianii, o s tro żn y  
z w y k le  w  olcenadh, n ie  w alhał siię podlsiumować te g o  roizd'zâiaülu 'hi­
s to r i i  nasitępującyim  g o rzk im  twierdlzeniieim: ,,H is to r ia  comocirdato- 
num , hiisiticmia dioioruim EcdLelsiae” 3.

A le  jiuiż witady, w  oziaisie maljwięlkiszej p ró b y  dlla dy p lo m acji w a ­
ty k a ń sk ie j, powisitawały p rz e s ła n k i in n e g o  modieiiu s to su n k ó w  p a ń ­
stwo*—'Kościół. Ks. A. D elp  w  w ięzielniu naizMowiEikiim. .pisał: „ P rze ­
ce n iliśm y  znaczen ie  ap ara ttu  pWlótyazno-^rośaielinego. D la  zbaw czej 
•diziiałiailiności K ośdioła n ie  m a  żaldlnego znaczen ia  czy ja k ie ś  p a ń ­
s tw o  u trz y m u je  sitoisiuinlki dyp lo m aty czn e  z W aty k an em . W szystko  
za leży  od' rzeczy w is te j ro li ja k ą  K ościół o d g ry w a  w  d a n y m  p a ń ­
s tw ie ” 4.

A ju tor p ow yższego  n ie  b y ł amii d y p lo m a tą  a n i p raw n ik ie m . W ie­
lu  p ra w n ik ó w  p o d z ie la ło  jedlnialk jego. p o g lądy . W y m ien ić  moiżma ja ­
k o  p rzy k ład ' J . Mariltaiin’a. Z a ry so w an e  p rz e z  niegO' propoizyeje 
roziw iązań dlaleko odlciboidzą od' tra d y c y jn ie  stoisoiwamej, ,poiwtórzyć 
w y p a d a  —  z m iz e rn y m i elkulttkaimii, pralktytai. N ow y m o d e l m n ie j 
wiiarry daije msltyituicijoim, prefenuije naltamćaslt id e a ły  p a rso n a liz -  
rau ,

J .  M a rita in  w  sw o ich  analizaldh sitaw ia h ipo tezę , że  p a r tn e ra m i 
w  spraiw ach re lig ii i w ia ry  s ą  K ośdiół i o so b a  kidizka., „poprzez 
k itórą t a  re la c ja  p rz e n o s i s ię  n a  iteren  so c ja ln y ” 5. W  te n  sposób  
s tro n a m i w  d ia lo g u  sitaiją się  K ościół i spoieiazeńsltwo', p rz y  czym  
te rm in  „K ościół” n ie  oznacza P a p ie ż a  a n i W a ty k a n u , lecz apo>- 
łaozniość w ie rzący ch  (dzisiaj p o w ied z ie lib y śm y  po  protsitu L u d  Bo­
ży). W y m ian a  dtolkcnuje s ię  międlzy osolbami —  w p ły w  K ościo ła 
je s t  ty p u  m o ra ln eg o , diuidbowego. S tó je  s ię  on  ew angelllljnym  za.- 
ciziynem d la  św ia ta .

O czyw iście te n  s ta n  moiże by ć  „o p isan y ” a  n a w e t zdefiniow a,- 
n y  w  fotrimie p ra w n e j.  Je d n a k ż e  ta k ie  p ra w o  n ig d y  n ie  będlzie mia^- 
ło  c h a ra k te ru  k o n s ty tu ty w n e g o  —  zawsize pazoisltanie d'dklairartyw- 
n ym . U zasadiniają j'e bowliem raicrje onfologiiozne a n ie  p o z y ty w i­
s ty c zn e  —  jeg o  fiundaimenit iflkwii w  maitunze rzeczy  a  n ie  jesit r e -  
ziulitaitem uimowy.

Z naczen ie  k o n k o rd a tu  w  ta k im  k o n te k śc ie  ullega miewąjtpiliwie 
lanaczneimiu zrelaltyrwizowainiiiu. Je g o  rd ta  okaauije się  dlnugorzęidraa, 
żadlnyioh is to tn y ch  e lem e n tó w  niie w n o si o n  'do ulkładiu s ił w  z a k re ­
s ie  spo łecznej poizyaji reiiigii i  K ościoła.

J .  M a rita in  w y m ie n ia  in n e  (kom ponenty  zagiaidmienia. P rzed e  
w szy s tk im  p e łn a  w olność m a  decydiuljąoe zn aczen ie  d la  ow ocnej 
słutżby ozfow klkow i p rz e z  K o śc ió ł6. S cep tycyzm  aiultora c o  dto kiwe-

3 O t  <t a  v ia-nni A., Institu tiones luris Publici Ecclesiastici, Roma4 
1960, II, 286.

4 D e l p  A., Im  A ngesicht des T odes, Fr®iibuir,g 1Ô58, 17.
5 R o s s  i E., II pensiero politico di J. M aritain, M'ilano 1956, 2,76.
6 M a r i t a i n  J., L’hom m e et l’état, Battis2 1965, 165i
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stai czy można ją osiągnąć przy .pomocy uikłaldiów posiadła! nie­
stety, jiulż wtedy, sw oje głęlbokie uizasaldiniienie w  hiisitoirtiii.

Współczesny J. Mairli)tialiin’iowi, o awalcztoytm w(płyiwfile ma rozwój 
doktryny konkordatowej w e Włoszech, L. iStiurao, j.etslt w  ityim puinik- 
cie podobnego zdania 7.

Solbór Watykański II, przynajmniej piośradiniio, zaakceptował tę 
lilndę. Wprawdzie wyraźnie nie zialjął się prolbleimiem komlkoirdlartów, 
ale bez wątpienia jego usltaleniia odtnośinie wolności religijnej maiją 
diuiży rezomnis rówmlież w  miaiterii umów Kościoła e pańsitiwaimi. 
Idh sens. i przyszłość łączy się w łaśnie z gwariancją Wolności. Kon­
kordat daje jej norwą samlkcgę •— oprócz podstawowej, jalką jesit 
godność 'osolby kudzkiej, poij.aiw.iia się zoibowiąziainie prawne. W tein 
sposób państwo wykraczające poza przysługujące m u kompetencje 
gwałci nie tylko pnawa człowieka, .ale również w łasną praworząd­
ność. Jest to z  oałą pewnością dluiże zabezpieczenie .dla Kościoła, 
zwłaszcza tam gdzie dla państwa .tylko prawa pozytywne posiada 
moc wiążącą.

Wydaije się, że na gwarancji wolności wyozeirpuije się jednak  
rola komkordlaitu. Jelsit diziisilalj óczyiwfflsitiym, że nnie mioiże on być 
admmiistaaicyjnym nairzęidziieim. ewangelizacji, podstawą przywile­
jów Kościoła czy jurydycznym wsparciem w alki ideologicznej. 
Współczesne ideały tolerancji, irówności i łaildkośoi są (bowiem głę­
boko .zakorzenione w  raasizeij świiadloimości i  maizmaiczaiją pryncypia 
dizaałań talk pańlsltwia jaJk Kościtoła.

Wolność implikuje roastępujjąlce dalsze zasaldy waaijeirunydh sto- 
sumków: autonomia i niezależność każdej 'ze społeczności, neutral­
ność światopoglądowa państwa, kooperacja dla dobra człowieka. 
Nie mia wątpliwości, że są to izaisady od|poiwi.adaijące naturze rze­
czy. Tym baindlziiej 'zadziwia wlięc, że pnzaz konkordaty odchodizi się 
często od niich. Kościół godlzi się ma iingeiretnicję w  niektóre swoje 
diziedziny, tłumacząc to korizyściiami jakie ma nadzieję osiągtnąć 
przez ściślejsze złączenie <z pańsitwem, ono rezygmiułje ize siwej ła- 
idkości dostrzegając w  Ityim róiwmiiielż właistny imiteres. Wydaje siię, że 
nie jest to słuszna diroga na dalszą m etę. Opoirtaniiam może miieć 
w  tej (dziedzinie (tylko doraźne e fe k ty 9.

Wanto zwrócić także uwagę, że tradycyjne pojęcie konkorda­
tu zuipełnie nie koreluje -z nasizymi dzisiejszymi koncepcjami Koś­
cioła i państwa. Konkomdalt w  itej form ie zalkłaldia 'bowiem i pod^ 
kreślą strukturę hierarchiczno-prawiną Kościoła oiraz aiultoirybaityw- 
ny rys państwa. Przez wielki nie sltwamzało to żadnych trudności.

7 S c a r v a g l i e r i  G., La libertä  religiosa  e la  la icitä  dello Stato  
di L. Sturzo, Boimia 1973, 13:7.

8 F i s c h e r  E., T rennung von S taa t un  K irche, №anikfont2 197/. 
297.

s F i s c h e r  E., dz. cyt. 300.
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Faktycznie utożsamiano bowiem  (Kościół z Papieżem a państiwo 
z  Władicą. Był to w  dlulżyim stopniu mioidel feiuldiałny, głęibokio zako­
rzeniony w  pcwsaedtanej świadomości!. Umoicniiła go- poiteim fiłoaofia 
Oświecenia utrzymując ialfasoil)u|tyzm władzy, mimoi, że rozpadły się 
diaiwne monarchie. Obie sitnomy mogły w ięc łatbwo usiąść dio stołu, 
ułożyć się i zobowiązać swoich poddanych do przyjęcia podjętych 
.ustaleń.

(Dzisiaj w iele się  iz tej sytuacji zmieniło. , Oczywiście n ie w  sen­
sie, że Kościół przestał ,być hierardhiczny albo pańisitwo. uttraiciło 
iSWioge znaczenie siły  przymusu. Na pierwsze m iejsce wysunęły  
się jednak zupełnie imme cechy olbtu ispołeazmiości. Piaństiwoi odkryło 
w  swej iBitoidie demokrację, w  Kościele zaś obudlził się Lud Boży. 
N ie można w ięc naidal w  dwustronnych oidniesieniach podkreślać 
(ulklłaidów międlzy „Papieżem a  Celsiaaiziem” 10. „IMsdiaj dbttyohoaaso- 
w y model sitoisiuinbów Kościoła i pańisitwia radykalnie się zmienił: 
jiuż nie wieirtzdhoiłki ofbu piramid1 {Papież i Król) leciz bei^ośredniio 
Oibóe społeczności wzarjemnJie się  układają” lx.

Ich kooperacjia nie tyie przybiera riamy instytucjonalne- ile w y­
raża się w e  w pływ ie moralnym Kościoła* mai społeczeństwo, by 
w  iten sposólb paińsitwO' m ogło fiunlkicjonowiać zgoidimie z zasadami 
chrześcijańskimi. Kościół nie baizuije w  swej diziaialności na pak­
tach izaiwaintyoh z w łaściwym  .rządiem, liaoz sitara się kieroiwać swo^ 
aimi wiernymi, kitónzy następnie naidaiją w łaściw y bieg sprawom  
pulbŁiiozmym. Jasno stąid wymita, że poza wolnością Kościołowi nie  
potozeba irmyidh gwarancji dła wypełniania swojej misji. Jeżeli 
koinkoirdlaity maiją wdęic idiziś jeszcze rację bytu ten właśnie dla po­
twierdzenia tejj lin ii w  komkirertmycih aróżnioowainydh warunkach. 
Autorzy zwraicatją pnzy ,tym uwagę, że rzeczywista wolnościoswo- 
-diemokraityczna komsitytucjia państwa j'esit najwłaściwszym  aalbetz- 
pieazeniem dla K ościoła12. W aga dwustronnych om ów  wyraźnie 
w  takim kontekście 'spaidla. W przypadkach naitomiaisit w  kltórydh 
partnerzy ujawniają rysy tatałiitarysttyazne, (Układy i tak — jak  
uiozy (historia i  n ie ityllko historia — tnie maiją szans na realizację. 
Idh znaczenia w  ,tej sytuacji nie należy pnzecaniać.

Jaka jest w ięc perspektywa dla konkordatów? Z tego. co po­
wiedziano wyżej w ynika •uzasadinienie rezerwy jiaka współcześnie 
cechiuje naszą postawę woibec uimów Kościoła z państwami. Poja­
w ia  się dizdsiaij konieczność saulkania nowych form koegzystencji 
Kościoła z państwem. Pow inny one więcej niż dawne formy brać 
pod uwagę istotne elem enty kształtujące ukłaid wzajemnych sto-

10 v. N e l l - B r e u n i n g  O., W ie sozial ist die K irche, Düsseldorf 
1972, 38.

11 S e  b o 11 R., Kirche und Staat, w : B eu tle r J., Semmelrioth O., 
Theologische Akadem ie, F ra n k fu rt 1376, X III, 92.

12 F i s c h e r  E.., dz. cyt. 304.
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sumlków. Wraiz z ooraz pełniejszym  zrozomieiniieim diuitihawerj naitury 
m isji Kościoła rośnie awersja, wolbec dypilomiaicfjŁ jialkkj fuodaimenito'- 
w i ftyidh odlmesień. A że nie są to głosy odosolbnione, pajiaiwdiarjąoe 
się jedynie na „ tez ie” Kościoła, niiaoh świaidiazy wypowiedź bi- 
sfaupów, uaziesitinilków Synodiu w  Rizyimie w  |197>1 r. W relacji z  oib- 
rad grupy języka francuskiego' ozy taimy: „Bilskiupi uważasją, że 
należy wyjaśnić niepewną sytuację przedlsitawiciełsdw^Stołicy A p o  
stalskiej, aby niie były lOme w  diatezyim ciągiu utożsamiane z  aimibar- 
sadarni pańisitrw, lecz alby przez określenie ich diziałań ulkazana zo­
stała i zapewniona misja duchowa i  uniwersalny obraz Kościoła. 
Biiisfeupi uważają, że należy zaniedbać erekcji niunrajatar tam gdzie 
iich alkfeuainie n ie ma, powierzając więlkiszą odpowiedzialność epi­
skopatowi ldkiailineimiu” 13.

Oczywiście nie jesit to opinia jiedlnoiznaczma i  powszechnie przy­
jęta, mimo, że poijaiwiła się (w dokumencie Mboczyim (Synodu Bi- 
skiupów. Isrtniejią ,także głosy w  obronie dyplomacji papieskiej 14. 
Nie mniej nie ulega wąftpMwości, że w  sprawie Ikotnfkoirdaltów prze- 
waiża niuint „TOizłiczeniowy” — krytyczny w  teij kwesitii talk oo do 
przeszłości jak i  przyszłości. D latego pozostawia wątpliwości kon- 
kiliuizga wypowielcM; ks. bpa W. Wóljeiika: „W literaturze pojawiają  
się zdania o> zmierzchu konkordatów w  ich klasycznej formie, o 
zawieraniu w  przyszłości ukłajdów maijiwyżeij w  poszczególnych 
sprawach oraz o m ocy olbowiąauljąceij itych utmótw jedynie na spo- 
só!b dżerateikneńekli. Przegląidi powojennych konkordartów, przed 
i posoborowych każe przyjmować te wnioislki z zastrzeżeniami” 1 5. 
Naszym zdlajniem niezupełnie wildiać zasadhość tych izaisltrzeżeń.

Quale a w en ire  per i concordati?

I re su ita ti diegli ssfoirzi dipiomaitici deiila C M ® a isanio sanz’ialtno m ol­
to  piü modesitii di quainito lo iapararvainio i  priotegowiisiti dei paitti aan lo 
stato. P er il passato  vale in  genere il giudizio del card. O ttaviani: 
Historia concordatorum, historia dolorum  Ecclesiae.

E per il furtom? Le aspardamizie stariiltóhe haininio dtaiiniufilto l’diniterasse 
a proluegarie o riiipeitteme oalil’iatvvarmre lo  atesiso m adello dei rappontd 
fra  le due socdata. £  caimibfate inoiitire la  base dellla sotozfiiome del 
prablarraa. Nialia Ghissa ai e rdisvagiliattio liii poipalio d i DiŁoi, lia soiaiefta 
cdlviile diivenita sem pre piü comisciia dal suto ca ra tta re  demooriaitiicioi. Noin 
9i puö piü „argainiiizaarte le oolse fira il Paipa ed oll Casare”. Gcoonre 
isitiiituire d>ei raippoirfó diimabtii fna la  soöieitä apMituaile e quölla politic a. 
La garanzia deilla ililbeirtä semibra asatuirdrie d biilsagnli -d e la  Chdesa su

13 O sservatore Rom ano 31'. 10.1971,, 3.
14 B e i n e l l i i  G., Valid itä  della  D iplomazia Pontificia, La G ivütä 

Caitrtoilica 123 (197®), II, 26»—27Ä.
15 W ó j c i k  W., amt. cyi. 3'0.
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questo campo, come dall’a ltra  parte  delinea i lim iti dello stato , che 
non  puö „comcedere” ne piti ne meno.

Q uindi la  critica, ben fondata, di un  modello troppo giuridico dei 
rappo rti f ra  la Chiesa e lo stato  e l’ap p e rtu ra  verso un ’altro , che perö 
rim ane sem pre aneora non in tu tto  precisato.


