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JAN SELONINA

COMMODARE HABITATIONEM

W rozwamaniach junystéw rzymskich przedstawiane sa przypad-
ki, w ktorych przedmiotem uzyczenia byly rzeczy mwartodciowe,
najjezedciej zwierzeba, niewolnicy, pojazdy, naczynis srebrne, szaty
itp.  Takie stany faktyczme zmalazlty swdj wyraz w zrodiach (np.
Gad 3, 196; D. 13, 6, 5, 7; D. 13, 6, 5, 8; D. 13, 6, 5, 10; D. 13,65,
14; D. 13, 6, 17, 3; D. 13, 6, 17, 4; D. 13, 6, 15; D. 13, 6, 18, 3;
D. 13, 6, 18, 4; D. 13, 6, 21, 1; D. 13, 6, 23; D. 19, 5, 17, 3; D. 47,
2, 40; D. 47, 2, 52, 22; D. 47, 2, 55 (54), 4). Wydaje sie jednak,
jak to potwierdzaja zwhaszeza Zrodia literackie (np. Plaut: Awul,
95 i n., 400; Rud. 602 i n.; Maen. 656 i n.; Asin 444 i mn.), ze przed-
miiotem komodatu byly takze rzeczy mafio wartiodoiowe ekionomi-
cznie, natomiast uzyteczne gospodarezo, stuzace dio codziennego
uwzytku, wtraty ktorych nfle oplacalo sie diodhodziéc ma dinodze sa-
dowej i dlatego nie lefsaly w sferze zainteresowsnia priawnikow.

Przedmictem komodatu byly najczeSciej rzeczy materialne, in-
dywidualnie woznaczone ¢ nie podlegajgce wuzydiu pray normalmnym
korzystaniu z nichl. Rzeczy zamienne byly tylko wtedy przed-
miotem wuZyczenia, kiedy pelnily funkeje rzeczy indywidualnie
ozniaczonych 2,

Stwilerdizenie takie zostalo @reszta wyrazone expressis verbis
przez Ulpiana.

D. 13, 6, 3, 6 (Ulpianus 1. 28 ad edictum):

Non potest commiodari dd quod wsu consumitur,

1 Por. C. Ferwind, Storia e teoria del contratto di commodato nel
diritto romano., Opere di Contardo Ferrini III, Milano 1929 (= Archivio
giuridico 52, 1893, s. 469—499; 53, 1894, s. 257—309), s. 141; G. Cico-
gna, Ancora sull’uso nel commodato, BIDR 19, 1907, s. 238; F. Pa~
stori, Il commodato nel diritto romano (Contributi allo studio della
responsabilitd contrattuale), Milano 1954, s. 126 4 m.; M. Kaser, Das
rémische Privatrecht? I, Miinchen 1971, s. 533 uw. 2.

2 Rizeczy z zasady oznaczone gatunkowo moga byé traktowane jako
rzeczy oznaczone dndywidualnie (np. D. 30, 30, 6). Par. F. Serafini
Istituzioni di diritto romano 2, Firenze 1875, s. 76; C. Ferrimi, Ma-
nuele di Pandette, Milano 1900, s. 276 @ n.; P. Bonfante, Corso di
diritto romano? II, 1, Miltano 1966, s. 91 i m.; C. A. Maschi, La ca-
tegoria dei contratti reali (Corso di diritto romano), Milano 1873, s.
2136.
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nisi forte ad pompam vel ostentationem gquis ac-
cipiat

Nie moize byé przedmiotem uzyczenia tzecz, ktéra zuzywa sie
proez korzystanie z niej, jesli mie zostala uzyczona jako element
diekioragyjny czy dia diokonania czynno$c: formalnych 3. Rzecz talka
oznaczona gatunkowo, uUZyczona ad pompam vel ostentationem
spelnia wtedy funkcje rzeczy indywidualnie oznaczone].

D. 13, 6, 4 (Gaius 1. 1 de wverborum wobligationibus) :

Saepe etiam ad hoc commodantur peounfiae, ut dicls
gratia numerationis loco inbercedant.

Wrydiaje sie, ze Gaiuws przedsvawia przypadek wuzyczenia piende-
dizy 4, ktore zostaly przekazane nie w charakiberze pozyczki, ale
idlia umozliwienda zawarcla miandipatio nummo uno. UZyczone o~
nety sduzg do polozenia we wage § wreezenda jako symbolicznej
zajphaty 5.

D. 12, 1, 18, 1 (Ulpianus 1. 7 dispubaltionum):

Si ego quasi depomnens tibi dedero, tu guasi mu-
tuam acdcipias, nec depositum mniec mubuum. est;
idem est ef o tu guasi mutvam pecuniam dede-
nis, ego guasi commodatam. ostenderndi gratia ac-
cepl: sed in utrogue casu consumptis numMiS
jcondiictiioni sine dioli, exceptione locus erlt.

W cytowanym fragmencie jurysta méwi o nozbiezmoscel woli kon-
trahentéw 6, Jezeli wige dajacy miat ma mysli depozyt, a bioracy
pozyczke, Ulpian uwaza, Ze nie zostanie zawarty ani depozyt,
ani mutuum 7. Tak samo, jesli dajgey choial wdzieli¢ powyezkd, bio-
racy za§ pragnal tylko wzigé pienigdze — jako komodat — w celu
okazanfa, oie powstanie wtedy Zaden kontrakt. W obu praypad-
kach po consumptio pieniedzy dajacy je bedzie diysponowal com-
diletiio (z begpodstawnego wzbogaicenita), kidrej wile mozna przeaiw-
gtawi¢ exceptio doli. Wprawdzie kontrakt kicomodatu nie doszedt

3 Por. E. Rabel, Nachgeformte Rechtsgeschdfte. Mit Beitrdgen zu
den Lehren wvon der Injurezession und Pfandrecht, ZSS 27, 1906, s.
308.

4+ B, Levy, Westen und Osten in der nachklassischen Entwicklung
der rdomischen Rechts, ZSS 49, 1929, s. 246, uwaza, ze uzyczenie pie-
niedzy jest czym$ posrednim miedzy mutuum i commodatum.

5 Por. O. Lenel, Palingenesia iuris civilis I, Lipsiae 1889, Gaius
nr 511; E. Rabel, dz. cyt., s. 308, 334; L. Mitteis, Romisches Pri-
vatrecht bis auf Zeit Diokletians I, Leipzig 1908, s. 263 uw. 21; a takze
ree, (L) Mitteis (P. Kretschmar, Die Erfiilllung I, Historische und
dogmatische Grundlagen, Leipzig 1906 — praca miedostepna), ZSS 30,
1909, s. 441; M. Kaser, RPR I, s. 533 uw. 2.

6 Por. J. Hupka, Der Dissensus in causa und die moderne Text-
kritik, ZSS 52, 1932, s. 16 i m.

7 Jego smau'nowvms.ho jest zgodne ze stawng Wyponwﬂedzxa Pediusa, iz
zaden kontrakt, ani realny ani werbalny nie zostaje zawarty bez
zgodnej woli .s«tmotn M. 2, 14, 1, 3)
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do skutku ze wzgledu na brak porozumienia co o rodzaju zawie-
ranego kontraktw, to z przedstawionego stanu fakiycanego wymi-
ka, Ze przedmiotem uzyczenia moga by¢ [pienigdze uZyczane osten-
diemdi  gmartiia.

Problematyke dotyczaca tego, jak w mozwoju historyczanym. kon-
ttafkitu uzyezenia byly obejmowane stopniowo réZzne nodzaje nzeczy,
przedstawill Ulpian w komentarzu do edykitu.

D. 18, 6, 1, 1 (Ulpianus 1. 28 ad edictum):

Huius edicti interpretatio mon est difficilis, unum
golummodio motandium, guod qui edictum comnceplit
commodaitd fecit mentionem, cum Pacunius uberidi
fecit mentionem. dnter commodatum autem et
utendum datum Labeo quidem ait tantum inte-
resse, quantum. inter genus et speciem: commmo-
dart: enim rem mobilem, non efiam soli, utendam
dart. etiam woli. sed wut apparet, proprie commodan
ta res dicitur et quae soli est, ddque et Cassius
extigbimat. Vivianus amplius etdam. hiabibatbionem
commiodiari posse i,

Edykt pretiorski, kitdry komentuje Ulptian 8, udzielil ochriony pra-
wnej prawdopodobnie tylko rzeczom ruchomym. Jednakze przed-
miotem §wiadezen dobrosasiedzkich lyly zaréwno ruchomiosci jak
I nieruchomio§di, Poza woichrong edykbalng pozostaty wige niemucho-
mo$ci dawane w uzywanie 9 Chodiaz jeszcze Liabeo twierdzit, ze
eldiylkit pretorski odnosi sie dio uzyezenia rzeczy muchomych, to juz
Caissius — byé moze po modiyfikaci pierwotnego edykbu przez Pa-
ouniusa 10 — preyjat, ze przedmiotem komodatu mmoze byé réwnies

8 Ze wwzgledu mna niejasnosé sformulowan powszechnie przyjmuje
sie, ze fragment zostal skrécony. Por. Index Interp. ad h. 1.; M. Ka-
ger, Zum Ediktsstil, Festschrift Fritz Schulz II, Weimar 1951, s. 67.

9 Por. F. Pastori, dz. cyt., s 27 i m., 44 i n.

10 Wydawcey Digestow: Th, Mommsen-—P, Krliger identyfikuja go z
tym autorem, ktory wystepuje w D. 37, 12 3 pr. (w uwadze zaznaczaja,
ze FS zawiera Pacunnius). Tak tez O, Lemnel: Palingenesia I, szp.
803, ktory w uwadze dodaje, ze F ma Pacunius a dett. — Pacuvius.
Zas w opartej na edycji Taurellianam, Florentiae 1553, Corpus Iuris
Civilis, A. i M. Kmniegelli — Ae. Hermann — E. Osenbrueggen, Lip-
siae 1865, D. 13, 6, 1, 1 posiadaja Pacuwius (w uwadze jest powolany
za. Hal, —Pacunnius), tymeczasem w D. 37, 12, 3 pr. figuruje Paconius
(za$ w uwadze do tego tekstu za Vulg., — Pantoniuws). Nabtomiast F.
Bonfante — C. Fadda — C. Ferrini — S. Riccobono — V. Scialoia
w tekscie D. 13, 6, 1, 1 podaja Pacunius, a w uwadze powolujg
D. 37, 12, 3 pr. zaznaczajac tez, ze aubtor ten w dett. wystepuje jako
Pacuvius. Kto jest tym Pacuniusem, ktory wystepuje w przytoczonym
fragmencie, nie da sie w obecnym stanie badan mad Zrédiami ustalié.
A. Permnice, Marcus Antistius Labeo (ROmisches Privatrecht im
ersten Jahrhundert der Kaiserzeit I, Halle 183, . 429 uw. 22 uwaza,
ze 0 tym czlowieku nie mozna mic pewnego powiedzie¢ poza tym, iz
uzywal sformutowania utendum dare i nie byl autorem edyktu. Row-
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nilerudhomosé. Ponadbo Vivianus uznal, ze przeddmiotem uzyczenia
moze byé takze habitafio. Z welaci przedstawione]j przez Ulpiana
w D. 13, 6, 1, 1 wynika, ze Lalbeo przedstawia swdj punkt whidze-
nila, ktéry nie jest jedyny w jego czasach. Przemawia Za tym ar-
gumentaoja przedstawiona prizez Labeona, kitdry stara sie — po-
wolujge filozoficzne pojeaie genus i species — uzasadniaé, e za-
kres uZzytego w edykie pretorskim wyrazenia commodare jest pio-
jediem wegszym miz utendum dare 11, Wedlug miego, w zakresie
pojecia commodare mieScl sie uZzyozenie rzeczy ruchomych. Niafbo-
miast pojecie utendum dare odnosi sie zardwno dio rzeczy rucho-
myoch jak i nierudhomiodai 12, Skioro edykt pretorski uzyt commiolda~
re 13, 10 wg Labeona dawal on ochrone jedynie w wypadku, gdy

niez nie ma podstaw do twierdzenia, ze jest ojcem Labeona (co do
tego inaczej M. Kaser, Zum Ediktsstil, s. 67). C. Ferrinid, Storia,
s. 95 uwaza, ze Pacomius, Palcunius czy Pacuwvius mie jest zidentyfi-
kowanym pretorem, ktéry wprowadzil ochrone edyktalng ,quod quis
utendum dedisse dicetur, de eo dudicium dabo” (por. V. Arangio-
~-Ruiz Istituzioni di diritto romano10, Napoli 1949, s. 313 i n.; J.
Michel Gratuité en droit romain, Bruxelles 1962, s. 98 uw. 12).
O. Karlowa, Rémische Rechtsgeschichte II, Leipzig 1901, s. 601
przypuszcza, ze Paconius czy Pacunius jest byé moze zniekisztalceniem
jurysty Pompomiusa, stawnego komentatora edyktu, z ktérego dzieta
korzystal Ulpian. E. Vernay et son Ecole (Contribution da Uhi-
stoire des idées juridiques d la fin de la République romaine), Paris
1909, s. 239 (praca miedostepna — cytuje za recenzja H. Peters, ZSS
32, 191, s. 470) méwi, zZe wystepujacy tu Pacumius, to Pacuniws La-
beo, twoérca przedjulianskiego edyktiu o komodacie, uczen Serviusa.
F. Pastori, dz. cyt., s. 13 i n. zaklada, ze Paconius byl tym, ktéry
udzielit ochrony prawnej za pomocg actio decretalis w przypadku
bezplatnego uzyczenia.

U Por, W. Macheiner, Zu den Anfingen des Kontraktssystems,
Festgabe fiir Arnold Herdlitczka, Miinchen—Salzburg 1972, s. 176. Ta-
kie podkreslende Labeona, iz utendum dare i commodare roézni sie tak
jak genus i species, moglo mnastapié pod wplywem filozofii greickiej,
a zwlaszcza mys$li Arystotelesa. Labeo bowiem, jak mozna sadzié na
podstawie zachowanych Zrodet, stosowal w szerszym zakresie divisio
wypracowang przez Grekow. Por. M. Talamaimnca, Lo schema ,ge-
nus-species” mnelle sistematische dei giuristi romani, La filosofia greca
e il diritto romano II, Roma 1977, . 216, 258 ¢ mn.

21 Por. F. Pastori, dz. cyt. s. 274 n.

13 Rwestia terminologii w klauzuli edyktalnej wprowadzajgcej ochro-
ne uzyczenia nasuwa jednak watpliwosci. Niekitorzy autorzy uwazaja,
ze powolywany przez Ulpiania Pacunius jest tym pretorem, kiory pier-
wiszy udzielit ochrony uzyczenfiu za pomolcg actio decretalis, uzywajac
wyrazemia utendum dave, podcezas gdy qui edictum concepit jest tym
pretorem, ktory wprowadzit din albo klauzule edyktalng de commo-
datn. uzvwajac stowa commodare (por. F. Pastori, «dz. cyt., s. 283 1 n,;
A. Watson, The Law of Obligations in the Later Roman Republic,
Ovf~md 1965, <. 169). Inmi natomiast wnioskuja, ze dopiero - Julian jako
piemwezy prdjal <ie oréby uporzadkcewanda terminoloeii przy kody-
filarii edvikin pretovskieso i wprowadzil stowo commodare w miejsce
uterdum dare do formuly skargi pretorskiej (por. A. Pernice, dz.
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przedmicitem byly rzeczy ruchome. Mimo takiej interpretacii La~
beona, poglad ten nie zostal zaekiceptowany, gdyz w spornach o ko-
rzystanie z nieruchomodal postugiwano sie adbio commicdadtii 14, Nie
jest wylkluczome, ze w sporze o przedmiot komodaltu trwalia diyisku-
sjia miedizy szkobami Proculianéw & Sabiniandéw 15, Proculiande, kto-
rych przedstawicielem jest Labeo, stcjge na stamowtisku Scistej in-
terpretacji stow uwwazalt, ze praedmiotem komodatu sg tylko rzeoczy
ruchome, nabomiast Salbimianie, kitérych przedstawidielem jest
Cassius uwazali, Ze prezedmiotem kemodabu sg réwniez nierucho-
mosci. Po stromie szkoby Sabinianow zdaje sie wopowiadaé w Hym
wypadku takze Vivianus, &ktory zezwolenie mia korzystanie z ha-
bittaltbio wyraza showaimi ‘commodarti polsse, a takze Ulpian, uzywa-
jac ma oznaczenie uzyczZonej rzeczy wyrazenia res commmodata,
kitdre o wyrazenie odnosi on zardéwno dio czeczy . ruchomych jak
i res solli16.

Potwierdzenie ‘takiego stanowiske Ulpiana anajduje sie w dal-
szej czescl cytowanego komentarza,

cyt., s. 429 uw. 22; C. Ferrimnd, Storia, s. 95; O. Gradenvitz,
Altere und neuere formula arbitraria, ZSS 24, 1903, s. 247 uw. 1; O.
Lenel Das Edictum Perpetuum?, Leipzig 1927, (przedruk Aalen 1956),
s. 243 uw. 3; E. Weiss, Vorjulianische Ediktsredaktoren, ZSS 50, 1930,
s. 263; V. Arangio~Ruiz dz cyt, s. 314; J. Michel dz cyt.,
s. 98 uw. 12). Nie jest wykluczone, ze edykt pretomski dotyczgcy uzy-
czenia mial rbézne redakcje dokionane iprzez réznych pretoréow. Jeden
z nich uzywal slowa commodare, inny utendum dare. Natomiast przy-
pisywanie ustalenia terminologii Julianowi jest nie do przyjecia. Gdy-
by to rzeczywiscie miato miejsce, whtedy dziwnym byloby powolywar
nie sie Ulpilana ma interpretacje Labeona dotyczaca zakresu -ochnony
udzielanej dla commoidare, a takze niezrozumiale przedstawiende dy-
skusji  jurysprudencji co do znaczenia stow commodare i utendum
dare z vkazywamiem stopniowego wowszerzania sie zakresu znaczenio-
wego stowa commodare. Por. M. Kaser, Zum Ediktsstil, s. 67.

U Jurysprudenicija z momentem wydania edyktu (D. 13, 6. 1 pr. —
Ulpianus 1. 28 ad edictum: Adt praetor: ,Quod quis commodasse di-
cetur, de eo dudicium dabo”) chronigcego uzyczone rzeczy ruchome,
zastanawiata sie mad tym, w jaki sposéb objaé ochromg réwniez nie-
ruchomadei. Ulpian (D, 13, 6, 1, 1) informuje, iz najpierw Cassius uznat
mozno$é dochodzenia roszczen z tytulu uzyczemia nieruchomos$ei za
pomoica actio commodati, nastepnie zas Vivianus zezwolil na docho-
dzenie za pomocay tej skargi takze roszezen wymikajacych z habitatio.
Jak przypuszcza J. Michel, dz. cyt., s. 98 i n., commodare poczatkowo
meglo mieé zastosowande w odndesierdu do rzeczy nieruchomych, uzy-
czamych mia krétki czas lub na okreslome uzvwamie; bylo to uzyczenie
wyjatkowe i dopiero za czasow Viviernisa zadstriata potrzeba rowsze-
rzemia alctio commodati ma habitatio gratuita.

15 Na temat szkél prawa w Rzymie por. J. Kodrebs ki, Sabinia-
nie i Prokulianie. Szkoly prawa w Rzymie wczesnego cesarstwa, L.odZ
1974,

% Por. G. Cicogna, dz. cyt, s 250; P. de Framcisci Sunol-
lagma (Storia e dottrina dei cosidetti contratti immominati) I, Pavia
19113, s. 308.
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D. 13, 6, 5, 15 (Ulpianuws 1. 28 ald ediatum):

Lasum autem balined guidem vel porticus vel
icampi undusicuiusque fin solidium esse...

Ulpien wzasadndajge miozmo$é uzyczenia jedne] raeczy wielu oso-
bom wtwiierdza mimorchodem, ze uzywaé lazmni (balinei), portyku
(portious) czy pola (camipi) in solidum mioze kazdy. Chodias w fym
fragmencie wyraznie mie ma mdwy o0 uzyczeniu bagni, portylku
czy pola, lecz tylko o deh uzywaniu, to jednak do, Ye chodzi o ich
uZzyczenie, zdaje sie wynikaé¢ z fokitu, ge fragment powyzszy jest
wmieszczony réwniez w 28 ksiedre komentarza Ulpiana do edyk-~
tu, tralkitujgce] De vebus creditis, a wice te] samej, ktdna majmuje
sie kontraktem komodatu 17. Réwniez kompilatorzy umiedaili go
w Digegtaich w tytule De commodati vel contra. Na podstawie
brzmienila tego fragmentu oraz kontelkidtu, w jekim jest uzyty,
a takze miefsca jego umieszezenia mozna przyjalé, Ze wyrazendie
usus oznacza korzystanie z rzeezy uzyczonej, jaka jest w tym
wiypadiou nienuchomose, tj. tagniia, poriyk czy pode.

W relacji Ulpiana (w D. 13, 6, 1, 1) walpliwo$é moze budzic,
oo zZdaniem Vivianusda jest proedmiotem uzyezenia: oddanie rzeczy
nieruchomej do uZzywania, czy oddtgpienie stuzebmoddi quoad
usum 18, Uzyte w tym fragmendie stowo amiplius sugenuje wpraw-
dizie ol innego niz uzyczenie rzeczy rudhomych czy nilenuchomych,
a 'wiec uzyazenie res inmcorporales, prawa zamiesAkivwanda 19, Ale
fragment ten mogma zrozumieé & w tden gposdb: Jak zauwwaza
Cassius, moZe byé¢ uzyozone nieruchiomiosé, a ponaldbo, jak dodaje
Vivitanus, komodat mogze zaistnieé réwnier przez zezwolenie na
zamiesAdkanie w diomuw 20, Amplius etiam  wystepuje wipnawdizie
bezpodrednic po stwierdizendu, e przedmiotem komodatu moze
byé res wsoli, ale wydaje sie, Zze zmamierzeniem Ulpiana byto powo-
tamfle jeszeze idnnego auborytetu oprdez Cassiusa, aby lepiej zaak-
centowad odngbno$é dwddh przediwstawnydh stanowisk i podkreslié
shusznio§é  przyjetego rozstrzygniecia 2. Taka dnfberpretacja tego
sformutowania jest uzasadniona rdwniez tym, ze jurysprudencja nie
bylta zgodna co dio tego, cay przedmiotem wiayczenia moze byé ha-
bitatiio.

17 Por. O. Lieniel, Palingenesia II, Ulpianus nr 807.

8 Por. C. Ferrini, Storia, s. 128; G. Cicogma, dz. cyt., s. 250;
W. Osuchowski, O nieoznaczonych prawnie stosunkach kontrak-
towych w klasycznem prawie rzymskiem, Lwoéw 1933, s. 162; F. Pa-
sbori, dz. cyt., & 128 i n., a takze wec. S. Swllazzi ITURA 6, 1955,
s. 258.

19 Por, C. Ferrimd, Storia, s. 128; G. Cicogmnia, dz. cyt., s. 250;
F. Pastorid, dz cyt, s 27, 132 uw. 37 bis; N. Scapini, ,Usus
domus” e ,habitatio” nel diritto romano, Studi in onore di Giuseppe
Grosso V, Tomino 1972, s. 44 uw. 49; s. 76 uw. {111,

2 Por. C. Ferrini, Storia, s. 128.

21 Por. C. Ferrimd, Storia, s. 128; G. Cicogmna, dz cyt., s. 250
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D. 19, 5, 17 pr. (Ulpianus 1. 28 ad edictum):

Si gratuitam tibi habitationem dedero, an com-
miodiaith. :aigere possit? et Vivianus alit posse: sed
est tutius priaescriptis verblis aigerne.

W cytowanym fragmencie Ulpian mastanawia sie, czy w wypad-
ku bezplatnege udostepnienda habitatio stuzy acdtic commodiadi.
Przytacza on rozstrzygniedie Viviamusa, ktéry dwierdzi, ze miozna
swioiich roszezert diochodzi¢ przy pomocy aictio commodati. Ulpian
nie sprzediwia sie temu pogladowil Vivianusa, chocdialz sam z uwa-
gi ma stan faktyczny dkionny jest dio zastosowamia dla ochrony
tego stosunku ogdlnego powddztwa agere praescriptis verbis 22, Na
poldstawile powyzszego mozna przyjac, Ze zardéwno Vivianus jalk
i Ulpian dopuszezajg mozliwosé uzyczenia mieszkania 23.

Jurysas jednak dyskutuja, czy bezplatne habitatio stanowd pre-
kiarium, darowizne czy uzyiczenie?

Zia uznaniem w tym wypadku prekanium. opowiadal sie pradio-
podiobnie Scaevola.

D. 39, 5, 32 (Scaevola 1. 5 responsoruim):

Lucius Titius epistulam dalem misit: ,/fille illi salu-
tem. hosgpitio fillo quamdin voluerdis wtaris superiori-
bus diactis omnibus gratuito, ddgue te ex wvoluntate
miela, flacere haic epistulia notum b fiaicio”: gusero
an heredes eius habitatione eum priohibere poszunt.
respondlit secundum ea, guae prioponerentur, heredels
efius posse mutbare volumntatem.

Przedstawiony w tym fragmendie problem dotyczy mozliwicse
zmiany woli spadkodawcy przez jego dziedzicéw w przypadku ze-
zwiolenia ma ‘begplatne zamieszkiwanie — odwolania halbitbatio.
Rozstrzygajac Wo zZagadnienie jurysta stwierdzsa, ze taka mozli-
wiosé istmieje. A wiec takie rozstrzygniecie przemawiakclby ma tym,
ze w przedstawionym stanie fakitycznym. foyla mowa o precarium
hiafbibatio 2¢.

22 Wiedtug G. Beselera, Beitrdge zur Kritik der romischen Rechis-
quellen II, Tibingen 1911, . 164, w tek$cie oryginalnym zamiast po-
wodztwa praescriptis verbis jest skarga in factum. Podobnie P. de
Francisci, dz. cyt, s. 308 i n. przyjmuje fraze sed — fin za in-
terpolowang. Inaczej W. Osuchowski, dz. cyt., s. 152, kitory uwaza
za mie uzasadnicne zalozenie, ze od istowa tutius rozpoczynaja sie tek-
sty interpolowane i mna potwierdzenie klasycznego pochodzenia wy-
razenda tutius, przytacza Fragm. Vat. 102, gdzie Paulus mowi: Tamen
in proposito tutius fuit respondere.

28 W, Osuchowski, dz. cyt, s. 152 i n. twierdzi, 2e uzyczenie
w tym przypadku mialo amormalng strukture prawng. F. Pastori,
dz. cyt., s. 27, a takze N. Scapini dz cyt, s. 4 uw. 49 uwaza
commodare habitationem za jeden z rzadkich przypadkéw komodatu
rzeczy nieruchome;j.

2 Por. O. Liened, Palingenesia II, Scaevola o 299, ktéry umie-
szcza ten fragment w rubryce De precamio; C. Ferrini, Storia, s.
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Gatius opowiladal sie przypuszczalnie 71 dirrowiemg hebidatio:

Gai 4, 153: ..per eos quogue, apud quos deposuerimus, aut qui-
bus commodaverimus, aut quibus gratuitam halbi-
‘tattionem praestitenimus, dpsi possidere vildiemur,

Nie ulega watpliwoéei, ze dla jurysty czym fomym jest com-
moidare, & czym dnnym gratuitam habitaticmem priacstare. A wiee
habitatio nie jest przedmictem wuzyczemiia 25, Czy dopuszezal on
miozliwiosé precarium  habdtatio — frudino orzee. Natomilast Pom-
ponius wyradnie wykluioza predarium habitatio, a dopuzeza praw-
dicpodcbnie cprocz darcwlizny réwniez uzyczendie hialbitatiio.

D. 43, 26, 15, 1 {(Pomponius 1. 29 ad Sabinum):

Hiospites et qui gratuitam habitetionem acdipiunt
mon intelleguntur precario habitare.

W cytowamym fragmencie Pomponius stwierdiza, #e hospites
i tych, ktérzy otrzymuja bezplatne habitatio, nie trakituje se
jako prekarzystow. Slowa qui gratuitam acdipiunt mogs wskiazy-
wac, ze jurysta mial ma mysli bad?z uzyczenie badz darowizne 26,
Telka hipobeze niasuwa réwniez inny fragment tego jurysty.

D. 39, 5, 9, pr. (Pomponfus 1. 33 ad Sabinum):

In aedibus alienis habitare gratils idomatio vide-

Wedlug Pomponiusa zamieszkande gratis w  oudzym  budynku
jest uwazame za donatio. Ale uzyte du showo videtur wskazywato-
by na istnienie inoyich mozliwodct Skore jednek Pomponmius w
D. 43, 26, 15, 1 wykluczyl dstmienie wprekanium 27, ¢g ivng mioAliwio-
Solig oprécz darowizny habitedio jest niewgltoliwie uiyczende halbi-
tatio.

Przedstawicielem pogladu dopuszezajgecym  bezplatne uZzyczenie
habitatio jest Vivianus.

Wydaje sfe jednialk, ze uzyczenie habitatio mie bylo trakitomwane

130; V. Silva, Precario con possesso e precario con detenzione, SD
6. 1940, s. 262; G. G. Archi, La donazione, Corso di diritto romano,
Milano 1960, s. 26; P. Zamorani, Precario habere, Milano 1969,
s. 71 uw. 36; J. Sondel, Precarium w prawie rzymskim, Krakoéow
1971, s. 36. W Digestach fragment ten jest umieszezony w tytule De
doraticnibus, co wskazywaloby, ze stosunek ten przynajmmiej w pra-
wie justynianskim wuwazany byl za darowizne. Za darowizng habita-
tio opowiada sie A. Ascold, Sulla legge Cincia, BIDR 6, 1893, s.
199 i n.

25 Por, J. Sondel, dz. cyt., s. 37 uw. 54.

28 C. Ferrind, Storia, s. 129 i n. uwaza, ze prawdopodobnie z tego
samego wzgledu, z ktérego nie powstalo prakarium, nie powstaje i ko-
modat, a wigc ma miejsce w tym przypadku darowizna. Por. J. Son-
del, dz. cvt., s. 37.

27 W literaturze przyjmuje sie, ze Pomponius nie wyklucza mozliwo-
Sci udzieleria precarium habitatio, gdyz jego opinia wyrazona w tym
fragmencie dotyczy jedyrie wykluiczenia precarium habitatio ze wzsle-
du na stosunek goscinnogei. Por. C. Ferrdmd, Storia, s. 130; P. Za-
moramni, dz. cyt., s. 71 ww. 36; J. Sondel, dz. cyt., s. 37.
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ani przez Vivianusa anf przez Ulpiane jeko uzyczenie stuzelbmodes,
jako prawa na nzeczy cudzej, ale jako uzyczenie budynku w celu
zamieszkania 28,

Podiobny problem dotyczacy przedmiotu uzyczenia zostal pod-—
riesiony przez Pomponiusa.

D. 8, 3, 24 (Pomponius 1. 33 ad Sabinum):

Ex meo agquae ductu Liabeo saribit cuilibet posse me
vilcino gommiodiare: Prioculus contra, ut me in meam
partem fundi aliam, guam ad guam servitus adgui-
sl sit, uti ea possit. Proouli sententin verdor est.

Juz wamio ustalenie whaSdiwego bramienda dekstu budz wat-
pliwiodel 29, Przede weszystkim fstrieje problemy, czy w klasycznym
tekicie bybto stowo commodate, czy — jak wzostalo prozekazame w
ntektorych kiodeksasch — meo dare 30, Na ogdol jednak przyjmuje
sie, ze w tekddie oryginalnym wystepowalo siowio commodare 31.
Inne watpliwodcl 32, chodiaz moga mieé¢ takie czy fnne uzasadnie-
nie, wydajg sbe nie mieé¢ widkiszego wplywu nia tre$é prackazanego
rogstrzygnicaia, Mozna wiec prayjaé, ge omawiany fragment do-
tyezy commiodare ex aguae duatu 33,

Tak wiec wg Labeona whaSciciel gruntu mioze kiazdemu sasia—
dowi zezwoli¢ mia korzydtanie z akwedukitu. Natomiast wg Procu-~
luga mie moze on wdzieli¢ dakiego zezwolem'a, fesli akwedukt
znajduje ste w czescl tego gruntu, mia kitGrym wihaddiaiel gruntu sg-
stedniego ma juz ograndczone prawo rzeczowe 34,

28 Por. L. Amirante, Locare habitationem, Studi in onore di Bion-
do Biondi I, Milano 1965, s. 457.

2 Por. Index Interp. ad h. 1.

30 Por. wensje: S.

31 Por, rézne wydania Digestéw ad h. 1.

2 Por. L. Capogrissi Colognesi, Ricerche sulla struttura del-
le servitu d’aqua in diritto romano, Milano 1966, s. 168 uw. 261.

33 Wedtug S. Perozziego, Fructus servitutis esse mon potest.
Seritti giuridici II, Milano 1948, s. 183 i n., stowo commodare uzZyte
zostato przez Labeona w znaczeniu niewlasciwym. C. Ferocini, Storia,
s. 143, wniosek, ze we fragmencie tym nie ma mowy o servitus aguae-
ductus, lecz o commodare ex meo aquae ductu, gdzie przedmiotem
commodare jest domy$lnie aqua, uzasadnia nastepujgco: Labeo twier-
dzi, #e ten, kto korzysta z akweduktu, moze udzielié sgsiadom wody
dla dch celéw. Zardwno Labeo jak & Proculus uzywali skowa commo-
dere W znaczeniu ogblnym na wyrazenie korzystania z wody nieod-
platnie, gdyz jeszceze w dch czasach slowo commodare nie bylo ro-
zumiane w znaczeniu technicznym, oznaczajacym kortrakt komodatu,
jakie to znaczenie nadat temu stowu dopiero edykt pretorski. Woda
biezgca nie moze byé przeciez przedmiotem komodatu. Interpretacie
te podjat takze B. Biomdidi, La servita prediali nel diritto romano?,
Milano 1947, s. 147, jak roéwniez L. Capogrossi Colognesi, dz.
cyt., s. 1860.
y34 Por. G. Grosso, L'evoluzione storica delle servitd nel diritto
romaeno e il problema della tipicitd, SD 3, 1937, s. 277; M. Kasenr,
Geteiltes Eigentum um dlteren r0mischen Recht, Festschrift Paul
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Twierdzenie Proculusa uwaza Pomponius za whadciwsze. Jest
cno zgodne z zasadami, ktére zaczely sie w tym okresie formio-
wia¢, mianowidie, ze jesli kibos ma grunt shuzebny, to nie moze
nim  dysponowiaé¢ swiobodiniie 35,

Pomijajac réumice zdan miedzy jurystami co dio uzyczenia ex
agquae diuctu nia gruncie obcigzonym stuzebniodeis mozna by sadzic,
i ma grundie wolnym od sluzebnosd zezwiolenie na korzystande
z akwedukiu moze byé¢ przedmiotem kontrakiu uzyczenia. Pozo-
staje jednak do rozwazenia, co byloby wtedy przedmiotem tego
kontrakitu: woda czy serwitut akweduktu jako fura in re aliena,
czy samo czernpanie wody guoad usum.

Ze wrzgledu na fo, Z2e woda jest rzeczg zuzywalng, mie mioze ona
stanowi¢ w tym wypaidku przedmioctu kontraktu, gdyz drudno by-
oby méwié¢ o jej restybucii, poniewaz jej zuzycie jest z gory za-
kiadiane 36,

Biorge zas pod uwage mozliwesé ustanowienia komodatu na
akwedukaie wozumianym jako dura in re aliena 37, nalezy zatrzy-
mia¢ si¢ mad nozwazeniem problemu trwalo$ci shuzebmnio$al grunto-
wej. Powstanie bowiem tefj shuzebmiosal zakladialio trwalosé korzy-
ghamia gruntu panujgcego z dobrodaziejstw gruntu  shuzebnego. W
przypadku komodaitu zezwolenie na korzystanie z ekwedukiu mu-
sialoby byé &cisle wogranficzcne czasowo, a to [byloby sprzeczne
7z maturs, shuzebnosal gruntiowe]j. W awigzku z tym nalezy wyklu-
czy¢ rowniez modliwiosé mistamowieniin komodatu, ktorego przed-
miobem bylby akwedukt momumieny jako ograniczone prawo rze-
czowe 38,

Pozostaje wiec dio rozpaitrzeniia trzecia z wyliozonych mozliwio-
goi czyli przypadek, w ltémym -przedmiotem komcdatu byloby |
prawo czerpanta: wody czyli korzystanie z akwedukitu guoald usum.
Bilorae pod uwage, iz w D. 8, 3, 24 zezwoleniie na agquam ducere
zostalio zaakcentowane przez wyrazenie wti, wydaje sie, iz taka
infterpretagja tekstu jest nafjwilasoiwsaa.

Z powodu wykluczenda dwdoch omawianych ma poczatku muozli-
wiosal, a uprawdopodobniends ostatniej z mich, malezy w konklu-
zji przyjaé, ze przedmiotem komodiatu w tym przypaidku bylo
czerpanie wody czyli korzystanie z akweduktu quoad usum.

Powyzszy wniosek jest amalogiczmy dio tego, jalki wiyplywal row-
nilez z intterpretac]i: telkstow moémwiacych o uzyczeniu habitatio, gdzie

Koschaker I, Weimar 1939, s. 454; L. Capogrossi Cologmnesit dz.
cyt., s. 160; G. Franciosi, Studi sulle servitd prediali, Napoli 1967,
s. 88 1 m.

35 Por. B. Biowdi, dz. cyt., s. 147.

3% Por. F. Pastori, dz. cyt., s. 132 uw. 37 bis.

37 Za taksg mozliwosciag opowiada sie G. E. Schmidt, Das com-
modatum und precarium, Leipzig 1841, s. 117 i n.

38 Por. C. Ferrini, Storia, s. 144 i n.
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takze przedmiotem tego kontrakiu bylty nie dura in re aliena, lecz
jedynie korzystanie e mieruchomosc quoad usunm.

Jak z niniejszych nozwazan wynika, przedmiotem komodatu
moze byé waréwno rzecz cuchoma jak i mieruchomosé, a takze
habitatio quoad wsum i korzystanie z akweduktu quoad sum,
kitére malezy tmakpowaé vaiczej jakio uzyczenie nieruchomodds, . nie
jako uZyczenie priawa ta rzeczy ouldzej.

Commodare habitationem

Dans le commentaire & Védit (D. 13, 6, 1, 1) Ulpien démontre le dé-
veloppement historigue du sujet du confrat de commodat. Au com-
mencement les objets mobiles, individuellement marqués et qui n’éta-
jent pas. sujet de comsommation pendant qu’ils étaient en usage (D.
1B, 6, 3, 6), &tajent sujet de commodat. Les objets d’échange étaient
sujet de commodat muniquement lorsqu’ ils cemplissaient la fomction
des objets individuellement marqués (D. 12, &, 18, 1; D. 13, 6, 4). Ce
seulement avec le temps, souws Tinfluence de Cassius, qu’on étendit
la protection & l'aide deactio commodati également sur les im-
mobilités (D. 13, 6, 1, 1; D. 13, 6, 5, 15). Ensuite les juristes, et tout
particuliérement Vivianus, admirent la possibilité de préter a wusage
habitatio (D. 13, 6, 1, 1; D. 19, 5, 17 pr). Cependant lauforisation
d’habiter dams un batiment d’autrui m’était pas comsidéré par tout les
juristes comme commodat. Scaevola se prononga probablement dans
ce cas pour reconnaitre la précarité (D. 39, 5, 32), Gaius en faveur
de la donation de habitatdo (Gai 4, 153). Pomponius exclut nette-
ment la précarité de habditatio, mais, excepté la donation, admet,
comme on peut le croire d’aprés lanalise (D. 43. 26, 15, 1) le prét
3 usage de habitatio. On a toutefois Pimpression que le prét a usa-
ge de habitatio, accepté par une partie de juristes romains, n’était
pas traité en tant que commodat de servitude, c’est-d-dire iura in
re aliena, mais comme autorisation de profiter d’immobilier quoad
usum, comme on le pratique en donnant Fautorisabion dutiliser
T’aqueduc (D. 8, 3, 24).

14 — Prawo Kanoniczne



