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Ks. REMIGIUSZ SOBANSKI

NOWA KODYFIKACJA JAKOG ZJAWISKO KOSCIELNE

(Dyskusja przed promulgacjq nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego)

1. We wstepie do przyjetych na Synodzie Biskupéw w roku
1967 ,Zasad, ktéore winny kierowaé reformg Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego” podano, ze Kodeks z r. 1917 ma w tych pracach sta-
nowié role przewodnikal. W dyskusji na synodzie raczej nie
kwestionowano, ze nalezy zachowa¢ forme kodeksu, chodzi wszak
tylko o jego odnowe 2. Ale wlasnie kodeksowa forma prawa ko$-
cielnego daleka jest od oczywistoSci i powszechnej akceptacji.
Juz kodeksowi z 1917 r. zarzucano, ze stanowi on wytwor mysli
racjonalistycznej, stoi pod wplywem abstrahujacej od konkret-
nych sytuacji zyciowych ,Begriffsjurisprudenz”, ze jest bardziej
zatroskany o wydedukowang z tzw. natury rzeczy (cztowiek, pra-
wo) perfekcje logiczng niz o rzeczywisty kontakt z rzeczywisto-
§cig zycia KoSciola. Usilowanie — zresztg nie w peini udane3 —
postugiwania sie precyzyjnymi pojeciami, stwarzania absolutnie
jasnych sytuacji prawnych, nie zawsze spotkalo sie z uznaniem.
Pozytek dla fachowcow i dla administracji byl bezsporny, ale
okupiony tym, ze nowe abstrakcyjne kanony staly sie mniej zro-
zumiale dla nieprawnikéw i trudniej bylo wiernym znalezé w
nich wskazania dla siebie. Do§wiadczenia zwigzane z kodeksem
wykazaly wzgledny charakter korzy$ci, jakie on przyniést dla
zycia Kodciola i zrodzilty pytanie, czy rzeczywi§cie dla kodeksu
nie ma alternatywy, ktora dalaby prawu Kosciola postaé bar-
dziej przekonywujaca i przejrzySciej wyrazajgcg jego swoisto§é.
Wyrazono poglad, ze od czaséw ,sacrorum canonum et decreto-
rum sanctorum patrum” nie bylo chyba tak korzystnej okazji,
by zerwaé¢ z heterogennymi tradycjami i doj§é do homogenicz-

1 Posoborowe Prawodawstwo Kodcielne, III, 3, Warszawa 1971, 8.

2 G. Caprile, II Synodo dei Vesccvi. Prima Assemblea Generale,
Roma 1968, 90—100.

3 K. Moérsdorf, Die Rechtssprache c.-, Codex Iuris Canonici, Pa-
derborn 1937.
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nego prawa koScielnego 4. Opowiadano sig¢ za powrotem do daw-
nych tradycji kanonicznych, z ktéorymi tak ostro zerwal kodeks
z r. 19175, jako godng wykorzystania wskazywano tradycje Com-
mon Law 6. Inne propozycje sugerujg, by sukcesywnie, w miarg
potrzeb i odpowiednio do aktualnego teologicznego stanu zagad-
nienia, promulgowaé ustawy regulujgce jaki§ zakres zycia Kos-
ciota. Metoda taka zapewnilaby prawu koScielnemu wigksza ela-
styczno§é i pozwolitaby mu tatwiej nadgzaé za przy§pieszonym
rytmem wspélezesnego Zycia koScielnego 7.

2. Najwiecej zastrzezenn wywolala systematyka nowego kodeksu.
Wiadomo, jak bardzo krytykowano systematyke kodeksu z 7.
1917, zarzucajac jej, ze pod wplywem estymy, jaka prawo rzym-
skie darzylo humanizm, siegnieto do podzialu przyjetego przez
Gaiusa 8, na co nie zdobylo sie nawet pozostajagce w zazylej sym-
biozie z prawem rzymskim klasyczne prawo kanoniczne?. Z tym
wiekszg rezerwg odnoszono si¢ do systematyki nowego kodeksu.
Nie tu miejsce na referowanie wszystkich propozycji: jako naj-
bardziej oryginalng nalezaloby uznaé propozycje Kuttnera,
ktory podchodzac do zagadnienia z perspektywy historycznej uz-
naje za cof§ nieznofnego zgromadzenie wszystkich sakramentoéw
w jednej ksiedze, co je odrywa od zycia Ludu Bozego. Wedlug
niego chrzest wigze sie z prawem osobowym, bierzmowanie z apo-
stolatem, $wiecenia z przepisami dotyczacymi duchownych, po-
kuta z prawem karnym itd.10. Autorzy zdaja sobie oczywiscie
sprawe z tego, ze trudno mowi¢ o jakim§ a priori wylgcznie
odpowiednim systemie 1. Stojg jednak na stanowisku, ze skoro
juz sie przyjmuje forme kodeksu, to trzeba uznaé wage jego sy-
stematyki, ktéra wedltug Morsdorfa nalezy do czynnikéw de-

¢ ¥, Zapp, Traditionen der Kirchenordnung und der revidierte Co-
dex, Concilium 17 (1981) 593.

5S. Kuttner, The Code of Canon Law in Historical Perspective,
The Jurist 28 (1968) 139. ‘

6F, G. Morrissey, Les élements du Droit Anglo-Saxon qui
pourraient étre incorporés au nmouveau Droit canonique de Procedure,
Monitor eccl. 101 (1976) 240—253; G. Liesage, Les droits fondamen-
taux de la personne dans la perspective du ,Common Law”, w: Les
Droits Fondamentaux du Chrétien dans VEglise et dans la Société.
Actes du IVe Congrés International de Droit Canonique, Fribourg —
Freiburg — Milano 1981, 843—861.

7L. Orsy, Ein Weg, das meue Kirchenrecht einzufiihren, Orien-
tierung 45 (1981) 211.

8 Inst. I, 1, 2, 8.

9 S. Kuttner, Betrachtungen zur Systematik eines meuen Codex
Iuris Canonici, w: Ex Aequo et Bono. Festschrift W. M. Plochl, Wien
19717, 15, ns.

10 Tamze, 19 ns.

1S Kuttner, Betrachtungen..., 18.
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cydujgeych o skutecznodci prawa 12, Generalnie panuje przekona-
nie, ze przyjeta systematyka nie odpowiada eklezjologii soboro-
wej 1 stanowi w stosunku do niej pozalowania godny krok
wstecz 13.  Przedmiotem szczegdlnego niezadowolenia stala sig
Ksiega druga. Juz jej tytul jest batamutny. De Populo Dei su-
geruje, jakoby reszta kodeksu nie traktowala o Ludzie Bozym.
Wzial sie chyba stad, ze dostrzezono, iz prawa koécielnego nie’
da sie wiloezyé w nic nie mowigcy, bezkrwisty schemat os6b
i rzeczy 14, stad dokonanym retuszem chciano tchngé w ten sy-
stem wigeej zycia. Mozna tez przypuszezaé, ze tytul II ksiegi
mial §wiadezyé o zerwaniu z wlasciwym kodeksowi indywiduali-
stycznym pietnem struktur kos$cielnych. Nazwa tej ksiggi miala-
by brzmieé¢ De Populi Dei structuris 1%, Rzecz wige w samej kon-
cepcji tej ksiegi, ktéra nie do$é oderwala od zalozen dawnego
Liber de personis, chociaz w schemacie z r. 1980 tytut o oso-
bach prawnych przeniesiono juz do ksiegi I. Mocno brzmi tez
zarzut, ze reguluje sie tam pozycje prawng poszczegdlnych oséb
nie troszczac sie o ich organiczne usytuowanie w konteks$cie ekle-
zjologicznym. Dla przykiadu: Czesé II ksiegi nosi tytul: De Eccle-
siae constitutione hierarchica”. Sekeja I tej czeSci nie moéwi jed-
nak o Kosciele powszechnym, lecz ,,De suprema Ecclesiae auctori-
tate eiusque exercitio”: (a wiec w aspekcie wylacznie osobowym),
podezas gdy Sekeja IT nosi stusznie nazwe ,,De Ecclesiis particula-
ribus deque earundem ecoetibus”, a wiec najpierw o kosciolach
partykularnych {metropolie, diecezje), potem o metropolitach, bis-
kupach. W relacjach urzedowych na dowdd przyjecia wizji sobo-
rowej podaje sie fakt zastosowania typowo kofcielnego podziatu
na urzgd nauczania, uSwiecania i pasterzowania. Przejeto wtasdnie
to, co odnoénie do Lumen gentium krytykowano, gdyz wiadomo,
ze podzial ten jest w teologii katolickiej stosunkowo nowy i w
dodatku pochodzenia kalwinskiego. Ale jesli juz ten schemat przy-
jeto, to w sposéb bardzo pobiezny, sg bowiem ksiegi De Ecclesiae
mumnere docendi (III) oraz De Ecclesize munere sanctificandi (IV),
a brak ksiegi De munere regendi. Jest natomiast w I ksiedze tytul

12 Zur Neuordnung der Systematik des Codex Iuris Canonici, Archiv
f. kath. Kirchenrecht 137 (1968) 5.

13 Poglad taki wyrazajg takize konsultorzy Komisji dla rewizji Ko-
deksu Prawa Kanonicznego. M. in. W. Aymans, Der strukturelle
Aufbau des Gottesvolkes. Anregungen zur Neugestaltung der Syste-
matik des kiinftigen Codex Iuris Canonici unter besonderer Beriick-
sichtigung des zweiten Buches, Archiv f. kath. Kirchenrecht 148 (1979)
28. Por. takze H. Schmitz, De ordinatione systematica novi Codicis
Iuris Canonici recogniti, Periodica 68 (1979) 171—200.

K. Mérsdorf, art. cyt, 8 ns.; S. Kuttner, Betrachtungen...,
L5 ns.

W, Aymans, art. cyt. 35.
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(VIII) De potestate regiminis utozsamianej z potestas iurisdictionis,
ale bez aluzji do wiladzy Swiecen. O tej méwi sig w k. 244, ale
w innym kotek$cie. Sprawa jest zupeinie niejasna: jesli nie mowi
sie o wladzy $wiecen, nie nalezalo wspomina¢ o wiadzy jurysdyk-
cji, a po prostu o wiladzy Swietej. Z kolei wedlug kan. 126 we
wladzy jurysdykeyjnej mogg uczestniczy¢ laicy, ktérzy nie ucze-
stniczg we wiadzy Swietej, acz uczestnicza w trzech munera Chri-
sti. Zarzucano, ze w ten sposéb utrwala sie niejasnoé¢, a ponadto,
ze moze to byé¢ okazjg do klerykalizacji $wieckich i zacierania
ich wilasnej specyfiki. Co do rozdzialu De potestate regiminis
zwrécono uwage, ze wilasnie w nim nalezalo méwi¢ o ustawach,
aktach administracyjnych.

3. Z kodyfikacjg wigze sie okreSlony jezyk. Czy gwarantuje
on dynamiczny rozwdj prawa — tzn. czy sformulowania sg wy-
starczajgco ogodlne czy tez bardziej kazuistyczne? Jezyk kazuistycz-
ny obejmuje wprawdzie wiecej konkretnych przypadkow, ale za-
razem zawiera wiecej luk i zacie$nia pole zastosowan. Pojecia
ogb6lniejsze weale przy tym nie sg mniej precyzyjne. Wskazano na
kilka pozytywnych przyktadow (k. 709, 1049, 1052) otwierajgcych
pole dla rozkwitu my$li prawnej (zobowiazanie do interpretacji
ekumenicznej — k. 709, pole dla orzecznictwa — 1049, 1052).
Niestety duzo jest kanonéw detalicznych, bardzo sytuacyjnie
uwarunkowanych. Zaniepokojono sie tez duzg liczbg definicji le-
galnych (ustawy — k. 7, aktéw administracyjnych — k. 29 nss,
przywileju — k. 76, osoby prawnej — k. 110, wiernych — k. 201,
kodciota partykularnego — k. 355, malzenstwa — k. 1008). Czgsé
z nich moze sig tlumaczyé checig przyswojenia ustalenn soboro-
wych, ale mogg one przyczynié sie do rychltego skostnienia ko-
deksu 16,

4. 7Z kwestig jezyka wiagze sie tez sprawa wykorzystania nauki
soborowej. Przypominamy sobie zarzuty, jakie w tej materii wy-
sunieto wobec schematéw koScielnego prawa fundamentalnego 17.
Nie odtwarzajgc tutaj poszczegélnych analiz mozna powiedzieé,
ze zarzuty sprowadzaja sie do tego, iz kodyfikacja raczej na-
wigzuje do pierwszych schematow Lumen gentium i nie za
bardzo jest sklonna przyjgé to, co mozna nazwaé elementami
nowej wizji Koéciota 18,

8 R. Potz Ist die Sprache des Codex-Entwurfes werstindlich
und zeitgemdss?, Conecilium 17 . (1981) 602 ns.

7R, Giusberti, La Lex Ecclesige fundamentalis: un’analisi del
suo linguaggio teologico in rapporto a quello della Lumen gentium,
w: Legge e Vangelo. Discussione su una legge fondamentale per
la Chiesa, Brescia 1972, 341—349; H, Rikhof, Die Ekklesiologien
von ,Lumen gentium”, der ,Lex Ecclesine fundamentalis” wund des
Schemas zum neuen Codex, Concilium 17 (1981) 576—586.

# H. Rikhof, art. cyt. 584
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5. Zarzut o restryktywnym i regresywnym charakterze dyspo-
zyeji nowego kodeksu uzasadnia sie i ilustruje roznymi przy-
kladami, wéréd nich najczeSciej wylicza sie przeakcentowanie
elementéw hierarchicznych. Owszem wskazuje sie na niektore
kanony (354, 356, 359, 534, 736) jako integrujace w zycie sobo-
rowg wizje Kosciola, lecz — twierdzi sie — nie mozna moéwic
o jej integralnym przyjeciu. Wida¢ to juz po samej systematyce.
W drugiej ksiedze akcent polozony jest na hierarchii, a nie na
Ludzie Bozym jako takim, dla ktérego stuzby powolano hierar-
chie. Jest kanon (201) o wszystkich wiernych, nastepny juz mo-
wi, ze dzielg sie oni na duchownych i $§wieckich i odtgd juz
jest mowa o duchownych. Lud Bozy bardziej wyglada na spo-
teczno$c klerykalng niz na wspdlnote wiernych.

6. Ma sie za zle — niezgodna z wizjg zawarta w Lumen gen-
tium — jednostronnie uniwersalistyczng wizje Koéciola. Ujmuje
sie go schodzac ze szezytu piramidy hierarchicznej w dét — nie
zostato §ladu z communio ecclesiarum, z faktu, ze Kosciél po-
wszechny istnieje w ko$ciotach partykularnych i sktada sie z nich.
Jedng z praktycznych konsekwencji tego faktu jest przeoczenie,
ze Kobciél lacinski — ktoérego dotyczg przepisy kodeksu — nie
jest juz weale homogeniczny. Podniesiono zarzut, Ze kodeks nie
liczy sie ze swoistoScig koSciotow: Azji i Afryki, leez nosi cechy
kontynentu europejskiego. Nie zna pojecia inkulturacji. Szcze-
golnie duzo pretensji plynie z krajow afrykanskich odno$nie do
obcego ich kulturze prawa malzenskiego, np. niezrozumiala dla
nich zasada consensus facit nuptias. W tym kontekécie naleza-
loby tez wspomnieé¢ o zastrzezeniach, jakie wywoluje zbytnia
drobiazgowos¢ przepisow kodeksowych. Czy np. istotnie trzeba
w obowigzujacym caly Koéciél lacifiski kodeksie zamieszczaé
dyspozycje dotyczace archiwum biskupiego czy wiecznej lampki
przed tabernakulum? Nie obeszio sie tez bez zarzutu zbytniej
centralizacji; synody regionalne mozna zwolywaé tylko za apro-
batg Stolicy Apostolskiej (k. 314 § 1), ich uchwaly wymagaja
jej zatwierdzenia (k. 321).

7. Baczng uwage pofwieca sie nowemu prawu z punktu wi-
dzenia ekumenicznego. Zauwazono z uznaniem niektére kanony
wprost popierajgce ekumenizm (np. 350 § 3, 382 § 3, T09) nie
mniej jednak zaznacza sie hamujgco brak wspdlnotowej wizji Ko-
$ciota. Spodréd szezegdtow: k. 11 § 2 powiada, ze ochrzezeni poza
Kobciotem katolickim direcie mon obligatur przepisami kodeksu.
Co to znaczy, Ze nie sg zwigzani wprost? Czy przepisy te wigZa
ich pofrednio 9. Nie trzeba nawet wspomnieé¢, Ze przepisy doty-

¥ P Lengsfeld, Revidiertes Kirchenrecht — &kumenisch be-
trachtet, Concilium 17 (1981) 558.
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czgce malzenstw mieszanych nie spotykaja sie z jednoznacznym
aplauzem. OczywiScie powazniejsze, z punktu widzenia ekume-
nicznego, zarzuty sg skierowane przeciw LEF, wirod nich pod-
stawowy, ze ochrzczonych niekatolikow widzi on pojedynczo, ja-
ko odlgczonych braci, a nie jako nie pozbawione zbawczego zna-
czenia wspdlnoty.

8. Czultym punktem w dyskusji nad nowym kodeksem sg pra-
wa wiernych. Z uznaniem spotkala sie akceptacja przez Kosci6l
praw czlowieka. Przyjmujgac z zadowoleniem szereg kanonéw od-
dajgcych odnoéng nauke soborows, zauwaza sie z niepokojem
niepotrzebnie restryktywng tendencje w innych. Zwrécono uwa-
ge na kryjgcg sie za dyspozycjami kodeksu orientacje, ktérej dat
wyraz relator podkomisji De Populo Dei, ze mianowicie prawa
wynikajg z obowigzkéw 20. Jest to wige kwestia przyjetej teorii
prawa, ktéra nam tlumaczy owe restryktywne czy asekuracyjne
klauzule: ad normam sacrorum canonum. Klauzula taka pozdra-
- wia nas juz w pierwszym kanonie ksiggi drugiej (201) gdzie de-

finiujge wiernych i mowigc o ich powolaniu do udzialu w mi-
sij Ko$ciola nie omieszkano zaznaczyt ,secundum propriam cu-
tusque condicionem iuridicam”. Czytajgc to wiemy juz, Ze no-
wy kodeks weale nie zamierza byé¢ czynnikiem aktywizacji wier-
nych, a u jego podstaw stoi nie zasada partycypacji, lecz pilnie
strzezonej kompetencji. Co zresztg znajduje poparcie w zesta-
wieniu tekstow. LG 32 mowi, ze ,cho¢ niektorzy z woli Chry-
stusa ustanowieni sg nauczycielami, szafarzami tajemnic i paste-
rzami innych, to jednak co sie tyczy godnojci i wspdlnej wszyst-
kim dzialalno$ci okolo budowania Ciala Chrystusowego, prawdzi-
wa réwno$¢ panuje wérod wszystkich”. W kodeksie pilnie sie
strzezono moéwié o wspblnej dziatalnodei, gdyz niektérzy czlon-
kowie komisji uznali tekst soborowy za niebezpieczny dla zycia
Koéciota, w ktérym przeciez nie ma féwnosci w dziataniu 21. Bar-
dziej wiec chodzi o zachowanie pozycji eklezjalnej niz o praw-
dziwe prawo wiernych 22. Jeszcze jedno: Dekret o apostolstwie
Swieckich wyprowadza prawo i obowigzek pracy nad budowa-
niem KoSciota z przyjecia charyzmatéw. Redaktorzy nowego pra-
wa uznali, ze prawnik z charyzmatami nic poczaé nie moze, naj-
wyzej mozna o nich wspomnie¢ w teologicznym (!) wprowadzeniu
do prawa fundamentalnego 23. Stwierdzenie takie znéw charak-
teryzuje samg przyjeta koncepcje prawa, a takze dowodzi nie-
zbyt silnego echa prac wspolczesnych kanonistéw w komisji, ja-

20 Communicationes 8 (1980) 78.

2l Communicationes 12 (1980) 35 ns.

2 J. Komonchak, Die Stellung der Gldubigen im neuen Kirchen-
recht, Concilium 17 (1981) 563.

2 Communicationes 12 (1980) 43.
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ko ze nie brak przeciez prac o znaczeniu charyzmatéw w prawie
koScielnym 24, Znéw trzeba powiedzie¢; nie eklezjologia wspél-
noty, lecz eklezjologia hierarchicznego podporzgdkowania 25, Ja-
ko pozytywng nowo$é, acz nie bezdyskusyjna, przyjeto kanony
dotyczace procedury administracyjnej.

9. Krytyce poddaje sie rdéwniez przepisy dotyczace formacji
i statusu prawnego kleru. Chociaz ogélna liczba kanonéw nowe-
go kodeksu zmniejszyla sie, to kanonéw poswieconych semina-
rium duchownym jest wiecej. Przepisy sa tak szczegblowe i dro-
biazgowe (wylicza sie, ze ma byé¢ rektor, wicerektor, ekonom, re-
petytorzy, ojciec duchowny, spowiednicy zwyczajni i inni, poleca
sie, jakie] uczyé filozofii itd.), ze postulowany przez dekret Opta-
tam totius ,Sposdb formacji kaplanskiej”’, wymagajacy zresztg
zatwierdzenia przez Stolice Apostolskg, moze chyba dotyczy¢ tyl-
ko spraw czysto porzadkowych. Zarzuca sie dyspozycjom nowego
kodeksu, ze wyrywajy seminaria z kontekstu eklezjalnego. Se-
minaria traktuje sie w nowym prawie jako instytucje zamknigte,
odciete od zycia spolecznego i probleméw pastoralnych — z prak-
tyka duszpasterskg majg mie¢ do czynienia ,praesertim vero feria-
rum tempore” (k. 229). Zauwazano, ze nie bez kozery moéOwi sie ,,de
institutione clericorum”, a nie o przygotowaniu do prezbiteratu.
A wiec — zarzucono — mie do stuzby, lecz do szczegdlnego statusu
prawnego. Tej wizji odpowiada tez fakt, ze duchownego okresla sie
nie przez jego relacje do Kosciola partykularnego, lecz przez postu-
szenstwo hierarchiczne (k. 247). Eucharystia jest dlan pokarmem
duchowym, a nie sluzbg we wspdlnocie. Studia duchownych

okre§lono od strony defensywnej i polemicznej — ,devitantes
profanas vocum novitates et falsi nominis scientiam” (k. 253 § 1).
Przepisy o remuneracji, o zajeciach nieodpowiednich — wszystko

to, zwraca sie uwage, Swiadczy o trosce o stan duchowny. Za-
strzezenia budzg tez przepisy dotyczace prawa majatkowego Ko-
Sciota. ,Ecclesiae nativum ius est exquirendi a christifidelibus
quae ad fines sibi proprios sint necessaria” (k. 1211 — podpada
w nim przeciwstawienie: Ecclesia — christifideles). Nie kwestio-
nuje sie w dyskusji nad nowym prawem samej zasady majgtku
koscielnego, ale chodzi o to, by wiernych nie traktowaé¢ jak ptat-
nikéw, lecz prowadzi¢ ich takze w dziedzinie dobr ziemskich do
doSwiadezenia wspoélnoty. By problem nie spoczywal w placeniu
taks ani w $wiadczeniu jalmuzny na cele koscielne, lecz w toro-
waniu drogi dla $wiadomos$ci, ze podmiotem dobébr koScielnych
jest wspoOlnota, a nie hipotetyczna rzeczywistos¢é osoby prawnej.

2P, Lombardia, Relevancia de las carismass personales en el
ordenamiento canonico, Tus can. 9 (1969) 101—119.
% J. Komonchak, art. cyt. 565.
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Przy okazji zwrocono uwage na okazje dojscia do korzeni ory-
ginalnego sensu osoby moralnej w Kosciele.

10. Wreszcie problem przydatnofci pastoralnej. Wprawdzie no-
wy Kodeks zna juz telefony, to jednak zarzucono mu, ze malo
liczy sie ze wspoOlczesng sytuacjs spoleczng, zwlaszcza za§ eko-
nomiczng. Preferuje rozwigzania skomplikowane przed prostymi
(rola synodéw prowincjonalnych wobec konferencji biskupich,
organizacja kurii), nie docenia wspodiczesnej techniki (np. pisma,
wydawane nieraz w kilkuset egzemplarzach podlegaja nadzorowi
biskupa, a produkowane w setkach tysiecy kasety nie). Wskazujac
na szereg przykladéw wysuwa sie¢ twierdzenie, ze zycie i tak be-
dzie bieglo obok Kodeksu 26

11. To stwierdzenie prowadzi juz do uwag podsumowujacych
te relacje. Pierwsza to ta, ze stwierdzenie, iz znaczne polacie Zy-
cia pozostang poza Kodeksem, niekoniecznie jest zarzutem. Do-
wodziloby ono otwartego charakteru kodeksu, dopuszczajgcego
dostosowane do sytuacji rozwigzania konkretne. JeS§li np. Eche-
verria stwierdza, ze skoro biskup moze powierzy¢ kanclerzo-
wi funkcje autentycznego sekretarza, to nalezalo takg mozliwosé
ustali¢ w Kodeksie, to wydaje sie, ze za takim postulatem czai
sie tendencja do totalitarnego jurydyzmu. Nalezy przychyli¢ sie
do zdania autoréw stojgcych na stanowisku, ze prawo im ogol-
niejsze, tym lepsze — a kodeks i tak jest zbyt drobiazgowy
i zbytnio przenosi lokalne (tzn. europejskie) do$wiadczenia na
caly $§wiat.

12. Druga natomiast uwaga dotyczy rozwoju prawa, takze po
promulgacji nowego Kodeksu. Jest dla autoréw sprawg oczywi-
sta, Ze nowy kodeks nie moze by¢ traktowany jako prawo osta-
teczne. Zadne prawo — jako dzielo ludzkie — nim nie jest. Musi
byé elastyczne, otwarte, dostosowalne, musi rés§¢ razem z zyciem
Kodciota., W tym wypadku problem siega glebiej. Znaczna
cze§¢ ~ ale nie przewazajgca — autoréow jest zdania, ze kodeks
przychodzi za wczednie. Zbyt wiele problemoéow natury eklezjolo-
gicznej wymaga jeszcze rozwigzania 27. Eklezjologia doznala juz
poglebienia przez — uzyje tu skrotu mySlowego -~ wielce in-
struktywny ,,powrdt do Zrodet”. Koscielna my$l prawna nie idzie
tu w parze, wcigz jeszcze obcigzaja ja modelowe wyobrazenia
panstwa. Tym wieksze znaczenie ma wiec to, by kodeks byt
otwarty na dalszy rozwéj. By jego — jak mu sie to zarzuca —

26 1, Echeveerria, Reflerion sobre el proyecto de nuevo Codigo
canonico. Sentido pastoral y rigor tecnico mon son incompatibiles,
Ecclesia z 20.6.1981 (n. 2035), 18 ns.

2 H. Schmitz, Auf der Suche mnach einem neuen Kirchenrecht.
g}ie Entwicklung von 1959 bis 1968, Freiburg — Basel — Wien 1979,
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restryktywna tendencja, ktérej nie przelamal spory szereg no-
wych, na nauce soborowej orientowanych kanondéw, nie cofnela
zycia Ko$ciota i nie zahamowala rozwoju — by aplikacja Ko-
deksu nie kierowala sie wbrew historii. Ius sequitur witam! —
nowemu Kodeksowi udalo sie to tylko czeSciowo. Wyrdéwnanie
nalezy do tych, ktorzy bedsg go interpretowa¢ i stosowaé. Nie-
stety, przyjeta forma Kodeksu, o wielu detalicznych przepisach,
bedzie sprzyjaé rozwojowi dogmatyki prawa, a wiec dyscypliny,
ktora wérod nauk prawnych nie nalezy do najbardziej tworczych
i inspirujgcych. Wydaje sie, ze niebezpieczenstwo swoistego ka-
nonistycznego pozytywizmu nadal nam zagraza.

13. Z duzym =zainteresowaniem podnosi sie kwestie recepcji
nowego Kodeksu. Z perspektywy polskiej takie obawy wydajg
sie¢ nieuzasadnione 28. Wiekszo§¢ kanonistow nie podziela tych
obaw — raz, ze §wiat juz przyzwyczail sie do my$li o nowym
prawie, dwa, ze jednak szereg osiggnieé¢ soborowych znalazlo echo
w nowym kodeksie. Nie mniej jednak okolo trzydziestu bardzo
powaznych uczonych wyrazilo taka obawe w liScie skierowanym
w marcu br. do papieza lekajac sie, Ze nowe prawo miast byé
poczatkiem nowego porzgdku we wspodlnocie przyczyni sie do dal-
szych w niej rozdaré. MySle, ze sam fakt, iz tego rodzaju oba-
wy mogly sie pojawi¢, dowodzi eklezjalnej odpowiedzialnosci ka-
nonistyki. Widaé w tym zatroskanie o sprawy Kosciota, a ponad-
to echo rozwijajacych sie teorii i socjologii prawa kanoniczne-
go. Przed badaniami Gabriela Le Bras nikt nie zawracal sobie
glowy pytaniem o recepcje prawa, zwlaszcza, Ze teoria prawa
sprowadzala problem do elementéw formalnych — lex legitime
promulgate est iussum legitimi principis cui oboediendum est!

14. Z dyskusji, ktorg miatem zareferowaé¢, wylowitem kilka
kontrowersyjnych probleméw, ktére — jak mi sie wydaje — ma-
ja szersze znaczenie eklezjologiczne. Wiadomo, jakie sg i mogg
byé rozbieznoSci w ocenie poszczegdlnych ksigg, tytuléw czy ka-
nondéw. Zalezy to od przyjetej teorii i koncepcji prawa, od wi-
dzenia Koéciota i oceny jego probleméw, od wlasnej proweniencji
kulturowej — a poza tym zawsze, dopdki prawo jest zywe, bywa
‘dyskutowane, gdyz trzeba je wpisa¢ w konkretng rzeczywistosc.
Réznica stanowisk zaznaczyla sie bardzo mocno przy ocenie pra-
wa karnego, jeszcze po pierwszym schemacie. Jedni widzieli je
jedynie w ramach zewnetrznej dyscypliny zorganizowane] spo-
tecznodei, inni cheieliby je powigzaé z praktyka pokutng Koscio-
ta. Dyskusja wokdl nowego kodeksu dowodzi, Ze bedzie on nie
tylko faktem eklezjalnym, ale wydarzeniem spoltecznym w obie-

2% R. Sobanskd, Die Codexreform aus polnischer Sicht, Conci-
lium 17 (1981) 548.
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gowym tego slowa znaczeniu. Bedzie to trzeci tego rodzaju fakt
w zyciu Koéciola. Pierwszy w r. 1234 wynikl z rozkwitu kanoni-
styki i zapoczatkowanych reformg gregorianska tendencji cen-
tralistycznych. Drugi w r. 1917 z checi uwspoélcze$nienia formy
i usprawnienia praktyki prawnej. Trzeci w pierwotnym zamySle
wigze sie z Soborem Watykanskim II, ale takze z meandrami je-
go recepcji. Jako wydarzenie prawne ma obecna kodyfikacja
mniejszg wage niz poprzednie — nie jest on ani pierwszym urze-
dowym i ekskluzywnym zbiorem prawa calego Kosciola, ani tak
znaczgeg cezurg, jakg bylo przerzucenie si¢ na nowg, nieznang
przedtem metode kodyfikacji. Ale poniewaz forma nowego prawa
nie bedzie nowa, nie wywola ona tez dzieciecego zachwytu no-
woscig. Liczymy na to, ze nowemu kodeksowi nie bedzie juz to-
warzyszyl dekret wprowadzajgey jak ten z r. 191728, kiedy to
adeptow prawa kanonicznego nalezalo prowadzi¢ ,codice wvelut
manu”. Spodziewaé sie trzeba, ze kodeks bedzie sig interpreto-
waé w $Swietle Soboru i $wiadomo$ci Kofciola, a nie odwrotnie.
Eklezjologia i1 kodeks mowig dzi§ — inaczej niz to bylo przed
60 laty — roznymi jezykami. To zmusi kanonistéw do wiekszego
wysitku mys$lowego dla wykazania, ze w prawie koécielnym —
podobnie jak we wszystkich przejawach Zzycia KoSciota — chodzi
o realizacje tajemnicy Kosciota, tajemnicy naszego zbawienia.
Chodzi o to, by kodeks, pisany konkretnym jezykiem, i opraco-
wany przy zastosowaniu wspbicze$nie uznanych metod prawnych,
nie byl wydarzeniem wprawdzie glo$nym, ale dotyczgcym tylko
zewnetrznych aspektéw komunikacji spolecznej w KoSciele
(a tym samym wydarzeniem powierzchownym i peryferyjnym),
ale by on we wlasciwy sobie sposob wyrazal i promowal zba-
wienie obecne w $wiecie. JeSli nie udaje sie to jeszcze w pelni
kodeksowej literze prawa, to wladnie kanonifei winni w tym do-
pombde.

Nova cedificatio ut eventum ecclesiale
(Disceptationes ante promulgationem novi Codicis Iuris Canonici)

Praesentatur relatio habita in colloguio de nova codificatione juris
Ecclesiae catholicae. Codificatio duris communis ut eventum maximi
momenti in quavis societate aestimatur. Non aliter in Ecclesia. Hac
de causa codificationi tali, laboribus praeparatoriis, schematis (via
officiali vel minus) notis viva attentio ostenditur. In relatione proble-
mata controversa de maiore valore ecclesiali referuntur, praesertim
de convenientia canonum cum ecclesiologia conciliari. Mentio fit
etiam de animadversionibus in perspectiva oecumenica et pastorali
pronuntiatis, itemque de dubiis systematicam novi codicis respicien-
tibus. Codice novo canonistis- munus responsabile irrogabitur osten-
dere et praestare iure Ecclesiae — sicut omni navitate ecclesiali —
mysterium salutis nostrae explanari perficique.

2 AAS 9 (1917) 439.



