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Wstęp

Już od pierwszych wieków istniała opinia o nieutracałności 
sakram entu kapłaństw a udzielonego w Kościele i o ważnym sp ra
wowaniu zarówno tego, jak i innych sakramentów, z wyjątkiem  
pokuty, naw et poza Kościołem katolickim. Opinię tę popierali p a 
pieże, sobory powszechne oraz pisarze kościelni. W ystarczy choć
by wspomnieć papieży: Korneliusza, Stefana I, Sobór Nicejski I 
z r. 325 oraz współczesnego Innocentemu I św. Augustyna. Opinię 
tę będziemy nazywać r z y m s k ą .

Obok niej istniała również opinia odmienna, związana z karta- 
gińskim ośrodkiem kościelnym, której głównym krzewicielem był 
św. Cyprian. Będziemy ją nazywać opinią k a r t a g i ń s k ą .  W e
dług tej opinii duchowni odłączeni zatrzym ują wprawdzie sak ra
m ent kapłaństw a przyjęty niegdyś w Kościele katolickim, ale po
za tym Kościołem żadnych sakram entów ważnie udzielić nie m o
gą. Dlatego ochrzczonym lub wyświęconym poza Kościołem 
i przyjmowanym do niego należy udzielić chrztu i ew entu
alnie święceń. Opinia ta miała jednak krótkotrw ały żywot i nie 
brak dowodów świadczących o jej wygaśnięciu rychło po śmierci 
Cypriana.

Z opinią tą, już dawno przebrzmiałą, rozrachunku doktrynal
nego dokonał św. A u g u s t y n ,  a współczesny mu I n n o c e n t y  I 
przez szerokie w yjaśnienie nauki katolickiej swym papieskim 
autorytetem  niejako przypieczętował wywody biskupa hippońskie- 
g°-

Pomimo rychłego wygaśnięcia lokalnej opinii kartagińskiej po 
dzień dzisiejszy nie rozwiązano w kanonistyce problemu, czy opi
nia ta poszła całkowicie i bezpowrotnie w niepamięć, czy może, 
przynajm niej niekiedy, odżywała na nowo. Dlatego nadal pozo
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staje otw arte p y t a n i e ,  czy już po wygaśnięciu wspomnianej 
opinii kartagińskiej można jeszcze mówić — jak chcą niektó
rzy — o istnieniu w Kościele katolickim dwóch odmiennych opi
nii, jednej mianowicie surowszej, według której sakram enty udzie
lane poza Kościołem są całkowicie nieważne, drugiej natomiast 
łagodniejszej, k tórej zwolennicy opowiadali się za ważnością wszy
stkich sakramentów, z w yjątkiem  pokuty, gdziekolwiek sprawo
wanych, byleby z zachowaniem form y katolickiej.

Celem przedstawionego opracowania jest więc wyjaśnienie te 
go problemu pod względem oceny kapłaństw a duchownych od
łączonych, dokonywanej przez ustawodawców z okazji p r z y j 
m o w a n i a  tych duchownych do Kościoła katolickiego. Ograni
czamy się tu  do omówienia ustawodawstwa obejmującego okres 
od czasów Augustyna i Innocentego I aż do powstania Dekretu 
Gracjana. Ze względu na szczupłe ram y artykułu  przy doborze 
tekstów źródłowych zajęto się przede wszystkim tym i orzecze
niami, które w literaturze kanonistycznej budzą najwięcej w ątpli
wości i kontrowersji.

1. Porównanie opinii Augustyna 
z orzeczeniem papieża Anastazego II

Już w okresie do wieku V nie brak orzeczeń papieskich i po
stanowień soborowych rzucających wiele światła na sprawę waż
ności sakram entów sprawowanych przez duchownych odłączonych 
od Kościoła katolickiego. Dokumenty te zarówno pośrednio, jak 
i bezpośrednio, wskazują na istnienie w Kościele powszechnej 
i jednolitej tradycji, uznającej ważność sakram entów udzielanych 
poza Kościołem. W yjątek stanowi tu  krótkotrw ała opinia C y- 
p r  i a n a i biskupów pozostających w zasięgu jego bezpośrednie
go oddziaływania 1.

W pierwszych dziesiątkach V wieku dotychczasowa tradycja 
kościelna zyskuje dwTóch w ybitnych orędowników w osobach pa
pieża Innocentego I (402—417) i św. A u g u s t y n a  (354—430)2. 
Szczególnie ten drugi przyczynił się walnie do w yjaśnienia kw e
stii o sakram entach sprawowanych przez niegodnych duchownych 
katolickich oraz kapłanów heretyckich zarówno ukryw ających się 
we wspólnocie kościelnej, jak i odłączonych od niej, i wywarł 
ogromny wpływ na ugruntow anie się dotychczasowej tradycji koś
cielnej.

1 K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena praw na ustanaw iania duchow nych  
schizm atyckich  i heretyckich  w  św ietle źródeł kościelnych od III  do V 
w ieku , Praw o Kanoniczne 25 (1®82) n r  3—4, s. 9—7!7.

2 Tamże, s. 10—42, 5.3—74.



[3] U stawodaw stw o D ekretu G racjana 15

Opierając się na znanym już wcześniej w Kościele rozróżnieniu 
pomiędzy s a k r a m e n t e m  i jego zbawczym s k u t k i e m 3 św. 
Augustyn stwierdza, że ludzie przywdziewają Chrystusa niekiedy 
jedynie do przyjęcia sakram entu, niekiedy zaś aż do uświęcenia 
swego życia. Przyjęcie sakram entu może być w s p ó l n e  zarów
no dla dobrych, jak i dla złych. Uświęcenie natom iast życia przez 
sakram ent jest właściwe w y ł ą c z n i e  dobrym i pobożnym 4.

Według biskupa hippońskiego ważność sakram entów spraw o
wanych z zachowaniem właściwej formy przez jakichkolwiek bądź 
kapłanów, oczywiście ważnie wyświęconych, nie ulega żadnej w ąt
pliwości 5. Kapłani bowiem w ystępujący z Kościoła zatrzym ują 
i s a k r a m e n t  święceń i w ł a d z ę  s a k r a m e n t a l n ą 6. Sa
kram enty jednak sprawowane przez nich są tylko czymś zewnę
trznym , m aterialnym  i cielesnym (carnalia) z tego mianowicie 
względu, że mogą wprawdzie mieć formę pobożności i prawowier- 
ności (formam pietatis), lecz są pozbawione niewidzialnej i d u 
chowej cnoty (virtus). Są więc sakram entam i na wzór członka 
odciętego od ciała i na skutek tego pozbawionego czucia (sen- 
sus) 7.

Opinia Augustyna o ważności sakram entów sprawowanych 
przez kapłanów odłączonych od Kościoła katolickiego wyw arła 
olbrzymi wpływ na orzeczenie papieża A n a s t a z e g o  II (496— 
■—498) dotyczące ważności święceń udzielonych przez patriarchę 
konstantynopols,kiego, A k a c j u s z a .  Pełnił on ten urząd w latach 
472—489, naw et po wydaniu na niego wyroku potępiającego przez 
papieża Feliksa II (/III/ 483—492; Feliks II /355—358/ był anty-

3 K. N a s i ł o w s k i ,  De sacerdotio ex  sententia  Origenis generatim  
explicato, Apollinariis 53 (19i80) n r  3—4, s. 410—$13', 419; tenże, Ocena 
praw na , art. cyt., s. 11—(17, 20—;2)3.

4 D. IV dc. c. 41 § 1 — A u  g u s t., De bapt. c. Donat. 1. V c. 20 
no 28.

5 D. IV dc. c. 4(1 § 2 — tam że; D. IV dc. c. 161 § 1 — tam że, 1. I 
c. 15 no 24.

8 C. I q. 1 c. 97 princ., § 1, § 2 i § 10 — A u g u s t . ,  Contra ep. Par- 
meniani, 1. II c. 1'3 no 28, Ed. M aur. — A ugustyn mówi tu  o schizm a- 
tykach  i o potępionych czyli .skazanych przez Kościół, a ponieważ 
w  przekazach źródłowych m ianem  potępionych często określa się eks- 
kom unikow anych, to  nie ulega najmniejsizej w ątpliw ości, że powołane 
w ypow iedzi D oktora Kościoła odnoszą się i do w szystkich ekskom uni- 
fcowanych. Również G racjan  uważał, że wypowiedzi te  dotyczą here ty 
ków  naw et potępionych, co w yraził w  inskrypcji do c. 97 C. I q. 1: 
„Item  ofoicitur illud Augustimi ad P arm enianum  de haereticiis etiam  
dam natds” — Por. też stw ierdzenia A ugustyna o sakram encie E uchary
stii ważnie spraw ow anej przez schizmiatyków — D. II dc. c. 58, o n ie
rozerw alności zw iązku małżeńskiego mimo naw et rozejścia się m ał
żonków i o nieuitracalności sakram entu  chrztu przez ekskomunifeowa- 
nych — C. X X X II q. 7 c. 2.

7 C. I q. 1 c. 49 — A u g u s t . ,  Serm o  7(1, no 32, Ed. M aur.
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papieżem), który po bezskutecznych napomnieniach złożył go 
z urzędu i ekskomunikował na Synodzie w r. 484 8.

Jak  wynika z zestawienia tekstów augustynowych ze wspom
nianym  orzeczeniem papieskim 9, zarówno Augustyn, jak i Anasta
zy II, trak tu ją  o sakramencie c h r z t u  i k a p ł a ń s t w a  udzie
lonego przez niegodnych i odłączonych od Kościoła katolickiego 
szafarzy. Zarówno biskup hippoński, jak i papież, ważność tak 
udzielonych sakram entów udowadniają podobnymi przykładami. 
Obydwaj bowiem powołują się na ważne sprawowanie czynno
ści sakralnych przez J u d a s z a ,  będącego przecież świętokradcą, 
cudzołóżcą 10 i złodziejem. Obydwaj też uzasadniają ważne udzie
lenie sakram entów przez Judasza tym, że w sakram entach działa 
s a m  C h r y s t u s .  Obydwaj przyrównują sakram enty do czyste
go i jasnego ś w i a t ł a  i do promieni słonecznych. Jak  światło 
nie plami się przenikając przez miejsca najbardziej szkaradne, 
tak  i duchowa moc sakramentów, przenikając przez spraw ują
cych je ludzi nieczystych, nie ulega żadnemu splamieniu lub za
nieczyszczeniu. W sakram entach przecież działa samo wezwanie 
i m i e n i a  B o ż e g o ,  które zawsze jest święte. Głos bowiem, któ
ry  dał się słyszeć przez gołębicę, wyklucza wszelką plamę ludz
kiego skażenia. Dlatego i m i ę  s z a f a r z a  sakramentów, choćby 
naw et nakazano je przemilczeć lub wykreślić z dyptychów czyli 
z urzędowej listy lub spisu biskupów i niższych od nich duchow
nych xl, nie ma żadnego wpływu na ważność sprawowanych przez

8 A kacjusz bowiem  popadł w  poważny konflik t z Rzymem z tego 
powodu, że uznał na pow rót poprzednio przez siebie potępionego p a
tria rch ę  monofizyckiego P io tra  Mongosa z A leksandrii. K onflikt ten  
pogłębił się przez tzw. schizmę akacjańską, k tó ra  przeciągnęła się po
za czaisy A kaejusza (t4®9), poniew aż jego następcy w zbran iali się 
uznać jego potępienie przez Rzym. Jedność pomiędzy Rzymem a Bi
zancjum  przywrócono dopiero w r. 319 dzięki w spólnym  staraniom  
papieża H orm isdasa i cesarza Justyn iana I.

9 D. XIX  c. 8 — A n a s t a s i u s  II, Epist. 1, anno 496 scripta.
10 M ianem  cudzołóżcy w  przekazach źródłowych określa się nie tylko 

człowieka naruszającego szóste przykazanie, lecz również zdradzającego 
C hrystusa i Kościół. I ta k  Orygenes powiada, że cudzołóżca grzeszy nie 
ty lko przeciwko w łasnem u ciału, k tó re  stało się św iątynią Boga, lecz 
także przeciwko Kościołowi, k tóry  jest ciałem  C hrystusa (C. XXVI 
q. 2 c. 9 — O r i g e n e i s ,  Homilia  5, in c. o Iosuae no 6). Sw. C yprian 
pow iada, że dziewica, k tóra zgrzeszyła z mężczyzną jest cudzołóżczynią 
C hrystusa (C. X X VII q. 1 c. 5 — C y p r i a n u s ,  Epist. 4 armo 249 
scrip ta; CSEL 2, 478). Św. A ugustyn nie w aha się nazw ać odstępstwo 
od czystości ślubow anej Bo^u gorszym złem od cudzołóstwa (C. XXVII 
q. 1 c. 4)1 § 5 — A u g u s t . ,  De bono viduit. c. 8 no 11, Ed. M aur.; 
por. P e t .  L o m b . ,  Sentent. 1. IV dist. 38).

11 K. N a s i ł o w s k i ,  Odsądzanie duchow nych od kapłaństw a w  te k 
stach źródlotoych D ekretu  Gracjana, P raw o K anoniczne 24 (1:981) nr 
1—2, s. 80—89.
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niego  sa k ra m e n tó w . T en  bow iem , k to  źle sz a fu je  to , co dob re , 
szkodzi ty lk o  s o b i e  sam em u , a n i e  i n n y m ,  g dyż  n ie n a ru s z a l
n y  s a k ra m e n t u d z ie lo n y  p rzez  n iego  in n y m  za ch o w u je  d o sk o n a
łość sw ej m ocy  12.

Co in n eg o  je s t w ięc  w a ż n o ś ć  sam ego  sa k ra m e n tu , n a w e t n ie 
godziw ie  u d zie lonego , a co in n eg o  p o ż y t e k  z n iego  czy li s k u 
teczność d u ch o w a. T a b o w iem  za leży  od s ta n u  m o r a l n e g o  
ud z ie la ją ceg o  lu b  p rz y jm u ją c e g o  s a k ra m e n t i od  u l e g ł o ś c i  
K o ś c i o ł o w i  k a to lic k iem u  ze zw a la jące m u  n a  godziw e jego 
tra k to w a n ie  lu b  z a b ra n ia ją c e m u  k o rz y s ta n ia  z n iego  w  n ie g o d z i
w y  sposób.

A n as taz y  I I  c z e rp a ł w ięc  obficie  z w y w o d ó w  A u g u sty n a . P a 
p ież  te n  je d n a k  n a  w s tę p ie  sw ego  o rzeczen ia  p o w o łu je  się  na 
z w y c z a j  K o ś c i o ł a  k a to lick ieg o . O znacza to , że w y łożona 
p rzez  A n astazeg o  I I  n a u k a  o w aż n y m  u d z ie la n iu  s a k ra m e n tó w  
czy  to  p rzez  n ie g o d n y ch  d u ch o w n y c h  k a to lic k ich , czy to  p rzez  
k a p ła n ó w  od łączonych , b y ła  od d aw n a  m ocno za k o rzen io n a  w  
K ościele .

Znesztą i sam  św . A u g u s ty n  u z a sa d n ia  sw o je  w y w o d y  is tn ie 
ją cą  w  K oście le  p  r  a Ik t  y  ik ą p rz y jm o w a n ia  do s ta n u  d u c h o w 
nego  k a p ła n ó w  p o w ra c a ją c y c h  z h e re z ji  bez  ponow nego  u d z ie la 
n ia  im  św ięceń  (C. I  q. 1 c. 97 § 2). B isk u p  hiipipoński m e  by ł 
w ięc  in ic ja to re m  ta k ie j  p ra k ty k i ,  lecz je d y n ie  je j k o n ty n u a to re m . 
N ie  u le g a  je d n a k  w ątp liw o śc i, że w zbogacił ją  p rzez  sw e ja sn e , 
su g e s ty w n e  i d o g łęb n e  u z a sa d n ien ia . N ic w ięc  dziw nego , że A n a 
s ta z y  II  n ie  ty lk o  k o rz y s ta ł z w y w o d ó w  A u g u sty n a , lecz ta k że  
o p o w ied z ia ł s ię  za jego  o p in ią , a p rzec iw k o  o p in ii C y p ria n a . 
S tw ie rd z ił b o w iem  w ażność s a k ra m e n tó w  u d z ie lo n y c h  p rzez  eks- 
k o m u n ik o w a n eg o  bislkupa, a w ięc  sp ra w o w a n y c h  poza K ościo łem  
Ikatolidkim .

12 W ypowiedzi A ugustyna, na których opierał się A nastazy II, można 
znaleźć na następujących m iejscach D ekretu G racjana: o ważnym  
spraw ow aniu  sakram entów  przez duchow nych potępionych: C. I q. 1 
c. 97 § 10; o analogicznym  trak tow an iu  sak ram entu  chrztu  i  sa k ra 
m entu  kap łaństw a pod względem ich n ieutracalności: C. I q. 1 c. 97 
princ., §§ 1, 3, 7; o ważności czynności sakralnych  spraw ow anych przez 
Judasza: C. I q. 1 c. 46 princ. i § 1; C. I q. 1 c. 97 § 4; C. X X III q. 4 
c. 3 i c. ltO; o porów naniu nieskazitelności sakram entów  ze św iatłem : 
C. I q. 1 c. 30; C. X X III q. 4 c. 4 i c. 8; o przepow iadaniu C hrystusa 
naw et przez w ystępnych: C. X X III q. 4 c. 10; o tym , że w ystępni sza
farze sakram entów  szkodzą sam ym  sobie, a n ie  tym , którzy przy jm ują 
je od nich w  dobrej w ierze: C. I q. 1 c. 98 i 99; C. X X III q. 4
c. 11; o tym, że sakram enty  spraw uje się w ażnie sam ą mocą im ienia 
Bożego i słów C hrystusa: C. I  q. 1 c. 98 § 2; D. II dc. c. 72 § 2. — 
Z zestaw ienia orzeczenia Anastazego II z powołanym i tu  wypowiedziam i 
A ugustyna w ynika, że papież w  zdecydowany sposób oparł się na opi
nii o sakram entach, głoszonej przez Augustyna.
2 — P ra w o  K an o n iczn e
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Orzeczenie jednak Anastazego II dość iszybko natrafiło na 
s p r z e i c i w ,  który nie zawsze spotyka się w literaturze z w łaś
ciwą oceną i dlatego wymaga wyjaśnień.

R u d o l f  S o ł i m  utrzym uje, że w całym okresie, nazwanym 
przez niego starokatolickim , decyzja wydana przez Anastazego II 
była uznana za iniew^żną. Sohm opiera swoje tw ierdzenie na 
tekście Liber pontificalis i na wypowiedzi Gracjana l3. W pierw 
szej połowie VI wieku, a więc wkrótce po śmierci Anastazego II, 
dokonano prawdopodobnie (według Duchesine) pierwszej redakcji 
L iber pontificalis. W księdze tej ( D u c h s s n e ,  Liber pontificalis, 
s. 258; por. D. XIX c. 9) czytamy, że wielu kleryków i p rezb ite
rów odłączyło isię od wspólnoty z Anastazym z tego powodu, że 
z pominięciem trądy (consilio; D. XIX c. 9: concilio; KN) prezbi
terów , biskupów i klerylków icałego Kościoła katolickiego naw ią
zał on łączność z diakonem tesalonickim, imieniem F o t y n, u- 
trzym ującym  wspólnotę z Akacjuszem i że potajem nie chciał przy
wołać na powrót Akacjusza, co mu' się nie udało. Został on z wo
li Bożej ukarany (percussus est; por. S a 11 e t, Reordinations, 
s. 77).

G r a c j a n  zaś w dictum p. c. 8 D. XIX ojpowiada się za osą
dem wyrażonym w Liber pontificalis. Stwierdza mianowicie, że 
Anastazy wydał iswe dekrety niegodziwie i niekanonicznie (illicite 
et non camonice), wbrew dekretom  Bożym oraz iswoich poprzed
ników i następców. Dowodzą tego Feliks i Gelazy, którzy eks- 
ikomunikowali Akacjusza jeszcze przed Anastazym, i Hormisdas, 
iktóry jalko trzeci po Anastazym potępił później tegoż Akacjusza. 
Dlatego Anastazy został odtrącony przez Kościół Rzymski i, jak 
czytamy, ukarany  przez Boga 14.

ls R u d o l p h  S o h m ,  Das altkatholische K irchenrecht und das De
kre t Gratians, Munchen-L/eipzig, 1918, s. 11315 i przyp. 49.

u  W nocie do słowa A nastasius c. 9 D. X IX  K orektorzy Rzymscy 
u trzym ują, że tek st tego kanonu znajduje się w  niektórych p rzeka
zach źródłowych. Zaznaczają jednak, że jest on zupełnie zmyślony, 
co między innym i uzasadn iają  faktem , że A kacjusz zm arł (489) w cza
sie pontyfikatu  Feliksa II (III; Feliks II (355—358) był antypapieżem ; 
Feliks II (III), k tóry  rządził Kościołem w  la tach 483—492, ekskom uni- 
kow ał i złożył z urzędu A kacjusza, patriarchę konstantynopolskiego, 
na Synodzie Rzymskim w r. 484), którego następcą był Gelazy, a do
piero jego następcą A nastazy II.

K orektorzy zw racają  uwagę, że sam A nastazy II pisze w e w stępie 
i w  c. 1 swego listu  do cesarza A nastazego (w D. X IX  c. 8 przytoczo
no tylko c. 7 i c. 8 tegoż listu), iż Akacjusz już zm arł i stoi przed 
sędzią C hrystusem  razem  z papieżem  Feliksem , jak  to jeszcze przed 
A nastazym  napisał również papież Gelazy, którego wypowiedź zna j
du jem y w  C. X XIV  q. 2 c. 4. W zakończeniu swej uw agi K orektorzy 
zapytu ją : w  jak i więc sposób A nastazy II  mógł zajm ow ać się spraw ą 
przyw ołania do Kościoła tego, k tó ry  już zm arł?

Tym czasem  w  dictum  w prow adzającym  do q. 2 C. XXIV, gdzie znaj-
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Sohm nie analizuje decyzji Anastazego według ocen podanych 
w Liber pantificalis i przez Gracjana, lecz kw alifikuje ją według 
ocen późniejszych, dotyczących między innym i ordynaicji F o c j u-

du je siię powołany przez K orektorów  c. 4, G racjan  stw ierdza w praw 
dzie, w  oparciu o Ewangelię, że po śm ierci nie można nikogo eks- 
kom unikow ać an i uw olnić od ekskom uniki, ale w  dictum  do c. 6 te j
że C. XX IV  q. 2 z pow ołaniem  się na p ierw szą sesję Soboru V czyli 
Konstantynopoliskiego II z r. 553 w yraźnie zaznacza, iż za n iektóre 
przestępstw a, jak  np. herezję, naw et po śm ierci można każdego za
skarżyć lub potępić. W postanow ieniu zaś soborowym  zamieszczonym 
w e w spom nianym  c. 6 stwierdzono, że zgodnie z nauką Ojców należy 
potępić nie ty lko heretyków  żywych, ltecz także i zm arłych. Należy 
również przyw ołać do Kościoła także zm arłych niesłusznie potępionych, 
um ieszczając z pow rotem  ich im iona n a  dyptychach (dyptychy czyli 
dwie tablice, z k tórych na jednej zapisyw ano im iona żywych, na d ru 
giej —■ zm arłych, i odczytywano je w  czasie Mszy św.; zob. uwagę 
K orektorów  do c. 6 C. XX IV  q. 2). W uzasadnieniu  tego stw ierdzenia 
Ojcowie soboru pow ołują się na papieży i biskupów, a w śród nich 
i na św. Augustyna.

P roblem  jest więc złożony. Jak  widzimy, przyw rócić do Kościoła 
m ożna było tylko tych  nieżyjących, których niesłusznie potępiono. Nie 
da się jednak  uzasadnić, że Akacjuisza ekskom unikow ano niesłusznie. 
Ainalstazy II też n ie  w ykazał zaimliaru odw ołania eltóslkomiuoiki nałożonej 
na patriarchę konstantynopolskiego, gdyż stw ierdził w yraźnie, iż należy 
przem ilczeć jego im ię (D. X IX  c. 8).

Z drugiej jednak  strony możliwość obłożenia ekskom uniką zm arłe
go lub uw olnienia go od niej, połączonego z wciągnięciem  im ienia na 
listę zm arłych w  celach m odlitew nych, świadczy o ugruntow anej w  
ówczesnym przekonaniu  łączności kościelnej zarówno z żywymi, jak  
i zm arłym i, k tórych  pomim o śm ierci tra k tu je  się jako w  pew ien 
sposób obecnych w  Kościele.

Skoro więc w  L iber pontificalis czytamy, że diakon Fotyn u trzy 
m yw ał w spólnotę z Akacjuiszem, to  nasuw a się pytanie, czy napraw dę 
chciano w  ten  sposób stw ierdzić to, że A kacjusz jeszcze żył, czy 
może tylko to, że Fotyn idąc w  ślady A kacjusza, s ta ł się przez to 
jego w spólnikiem  i n ie jako  drugim  A kacjuszem ? Czy wobec tego w  
stw ierdzeniu, że A nastazy naw iązując łączność z Fotynem , u trzym u
jącym  w spólnotę z Akacjuszem , chciał potajem nie przyw ołać do K o
ścioła Akacjuisza, rzeczywiście chodzi o tego pierwszego Akacjusza, 
czy ty lko o jego w spólnika czyli n iejako drugiego A kacjusza — Fo- 
tyna? Czy na koniec na te j podstaw ie, że p a tria rch a  A kacjusz już 
n ie  żył, można opierać tw ierdzenie, iż cały w spom niany tekst, w ciąg
n ię ty  do Liber pontificalis, urzędowej księgi Kościoła, jest falsyfika
tem ? Czy może należy raczej przyjąć, że chodzi tu  o stw ierdzenie 
istn ienia w  dalszym  ciągu tego samego przestępstw a, którego głów
nym  spraw cą był Akacjusz, a w spólnikiem  Fotyn, na skutek  czego 
w spólnikow i przypisuje się imię jego m istrza czy to żywego czy zm ar
łego?

W wielu bow iem  przekazach źródłowych w ystępnych chrześcijan 
nazyw a się przecież antychrystam i czyli uw aża się, iż p raw ow ierni 
chrześcijanie są „chrystam i”, a więc drugim i C hrystusam i. Jeżeli za
tem  Fotyn dochował w ierności ekskom unikow anem u Akacjuszowi, to 
dlaczegóż by więc i jego nie można było nazw ać Akacjuszem ? P a
pież A nastazy II nie mógł przywrócić do Kościoła nieżyjącego p a
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s z a .  Według Sohm’a ordynacja (Ordination) Focjusza i ordynacje 
udzielone przez niego innym, jako niezgodne z przepisami, zo
stały  uznane za n i e b y ł e  (nichtig) przez papieży Mikołaja I 
i H adriana II. Papież Jan  VIII uznał je jednak za w a ż n e  na 
podstawie dyspensy. Jego zaś następcy, Stefan i Formozus, od
mówili uznania dyspensy udzielonej przez ich poprzednika. Zajęli 
oni poprzednie stanowisko i uznali wszystkie ordynacje (Ordina
tionen) udzielone przez Focjusza za n i e b y ł e  (nichtig) lä.

Sohm powiada, że fakt, iż wielu paipieży, a wśród nich Miko
łaj I, uznało za niebyłe (nichtig) ordynacje Focjusza i jego du
chownych z powodu niezgodności z przepisam i (Focjusz został 
wyniesiony na konstaintynopolską stolicę biskupią z a  ż y c i a  I g 
n a c e g o )  w praw iają w z a k ł o p o t a n i e  katolickich badaczy 
dziejów. Jako przykład zaś Sohm podaje wyjaśnienie, do jakiego 
musi się uciekać S a 11 e t (Reordinations, s. 141 nn), który uw a
ża, iż może wybawić się z zakłopotania samym powołaniem się 
na postanowienie Soboru powszechnego VIII-go z r. 869, k tóry  
uroczyście orzekł, że „ F o c j u s z  m i g d y  n i e  b y ł  b i s k u -  
p e m ” 16.

Sohm usiłuje rozwiązać problem na podstawie dwóch instytucji 
kościelnych: reordynacji i recepcji. Twierdzi on mianowicie, że 
r e o r d y n a c j a  stosowana w sposób dyspensy (dispensatorischa Re- 
ordination) praktycznie „ z n o s i ł a  n i e i s t n i e n i e ” (Nichtig
keit) pierw szej ordynacji przez powtórzenie czynności w yw iera
jącej skutek jedynie na przyszłość i tylko przez wprowadzenie 
n o w e g o ,  s a k r a m e n t a l n e g o  stanu faktycznego. R e c e p 
c j a  natom iast dofkonywana w formie dyspensy oznaczała, że świę
cenie (Weihe), przyjęte niegdyś w sposób niezgodny z przepisa
mi, przez uznanie go ze strony Kościoła stawało się w a ż n e  na 

tr ia rch y  Akacjusza, gdyż nie było ku tem u żadnej przyczyny u sp ra 
w iedliw iającej. Mógł natom iast przyw ołać do jedności kościelnej Fo- 
tyna, n ie jako  dnugiego A kacjusza, gdyby znalazł ku  tem u okoliczno
ści łagodzące jego winę. Czyżby bowiem  redaktorzy L iber pontifi- 
calis, k tóry  pow stał w niew iele la t po śm ierci A nastazego II, nie w ie
dzieli, że A kacjusz zm arł przed jego pontyfikatem ? Omówiony p rze
to argum ent, użyty przez K orektorów , nie jest przekonywujący. Nie 
można bow iem  w  sposób bezwzględny wykluczyć możliwości, że pod 
im ieniem  A kacjusza w  tekście L iber pontificalis, przytoczonym  w  D. 
XIX  c. 9, chodzi w  rzeczywistości o w spom nianego diakona Fotyna, 
a naw et o tych wszystkich, k tórzy tak  jak  on zaciągnęli ekskom u
nikę nałożoną na Akacjusza. Papież mógł więc usiłować przyciągnąć 
do Kościoła katolickiego w szystkich zwolenników A kacjusza poprzez 
przyjęcie Fotyna, podobnie jak  to uczynił papież K orneliusz p rzy j
m ując do stanu  duchownego popadłego w  schizmę N ow aejana prezbi
te ra  M aksym a (zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena prawna, art. cyt., 
s. 315—38).

16 R. S o h m ,  dz. cyt., s. 135.
ls Tamże, s. 135 i s. 136 przyp. 50.
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wet w odniesieniu do przeszłości. Nie wymagano do tego żadnej 
reordynacji. P rzyjętą poprzednio ordynację zatwierdzano już r a 
czej po fakcie, przez co jednocześnie dopomagaino jej do uzyska
nia ciągłości prawnej.

W uzasadnieniu tych stwierdzeń Sohm powołuje się na posta
nowienie S o b o r u  N i c e j s k i e g o  I (325), zezwalające nowa- 
cjanom „ma pozostanie w ich ordo”, oraz na podobne zarządzenie 
I n n o c e n t e g o  I w odniesieniu do wyświęconych niezgodnie 
z przepisami duchownych bonozjańskich, jak również na orze
czenie A n a s t a z e g o  II w odniesieniu do święceń (Weihen) u- 
dzielo-nych przez Akacjusza, ekskomunikowanego poprzednio przez 
Feliksa II (III) z powodu kacerstwa 17.

Jak  widzimy, Sohm rozróżnia pomiędzy reordynacją i recepcją, 
obydwiema dokonywanymi w formie d y s p e n s y .  Reordynacja 
dysipensatoryjna miała polegać ma dokonaniu nowego alktu sakra
mentalnego, a więc ponownego udzielenia święceń, i wywierała 
skutek jedynie ma przyszłość, tzn. od momentu ponownego przy
jęcia święceń. Natomiast recepcja dyspensatoryjna w ywierała ten 
skutek, że święcenia (Weihen) uwaiżame dotychczas za n i e w a ż n e  
u z n a w a n o  z a  w a ż n e  naw et w odniesieniu do przeszłości i to 
bez udzielenia święceń. W obydwóch więic przypadkach, m iano
wicie reordynacji i recepcji, mamy do czynienia z dyspensą.

Ponadto w obydwóch przypadkach chodzi o święcenia już 
p r z y j ę t e ,  ale uznane za -nieważne. N i e u z n a n i e  przeto ze 
strony Kościoła może unicestwić święcenia czyli sakram ent k a
płaństwa. Tak zaś unicestwione święcenia można przywrócić na 
nowo albo przez powtórne ich udzielenie, -dokonywane w formie 
tzw. reordynacji dyspensatoryjnej, albo przez tzw. recepcję, do
konywaną również w formie dyspensy, bez powtó-rnego jednak 
udzielania święceń. Uznanie więc lub nieuznanie czyichś świę
ceń, udzielenie lub nieudzielenie dyspensy ze strony Kościoła de
cyduje o b y c i e  l u b  n i e b y c i e  sakram entu kapłaństwa.

Z opinią Sohm’a, dotyczącą zasad działania reoirdynacji i re 
cepcji, nie możemy się jednak zgodzić ze względów podstawo
wych, zarówno terminologicznych, jak i rzeczowych. Sohm m ia
nowicie nie ocenia t e r m i n o l o g i i  Okresu święceń 'relatywnych 
według pojęć, jakie ona wówczas wyrażała, lecz wtłacza w nią 
odmienne pojęcia ukształtowane w późniejszym systemie święceń 
absolutnych. W szczególności zaś podkłada pod m iana ordynacji, 
ordinis, reordynacji i dyspensy zupełnie inne znaczenie od tego, 
jaikie mianom tym  przypisywano w niezliczonej wprost liczbie 
przekazów źródłowych z okresu święceń relatywnych.

Jak bowiem wykazaliśmy na podstawie szczegółowych badań,

17 Tamże, s. 1.21.
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w całym okresie zdominowanym przez system święceń re la tyw 
nych, m i a n o  o r d y n a c j i  (ordinis, ireordynacji) oznaczało p o- 
j ę c i e  z ł o ż o n e ,  obejmujące dwa, jednym  ciągiem po sobie n a
stępujące akty: i n s t  y t  u  o w a n  i e ,na urzędzie kościelnym i u- 
d z i e l e n i e  ś w i ę c e ń  czyli sakram entu kapłaństwa. Udzielenie 
święceń było a k t e m  p o j e d y n c z y m  o tyle, że o jego ważno
ści decydowało tylko to, czy ktoś otrzymał święcenia zgodnie z ka- 
tolidką formą liturgiczną czy nie. To, i tylko to, decydowało, czy 
ktoś był kapłanem  w znaczeniu sakram entalnym , czy nim nie 
był. Jak  zaś będziemy mieli możność wykazać niżej, sakram ent 
(kapłaństwa, czy to w Kościele katolickim czy poza nim, był zaw
sze ważny i nienaruszalny.

Instytuow anie natom iast było a k t e m  z ł o ż o n y m .  Do zaist
nienia instytuow ania w pełnym  znaczeniu tego słowa wymagany 
był wybór kandydata na duchownego, dokonywany przy współ
udziale ludu i kleru. Konieczne "też było zatwierdzenie tak w y
branego na konkretnym  urzędzie w ściśle określonym kościele, 
wydawane przez kom petentną władzę kościelną. Stąd i sama naz
wa święceń relatyw nych czyli udzielonych z odniesieniem ich do 
określonego kościoła.

To dwuaspektowe pojęcie kapłaństwa, jako instytucji sakra
m entalnej — opartej na święceniach, i jednocześnie niesakram en- 
talnej — opartej na  instytuowaniu, stanowiło zasadę powszechnie 
i stale w Kościele uznawaną. Była ona niejako m i e r n i k i e m ,  
przy pomocy którego kontrolowano i oceniano czyjieś kapłaństwo 
w konkretnym  przypadku. Złożone pojęcie ordynacji .sprawdzało 
się w p r z y p a d k a c h  z w y c z a j n y c h ,  gdy mianowicie w Koś
ciele katolickim udzielano święceń z zachowaniem koniecznej for
my liturgicznej i jednocześnie dokonywano instytuow ania według 
przedstawionego wyżej wzoru. Z oceną więc kapłaństw a w tych 
przypadkach nie było żadnego problemu. Po prostu ordynacja 
była ważna i za taką powszechnie ją uznawano, gdyż zasada zło
żonego jej pojęcia sprawdzała się w pełni.

Problem y zaczynały się dopiero w przypadkach n a d z w y c z a j 
n y c h !  nietypowych. Miało to miejsce z a r ó w n o  w K o ś c i e l e  
katolickim, j a k  i p o z a  n i m ,  gdy wprawdzie święceń udzielono 
zgodnie z formą liturgiczną, a więc ważnie, ale instytuow ania 
doikonano nielegalnie, a tym  samym i nieważnie. O nieważności 
katolickiego instytuow ania decydowało pominięcie niektórych je
go elementów. Natomiast instytuow anie pozakościelne, dokonane 
naw et z zachowaniem wszystkich jego elementów, było nieważ
ne dlatego, że poza Kościołem katolickim nie może być kato li
ckich urzędów kościelnych, gdyż Kościół jest tylko jeden i nie
podzielny. Obydwa te rodzaje wadliwej ordynacji oceniano przez 
p r z y m i e r z e n i e  ich do właściwego typu ordynacji, której
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pojęcie obejmowało zarówno udzielenie święceń, jalk i dokonanie 
instytuowamia w Kościele. Wówczas okazywało się, że w obyd
wóch wspomnianych przypadkach nietypowych mierzone nie zga
dza się z miernikiem. Chociaiż bowiem ważne są święcenia, to 
jednak nieważne jest instytuowaniie. Dlatego orzeikano krótko i o- 
g ó l n i e ,  że ordynacje takie (lub ordines), zarówno kościelne, jak 
i pozakościelne, są nieważne. Obydwa więc te rodzaje ordynacji 
wadliwej oceniano jednakowo. P o d s t a w ą  nieważności ordyna
cji kościelnej była jej n i e l e g a l n o ś ć  z powodu pominięcia 
niektórych elem entów instytuow ania. Podstawą zaś nieważności 
ordynacji pozakościelnych była sama n i e m o ż n o ś ć  dokonania 
instytuow ania poza Kościołem katolickim. Ponadto w i n a  w po
szczególnych przypadkach mogła być różna z powodu mniejszej 
lub większej świadomości święcących lub święconych. Przedm io
tem  więc nieważności wadliwych ordynacji był bralk godziwości 
m oralnej duchownych, nielegalność, pozakościelność. Zakres prze
to nieważności wadliwej ordynacji w obydwóch przypadkach do 
tyczy moralności, nielegalności i „niekościelności” instytuow ania 
i nie można go mieszać z zaikresem sakram entalnym .

Niezgodność wszakże ordynacji wadliwych z ordynacjam i typo
wymi, uznanymi za ważne, była w tym  przypadku tylko c z ę ś 
c i o w a ,  a nie całkowita. Zazwyczaj zwracano na to uwagę nie 
w samych sanikcjach, lecz w bliższym lub dalszym ich k o n t e k 
ś c i e ,  wskazując na przedm iot nieważności, o k tóry  choidzi, i tym  
samym ograniczając zalkres ogólnie brzmiących sankcji, czego jed
nak Sohm nie zauważa.

Niezgodność zaś c a ł k o w i t a  zachodziła by wtedy, gdyby — 
czy to w Kościele, czy poza nim — zabrakło w dokonywanej or
dynacji nie tylko instytuow ania, lecz także i święceń, np. z po
wodu pominięcia farm y katolickiej. Ogólne przeto określenia sank- 
cyjne, jak: ordynacja nieważna; nie jest, lub nigdy nie był i nie 
jest kapłanem  itp., w  przypadku braku jedynie instytuow ania, 
oznaczają nieważność tylko częściową. Te same jednak sankcje, 
w przypadku nieważności święceń i instytuow ania, oznaczają nie
ważność całkowitą. Te różne rodzaje nieważności, pomimo ogól
nie brzmiących sankcji, zaznacza się w przekazach źródłowych 
przez szczegółowe określenie p r z e d m i o t u  nieważności. Jeśli 
zaś przy niektórych sankcjach pominięto określenie przedmiotu 
nieważności ordynacji, to brak ten łatwo uzupełnić a n a l o g i 
c z n y m i  tekstam i, pochodzącymi od tego samego autora czy 
ustawodawcy. W tedy okazuje się, że choćby w najsurowszej i jak 
najbardziej ogólnie wyrażonej sankcji nie chodzi o nieważność 
święceń, ale tylko o nieważność instytuow ania.

Jak  więc niezbicie wynika z przekazów źródłowych, zaprzecze
nie ordynacji czyli stw ierdzenie jej nieważności, choćby w yra
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żone w sposób jak najbardziej ogólny i bezwzględny, nie oznacza 
uznania za nieważne wszystkich elementów objętych złożonym 
pojęciem ordynacji, chyba że w tekście przepisu wyraźnie lub 
równoznacznie o tym  wspomniano i8.

S o h m zaś nie uwzględnia złożonego pojęcia ordynacji w sy
stemie święceń relatyw nych, lecz podstawia pod nie p o j e d y n 
c z e  pojęcie ordynacji, ukształtowane przez odmienny system świę
ceń absolutnych, w którym  problem ważności ordynacji sprowadza 
się jedynie do zbadania, czy ktoś został wyświęcony, czy nie. 
Dowodem na tafcie traktow anie sprawy przez Sohm’a jest uw i
doczniony wyżej fakt, że przecież mówiąc o święceniach re la 
tyw nych używa on m iana ordynacji z a m i e n n i e  z mianem 
święceń, popełniając tym  samym zasadniczy błąd metodologicz
ny.

Jaik okazuje się choćby z omawianej wypowiedzi Sohm’a, rów 
nież i S a 11 e t  nie zna złożonego pojęćia ordynacji, a chcąc się 
iratować z zakłopotania odwołuje się do błędnie przez siebie zro
zumianego postanowienia Soboru powszechnego VIII, stw ierdza
jącego, że „Focjusz nigdy nie był biskupem ” 19. W nieuznaniu 
więc przez Kościół święceń Focjusza Sohm dopatruje się u n i 
c e s t w i e n i a  jego sakram entu kapłaństwa. Saltet natom iast przy 
pomocy wspomnianego postanowienia soborowego usiłuje udowod
nić, że święcenia Fucjusza już od samego początku, czyli s a m e  
w s o b i e ,  były nieważne.

Obie opinie są jednak niesłuszne. Święcenia bowiem Focjusza 
ani przez nieuznanie ich ze strony Kościoła, jak chce Sohm, ani 
przez wspomniane postanowienie soborowe, jak przyjm uje Saltet, 
nie zostały uznane za nieważne. Stwierdzenie bowiem soborowe, 
jak i wiele mu podobnych, bynajm niej nie oznacza nieważności 
święceń lub konsekracji biskupiej, pojętej jako sakram ent kapłań

18 K. N a s i ł o w s k i ,  D w uaspektow e traktow anie insty tuc ji kapłań
stw a w  kościelnych przepisach praw no-adm inistracyjnych zaw artych  
w  Dekrecie Gracjana, P raw o Kanoniczne 23 (1980) n r 3—4; tenże, 
Odsądzanie duchow nych, art. cyt.; tenże, N apiętnow anie duchoivnych  
i pozbawianie ich kapłaństw a w edług kanonów  D ekretu  Gracjana, 
P raw o kanoniczne 24 (>1'981) n r 3—4; tenże, Znaczenie w yrażenia  „or
dynacja fa łszyw a” w  św ietle przepisów  D ekretu  Gracjana, Praw o 
K anoniczne 25 (1982) n r 1—S; tenże, Ocena prawna, art. cyt., s. 9—718; 
tenże, De sacerdotio, art. cyt., s. 399—420; tenże, De sacerdotum  un- 
ctione et electione ex  sententia  Origenis explicata, A pollinaris 54 
(11981) n r 1—2, s. 140—150.

19 O znaczeniu podobnych, określeń zob. K. N a s i ł o w s k i ,  D w u
aspektow e traktow anie, art. cyt., s. 29; tenże, Odsądzanie duchow 
nych, art. cyt., s. 80—9:1, 96—.108, l'l 1—11S, 11©—1®0; tenże, N apięt
nowanie duchow nych, art. cyt., s. 52—54; tenże, Znaczenie w yraże
nia, art. cyt., s. 77—78; tenże, Ocena prawna, art. cyt., s. 19, 29—311, 
38—40; tenże, De sacerdotio, art. cyt., s. 408, 410—411.
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stwa, lecz odnosi się jedynie do nielegalnie, a więc i nieważnie, 
dokonanej intronizacji czyli i n s t y t u o  w a n i a  na urzędzie bis
kupim . Nigdzie bowiem w Dekrecie G racjana nie spotykamy choć
by najmniejszej wzmianki o utracie przyjętego w Kościele lub — 
jeśli pominiemy opinię Cypriana — o nieważności przyjętego po
za Kościołem katolickim sakram entu święceń.

Jeśli zaś negowano w sposób ogólny ordynację lub stwierdzano, 
że jakiś biskup nie jest biskupem, jak np. we wspomnianym po
stanowieniu soborowym, to — gdy inaczej w oczywisty sposób 
nie zaznaczono — zawsze miano na myśli nieważność instytuo- 
w a n ia 20, a nie nieważność święceń. Dlatego i m iana r e o r d y -  
n a c j i  dyspensatoryjnej nie można rozumieć w ten  sposób, jako
by oznaczała ona udzielenie święceń. Podobnie i r  e c ep c j a du
chownego dokonywana w formie dyspensy — w brew  temu, co 
twierdzi Sohm — bynajm niej nie oznaczała nadania ważności 
święceniom (Weihen) przyjętym  niegdyś w sposób sprzeczny 
z przepisami, lecz była po prostu skróconym czy uproszczonym 
sposobem iinstytuowania. Skoro bowiem zgoda kom petentnej w ła
dzy kościelnej była istotnym  i decydującym elem entem  instytuo- 
wania i skoro ze względu na oczywistą godność m oralną kandy
data na duchownego pomijano niekiedy inne elementy instytuo- 
wania, to nic dziwnego, że recepcja dyspensatoryjna dokonana 
przez kom petentną władzę kościelną zastępowała instytuow anie 
ipojęte w pełnym znaczeniu tego .słowa.

Sohm mówi o recepcji dokonywanej w formie d y s p e n s y ,  że 
wywierała ona ten islkutek, iż święcenia (Weihen) przyjęte n ie 
gdyś w sposób niezgodny z przepisami przez uznanie ich ze 
strony Kościoła s t a w a ł y  s i ę  w a ż n e  naw et w  odniesieniu 
do przeszłości. Otóż nic podobnego. Uznanie bowiem przez Koś
ciół lub nieuznanie czyichś święceń oznaczało jedynie udzielenie 
zezwolenia na spełnianie urzędu kościelnego lub wyrażało od
mowę udzielenia takiego zezwolenia. Zarówno więc wspomniane 
uznanie, jak i nieuznanie, odnosi się jedynie do iinstytuowania 
i w żaden sposób nie dotyczy zakresu sakram entalnego. W całym 
przecież Dekrecie G racjana nie znajdziemy ani jednego dowodu 
na udzielanie dyspensy w zakresie sakram entalnym . Mówiąc więc 
o reordynacji dyspensatoryjnej, czyli o ponownym udzieleniu 
święceń, i o recepcji dyspensatoryjnej, czyli o uznaniu święceń 
nieważnych za ważne bez ponawiania sakram entalnego ich udzie
lenia, i w  ten sposób uzależniając ważność święceń od dyspensy,

20 K. N a s i ł o w s k i ,  D w uaspektow e traktow anie, art. cyt., s. 3i3—36; 
tenże, Napiętnow anie duchow nych, art. cyt., s. 49—55; tenże, Znacze
nie wyrażenia, art. cyt., s. 89—92, 99—.105; tenże, Ocena prawna, art. 
cyt., S'. 01—63.
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Sohm nie dostrzegł różnicy pomiędzy z a k r e s e m  s a k r a m e n 
t a l n y m ,  bairdzo ściśle przestrzeganej przez Kościół.

W ten sposób Sohm pomieszał z a k r e s  d y s c y p l i n y  /kościel
nej, obejmującej również dyspensę, z z a k r e s e m  s a k r a m e n 
t a l n y m .  W całym bowiem okresie święceń relatyw nych uznaw a
no i szeroko stosowano d w i e  k o r e l a t y w n e  z a s a d y ,  jedną 
ogólną i bezwzględną, nakazującą przestrzeganie sprawiedliwości 
i r y g o r u  p r a w a ,  drugą natom iast relatyw ną, zalecającą stoso
wanie ł a g o d n o ś c i  i miłosierdzia, zwaną właśnie dispensatio 
benignitatis et misericordiae. Obydwie te zasady uwzględniano 
ł ą c z n i e ,  chociaż w zależności od obciążających lub łagodzących 
okoliczności przechylano się w kierunku jednej lub drugiej. Stąd 
niekiedy jeden i ten  sam ustawodawca w podobnych przypad
kach, ale nacechowanych różnymi okolicznościami, wydawał róż
ne, raz surowsze, raz łagodniejsze zarządzenia. Obie te zasady 
odnosiły się t y l k o  d o  z a k r e s u  d y s c y p l i n y  kościelnej 
i nigdy nie wyw ierały żadnego wpływu na ważność lub n ie
ważność sakramentów, nie wykluczając i sakram entu kapłań
stwa 21. Nawet częste udzielanie dyspens od przeszkód do świę
ceń miało na celu wyłącznie dopuszczanie do kapłaństwa ludzi 
ze wszech m iar godnych i ograniczanie przyjm owania mniej zdat
nych. Nie miało natom iast żadnego wpływu na ważność samego 
sakram entu święceń.

Twierdzenie swoje, jakoby przez recepcję dokonaną w formie 
dyspensy można było uznać za ważne, naw et w odniesieniu do 
przeszłości, święcenia (Weihen) przyjęte niegdyś w sposób nie
zgodny z przepisami, Sohm uzasadnia postanowieniem S o b o r u  
N i c e j s k i e g o  I, zezwalającego nowacjanom ,,na pozostanie w 
ich ordo” 22, podobnym zarządzeniem I n n o c e n t e g o  I, odnoszą
cym się do duchownych wyświęconych przez biskupa Bonozusa 23; 
oraz wspomnianym orzeczeniem A n a s t a z e g o  II, dotyczącym 
święceń (Weihen) udzielonych przez elkskornunikowanego Akacju- 
sza.

Co się tyczy postanowienia n i c e j s k i e g o ,  to trzeba stw ier
dzić, że jak miaino ordynacji (ordinatio), tak również i miano 
ordo, w okresie święceń relatyw nych wyrażało pojęcie złożone. 
Mogło bowiem oznaczać zarówno społeczno-kościelmy stan duchow
nych, odrębny od innych stanów w Kościele, jalk np. od stanu 
osób świeckich, stanu odprawiających pokutę publiczną itp., jak 
i sam sakram ent święceń. Często spotykane w przekazach źródło

21 K. N a s i ł o w s k i ,  Odsądzanie duchow nych, art. cyt., s. 96—97, 
117; tenże, Znaczenie w yrażenia, art. cyt., s. 95, Q9— :«2, 1*05—106; 
tan ie , Ocena prawna, art. cyt., s. 32—-3:3, 45—47, 66—73.

22 Por. K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena prawna, ant. cyt., s. 42—53.
23 Zob. tamże, s. 69—74.
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wych wyrażenia: „pozostać w ordo; wypaść z ordo”, nigdy nie 
odnoszą się do sakram entu święceń między innym i i dlatego, że 
można „wypaść” ze społeczno-ikościelnego stanu duchownych, nie 
można natom iast „wypaść” ze święceń. Świadczy o tym  nie tylko 
odczucie językowe lecz także i jednolita, nigdy nie przerw ana t r a 
d y c j a  o n i e u t r a c a l m o ś c i  sakram entu kapłaństwa. Pozo
stanie więc w  swoim ordo, o (którym wspomniano na Soborze 
Nicejskim I, bynajm niej nie oznacza pozostania w święceniach 
w dzisiejszym rozumieniu tego słowa. Nawet bowiem według Cy
priana nigdy nie można utracić sakram entu otrzymanego w Koś
ciele katolickim. Poza Kościołem zaś inie można ważnie udzielić 
żadnych sakram entów, dlatego naw et i tam  nie można „wypaść” 
ze święceń. Skoro wszakże nie można święceń utracić, to nie 
można ich i restytuować przez żadną dyspensę. Okazuje się to 
jeszcze bardziej pewne, jeśli się uwzględni fakt, że Sobór Ni
cejski I opowiedział się za opinią rzymską 24.

Zezwolenie więc na pozostanie w swoim ordo, wydane mowa- 
cjanom, nie oznacza nic innego, jak tylko z a t w i e r d z e n i e  
i c h  n a  katolickim  u r z ę d z i e  kościelnym. Takie zatwierdzenie 
podobnie określał św. Augustyn (C. I q. 1 c. 97 § 2). Inni n a 
tomiast, jak  np. Innocenty I i Ojicowie Soboru Nicejskiego I, o- 
kreślali to zatwierdzenie w sposób bardziej skomplikowany, gdyż 
wyprowadzony z p o r ó w m a n i a  ordynacji wadliwej, a więc od
zwierciedlającej pojęcie pojedyncze (brak bowiem instytuowania), 
ze złożonym pojęciem ordynacji właściwej dla okresu święceń 
relatywnych. Nic przeto dziwnego, że ocena ordynacji wadliwej 
uwzględniała obydwa elementy obowiązującego wówczas pojęcia 
ordynacji. Ten złożony proces myślowy da się łatwo zrekon
struować.

Przez odstępstwo od Kościoła (katolickiego duchowni nie tracą 
swoich święceń, tracą natom iast instytuow anie na katolickim u- 
rzędzie kościelnym. Instytuowanie to przestało już być ich insty- 
tuowamiem. Nadanie zaś urzędu duchownego, k tóre kapłani od
łączeni otrzym ali poza Kościołem, nie jest instytuow aniem  na u- 
rzędzie kościelnym, pojętym  w znaczeniu k a t o l i c k i m .  Skoro 
więc duchowni odłączeni nie m ają instytuow ania kościelnego, to 
Ojcowie Soboru Nicejskiego nie mogli zezwolić im na pozostanie na 
urzędzie czyli przyjąć ich do Kościoła katolickiego jako instytuo- 
wanych. W ten sposób bowiem zrównali by instytuow anie kościel
ne z pozakościelnym. Zezwolenie przeto soborowe, wydane no- 
wacjanom na „pozostanie w swoim ordo”, może odnosić się je
dynie do święceń, które nowacjanie rzeczywiście mają, a które 
ze względu na  zastosowanie formy katolidkiej przy ich udziela

“  Tamże, s. 47.
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niu są przecież święceniami katolickimi. Nie chodzi tu  jednak 
o stwierdzenie „ w e w n ę t r z n e j ” w a ż n o ś c i  samych święceń, 
udzielonych ipoza Kościołem, ponieważ były one już powszechnie 
uznane przez opinię rzymską, m ającą charakter urzędowej opinii 
Kościoła katolickiego. Chodzi tu  jedynie o „ z e w n ę t r z n e ” u z- 
n a n i e święceń, upraw niające wyświęconych do zajęcia miejsca 
w Kościele katolickim, odpowiadającego stopniowi otrzymanych 
św ięceń25. W podobnym znaczeniu wypowiada ,się również papież 
Innocenty 1 26.

Mamy tu więc przykład podciągnięcia pojedynczego pojęcia o r
dynacji czy ordinis nowacjanów, iktórzy przecież m ają tylko świę
cenia, a utracili instytuowanie, pod złożone z obydwóch tych ele
mentów pojęcie ordynacji naprawdę mającej zastosowanie tylko 
w Kościele katolickim. Mimo tego więc, że w postanowieniu ni
cejskim uzupełniono jedynie brak instytuow ania u powracających 
do Kościoła nowacjanów, to jednak ddkonano tego w taki sposób, 
który podkreśla konieczność liczenia się z tradycyjnie uznawanym 
złożonym pojęciem ordynacji.

Podobne wnioski można wysnuć ze sposobu, w jaki zostało po
tr a k to w a n e  uznanie przez papieża A n a s t a z e g o  II św ięceń  u- 
dzielonych przez ekskomunikowanego biskupa A k a c j u s z a. Ana
stazy II na uzasadnienie swej decyzji zapożycza dowody z pism 
Augustyna, Iktóiremu nigdzie nie przeciwstawia się, a więc uznaje 
jego opinię. Augustyn zaś, mówiąc o przyjm owaniu przychodzą
cych do Kościoła katolickiego k a p ła n ó w  odłączonych, wyraźnie 
stw ierdza (C. I q. 1 c. 97 princ., § 1 i § 2), iż zgodnie z praktyką 
kościelną zezwala się im na sprawowanie u r z ę d ó w  lub nie poz
wala się  w zależności od  woli Kościoła.

Nie ulega wątpliwości, że Kościół w zależności od wielu oko
liczności, a przede wszystkim od stanu moralnego poszczególnych 
duchownych i potrzeb ogólnych, m o ż e  z m i e n i a ć  raz wydaną 
decyzję o charakterze organizacyjnym i dyscyplinarnym 27. Mamy 
tego przykład irównież w zamieszczanej wyżej wzmiance Sohm’a, 
k tó ry  nadmienia, że niektórzy papieże nie uznali ordynacji u- 
dzielonych przez Focjusza, inni natom iast uznaJA je udzielając dys
pensy, a więc — w brew  opinii Sohm’a — u z n a n i e  to lub nie- 
uznanie miało jedynie charakter dyscyplinarny, a nie sakram en
talny.

Pod tym  względem nic nie zmienia powołanie się Sohm’a na 
wypowiedź G r a c j a n a ,  który stwierdza, że Anastazy II wydał

2S Tamże, s. 36—37.
20 Tamże, s. 63.
27 K. N a s i ł o w s k i ,  D w uaspektow e traktow anie, art. cyt., s. 30.
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swoje zarządzenie „niegodziwie i niekanonicznie — illicite et non 
cananice”, wbrew dekiretom Bożym i swoich poprzedników, k tó 
rzy ekskomuinikowali Akacjusza jeszcze przed pontyfikatem  A na
stazego II. Został on za to odtrącony przez Kościół Rzymski i spot
kała go ikara Boża.

W L i b e r  p o n t i f i c a l i s  natom iast zaznaczono, że wielu du
chownych zerwało wspólnotę z Anastazym II dlatego, iż z po
minięciem rady kleru katolickiego nawiązał łączność z diakonem 
utrzym ującym  wspólnotę z Akacjuszem oraz z tego powodu, że 
potajem nie chciał przywołać do powrotu Akacjusza, co mu się 
jednak nie powiodło.

Jak  wspomniano wyżej (przyp. 14), K o r e k t o r z y  R z y m s c y  
utrzym ują, że tókst zamieszczony w Liber pontificalis jest falsyfi
katem. Stwierdzenie zaś swoje uzasadniają między innymi tym, 
że w Liber pontificalis jest mowa o ekskomunikowaniu Focjusza 
przez Anastazego II, a przecież Focjusz zmarł przed pontyfika
tem  tego papieża. Argum ent ten jest jednak in i e p r  z e ,k o n u j ą- 
C y i to z wielu względów.

Dla naszego problem u nie jest wszakże ważnie to, czy tekst za
mieszczony w Liber pontificalis jest falsyfikatem  czy nim nie jest. 
Ważna zaś jest przede wszystkim sama właściwa ocena faktu 
p r z y j m o w a n i a  eikskomunikowanych duchownych, która od
słania nam ówczesną mentalność.

Otóż Anastazy II, w podobny sposób jak  Augustyn, uznawał 
przyjmowanie na urzędy kościelne, a więc i do stanu duchow
nego, kapłanów odłączonych. W dezaprobacie przeto wyrażonej 
pod adresem  Anastazego II mie chodzi o sam fakt przyjm owania 
do stanu duchownego kapłanów eksikomunikowanych, lecz jedynie 
o s p o s ó b ,  'w jalki papież pragnął do tego przyjęcia doprowa
dzić. G racjan bowiem nadm ienia, że papież uczynił to n i e g o 
d z i w i e  i n i e k a n o n i c z n i e .  W Liber pontificalis wspom nia
no natomiast, że papież chciał p o t a j e m n i e  skłonić do powro
tu do Kościoła ekskomunikowanych duchownych, co mu się jed 
nak nie udało.

W świetle tradycji kościelnej przekazanej w licznych tekstach 
autorytatyw nych Dekretu Gracjana, na przytaczanie których inie 
ma tu  miejsca, dość łatwo wyjaśnić, o co we wspomnianej deza
probacie chodziło. Wolno było mianowicie przyjmować do stanu 
duchownego tylko te osoby, które pod względem m oralnym  były 
bez zarzutu. Zasięgano więc opinii wiernych, wyrażanej przez nich 
w formie wyboru kandydata ina uirząd kościelny. Do tego docho
dziło poświadczenie o kw alifikacjach wybranego w ydawane przez 
miejscowy kler, oczywiście k a t o l i c k i .  Zakwalifikowany w ten 
sposób musiał jeszcze uzyskać zatwierdzenie od kom petentnej
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władzy kościelnej, k tó re stanowiło istotny i decydujący element 
całego instytuowania. Dlatego do przyjęcia (kogoś na urząd ko
ścielny, a więc tym  samym i do stanu duchownego, niekiedy 
wystarczała sama decyzja kom petentnej władzy kościelnej. Działo 
się to tylko wtedy, gdy osobista godność m oralna kandydata k a
tolickiego lub ogólno-kościelna Ikorzyść z powrotu duchowinego 
heretyckiego, razem z rzeszą swoich heretyckich podwładnych, 
była tak o c z y w i s t a ,  iż nie budziła żadnej wątpliwości. Nawet 
jednalk i w tym  przypadku i n f o r m o w a n o  podwładnych. Cy- 
priain powiadamiał kler i lud swojej diecezji o przyjęciu na 
urząd kościelny ikatolików bez zasięgania rady kleru i ludu 2s, 
a papież Korneliusz powiadomił Cypriana o przyjęciu na urząd 
kościelny powracającego ze schizmy prezbitera Maksyma 29. O ka- 
naniczności takiej decyzji przesądzała pewność o kwalifikacjach 
moralnych przyjmowanego i zakomunikowanie o jego przyjęciu 
Kościołowi. Tymczasem ekskomunikowani duchowni o d r z u 
c i l i  propozycję Anastazego II, pragnącego przyjąć ich na urząd 
kościelny, przez co okazali oni swoją wzgardę całemu Kościoło
wi. Usiłowanie przeto papieskie nie powiodło się, ponieważ przyj
mowani do stanu duchownego okazali się niegodni. Na skutek 
takiego obrotu spraw y propozycję papieską poczęto in terp reto 
wać jako chęć przywrócenia na urząd duchowny osób niegod
nych, ekskomunilkowainych i zatwardziałych w uporze, a więc 
tych, którym  nie sprzyjała żadna okoliczność łagodząca ani do
bro ogólne Kościoła, umożliwiające zastosowanie łagodności i m i
łosierdzia. Sprawę pogorszył jeszcze fakt, że papież działał p o- 
t a j e m n i e ,  tzn. bez szerszego zasięgnięcia irady kleru. Niektó
rzy więc z duchownych poczuli się do tego stopnia urażeni, że 
zerwali naw et łączność z papieżem. W ten sposób cała sprawa 
inabrała nieprzyjemnego rozgłosu.

Podczas gdy w Liber pontificalis ograniczono się raczej do 
stwierdzenia faktów, to Gracjan określił chybione przedsięwzię
cie papieskie fachowo, nazywając je niegodziwym i niekanonicz- 
nym. Tak zaś nazwał je dlatego, że według niego było ono 
sprzeczne z n a k a z a m i  B o ż y m i .  Chodzi tu  o nakazy za
mieszczone w Piśmie św., na które często się powoływano, by 
do sprawowania czynności świętych dopuszczać tylko świętych 
kapłanów .

Według G racjana Anastazy II działał także przeciwko dekretom  
swoich n a s t ę p c ó w ,  którzy przecież ekskomunikując Akacju- 
sza, a tym  samym i jego stronników, stwierdzili w ten sposób 
ich niegodny stan  m oralny, czego należycie nie uwzględnił Ana
stazy.

28 C y p r i a n  u s, Epist. 38—40 — CSEL 2, 57©—586. 
23 CSEL 2, 612; por. tam ż* 626.
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Ja!k jednak można wymagać od Anastazego II, by działał zgo
dnie z dekretam i swoich następców, skoro przecież n i e  m ó g ł  
on naw et znać ich zarządzeń? Otóż m am y tu jeden z przyk ła
dów traktow ania przepisów kościelnych, a więc- i całej trad y 
cji Kościoła, nie tylko w świetle konkretnych faiktów, lecz ta k 
że — i to przede wszystkim — w sposób jednolity i p o n a d 
c z a s o w y .

Dlatego zapewne zarówno Gracjan, jak i redaktorzy Liber pon- 
tificalis, nie tyle troszczyli się o chronologię wydarzeń, ile o do
kładne zachowanie ponadczasowej tradycji kościelnej, dotyczącej 
właściwego przyjm owania na urzędy kościelne duchownych eks- 
komunikowanych.

Gdyby jednalk wspomniane przedsięwzięcie papieskie powiodło 
się, to najprawdopodobniej nie wywołało by skrajnej reakcji k le
ru  ani surowej oceny ze strony Gracjana. W tedy bowiem odpadł 
by przynajm niej jeden istotny zarzut, jakoby mianowicie papież 
proponował osobom niegodnym przyjęcie na urząd kościelny. 
Również wiele stracił by na sile inny zarzut, ten mianowicie, że 
papież działał na własną ręikę czyli bez szerszego zasięgnięcia ra 
dy duchownych katolickich. W ybór bowiem kandydata ina d u 
chownego dokonywany przez lud i wydawane przez kler za
świadczenie o kwalifikacjach wybranego m iały głównie za c e l  
niedopuszczenie na urzędy kościelne osób niegodnych i niezdat
nych, zgodnie z zasadą przestrzegania s p r a w i e d l i w o ś c i  
i rygoru prawa. Ani zaś od ludu, ani od kleru  nie zależało osta
teczne nadanie urzędu, ale jedynie od kom petentnej władzy ko
ścielnej czyli od biskupa lub papieża. Gdyby więc wspomniani 
duchowni ekslkomunikowani przyjęli propozycję papieską, to oka
zali by w ten sposób d o b r ą  w o l ę .  Ze względu zaś na  nią, 
jak i na pożytelk Kościoła, zasłużyli by na zastosowanie wobec 
nich korelatyw nej do poprzedniej, zasady ł a g o d n o ś c i  i m i
łosierdzia. Osiągnięto by bowiem cel, którem u ma służyć zarów
no przeprowadzanie wyboru duchownego, jak i udział w tym  
miejscowego (kleru. W talkim przypadku zasięganie rady kleru 
okazało by się mniej konieczne, a pominięcie jej znacznie u spra
wiedliwione.

W świetle więc powszechnie uznawanych wówczas prawideł 
Anastazy II został napiętnowany nie dlatego, że uważał iż świę
cenia udzielone przez ekskomunikowanych są ważne, oraz nie 
dlatego, że w odniesieniu do ekskomunikowanych duchownych 
chciał zastosować zasadę łagodności i miłosierdzia, lecz dlatego, 
że w dostateczny sposób n i e  u w z g l ę d n i ł  k o r e l a t y w n e j  
z a s a d y  'przestrzegania sprawiedliwości i rygoru prawa. W brew 
więc temu, co przypuszcza Sohm, zarzut wysunięty przeciwko 
papieżowi dotyczy jedynie braku praktycznego um iaru i w ła
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ściwego wyważania w łącznym traktow aniu obydwóch zasad 
wchodzących w za f c i r e s  d y s c y p l i n y  kościelnej, n ie m ają
cych natom iast żadnego wpływu na ważność czy nieważność sa
kram entu kapłaństw a naw et udzielonego przez ekskomunikowa- 
nych.

Zamieszczona zaś w Liber pontificalis i powtórzona za nim 
przez Gracjana wzmianka o tym, że Anastazy I został u k a r a 
n y  p r z e z  B o g a  za swoje nieuzasadnione postępowanie, rów 
nież nie wykracza poza ram y dyscypliny oraz zwykłych przy
puszczeń i dlatego nie wnosi do omawianego problemu nic istot
nego.

Na zakończenie trzeba, niestety, zaznaczyć, że Sohm w sposób 
metodologicznie błędny u t o ż s a m i a  p o j ę c i a  wytworzone 
w okresie święceń absolutnych z odmiennymi przecież pojęciami 
wykształconymi w systemie święceń relatywnych. Ponadto nie 
uwzględnia on faktu, iż dwie karelatyw ne zasady: spraw iedli
wości i łagodności, dotyczą jedynie zalkresu d y s c y p l i n a r n e -  
g o, nie zaś salkramentalnego. Na skutek tego n ie tylko poszcze
gólne wypowiedzi Sohm’a, lecz również i cały system mozolnie 
przez niego sikonstruowany, nie przedstaw iają żadnej obiektyw 
nej wartości.

Nie należy jednak zbytnio dziwić się temu. W całym bowiem 
okresie nauki kanonistycznej, od powstania Dekretu Gracjana aż 
po ostatnie lata, n i e  w y j a ś n i o n o  należycie zagadnień te r 
minologicznych, inaczej przedstawiających się w systemie świę
ceń relatywnych, inaczej natom iast w systemie święceń absolut
nych. S tąd w wielu dziedzinach nauki kanonistycznej całego 
wspomnianego okresu nagromadziły się tak  liczne wątpliwości 
i sprzeczności, iż niektóre naw et światłe umysły poczęły wątpić 
w możliwość ich wyjaśnienia.

2. Orzeczenia papieża Pelagiusza I

O ważności lub nieważności święceń kapłańskich udzielanych 
przez schizmatyków i heretyków, a w związku z tym  i o sposobie 
przyjm owania do stanu duchownego w Kościele katolickim kapła

nów odłączonych, można wnioskować n ie  tylko z orzeczeń doty
czących samego sakram entu kapłaństwa, lecz także ze stwierdzeń 
dotyczących różnych sakram entów  udzielanych poza Kościołem 
katolickim. Ważność bowiem niektórych sakram entów  zależy od 
ważności sakram entu kapłaństw a i ją zakłada.



a. W y p o w ie d z i do tyczą ce  w  sposób p o śred n i 
k a p ła ń s tw a  d u c h o w n y c h  od łą czo n ych

W liście papieża P e l a g i u s z a  I (555—560) znajdujem y stw ier
dzenie, że schizmatycy nie mogą mieć Ciała Chrystusowego jako 
ofiary i że — jeśli będziemy kierować się wskazaniami praw dy — 
nie jest Ciałem Chrystusa to, co konsekruje (conficit) schizma- 
t y k 30. W celu dokonania poprawnej in terpretacji tego stw ierdze
nia trzeba zwrócić uwagę na wiele Stpraw.

Co się tyczy p r z e d m i o t u  listu papieskiego, należy z na
ciskiem podkreślić, że papież nie zajm uje się sprawą ważności 
lub nieważności sakram entu Eucharystii sprawowanej poza Koś
ciołem katolickim. Nie zajm uje się też — jak wyraźnie zazna
cza — tolerowaniem osób niewłaściwie traktujących ten sakra
ment, lecz tylko rozpatruje kwestię, c z y  p o w i n n i ś m y  ł ą 
c z y ć  s i ę  i(sociari) ze schizmatylkami w ofiarach przez nich sk ła
danych. Zagadnienie więc poruszone przez papieża nie dotyczy 
ważności sakram entów, lecz stanowi niejako k w e s t i ę  w t ó r 
ną ,  w której z góry zakłada się ważność sakram entu Eucharystii 
konsekrowanej przez schizmatyków.

Gdyby bowiem sakram enty sprawowane przez schizmatyków 
były nieważne, to rozstrząsanie kwestii, czy można łączyć się ze 
schizma tykam i w Ofierze eucharystycznej przez nich składanej 
było by zupełnie b e z p o d s t a w n e .  Takie przecież współuczest
nictwo było by dla katolików bałwochwalstwem wym agającym  
bezwzględnej i natychm iastowej dezaprobaty. W celu więc umoż
liwienia ikatolikom łączenia się ze ischizmatytkami było by ko
nieczne udzielenie im sakram entów  w Kościele katolickim. W tedy 
jednak schizmatycy stali by się katolikam i i wówczas nie można 
by nazwać łączeniem się ze schizmatykami uczestnictwa w ofia
rach przez nich składanych. Gdyby zaś papież uważał, że od
stępujący od Kościoła katolickiego kapłani tracą sakram ent k a 
płaństw a lub władzę sakram entalną, to tym  samym opowiadał 
by się przeciwko utrzym yw anej powszechnie o p i n i i  r z y  m- 
s k i e j o ważności sakram entów sprawowanych poza Kościołem 
katolickim, głoszonej przez papieży: Korneliusza, Stefana i Inno
centego I, uznanej przez Sobór Nicejski I oraz szeroko i dogłęb
nie uzasadnianej przez Augustyna. Popierał by natom iast przej 
ciwną opinii rzymskiej, lokalną i krótkotrw ałą o p i n i ę  k a r t a -  
g i ń  s k ą, utrzym yw aną niegdyś przez Cypriana 3l.

Nie można też twierdzić, że za przykładem  Cypriana papież 
uznawał za ważne i poza Kościołem katolickim sakram enty udzie
lane niegdyś w Kościele, natom iast uważał za nieważne sakra

10 P e l a g i u s  I, Epist. ad Victorem  et Pancratium , scrip ta in te r
a. 555—560.

31 K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena prawna, a rt. cyt., s. 10—42.
3 — P ra w o  K an o n iczn e
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m enty sprawowane poza Kościołem. W orzeczeniu bowiem pa
pieskim nie ma w ogóle takiego rozróżnienia ani żadnych pod
staw  do jego wyinterpretow ania.

Za tym natom iast, że Pelagiusz I uznawał za ważne sakra
m enty sprawowane przez schizmatyków z zachowaniem formy 
katolickiej przemawia falkt, iż swoje wywody, zamieszczone w
C. XXIV q. 1 c. 34, uzasadnia on dwukrotnie im iennym p o w o- 
ł a n i e m  s i ę  n a  św.  A u g u s t y n a  i cytatam i zaczerpniętymi 
z jego dzieł. Augustyn zaś był żarliwym  obrońcą ważności sa
kram entów  (z w yjątkiem  pokuty) sprawowanych przez kapłanów 
odłączonych od Kościoła. Trudno zatem przyjąć, by papież, po
wołując się bez żadnych zastrzeżeń na Augustyna, głosił poglądy 
niezgodne z jego opinią.

Jest jednak prawdą, że niektóre fragm enty omawianego orze
czenia papieskiego przywodzą na pamięć p o d o b n e  w y p o w i e 
d z i  C y p r i a n a  i zwolenników jego o p in ii32.

32 Zestawienie tekstów opinii kartagińskiej z orzeczeniem Pelagiu-
sza I:

O p i n i a  k a r t a g i n s k a :  
„Quod ecclesia una silt... (CSEL 
2, 760; podobnie: tamze, 7'5:2, 7©9, 
787)”; ,,et ecclesia catholica una 
esse nee scindi nee dividi posse 
monstrata est (CSEL 2, 015)” ; 
„cum nobis et haareticiis nee 
Deus unus sit nee Dominus u- 
nus nec una ecclesia nec fides 
una sed nec unus spiritus aut 
corpus unum, manifestum est nec 
baptisma nobis et haereticis com
mune esse passe (CSEL 2, 82i6— 
—'8:27)” ; „Quae sacrificia celebra- 
re se credunt aemuli saeerdo- 
t.um? Secum esse Christum, cum 
collecti fuerint, opinamtur qui ex
tra Christi ecclesiam colliguntur? 
(CSEL 1, 222)” ; „ego in hac par
te iuste indignor ad hanc tam 
apertam et manifestam Stepha- 
ni stultitiam, quod qui... se suc- 
cessionem Petri tenere conten- 
dilt... multas alias pefcras indu
cat... et simul cum eis conveniat 
et... altare ac sacrificium com
mune constituât... Quando enim 
in baptismo haereticorum com- 
m/unicas.., tu haereticis omnibus 
neior es... Excidisti enim te ip
sum... Si quidem ille est vere 
schismaticus qui se a commu- 
niione ecclesiasticae unitatis apo-

P e l a g i u s z  I 
(C. XXIV q. 1 c. 34):

„isciissura in unitate esse non po
test,...
Partes sibi ipsi feeerunt, et ab 
eo, quod unum est... semetipso's 
segregantes, Spiritum non habent. 
QuibuiS omnibus illud efficitur, 
ut, quia in unitate unum non 
sunt, uit, quia in partem esse 
voluerunt, u[t, quia Spiritum non 
habent, corpus Christi sacrifi- 
ci'um habere non possint... Ad 
summam, aut illos ecclesiam es
se creditis, (et, cum duae eccle- 
siae esse non possint, nos, quod 
ahsiit, schiismaticos iudicabiitis) 
aut, sii veram in apositolieis 
sedibus esse constat ecclesiam, 
et illos ab unitate divisos cogno- 
sciite, et communionis quaestio- 
nem esse sufolatam, quam veram 
nisi in umtaite constat esse non 
posse”.
Noli ergo, quasi nulla schismati- 
corum atque ecclesiae differen
tia sit, veile indifferenter utro- 
rumque sacrificiis sociari. Non 
est Christi corpus, quod schis
maticus conficit, si veritate du- 
ce dirigimur. Nec enim diviisum 
esse poterit Christum quisquam 
Apos.toli (1 Cor 1) reproba/tione
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Według opinii kartagińskiej schizmatycy i heretycy nie mogą 
ważnie sprawować żadnych saikramentów. I tak Cyprian, biskup 
Firm ilian, jak również biskupi zgromadzeni na Synodzie K artagiń- 
skim w ,r. 256 utrzym ywali, iż poza Kościołem katolickim  nie 
m(a Dufcha św. czyli łaski sakram entalnej, gdyż jest ona tylko 
w Kościele, a Kościół jest jeden i niepodzielny. Nie należy więc 
utrzym ywać wspólnoty ze schizmatykami i h e re ty k am i33. K atoli
ków zaś uznających sakram enty sprawowane przez schizmatyków 
i heretyków  zwolennicy opinii, kartagińskiej uważali za schizma
tyków i h ere ty k ó w 34, za zdradzających i porzucających jedność 
z Kościołem katolickim, za wspólników schizmatyków i herety 
ków 35 oraz za wydających „cudzołożnikom” oblubienicą C hry
stusową 36 czyli Kościół katolicki. Zakaz uczestniczenia w sakra
mentach sprawowanych poza Kościołem katolickim uzasadniali

sta tam  fecerit... Si autem  haec configere. Unam , u t saepe di-
unitais quae separari omnino at ctum  est, quae C hristi corpus
dividi non potest etiam  apud ha- est, constat esse ecclesiam quae
ereticos ipsa est, quid u ltra  con- in duo vel in p lura dividi non
tendimuis? Ut quid ill os haereti- potest. Simiul enim, cum ab ea
cos et non christianos vocamus? quisque discesserit, ecclesia esse
P orro  cum nobis et haeretiois desistit”.
nec Deus unus sit... nec una ec
clesia... sed nec unus spirituis aut 
corpus utnum, m anifestum  est nec 
baptism a nobis et haeraticis com
m une esse posise, quibuis nihil 
est omnino com m une (CSEL 2 
(Firm ilianus:) 821—'822, 824, 825,
8!26—827)” ; „unde apparet non ea 
s ta tim  suscipienda et assum enda 
quae iac tan tu r in  C hristi nom i
ne, sed quae g eru n tu r in C hristi 
v erita te  (CSEL 2, 790)” ; „Caro 
C hristi et sanctum  Domini eici
foras non potest nec alia ulla
credentibus p rae te r unam  eccle- 
s'iam domus est (CSEL 1, 2117)” ;
„ecclesia tam en  a Christo non 
recedit... (CSEL 2, 733)”.

33 CSEL 2 (Cyprianus:), 72.4—72-5, 780, (Firm ilianus:) 8:19, 821—822,
®23, 825, 826‘—827; CSEL 1, (Caecilianus:) 437, (Privates:) 444, (Cassius:) 
445, (Ianuarius:) 449, (Victor:) 4SI, (Aurelius:) 451, (Iambus:) 451, (Ve- 
nantiuis:) 453, (Irenaeuis:) 454, (Fauistuis:) 45,5, (Therapius:) 455, (Aure
lius:) 460.

34 CSEL 2, (Cyprianus:) 780, 798, 799—801, 802, 806, (Firm ilianus):
813, 8.24, 825; CSEL 1 (Faustus:) 455.

35 CSEL 2, (Firm ilianus:) 821—822.
36 CSEL 1, (Venantius:) 453, (Therapius:) 455.
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oni tym, że sakramenty tam udzielane są n i e w a ż n e ,  np. 
chrzest 37 i Eucharystia 38.

P e l a g i u s z  I również zakazuje utrzymywania łączności w 
sakramentach sprawowanych przez schizmatyków. Zakaz zaś swój 
uzasadnia tym, że nie są oni złączeni z Kościołem katolickim 
i nie mają Ducha św. czyli łaski, którą można otrzymać tylko 
w  Kościele. Papież jednak — i n a c z e j  niż zwolennicy opinii 
kartagińslkiej — ani razu nie wspomina o nieważności sakramen
tów sprawowanych poza Kościołem.

Przemilczenie jakiegoś stwierdzenia samo przez się nie stano
wi jeszcze dowodu przemawiającego za jego odrzuceniem. Mamy 
jednak d o w o d y  wskazujące na odrzucenie przez Pelagiusza I 
opinii Cypriana o nieważności sakramentów sprawowanych poza 
Kościołem katolickim.

Już choćby z podanego wyżej z e s t a w i e n i a  opinii karta- 
gińskiej z orzeczeniem Pelagiusza I wynika, że papież ten znał 
dobrze opinią kartagińską czy to bezpośrednio, mianowicie z pism 
Cypriana, czy tylko pośrednio, z dzieł Augustyna. Papież ogra
nicza się jednak do przytoczenia tylko tych tekstów Augustyna, 
w których zaikazano utrzymywania wspólnoty ze schizmatykami 
i heretykami z powodu odłączenia się ich od Kościoła, które po
ciąga za sobą utratę Ducha św. czyli łaski.

Papież dlatego powiada, iż nie jest Ciałem Chrystusa to, co 
konsekruje schizmatyk, że jest tylko j e d e n  K o ś c i ó ł ,  k t ó r y  
j e s t  C i a ł e m  C h r y s t u s a ,  a którego nie można podzielić na 
d,wa lub więcej ciał. Skoro bowiem ktoś odstępuje od Kościoła, 
to ten natychmiast przestaje w nim istnieć. Pelagiusz I rozważa 
więc Eucharystię p o d  i k ą t e m  j e j  u r z e c z y w i s t n i e n i a  
s i ę  w c i e l e  K o ś c i o ł a ,  a nie pod względem przeistoczenia się 
jej w Ciało Chrystusa. Trudno więc przyjąć, by Pelagiusz I oparł 
się na opinii kartagińskiej, która nie wytrzymała konfrontacji 
z powszechną tradycją kościelną oraz z opinią biskupa hippoń- 
skiego.

C y p r i a n  twierdzi, iż nie należy natychmiast (statim) przyj
mować tego, co szafuje się w i m i ę  C h r y s t u s a ,  lecz to, co 
sprawuje się w p r a w d z i e  C h r y s t u s o w e j .  Jak widać Cy
prian rozróżnia ipomiędzy imieniem Chrystusa czyli f o r m ą  sa
kramentów a prawdą Chrystusową czyli ich zbawczym s k u t 
k i e m, -  uzależnionym od zachowania jedności z Kościołem kato
lickim i uzyskania przez nią łaski sakramentalnej. Cyprian zaz
nacza wielokrotnie, że nie może mieć szaty Chrystusowej czyli 
nie może przyoblec się w Chrystusa ten, kto rozdziera i dzieli

37 Zob. np. CSEL 2, (Cyprianus:) 797, 798, 80'6, 813, 819, (Firm ilia- 
nus:) 826—827; CSEL 1, (Iambus:) 451.

38 CSEL 2, (Fdrm ilianus:) 821—822; CSEL 1, (Cyprianus:) 217, 222.
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Kościół Chrystusowy 39. przez noszenie szat Chrystusowych biskup 
kartagiński rozumie przyodzianie się w uświęcenie łaski niebie
skiej 4°. Chodzi tu  więc nie o co innego, jak tylko o skutek sa
kram entu.

Co innego jest przeto przyjąć imię Chrystusa, a co innego zbo
czyć z drogi zbaw ien ia41 czyli nie przyoblec się w szaty C hry
stusowe. Według więc Cypriana jedynie ten  sakram ent jest w 
pełni prawdziwy, k tóry  został przyjęty nie tylko w imię C hry
stusa, lecz również i .w Kościele katolickim, w którym, a nie 
poza nim, można otrzymać Ducha św. czyli łaskę sakram entalną, 
związaną przecież z tym  Kościołem. Pomimo rozróżnienia pomię
dzy sakram entem  i łaslką biskup kartagiński uważał jednak za 
n i e p r a w d z i w e  sakram enty sprawowane poza Kościołem, i to 
zarówno pod względem samego sakram entu, jak i pod względem 
jego skutku.

Tę odosobnioną opinię o nieważności sakram entów sprawowa
nych poza Kościołem katolickim s p r o s t o w a ł  A u g u s t y n .  
Przyjm uje on często t oi k r o z u m o w a n i a  Cypriana, a naw et 
niektóre jego przesłanki, ale w n i o s k i  wysnute przez biskupa 
kartagińsikiego koryguje w oparciu zarówno o głębsze racje, jak 
i 0 powszechnie uznaną tradycję kościelną. Augustyn twierdzi 
np., że aby ktoś był prawdziwym kapłanem , nie wsytarczy, by 
przyoblekł się tylko w s a k r a m e n t ,  a więc w to, co Cyprian 
nazywa imieniem Chrystusa, lecz musi przyoblec się również w 
s p r a w i e d l i w o ś ć 42 czyli świętość, a więc w łaskę sakram en
talną, której nie można otrzymać poza Kościołem katolickim. Za
równo więc według Cypriana, jak i Augustyna, do pełnej p raw 
dziwości sakram entu potrzebny jest i sakram ent i jego zbawczy 
skutek, uzależniony od jedności z Kościołem. W obydwóch prze
to opiniach podawano p o d o b n e  p r z e s ł a n k i ,  wysnuwano 
z nich jednak o d m i e n n e  w n i o s k i .  Gdy bowiem sakram enty 
sprawowane poza Kościołem i przez to pozbawione skutku Cyprian 
uważał za nieważne, to Augustyn uznawał je  za ważne.

Podobnie jak Cyprian i Augustyn tw ierdzi również P e l a -  
g i u s z I. Powiada on mianowicie, iże — jeśli będziemy kierować 
się p r a w d ą  — to nie jest Ciałem Chrystusa to, co konsekruje 
schizmatyk, czyli że jest to f a ł s z y w e  Ciało Chrystusa. Gdy 
jednak Cyprian twierdził, że sakram enty sprawowane poza Koś
ciołem są. do tego stopnia fałszywe, iż pod każdym względem 
nie istnieją, i po powrocie do Kościoła trzeba je przyjm ować na

39 Zob. np. CSEL 1, 21:5.
40 CSEL 1, 318; CSEL 2, 699, 81,8, 830.
41 CSEL -1, 427.
42 C. I q. 1 c. 87 — A u g u s t . ,  Contra lit. Petil. II 22; por. D. IV 

dc. c. 41 — tenże, De un. bapt. c. Donat., I 1:2.
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nowo, to Pelagiusz I przyjm ując s ł o w n i c t w o  Cypriana i n a 
wet jego p r z e s ł a n k i ,  podobnie zresztą jak to uczynił Augu
styn, wysnuł odmienne wnioski od opinii biskupa kartagińskiego, 
a podobne do opinii Augustyna. Papież bowiem ograniczył wspom
niane swoje stw ierdzenie o fałszywym Ciele Chrystusa jedynie 
do b r a k u  u c z e s t n i c t w a  K o ś c i o ł a  katolickiego w Ofierze 
eucharystycznej składanej przez schizmatyków. Orzeczenie więc 
papieskie odnosi się tylko do stwierdzenia b r a k u  s k u t k u  sa
kramentów, osiągalnego jedynie w Kościele katolickim  i w tym 
jest ono podobne do opinii Augustyna.

Przecież papież w yraźnie stw ierdza, że chodzi tu  o pojęcie sa
kram entu rozważane w świetle p r a w d y .  Zgodnie zaś z pow
szechną tradycją Kościoła tylko te sakram enty uważano za p raw 
dziwe, przy których udzielaniu i przyjmowaniu zostały spełnione 
wszystkie, nie tylko sakram entalne, lecz i niesaikramentalne w a
runki. Do takich w arunków zaliczano zachowanie m aterii i f o r -  
m y sakram entalnej, godziwe m oralnie traktow anie sakram entów 
i sprawowanie ich t y l k o  w K o ś c i e l e .  Gdy zaś idzie o k a
płaństwo, dochodzi jeszcze potrzeba l e g a l n e g o ,  a tym  samym 
i ważnego, instytuow ania na  urzędzie kościelnym, pojętym  w jed 
ności z Kościołem katolickim  43.

Ponadto przymiotnikiem „ f a ł s z y w  y ”, kwalifikującym  poję
cie złożone, mp. ordynację, tradycyjnie nie oznacza się nieważ
ności całego tego pojęcia, lecz tylko nieważność jego elementów 
n i e s a k r a  m e n t a l n y c h ,  chyba że w przekazie źródłowym 
w yraźnie to zaznaczono, lub autor wypowiedzi, jak np. Cyprian, 
jest zwolennikiem opinii o nieważności sakram entów  udzielanych 
poza Kościołem 44. Stw ierdzenia więc papieskiego, że w świetle praw 
dy nie jest Ciałem Chrystusa to, co konsekruje schizmatyk, nie 
da się rozciągnąć na nieważność sakram entu. Podobnie bowiem 
jak inne sakram enty, tak i E u c h a r y s t i a  o z n a c z a ł a  p o j ę 
c i e  z ł o ż o n e .  Pojęcie więc Eucharystii konsekrowanej wadliwie 
pod względem niesakram ęntalnym  czyli traktowTanej jako pojęcie 
pojedyncze można było uznać za fałszywe z tego powodu, że nie 
zgadzało się ono ze złożonym pojęciem Eucharystii, oznaczającym 
C i a ł o  C h r y s t u s a  i jednocześnie C i a ł o  K o ś c i o ł a ,  czyli 
sakram ent i sprawowanie go w jedności z Kościołem katolickim.

Pomimo tego, że papież ograniczył p r z e d m i o t  swych roz
ważań głównie do sprawy uczestnictwa katolików w Ofierze eu
charystycznej składanej poza Kościołem katolickim, kwestia po
ruszana przez papieża nie da się całkowicie oddzielić od podsta
wowego p y t a n i a ,  czy sakram enty sprawowane przez schizma-

43 K. N a s d ł -o w  a k  d, Znaczenie wyrażenia, art. cyt. s. 74—99.
44 Tenże, D w uaspektow e traktow anie, art. cyt., s. 36; tenże, Znacze

nie w yrażenia, art. cyt., s. 7.7—*81, 89.
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tyków są ważne, czy nieważne. Zwolennicy opinii kartagińskiej 
opowiedzieli się za ich nieważnością. Papież zaś po m i j a tę 
sprawę milczeniem. Powstaje więc pytanie, dlaczego papież wy- • 
raźnie n ie  powiedział, że uważa te sakram enty za ważne lub nie
ważne. Przeciąż w ten  sposób przyczynił by się do większej jas
ności swej wypowiedzi.

Otóż kwestia ważności sakram entów sprawowanych poza Koś
ciołem katolickim najwidoczniej p r z e s t a ł a  i s t n i e ć  i po
ruszanie jej nie było potrzebne, gdyż opinia kairtagińska już daw 
no wygasła, a papież powołując się na św. A ugustyna w ystar
czająco dawał do zrozumienia, że opawiada się za opinią rzym 
ską.

Chociaż papież nie poruszył w prost problemu ważności sakra
m entów sprawowanych przez schizmatyków, to jednak o k r e ś 
l i ł  swoje stanowisko w tej sprawie w sposób nie pozostawiają
cy wątpliwości. Zakazał bowiem katolikom łączenia się ze schiz- 
m atykam i w ich ofiarach tak, jakby nie było żadnej różnicy m ię
dzy schizm atykami i Kościołem. Papież stw ierdził więc tym  sa
mym, że nie tyle chodzi o różnicę między sakram entam i spraw o
wanymi w Kościele a sakram entam i sprawowanym i poza nim, ile 
raczej o r ó ż n i c ę  m i ę d z y  s c h i z m a t y k a m i  i K o ś c i o 
ł e m ,  czyli o różnicę między Kościołem p r a w d z i w y m  •— k a
tolickim, a kościołem f a ł s z y w y m  — schizmatyckim.

Zwolennicy natom iast opinii k a r t a g i ń s k i e j  twierdzili, że 
ofiary schizmatyków w ogóle nie są żadnymi ofiarami. Pytali bo
wiem: „w składanie jakich to ofiar przez siebie wierzą (schizma- 
tycy) współzawodnicy kapłanów (katolickich)?” Utrzym ywali też, 
że „nie może być chrztu wspólnego dla katolików i heretyków ”. 
Podkreślali, że heretycy „nie m ają n i c  w s p ó l n e g o ” z 'katoli
kami. Byli więc przekonani, że między sakram entam i spraw ow a
nymi w Kościele, a sakram entam i sprawowanym i poza Kościołem 
zachodzi c a ł k o w i t a  -różnica: pierwsze sakram enty są ważne, 
drugie natom iast zupełnie nieważne.

Na uznaniu przeto przez papieża tylko „ j a k i e j ś ” różnicy i na 
stw ierdzeniu przez Kartagińczyków „ c a ł k o w i t e j ” różnicy m ię
dzy sakram entam i kościelnymi i pozakościelnymi zasadza się od
mienność orzeczenia papieskiego od opinii kartagińskiej. W oby
dwóch tych opiniach chodzi przecież o d w i e  . r z e c z y :  o waż
ność lub nieważność sakram entów i o łaskę związaną z Kościołem 
lub jej brak. Zwolennicy opinii kartagińskiej zabraniają kato li
kom współuczestnictwa w sakram entach sprawowanych przez schi
zmatyków z powodu nieważności tychże sakram entów i braku 
łaski związanej z Kościołem katolickim. Papież natom iast zaka
zuje tego samego j e d y n i e  z powodu braku łaski związanej 
z Kościołem, bo przecież tylko o tyni wspomina. Skoro zaś we
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dług obydwóch opinii, ikartagińskiej i papieskiej, mogą być ty l
ko ;dwie rzeczy, do których mogło by się odnosić stw ierdzenie 
ich braku, a papież ograniczył się jedynie do wskazania braku 
łaski w sakram entach pozakościelnych, nie widząc jednocześnie 
innej różnicy między sakram entam i kościelnymi i pozakościelny- 
mi, to pozostaje do przyjęcia tylko j e d n a  m o ż l i w o ś ć ,  ta  m ia
nowicie, że papież w brew opinii kartagińskiej, a zgodnie z opinią 
Augustyna, uważał sakram enty sprawowane przez schizmatyków 
za ważne.

Takie stanowisko papieża potwierdza też falkt, że kwestię, czy 
należy łączyć się ze schizmatykami w ich ofiarach, rozważa on 
pod względem w y s t ę p k u  o d s z c z e p i e ń s t w a ,  obciążonego 
jeszcze specjalną wzgardą dla Kościoła. Papież bowiem wspomi
na, że schizmatycy, o których chodzi, długo sprzeciwiali się p rzyj
mowaniu do swej wspólnoty katolików i nadmienia, że chociaż 
i katolicy, którzy chcieli się z nimi połączyć, nie są bez winy, 
to jednak o wiele bardziej niegodziwi są schizmatycy, którzy 
wzgardzili katolikam i, inie tylko świeckimi,, lecz także i duchow
nymi.

Według Pelagiusza I schizmatycy mogą więc konsekrować Eu
charystię ja'ko C i a ł o  C h r y s t u s a ,  ale Eucharystia przez nich 
konsekrowana nie może być C i a ł e m  K o ś c i o ł a .  Opinia ta  jest 
zgodna z t i r a d y c j ą  k o ś c i e l n ą ,  uznającą tak  konsekrowaną 
Eucharystię za ważną, aczkolwiek z powodu odłączenia od Koś
cioła pozbawioną zbawczego skutku i tylko pod tym  względem 
nieprawdziwą.

Już bowiem O r y g e n e s  (185—ok. 254) utrzym uje, że Kościół 
jest Ciałem Chrystusa 45. C y p r i a n  (200/210—258) określa Eucha
rystię jako C i a ł o  C h r y s t u s a  i jednocześnie jako C i a ł o  
K o ś c i o ł a .  Biskup kartagiński tw ierdzi bowiem, że przez wodę 
dolewaną do wina w czasie Mszy św. rozumiemy l u d ,  przez w i
no natom iast K r e w  C h r y s t u s a .  Przez domieszanie zaś 
w kielichu wody do w ina lud łączy się z Chrystusem, w którego 
wierzy. To połączenie się wody z winem w kielichu dokonuje się 
w ten  sposób, by nie było można ich rozdzielić. Tak więc rnie 
można ofiarować w kielichu Pańskim samej wody ani tylko sa
mego wina. Gdyby bowiem ktoś ofiarował samo wino, to zacz
nie istnieć K r e w  C h r y s t u s a  b e z  n a s .  Jeśli zaś w kie
lichu będzie sama woda, to zacznie istnieć sam l u d  b e z  C h r y 
s t u s a .  Gdy zaś mieszamy jedno z drugim, to one' łączą się 
w jedno i w tedy urzeczywistnia się sakram ent duchowy. Jak  zaś 
kielich Pański nie zawiera tylko samej wody albo samego wina, 
lecz połączone jedno z drugim, tak  też i Ciało Pańskie nie mo

45 C. XXVI q. 2 c. 9 —■ O r i g e n e s ,  Homilia  5 in  los. 5, 6.
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że być tylko samą m ąką albo samą tylko wodą, dopóki jedno 
z drugim  nie zostanie połączone w trw ały  chleb, przez który 
i przez salkrament lud nasz okazuje się zjednoczony. Jak  bo
wiem liczne ziarna zboża zebrane razem, zmiękczone i przem ie
szane tworzą jeden chleb, tak powinniśmy wiedzieć, że w C hry
stusie, który jest chlebem niebieskim, jest jedno Ciało, z k tó
rym  my wszyscy katolicy jesteśmy złączeni i zjednoczeni46.

Cyprian więc rozróżnia pomiędzy K r w i ą  C h r y s t u s a
z n a m i  i K r w i ą  C h r y s t u s a  b e z  n a s ,  czyli ■ m ię
dzy sakram entem  i jego zbawczym sikutkiem dla nas. Mimo tego 
biskup kartagiński tw ierdził, że sakram enty udzielane poza Ko
ściołem katolickim są nieważne również i co do samego sakra
mentu. Bezpodstawność opinii o nieważności sakram entów poza- 
kościelnych w ytknął Cyprianowi św. Augustyn.

H i l a r y  (ołk. 315—367), biskup Poitiers, powołuje się na sło
wa Chrystusa (J 6, 55 nn): „Ciało moje jest prawdziwym pokar
mem, a K rew  moja jest prawdziwym  napojem. Kto spożywa 
m o j e  C i a ł o  i K rew  moją pije, t r w a  w e  m n i e ,  a Ja 
w nim. Jak... Ja  żyję’: przez Ojca, tak  i ten, kto Mnie slpożywa,
będzie żył przeze m nie”. Na podstawie tych słów H ilary stw ier
dza, że nie ma żadnego powodu do w ątpienia w prawdę Ciała 
i K rw i Chrystusowej. W oparciu bowiem o publiczne o r z e c z e 
n i e  Chrystusa i naszą w i a r ę  jest to prawdziw e Ciało i K rew  
i że m y jesteśm y w Chrystusie a Chrystus jest w nas. H ilary 
w yjaśnia, że Ciało Chrystusa, które spożywamy z ołtarza, jest 
figurą, podczas gdy chleb i wino widzimy zewnętrznie, p r a w d ą  
zaś jest wtedy, gdy w C i a ł o  i Krew  Chrystusa w i e r z y m y  
napraw dę w ewnętrznie 47.

S w. H i e r o n i m  (ok. 347—ak. 420) utrzym uje, iż K o ś c i ó ł  
j e s t  C i a ł e m  C h r y s t u s a  i twierdzi, że o grzesznikach nie 
mażna powiedzieć, iż należą do Kościoła ani że są poddanymi 
Chrystusa 48.

Również św. A u g u s t y n  (354—430), ina którego papież Pe- 
lagiusz I powołuje się imiennie i którego teksty często przytacza, 
powiada, że C i a ł e m  C h r y s t u s a  j e s t  K o ś c i ó ł  roz
powszechniony po całym św iecie49. Rozprawiając o schizmaty- 
kach i heretykach biskup hippoński stwierdza, że uczta Pańska 
jest złączeniem z Ciałem Chrystusa nie tylko przez s a k r a 
m e n t  o ł t a r z a ,  lecz także poprzez w i ę ź  p o (k o j u 50 z Ko 

48 CSEL 2, 7'1’lt—17ll'2; por. tam że, 7®4.
47 D. II dc. c. 82 — H i l a r i u s  P  i c t  a v i e n s i s, De T rinitate, 

V III 15, por. D. II dc. c. 78 i  c. 79.
48 D. I dp. c. 70 — H i e r  o n  y m u s, In  epist. ad Eph. 5, 24.
40 C. X X III q. 5 c. 35 — A u g u s t., De unit. Eccl., 20, 55, Ed. M aur.
50 C. X X III q. 4 c. 24 § 2 — A u g u s t . . ,  Epist. 185, 5, scrip ta anno 

417, Ed. Maur.
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ściołem. Doktor Kościoła nazywa Ofiarę ołtarza sakram entem  po
bożności, znakiem jedności oraz więzią miłości i wskazuje, że 
Chrystus chce, by pokarm  ten i napój rozumiano jako z j e d n o -  
c z e r n i e  C i a ł a  z e  s w o i m i  c z ł o n k a m i 51 czyli z Ko
ściołem. Według Augustyna jeśli ktoś niezasłużenie przyjm uje 
Ciało Chrystusa, nie sprawia przez to iż i ono jest złe. Gdy nie 
przyjm uje go na zbawienie, n i e  o z n a c z a  t o,  ż e  n i c  
n i e  p r z y j m u j e 32. Powołując się na Lb 16 (17), 37 nn., gdzie 
jest mowa o tym, że Bóg uznał za poświęcone kadzielnice złożone 
w ofierze dla (Parna przez tych, którzy przypłacili życiem swoje 
występki, Augustyn wysnuwa wniosek, iż Bóg nie chciał od
trącić ofiar złożonych przez ludzi występnych, lecz miał na uw a
dze Tego, dla kogo złożono ofiary, i że więcej w nich znaczy 
i m i ę  P a n a ,  niż naw et najcięższa w i n a  o f i a r  n i k ó w 53.

Według Sentencji P r o s p e r a  A k w i t a ń s k i e g o  (ok. 390— 
po 455; pochodzenie dzieła od Prospera jest wątpliwe), zdecydo
wanego zwolennika Augustyna, ten, 'kto n i e  z g a d z a  s i ę  
z Chrystusem, nie spożywa Jego Ciała, chociażby - s a k r a m e n t  
tak wielkiej rzeczywistości przyjmował codziennie na przysądze
nie sobie zguby54. W tym  samym dziele czytamy, że „poza Ko
ściołem katolickim nie ma miejsca na prawdziwą o fia rę ss. 
W świetle podanych wyżej wyjaśnień Hilarego trudno przyjąć, 
by wypowiedź ta oznaczała, iż sakram ent Eucharystii sprawowa
ny poza Kościołem katolickim jest nieważny.

Dwuaspektowe traktow anie Eucharystii: jako Ciała Chrystu
sowego i jako Ciała Kościoła, oraz uznanie jej pełnej praw dzi
wości jedynie w jedności z Kościołem było mocno rozpowszech
nione 56. W nurcie tym, przeciwnym opinii Cypriana o nieważ

51 D. II dc. c. 63 — A u g u s t., Tract. 26 ad loan. 6, 16.
52 D. II dc. c. 68 — A u g u s t . ,  De un. bapt. V, 8 no. 9, Ed. M aur.
53 D. II dc. c. 26 — A u g u s t . ,  Quaest. sup. Num . q. 30.
54 D. II dc. c. 65 — P r  o s  p e r  u s  A q u i t  a n u s ,  Sententiae  (dzieło

w ątpliw ego au torstw a Prospera), c. 3.41, Ed. M aur.
55 C. I q. 1 c. 7il — P r  o s p  e r  u s  A q u i t a n u s ,  tam że, c. 15. — 

Zob. też uwagi, dotyczące tego okresu, odnoszące się pośrednio lub 
bezpośrednio do sakram entów  oraz łaski z nim i związanej, podane 
w  art.: K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena prawna, art. cyt., s. 53—55,

56 Po śm ierci Pelagiusza I podobne opinie o Eucharystii głosili: 
G r z e g o r z  W. (ok. 540—604); Beda (ok. 67)2—736; D. II dc. c. 66 
i c. 36; por. D. II dc. c. 6.2 i D. IV dc. c. 1311); P a s e h a s i u s  R a d-  
b e r t u s  (ok. 790—ok. 859; D. II dc. c. 72; por. C. I q. 1 c. 77; Pas- 
chazjusz jednak  przeakcentow ał jedność eucharystycznego i historycz
nego Ciała C hrystusa w  znaczeniu pełnej identyczności; por. np. roz
różnienie Ciała Chrystusowego podane przez H ieronim a: D. II dc. c. 49; 
papież J a n  V III (872—882); C. III q. 4 c. 12), k tó ry  utrzym yw ał, że 
Kościół jest Ciałem Chrystusa, i L a n f r a n k  (ok. 1005—'1089). — Dla 
lepszego zilustrow ania jednolitości tradycji kościelnej w  tym  wzglę
dzie uważam y za pożyteczne przedstaw ić pokrótce n iektóre w ypow ie
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ności sakram entów poza Kościołem, tkw iła teologia augustyńska, 
naj k tórej opiera się Pelagiusz I. Gdy więc wspomniana opinia 
kartagińska wygasła na długo przed Augustynem, to poglądy
0 ważności saikramentów pozakościelnych, ponieważ pozbawionych 
jedynie zbawczego skutku z powodu niegodziwości moralnej
1 odstępstwa od Kościoła, rozwijały się w najlepsze. Uznane bo
wiem w Rzymie promieniowały na prowincję, tam  zaś dalej roz
wijane docierały szybko do Kościoła w Rzymie.

Jak  Augustyn, tak  i Pelagiusz I w ykorzystywał z pism Cy
priana tylko te fragm enty, które nie sprzeciwiały się teologii
augustyńskiej. Twierdzenie więc papieża, że, uwzględniając praw 
dę, nie jest Ciałem Chrystusa to, co konsekruje schizmatyk, na
leży rozumieć w ten siposób, że konsekruje on Eucharystię w a ż- 
n i e, lecz nie osiąga przez to pełnej prawdy, polegającej nie 
tylko na zaistnieniu sakram entu, lecz również i na osiągnięciu 
jego zbawczego s k u t k u ,  który jest do osiągnięcia jedynie 
w jedności z Kościołem katolickim . Uznając ważność .sakramentu 
Eucharystii konsekrowanej poza Kościołem katolickim Pelagiusz 
I uznawał w ten  sposób również za ważny i sakram ent kapłań
stwa udzielany przez szafarzy odłączonych od Kościoła.

dzi. I tak  G r z e g o r z  W., Dial., III, 311 (C. I q. 1 c. 72; C. XXIV 
q. 1 c. 42) opisuje, że pew ien katolicki królewicz nie chciał przyjąć 
z rąk  biskupa ariańskiego kom unii św iętokradczej konsekracji (isacri- 
legae conisecrationis communionem) i zganiwszy go, odtrącił jego w ia- 
rołom stwo (perfidiam). — Jak  więc widzimy, konsekrację uznano za 
ważną, a nagana dotyczyła jedynie owego biskupa heretyckiego z po
wodu jego w iarołom stw a i św iętokradztw a. — B e d a  (D. II dc. c. 36; 
por. D. IV dc. c. 13il — Sup. epist. ad 1 Cor 10; zebrano tu  teksty  
z A u g u s t . ,  Tract. 26, 27 in  Ioan.) u trzym uje, że heretycy przyjm ując 
sak ram ent Eucharystii o trzym ują św iadectw o przeciw ko sobie, ponie
waż dążą oni do rozłam u, a Chleb ów zapow iada jedność. Ten zaś, 
k to  p rzy ją ł sak ram ent jedności, a  nie zachow uje w ięzi pokoju (z Koś
ciołem; KN), nie p rzy ją ł sak ram entu  dla siebie, lecz św iadectwo p rze
ciwko sobie. Nie zostaje wszakże pozbawiony uczestnictw a w owym 
sakram encie i jego dobrodziejstw a ten, k to  m a w  sobie to, co ów 
sakram ent oznacza. — Nie neguje się więc samego sakram entu  Eu
charystii konsekrow anej przez kapłanów  odłączonych od Kościoła, lecz 
ty lko odm awia się mu skuteczności, jak  na to w skazują słowa: nie 
dla siebie; przeciwko sobie; uczestnictwo w  sakram encie i dobrodziej
stwo sakram entu . S tw ierdza się, że odstępcom od Kościoła b rak  tego, 
co sakram ent Eucharystii oznacza i dlatego u mich i tylko ze wzglę
du na nich, a nie na sam  sakram ent, uw aża się go za niepraw dzi
wy. — L a n f r a n k  (Contra Berengarium , 20; D. II dc. c. 3!4) w yraża 
to  samo słowam i m odlitw y m szalnej: „Prosim y, Panie, niech Twoje 
sakram enty  urzeczyw istnią w  nas to, co zaw ierają  (czyli jedność; KN), 
abyśm y pojęli w praw dzie (napraw dę; KN) to, czego dokonujem y te 
raz w  form ie zew nętrznej rzeczywistości”. L anfrank  (tamże, 14; D. IV 
dc. c. 150) w yraża się podobnie i o sakram encie chrztu  w  oparciu 
o cytaty  z P ism a św. Tw ierdzi on mianowicie, że praw dziw y chrzest 
polega nie ty le  na obmyciu ciała, ile na serdecznej wierze.
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b. W y p o w ie d z i d o tyczą ce  bezp o śred n io  ka p ła ń s tw a  
d u c h o w n y c h  od łączonych

Papież P e l a g i u s z  I szeroko rozwodzi się o konsekracji b i
skupa dokonanej przez schizmatyków. Zarówno z niektórych słów 
użytych przez papieża, jak i z podanych przez niego wyjaśnień 
terminologicznych można dojść do niepodważalnego wniosku, że 
uznawał on za ważny sakram ent kapłaństwa udzielony poza Ko
ściołem katolicfkim.

I tak papież inazywa godnym wstydu rabunkiem  (pudenda ra- 
pina) biskupa konsekrowanego w schiźmie, którego uważa raczej 
za ekselkrowanego, niż konsekrowanego 57. '

Już z tej wypowiedzi widać, że papież uznaje za ważną kon
sekrację dokonaną w schiźmie, a konsekrowanego tam  •— za b i
skupa. Aczkolwiek bowiem r a b u n e k  uważa się za coś złego 
i godnego wstydu, to jednak wskazuje się jednocześnie, że schiz- 
m atycy zrabowali biskupa czyli że jest on biskupem na podsta
wie konsekracji sakram entalnej.

S taje się to jeszcze bardziej zrozumiałe, jeśli uwzględnimy po
dane przez papieża wyjaśnienie samego m i a n a  k o n s e k r a 
c j i .  Miano to bowiem papież rozważa nie ogólnie, ale pod spe
cjalnym względem, mianowicie stosunku takiej konsekracji d o 
K o ś c i o ł a  k a t o l i c k i e g o ,  a nie do samego sakram entu. P a
pież powiada, że biorąc pod uwagę znaczenie słowa (konsekrować 
(consecrare) trzeba przyznać, iż tego, kto odmawia konsekrowa
nia z Kościołem powszechnym, w żaden sposób nie można na
zwać konsekrowanym ani takim  być on nie może. Według pa
pieża bowiem słowo ^konsekrować” oznacza poświęcać razem czy 
usakralniać razem (eon  i sacrare, t.j. simul sacrare). Tymczasem 
ordynator oddzielony od wnętrzności Kościoła i odłączony od sto
lic apostolskich, czyli biskupów katolickich, raczej eksekruje, niż 
konsekruje. Słusznie więc można nazwać tylko eksekrowanym, 
a nie konsekrowanym  tego, kogo Kościół nie uznaje za konse
krującego razem z członkami złączonymi w jedności kościelnej.

Słowa: „e x  s e c r  a t i o, exsecrare, exsecratus” , użyte przez pa
pieża oznaczają: p r z e k l e ń s t w o ,  przeklinać, przeklęty. Tym 
czasem i k l ą t w a  kościelna (anathema) oznacza przekleństwo 
i jako jeden z wielu rodzajów ekskomuniki wyraża odłączenie 
od wsipólnoty z wiernymi, jak to na podstawie tekstów au to ry
tatyw nych w yjaśnia G racjan w swym dictum p.c. 24 C. X I q. 3. 
Znaczenie zatem wspomnianego w orzeczeniu papieskim eksekro- 
wania jest identyczne ze znaczeniem klątwy. Stąd nasuwa się 
wniosek, że również i pod względem r z e c z o w y m  obydwa te

57 C. XXIV q. 1 c. 33 — P e l a g i u s  I, Epist. scrip ta in ter a. 550— 
—560.
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wyrażenia odnoszą się jedynie do zakresu d y s c y p l i n y  ko 
ścielnej. Oznacza to, że uznaje się konsekrację za prawdziwą 
pod względem sakram entu, za nieprawdziwą natom iast czyli fa ł
szywą z racji braku jedności z Kościołem katolickim, k tó ry  to 
brak  stwierdzano urzędowo przez nałożenie ekskom uniki lub 
klątwy.

Jak  dalej wynika ze słów, iż biskup konsekrujący w schizmie 
r a c z e j  (potius) ekseikruje, niż konsekruje, orzeczenie papieskie 
nie ma charakteru bezwzględnej i całkowitej dyskwalifikacji ta 
kiej 'konsekracji. Słowem bowiem „raczej” wskazano na „kule
jący”, a nie adekw atny charakter porównania. Przecież powie
dziano, że ktoś w schizmie zostaje eksekrowany dlatego, iż kon
sekracja taka nie została dokonana w łączności z Kościołem po
wszechnym, i jako taka n i e  z o s t a ł a  u z n a n a  przez Kościół. 
Nie powiedziano natom iast, że iktoś zostaje eksekrowany dlatego, 
iż święcenia jego są nieważne i należy je traktow ać jako nie
byłe.

Następnie w orzeczeniu papieskim jest mowa zarówno o b i
skupach k o n s e k r a t o r a c h ,  jak i o biskupach k o n s e k r o 
w a n y c h  przez nich w odłamie. Jednych i drugich uznano ra 
czej za eksekrowanych, niż konsekrowanych. Gdyby więc m ia
nem eksekracji papież olkreślij święcenia nieważne, to tym  sa
mym opowiedział by się przeciwko powszechnie uznanej w Ko
ściele opinii rzymskiej. Ponadto uznając za nieważny sakram ent 
święceń ordynatora, k tóry  przecież mógł niegdyś otrzymać kon
sekrację w Kościele katolickim, papież wyrażał by pogląd o w ie
le s u r o w s z y  od dawno przebrzmiałej opinii Cypriana, który 
twierdził, że nie można utracić sakram entu otrzymanego w K o
ściele katolickim 58.

Stwierdzenie swoje, że schizmatycy iraczej eksekrują, niż kon
sekrują, papież uzasadnia tym, że Kościół n i e  u z n a j e  takiej 
konsekracji za dokonaną wspólnie ze złączonymi z nim człon
kam i czyli katolikam i. Nie ma tu  więc mowy o jakiejś istotnej 
wadzie liturgiczno-satoramentalnego aktu udzielenia święceń, lecz 
tylko wspomina się o braku uznania ich przez Kościół. Zgodnie 
zaś z praktyką ustawodawczą Kościoła brak takiego uznania n i
gdy nie oznaczał nieważności sakram entu kapłaństwa, jeśli w y
raźnie o tym  nie wspomniano.

Już bowiem papież K o r n e l i u s z  (251—253) nakazał prezbi
terowi Maksymowi powracającemu ze schizmy „uznać swoje 
m iejsce” w stanie duchownym w Kościele, a przez to i sam je 
uznał, ponawiając w ten skrócony sposób jedynie utracone przez 
Maksyma instytuow anie na urzędzie kościelnym. Uznanie więc

58 CSEL 1, 440, 441, 445, 452, 457, 460; CSEL 2, 786, 809.
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czyichś święceń lub ich nieuznanie nie dotyczy sakram entu ka
płaństwa, lecz tylko oznacza przywrócenie utraconego lub po
zbawienie posiadanego i n s t y t u o w a n i a 59.

Okazuje się to również z dalszego ciągu omawianego orzecze
nia Pelagiusza I. Po stw ierdzeniu bowiem, że konsekracja do
konana przez schizmatyków jest raczej eksekracją z powodu b ra 
ku łączności z Kościołem powszechnym, papież rozważa tę samą 
spraw ę w świetle z w y c z a j ó w  k o ś c i o ł ó w  partykularnych, 
staw iając mianowicie pytanie, czy biskup schizmatycki w swej 
„eksordynacji” zachował przynajm niej zwyczaj kościołów p arty 
kularnych. W odpowiedzi papież powołuje się na zwyczaj ko
ścielnej prowincji mediolańskiej i akwilejskiej. Gdy bowiem ze 
względu na dużą odległość i trudy  podróży stało się rzeczą zbyt 
uciążliwą przyjmowanie święceń (ordinari) z rąk papieża, bisku
pi mediolańscy i akwilejscy musieli sami ordynować się nawza
jem. Do tego jednak miasta, w którym  miano ordynować bisku
pa, musiał przybyć biskup drugiego miasta, a to w tym celu, 
by wyboru o,rdynanda dokonano za zgodą całego kościoła p arty 
kularnego, na którego czele ordynand ten miał stanąć, o-raz by 
obecny na miejscu ordynator z sąsiedniej prowincji kościelnej 
mógł lepiej i łatw iej uznać dokonany wybór.

Tym ordynatorem  z zewnątrz był m etropolita sąsiedniej pro
wincji kościelnej. Jak  bowiem wiadomo, m etropolia mediolań
ska istniała już od IV wieku, a na Synodzie M ediolańskim odpra
wionym w r. 451 zebrało się aż 53 biskupów sufraganów. Gdy 
zaś idzie o Akwileę, to ty tu ł patriarchy tego m iasta spotykamy 
po >raz pierwszy w liście tegoż papieża Pelagiusza I napisanym 
w latach 558—560. W wieku V Akwilea uzyskała władzę m etro
politalną nad Wenecją i innym i kościołami partykularnym i I ta 
lii. Skoro więc obydwie te metropolie obejmowały wiele diecezji 
sufraganalnych, to trudno przyjąć, by papież zastrzegł sobie 
udzielanie konsekracji poszczególnym biskupom sufraganom 
z obydwóch tych prowincji, choćby ze względu na zbytnie obcią
żenie. Zapewne więc chodziło tylko o konsekrację metropolitów 
tym  bardziej, że w omawianym liście papieskim jest mowa o b i
skupach mediolańskim i akwilejskim, a więc o metropolitach. 
Dlatego należy wnosić, że pod mianem ordynatora „przybyłego 
z drugiego m iasta” chodzi o metropolitę sąsiedniej prowincji. Jsst 
to tym  bardziej pewne, że papież zastrzega, iż „biskup z d ru 
giego m iasta” z racji swego udziału w ordynacji bisikupa m e
diolańskiego lub akwilejskiego nie nabyw a nad  nim żadnej w ła
dzy. Wybór bowiem biskupa sufragana zatwierdzał zazwyczaj je
go własny metropolita, już m ający nad nim pewmą władzę.

59 K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena prawna, art. cyt., s. 36—38.
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W ten sposób więc papież wykazuje, że ordynacja m etropolity 
powinna odbywać się w zgodzie i w z a l e ż n o ś c i  o d  K o 
ś c i o ł a  p o w s z e c h n e g o .  Ma to miejsce zarówno wtedy, 
gdy dokonuje jej sam papież, jak i wtedy, gdy na podstawie 
usprawiedliwionego zwyczaju m etropolita jednej prowincji kon
sekruje metropolitę drugiej prowincji na znak udziału w kon
sekracji całego Kościoła powszechnego. Jak  z tego widać, w oce
nie ordynacji dokonanej przez biskupów schizmatyckich chodzi 
o nieważność niesaikramentalnego instytuowainia z powodu b ra 
ku łączności z Kościołem powszechnym, a nie o nieważność sa
kram entalnych święceń.

Ze słów Pelagiusza I: „w t y m  m i e ś c i e ,  w k t ó r y m  n a 
l e ż a ł o  o r d y n o w a ć  b i s k u p a  — in ea civitate, in qua 
ordinaindus erat episcopus”, okazuje się, że papież używa po
wszechnie stosowanej formuły, tak charakterystycznej dla syste
mu święceń relatywnych, a używanej już przez Cypriana w sło
wach: „być ordynowanym w 'kościele — ordinari in  ecclesia”. 
Jak  więc Cyprian, tak irównież i Pelagiusz I trak tu je  o dw oja
kiej instytucji kapłaństwa, objętej wspólnym pojęciem ustana
wiania biskupów i kapłanów, miainowicie o s a k r a m e n t a l n e j  
k o n s e k r a c j i  lub udzieleniu święceń i o n i e s a k r a m e n -  
t a l n y m  i n s t y t u o w a n i u  na urzędzie duchownym w ściśle 
określonym kościele, oczywiście katolidkim.

Jest rzeczą znamienną, że w pierwszej części omawianego listu, 
w której jest mowa o dokonywaniu konsekracji biskupa razem 
z Kościołem powszechnym, papież twierdzi, że ordynator schiz- 
m atycki raczej „ e k s e k r u  j e”, niż konsekruje biskuśpa poza Ko
ściołem powszechnym. W drugiej natom iast części tegoż listu, 
w której jest mowa o dokonywaniu konsekracji zgodnie ze zwy
czajem kościołów partykularnych, Pelagiusz I nazywa konsekra
cję z tym  zwyczajem niezgodną mianem „e ik s o r  d y  n  a c j i”.

W obydwóch zaś częściach listu papieskiego nie chodzi o w a
dliwe dokonanie aktu liturgiczno-sakram entalnego, lecz o doko
nanie go bez łączności z Kościołem powszechnym. W tej samej 
więc wypowiedzi i w odniesieniu do tej samej sprawy P ela
giusz I używa niekiedy określenia „konsekracja — comsecratio”, 
niekiedy zaś m iana „ordynowanie, ordynacja — ordinatio” lub 
„eksekracja — exsecratio” i „eksordynacja — exordinatio”. W ska
zują na to wyrażenia: „biskup nie konsekrowany, lecz eksekro- 
wany — non consecratus, sed exsecratus episcopus” , „w swojej 
eksoxdynacji — in sua exordinatione”, „zostać ordynowanym — 
ordinari”, „ordynować — ordinäre” . Nie ulega więc wątpliwości, 
że określeń „eksekracja, eksordynacja” użyto tu z a m i e n n i e .  
Chodzi więc o te same, chociaż inaczej nazwane pojęcia.

I nic w tym dziwinsgo. Mianem bowiem ordynacji często okre
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ślano nie tylko samo instytuow anie duchownego na urzędzie ko
ścielnym, lecz także i udzielenie sakram entu święceń. Na tej 
samej więc zasadzie mianem konsekracji można było nazwać nie 
tylko samo udzielenie święceń, lecz także i instytuowanie. Skoro 
bowiem w rozpowszechnionym wówczas systemie pojęcie świę
ceń było .pojęciem złożonym, to musiało to znaleźć o d b i c i e  
r ó w n i e ż  w n a z w a c h .  Stąd gdy mówiono o udzieleniu sa
kram entu 'kapłaństwa, najczęściej miano też na myśli także in 
stytuow anie, i na odwrót. Na te bowiem obydwa elem enty usta
naw iania duchownych kładziono r ó w n i e  s i l n y  n a c i s k ,  
gdyż wymagało tego samo złożone pojęcie święceń .relatywnych. 
Nie oznącza to jednaik, jakoby z powodu nieważności zarów
no kościelnego, jak i pozaikościelnego instytuow ania uważano za 
nieważny sakram ent święceń. W omawianym liście papieskim  
m am y jeden z dowodów przemawiających za takim  właśnie, a nie 
innym , rozumieniem ówczesnej terminologii.

Konieczność dokonywania konsekracji biskupiej w łączności 
z Kościołem powszechnym papież uzasadnia stwierdzeniem, że 
Kościół jest t y 1 ko j e d e n ,  ten  mianowicie, k tóry  opiera się
0 fundam ent Stolicy Apostolskiej. Stwierdzenie to papież popie
ra podobnym świadectwem św. Augustyna (podobnie czytamy 
w D. XI c. 9), który  -pisze, iż tego faiktu nie może unicestwić 
żadna n i e p r a w o ś ć  l u d z k a ,  choćby naw et była znana
1 /niemożliwa do usunięcia i naw et gdyby uznano, że ze wzglę
du na okoliczności czasu należy ją t o l e r o w a ć .

Gdyby więc papież uważał, że biskupi schizmatyccy, określeni 
przez niego jafko eksekrowani, nie m ają sakram entu kapłaństwa, 
to nie mógł by mówić o ich tolerowaniu. Tolerowanie bowiem 
nieważnych święceń przyczyniało by się do nieważnego spraw o
wania Eucharystii i innych sakramentów, a tym  samym i do 
bałwochwalstwa.

Tolerowanie jest czymś biernym  i w jakiś sposób wymuszo
nym. Właściwe zaś u z n a n i e  jest czymś dobrowolnym i pozy
tywnym . Obydwa jednak te akty, chociaż w różny sposób 
i w różnym stopniu, wchodzą w zakres uznania. Skoro zaś uzna
nie to nie może oznaczać zaakceptowania przez Kościół sakra
mentów nieważnych, może natom iast polegać na koniecznym 
nieraz tolerowaniu niesubordynowanych duchownych, to okazuje 
się, że tolerowanie takie może odnosić się jedynie do i n s t y 
t u o w a n i a .  Dotyczy więc wyłącznie zakresu dyscypliny ko
ścielnej, kierowanej d w i e m a  k o r e k t y w n y m i  z a s a d a -  
m i: przestrzegania sprawiedliwości i stosowania łagodności ze 
względu zarówno na ogólne dobro Kościoła lub nieprzezwyciężal- 
ną konieczność, jak i ze względu na okoliczności łagodzące winę 
poszczególnych osób występnych.
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Tak więc co innego jest w a ż n o ś ć  ś w i ę c e ń  przyjętych 
naw et poza Kościołem ikatolickim, a co innego n i e g o d z i w o ś ć  
o s o b i s t a  kapłanów, którą niekiedy musi się t o l e r o w a ć .  
Omawiana przeto przez papieża spraw a dotyczy w i n y  i k a r y .

Nazywając święcenia udzielone przez biskupów schizmatyckich 
eksekraeją lub elksardynacją, papież opowiada się w ten  sposób 
za zasadą sprawiedliwości i r y g o r u  p r a w a .  Ze względu jed
nak na niemożliwość usunięcia takich biskupów z zajmowanych 
przez nich stanowisk kościelnych papież wspomina o koniecz
ności ich tolerowania. Tym samym więc uznaje również kore- 
latyw ną w stosunku do poprzedniej zasadę ł a g o d n o ś c i  i uw a
ża, że obydwie te zasady należą do niesakram entalnego zakresu 
d y s c y p l i n y  kościelnej. Gdybyśmy bowiem przyjęli, że Pela- 
giusz I uznawał sakram ent święceń udzielony bez zgody Kościo
ła katolickiego za nieważny, to cały fragm ent wypowiedzi pa
pieskiej dotyczący tolerowania tak  konsekrowanego biskupa oka
zał by się s p r z e c z n y  nie tylko z tradycją kościelną, lecz 
takiże i z samymi wywodami papieża.

Pelagiusz I nazywa wprawdzie biskupa wyświęconego w schiź- 
mie biskupem eksekrowanym , ale czyni to w sposób jedynie 
p r z y b l i ż o n y ,  a więc niezupełnie ścisły, na co wskazują sło
wa: „że  t a k  p o w i e m  •— u t ita  dicam”. Zgadzając się zaś 
na t o l e r o w a n i e  takiego bisikupa z powodu nieprzezwyciężal- 
nej konieczności, papież tym  samym stwierdza, że chodzi tu 
o biskupa f o r m a l i n i e  n i e  w y ł ą c z o n e g o  ze wspólnoty 
kościelnej. Gdy więc naw et Cyprian uznawał za ważne święcenia 
udzielone w Kościele katolickim osobom niegodnym, to trudno 
przyjąć, by Pelagiusz I, zwolennik Augustyna, uznawał je za nie
ważne.

Nie tylko jednak ważne są święcenia biskupa 'konsekrowanego 
wprawdzie bez zgody Kościoła, ale tolerowanego, lecz cieszy się 
on o g r a n i c z o n y m  u z n a n i e m  swojej nielegalnej konse
kracji poprzez jej tolerowanie. Ekskomunika bowiem lub klątwa 
(exsecratio), ciążąca nad nim na podstawie przestrzegania zasady 
sprawiedliwości i r y g o r u  p r a w a ,  z konieczności została z a- 
w i e s z o n a  w oparciu o ikorelatywną zasadę stosowania ł a g o d 
n o ś c i  ż powodu w yjątkowych okoliczności. Z chwilą jednak 
ustania konieczności zmuszającej do tolerowania sankcja karna, 
będąca dotychczas tylko zagrożeniem, może i powinna być w y
egzekwowana.

Okazuje się z tego, że duchowni schizmatyccy zarówno tole
rowani przez Kościół, jak i formalnie od niego odłączeni zostali 
objęci t y m i  s a m y m i  z a s a d a m i ,  wchodzącymi w zakres 
d y s c y p l i n a r n y ,  a nie sakram entalny. Nie można więc przy
jąć, że święcenia pierwszych są ważne, drugich natom iast nie-
4 — Praw o K anoniczne
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ważne. Wobec jednych bowiem i drugich duchownych sto:uje 
się tę samą, niesakram entalną dyscyplinę kościelną, oscylującą 
pomiędzy dwiema ko,relatywnymi i rozpatrywanym i łącznie za
sadami sprawiedliwości i łagodności. Stosowanie tych zasad nie 
ma żadnego wpływu na ważność lub nieważność sakram entu k a 
płaństwa. W ywiera natom iast wpływ, albo częściowy albo naw et 
całkowity, na instytuow anie duchownego na urzędzie kościel
nym. Stąd wniosek, że instytuow anie chociaż zazwyczaj łączone 
z udzieleniem święceń, podpada jedynie pod zakres dyscyplinar
ny, a nie sakram entalny. Dowolne przeto przesuwanie przedmio
tu kwestii z zakresu dyscypliny do zakresu sakram entalnego 
przy interpretow aniu sankcji karnych nakładanych na duchow
nych nie da się uzasadnić. W prost przeciwnie, .rozróżnienie po
między zakresem sakram entalnym  i niesakram entalnym , obejm u
jącym dziedzinę dyscypliny kościelnej, było powszechnie znane 
i stosowane 60.

60 O dm ienną opinię od wyżej przedstaw ionej w yraża F. K o b e r, 
Die Suspension der K irchendiener nach den G rundsätzen des canoni- 
schen Rechts, Tübingen 1862, s. 183 i 186. Rozróżnia on mianowicie 
między istn iejącą w  Kościele opinią łagodniejszą, opartą  na zasadzie 
w yciskania przez sakram ent nieuifcraealnego charak teru  w  duszy czło
w ieka i na n ieutracalności raz w ażnie przyjętej konsekracji biskupiej, 
ce|y to  z powodu herezji czy z powodu schizmy konsekrowanego, 
a opinią surowszą, w edług której ta k i biskup (lapsus) trac i wszystko 
to, co posiadał w  Kościele i nie może już dalej być zdolny do udzie
lenia święceń ani do przekazania Ducha św. i jego łaski. Dlatego 
św ięcenia udzielone (zewnętrznie) przez biskupa schizm atyckiego lub 
heretyckiego (wewnętrznie) są niew ażne w  sposób absolutny. Gdyby 
więc tak  wyświęcony m iał spraw ow ać urzędy kościelne, to należało 
by go konsekrow ać pow tórnie (ordinatio re ite randa  est).

W śród argum entów  m ających rzekomo posłużyć do udow odnienia tej 
surow szej opinii K ober (tamże, s. 187) w ym ienia omówiony wyżej list 
papieża Pelagiusza I, zamieszczony w  C. XXIV q. 1 c. 33. Kober 
rozum ie wypowiedź papieską w  ten  sposób, że święcenia udzielone 
przez biskupów  schizm atyckich n ie są żadną konsekracją, lecz raczej 
eksekrac ją i dodaje, że zgodnie z tą  opinią rów nież p rak tyka kościel
na uznała tego rodzaju ordynacje za całkowicie nieważne.

Tej opinii K ober’a nie da się przyjąć z w ielu względów. Jak  bo
w iem  w ynika z omówionego wyżej orzeczenia Pelagiusza I i racji 
podanych zarówno w  całym  tym  artykule, jak i w  naszych a rty k u 
łach w nim  powołanych, K ober — krótko mówiąc — nie uw zględ
nia faktu , że w system ie święceń relatyw nych ordynacja czy kon
sekracja kapłanów  stanow iła pojęoie złożone. S tąd  naw et ogólnie sfor
m ułow ane zanegow anie tego pojęcia nie oznaczało tym  sam ym  uzna
n ia za nieważne wszystkich, a szczególnie sakram entalnych, elem en
tów  tym  pojęciem objętych, jeśli tego nie zaznaczono w  sposób w y
raźny lub równoznaczny. D okładne zaś stw ierdzenie tego zależy od 
precyzyjnej analizy tekstów  źródłowych, k tó rą  K ober nie zawsze prze
prow adzał, i dlatego wiele istotnych szczegółów uszło jego uwagi, 
a  tym  sam ym  skłoniło go do w ysnucia m ylnych wniosków. Co się 
zaś tyczy stw ierdzenia K ober’a o istnieniu w  Kościele katolickim
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W ysnute tu  wnioski można jeszcze uzasadnić na podstawie 
innych wypowiedzi i orzeczeń Pelagiusza I, dotyczących duchow
nych formalnie potępionych, a więc e'k s k o m u n i k o w a n y c h .  
I taik trak tu jąc o schizmatykach (rubrykator odniósł wypowiedź p a
pieską również do heretyków) rozdzierających Ciało Chrystusa, tj. 
Kościół święty, papież pisze: „w regułach Ojców zostało specjal
nie postanowione, że jeśli jakaś osoba urzędu (kościelnego (eccle- 
siastici officii) popełniła by schizmę, to ma być ekskomuniko- 
wana i potępiona (daminetur)” 6i. W świetle dotychczasowych 
w yjaśnień stwierdzenie to nie wymaga komentarzy.

W oparciu o postanowienie Soboru Chalcedońskiego (451) pa
pież stwierdza, że tego, kto sam siebie suspenduje od wspólnoty 
i odmawia posłuszeństwa upominającemu go biskupowi, po 
dwóch napomnieniach należy c a ł k o w i c i e  p o t ę p i ć  (omnino 
damnari), czyli ekskomuinikować. Tak zaś potępiony nigdy nie 
zasługuje naw et na modlitwę (publiczną; KN) ani nie może o- 
trzymać u r z ę d u  (honorem). Papież, powołując się imiennie na 
św. Augustyna, przytacza jego wypowiedź dotyczącą właśnie 
stosowania zasady sprawiedliwości i rygoru praw a w połącze
niu z zasadą łagodności. Według Pelagiusza I św. Augustyn 
twierdzi, że często, naw et w karaniu opornych, należy działać 
z pewną ł a g o d n ą  s u r o w o ś c i ą ,  gdyż raczej trzeba trosz
czyć} się o ich pożytek, niż o ich wolę. Przecież i w karceniu 
dziecka, choćby s u r o w y m ,  nigdy nie ginie m i ł o ś ć  ojcow
ska. Zadaje się jednak ból, (którego dziecko nie chce, ponieważ

w spom nianych dwóch opinii, jednej łagodniejszej, a drugiej surow 
szej, to należy zaznaczyć, że autor ten  nie dostrzegł dwóch rzeczy. 
Nie rozróżnił on m ianowicie pomiędzy surow szą w prawdzie, ale lo
ka lną  i szybko w ygasłą opinią kartag ińską, propagow aną głównie przez 
C ypriana, a przeciw ną jej, łagodniejszą i jednolitą opinią rzym ską, 
powszechnie w Kościele uznaną. Po w tóre podobnie uszło uwagi Ko
b e r a  istnienie w  Kościele katolickim  dwóch korelatyw nych i uzupeł
n ia jących się naw zajem  zasad, dotyczących jedynie zakresu  dyscypli
narnego, a nie sakram entalnego. Chodzi m ianowicie o zasadę doty
czącą przestrzegania spraw iedliw ości czyli rygoru p raw a i o zasadę sza
fow ania łagodności i m iłosierdzia. Obie te  zasady brano pod uwagę
łącznie naw et przy w ydaw aniu orzeczeń różniących się od siebie stop
niem  surowości. Dlatego naw et w  zakresie dyscypliny nie można m ó
w ić o istnieniu w  Kościele dwóch opinii, surowszej i łagodniejszej, 
a jedynie o łącznym  uw zględnianiu dwóch korelatyw nych zasad, n a 
zyw anych niekiedy słusznością kanoniczną — aeąuitas canonica. Z tego 
jednak  względu, że tw ierdzenie K ober’a, jakoby Kościół katolicki n ie
kiedy uznaw ał za nieważne sakram enty  udzielane przez schizm aty- 
ków i heretyków , dotyczy szerokiego zakresu i w ym aga w ielu szcze
gółowych w yjaśnień, om awiam y je również na innych miejscach. Nie 
m niej wszakże już ze w skazanych tu  racji w ystarczająco wynika, że 
nie można zgodzić się ze w spom nianą opinią K ober’a.

61 C. X X III q. 5 c. 43 — P  e 1 a g i u s I, Epist. scrip ta in te r annos
555,—'580; zob. też: C. X X III q. 5 c. 42.
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uważa się, że nawet p o p r z e z  c i e i r  p i e n i e  należy w y l e 
c z y ć  niechętnego.

Jak  więc widzimy, w orzeczeniach Pelagiusza I, dotyczących sa
kram entów  sprawowanych przez schizmatyków i heretyków  eks- 
komuinikowanych, tnie m a wcale mowy o utracie sakram entu 
kapłaństw a lub o jego nieważnym udzieleniu. P r z e d m i o t e m  
bowiem orzeczeń papieża nie jest ważność lub nieważność sa
kram entów, lecz brak łaski, odłączenie od Kościoła oraz zakaz 
sprawowania urzędów kościelnych’ przez schizmatyków i pow ie
rzania im tych urzędów. Omawiany więc przez papieża przed
m iot odnosi się do dziedziny moralności wspomainianych duchow
nych i do ich instytuow ania na urzędach kościelnych. W ska
zują na to zamiennie użyte słowa: „ o f f i c i u m  e c c l e s i a s t i -  
c u m ” i „ h o n o  r ”. Talk ustawiony przedmiot papieskich roz
ważań, poparty ponadto wyjaśnieniami terminologicznymi zło
żonych w okresie święceń relatyw nych pojęć sakram entów, wska
zuje wyraźnie na uznanie przez papieża sakram entów spraw o
wanych poza Kościołem katolickim.

Na tej szerokiej podstawie dowodowej można śmiało wysnuć 
wniosek, ■ że Pelagiusz I opowiedział się p r z e c i w k o  opinii 
Cypriana o nieważności sakram entów sprawowanych poza Koś
ciołem katolickim. Nie ulega też żadnej wątpliwości, iż papież 
Pelagiusz I był zwolennikiem uznanej powszechnie opinii rzym 
skiej o ważności sakram entów  sprawowanych naw et poza Koś
ciołem, byleby tylko z zachowaniem formy katolickiej.

Jak  więc przedstawia się sprawa p r z y j m o w a n i a  do s ta 
nu duchownego kapłanów ekskomunikowanych, wyświęconych 
zarówno w Kościele, jak i poza mim? W świetle przytoczonych 
dowodów nie ulega wątpliwości, iż zgodnie z powszechnie uzna
ną tradycją papież Pelagiusz I uznawał możliwość przyjm ow a
nia takich duchownych do stanu duchownego w Kościele. Pod
stawę taikiego przyjm owania stanowiła zasada stosowania ł a g o d 
n o ś c i  i m i ł o s i e r d z i a ,  ze względu jednak ina uspraw ie
dliwiające ją okoliczności. W przypadku zaś braku takich oko
liczności przyjęcie wspomnianych duchownych uniemożliwiała za
sada przestrzegania sprawiedliwości i r y g o r u  p r a w a .  P ela
giusz I obie te zasady brał pod uwagę ł ą c z n i e .  Uznając zaś 
ważność sakram entu kapłaństw a udzielonego poza Kościołem, tym  
samym papież ten wykluczał ponowne udzielanie święceń pow ra
cającym do Kościoła katolickiego kapłanom, przyjm owanym  do 
stanu duchownego.
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3. Orzeczenia papieża Grzegorza I

Od opinii Pelagiusza I, dotyczącej salkramentów sprawowanych 
przez duchownych schizmatyokich, naw et ekskomunikowanych, nie 
różni się wypowiedź paipieża G r z e g o r z a  I (590—604), odnosząca 
się do konsekracji Maksyma, biskupa salonitańskiego, który pod 
przymusem władzy świeckiej został wyniesiony na stolicę bisku
pią bez dokonania w y b o r u  k a n o n i c z n e g o .  Oto treść tej 
wypowiedzi: „nie możemy w żaden sposób nazwać konsekracją 
konsekracji dokonanej przez ludzi ekskom unikowanych —'nos con- 
secratiortem nullo modo dioere possumus quae ab excommunicatis 
hominibus est celebrata” 62.

Na wstępie należy zaznaczyć, że według G t r a c j a n a  pod m ia
nem k o n s e k r a c j i  (consecratio) chodzi tu  o o r d y n a c j ę  
(ordinatio). W dictum bowiem wprowadzającym  do C. IX G ra
cjan zapowiada problem, czy można uważać za ważną ordynację 
dokonaną przez ekskomunikowanych. Podobnie w dictum w pro
wadzającym do q. 1 C. IX  wyraźnie zaznaczono, że trak tu je  się 
o ordynacji, którym  to tem atem  objęto również i wspomnianą 
wypowiedź papieża Grzegorza I. Według więc Gracjana m iana 
konsekracji i ordynacji używane są z a m i e i n n i e ,  czyli obydwo
ma tymi mianam i określa się ten sam przedmiot.

Na pierwszy rzut oka w ydaje się, że w przytoczonym orzecze
niu papieskim chodzi o nieważność ordynacji co do sakram en
tu kapłaństwa. Wniosełk taki nie da się jednak utrzymać. W orze
czeniu papieskim jest bowiem mowa jedynie o z b e s z c z e s z c z e -  
n i u  g o d n o ś c i  k a p ł a ń s t w a  (violata dignitas sacerdotii) i o 
ordynacji wspomnianego Maksyma, dokonanej z pominięciem p o- 
r z ą d k u  k o ś c i e l n e g o  (inordinata ordinatio), a więc o ordy
nacji nielegalnej. Nielegalność zaś tej konsekracji polega na tym, 
że Maksym został ordynowany nie na podstawie prawdziwego 
(non vera), lecz p o d s t ę p n e g o  r o z k a z u  (subreptitia iussio- 
ne). Wskazano więc w ten  sposób, ,że wada ordynacji leży nie 
w samym udzieleniu święceń, lecz w nielegalnym i n s t y t u o : 
w a n i u, którego jednym  z istotnych elementów jest zatw ierdze
nie ordynainda przez prawomocną władzę kościelną.

Papież bowiem przypuszcza, że wspomniany Maksym został or
dynowany przez ekskomunikowanych bislkupów, a więc bez le
galnego nakazu czyli bez prawomocnego instytuow ania. Dlatego 
właśnie orzeka, że nie można w żaden sposób uznać za konsekra
cję konsekracji udzielonej przez biskupów ekskomunikowanych. 
Bezpośrednio zaś po tym  stwierdzeniu papież zakazuje spełniania

42 C. IX  q„ 1 c. 1 — G r e g o r i u s  I, Epist. scrip ta ao 59)4; por.
D. LX III c. 24.
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u r z ę d ó w  kapłańskich nie tylko wspomnianemu M a k s y m  o- 
w i, lecz talkże i jego o r d y n a t o r o m ,  dopóki sam się inie upew 
ni, że ordynacji dokonano na podstawie prawdziwego nakazu i do
póki specjalnym reskryptem  nie pozwoli biskupom ordynatorom 
na spełnianie ich urzędów. Z tego zakazu Kober wysnuwa słusz
ny wniosek, że w danym przypadku chodzi o nałożenie suspen
sy 63.

Twierdzenie, że wyrażenia papieskiego o niemożności nazwa
nia konsekracją konsekracji Maksyma, nie można odnieść do nie
ważności sakram entu kapłaństwa, da się poprzeć jeszcze innymi 
argumentam i. I tak w innym swym liście Grzegorz I _ powiada, 
że wspomiany Maksym został ordynowany z pominięciem porząd
ku  kościelnego i dlatego papież zakazał mu odprawiania Mszy św. 
pod groźbą ekskomuniki. Maksym ów jednak, wzgardziwszy za
kazem papieskim, ośmielił się odprawiać Mszę św. Grzegorz I za
znacza, że wybaczył mu przyjęcie ordynacji bez zgody papieża 
lub jego nuncjusza (respansalis), ale nie może jednak przejść obo
jętnie wobec innych jego występków, jak np. wobec tego, że 
wyboru dokonano za pieniądze oraz że Maksym będąc ekskomu- 
nikowanym  odważył się odprawiać Mszę św. Na koniec papież 
grozi Maksymowi, że zastosuje względem niego s u r o w o ś ć  k a 
n o n i c z n ą  (districtionem cananicam), jeśli będzie on zbyt długo 
zwlekał z przybyciem do papieża 64.

Z opisanego falktu, że wspomniany Maksym, chociaż ekskomu- 
nikowany, odważył się odprawiać Mszę św., okazuje się nie ty l
ko to, że był on p r z e k o n a n y  o w a ż n o ś c i  sakram entów 
sprawowanych przez eksfcomuinikowainych kapłanów, lecz także 
i to, że istniało takie ogólne przekonanie. Podobnie był przeko
nany naw et sam papież, który w y b a c z a j ą c  Maksymowi nie
legalne przyjęcie konsekracji, a więc stosując zasadę ł a g o d n o 
ś c i  i miłosierdzia, stw ierdzał tym samym, że — co się tyczy 
sakram entu — była ona ważna od początku. Zresztą zgodnie z u- 
stawodawistwem kościelnym brak sakram entu można uzupełnić je
dynie przez udzielenie go w akcie liturgiczno-sakram entalnym ,

63 G r e g o r i u s  I, Epist.. 20 ad M axim um ; zob. K o b e r ,  Suspension, 
Az. cyt., s. 178 i przyp. 1. — K ober nie spostrzegł jednak, że również 
i w  orzeczeniach Pelagiusza I, jak  to  zaznaczyliśm y nieco wyżej, 
jest mowa o u tracie  urzędów kościelnych przez duchow nych eksko
m unik owanych, a nie o u tracie  święceń, i między innym i dlatego 
m ylnie ocenił wypowiedzi tego papieża. O tym , że Kober nie znał 
dokładnie wszystkich zasad, jakim i kierow ało się ustaw odaw stw o koś
cielne w system ie święceń relatyw nych, świadczy między innym i po
rów nanie jego wypowiedzi dotyczących orzeczeń Pelagiusza I, przyto
czonych wyżej (przyp. 60) z wypowiedzią tu  podaną oraz ze stw ier
dzeniam i zamieszczonym i w cytowanym  jego dziele na stronach 176— 
—<180.

64 D. LX III c. 24 — G r e g o r i u s  I, Epist. ser. ao. 594.
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a nie przez irozkaz. Gdy więc papież uznawał konsekrację udzie
loną przez schizmatyków, a jednocześnie utrzym ywał, że nie moż
na nazwać jej konsekracją, wynika z tego, iż traktow ał ją jako 
p o j ę c i e  z ł o ż o n e .  Dlatego pod względem sakram entalnym  
mógł ją uważać za ważną, pod względem zaś niesakram entalnym  
za nieważną. Zatem papież Grzegorz I postąpił podobnie jak Pe- 
lagiusz I, o czym już była mowa.

Grzegorz I uważał, że Maksym został ordynowany na podsta
wie podstępnego, nie zaś prawdziwego, czyli wydanego przez 
kom petentną władzę kościelną, r o z < k a z u .  Wybaczając mu to 
przewinienie papież tym samym u z u p e ł n i a ł  brakujący nakaz 
i przez to u z n a w a ł  za prawomocną nielegalnie dokonaną kon
sekrację. Grzegorz I działał zatem podobnie, jak niegdyś papież 
K o r n e l i u s z  (251—253), który prezbiterowi Maksymowi (dziw
nym zbiegiem okoliczności noszącemu to samo imię, co i wspom
niany tu  biskup) popadłemu w schizmę i potem powracającemu do 
Kościoła, n a k a z a ł  u z n a ć  jego m iejsce65.

Skoro zaś miano ordynacji lub konsekracji wyrażało pojęcie 
złożone i skoro papież uznał sakram ent kapłaństw a przyjęty przez 
Maksyma za ważny, to wyrażenie .papieskie, że nie można naz
wać konsekracją konsekracji udzielonej przez schizmatyków, m o
że odnosić się jedynie do braku i n s t y t u o w a n i a  Maksyma 
i do jego niegodziwego postępku.

W instytuow aniu zaś wyrażającym  pojęcie złożone najw ażniej
sze było zawiesrdzenie wybranego przez k ler i lud 'kandydata, w y
dane przez .kompetentną władzę kościelną. Mogło ono mieć m iej
sce naw et w przypadku braku lub nielegalnego dokonania w y
boru oraz braku zaświadczenia wydanego przez kler. Zatw ierdze
nie takie było s k r  6 c o n  ym lub uproszczonym sposobem insty 
tuowania. Otóż papież wybaczając Maksymowi nielegalne przy
jęcie przez niego konsekracji biskupiej dolkonał takiego skróconego 
instytuowania.

C e l e m  instytuow ania dokonywanego z uwzględnieniem wszy
stkich jego elementów było wybranie osoby jak najbardziej g o d- 
n e j oraz zachowanie organizacyjnej jedności Kościoła w oparciu
0 zasady teologiczno-prawne pochodzenia biblijnego. Legalizując 
przyjęcie konsekracji przez Maksyma papież zwraca uwagę na 
różne jego w y s t ę p k i .  Powiada, że d a r o w a ł  mu występek 
nielegalnego przyjęcia konsekracji. Zastrzega jednak, że nie może 
przejść obojętnie obok innych jego wykroczeń, jak  świętokupstwo
1 odprawianie Mszy św. pomimo zaciągniętej eksikomuniki. Zapo
wiada, że jeśli Maksym w krótkim  czasie nie przybędzie do Rzy
mu w celu oczyszczenia się ze stawianych mu zarzutów, to pa

65 Zob. wyżej, przyp. 59.
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pież zastosuje wobec niego s u r o w e  środki dyscyplinarne. Nie 
ma wątpliwości co do tego, że zastosowanie surowości kanonicz
nej pociągnęło by w tym  przypadku cofnięcie przez papieża uz
nania instytuowainia Maksyma na urzędzie kościelnym. Jak  więc 
widzimy, cofnięcie takiego uznania bynajm niej nie wpływa na 
ważność przyjętego .sakramentu kapłaństw a ani naw et na ważne 
wykonywanie sakram entalnych czynności kapłańskich. W a ż n o ś ć  
zatem sakram entu kapłaństw a i czynności sakram entalnych na je
go podstawie wykonywanych nie zależy ani od godności m oral
nej kapłana ani od posiadanego przezeń instytuow ania.

Inaczej natom iast przedstawia się sprawa godności moralnej ka
płana w odniesieniu do jego i n s t y t u o w a n i a  na urzędzie koś
cielnym. M o r a l n o ś ć  kapłana i jego u r z ą d  są do tego stop
nia od siebie uzależnione, że niegodziwego kapłana można, a na
wet i trzeba, pozbawić instytuow ania przez zastosowanie d y s c y 
p l i n y  k a n o n i c z n e j .  Tak więc dyscyplina kanoniczna nie 
dotyczy sakram entu kapłaństw a, leicz tylko występku, z powodu 
którego może przyczynić się do u tra ty  instytuow ania. Zakres prze
to dyscypliny kościelnej r ó ż n i  s i ę  od zakresu salkramentalne- 
go-

Wybaczając biskupowi Maksymowi nielegalne przyjęcie konsek
racji papież uzupełnił tym  samym brak instytuow ania. Uwzględ
nił przy tym  zasadę ł a g o d n o ś c i  i miłosierdzia. Zagroził jed
nak temuż Maksymowi przedsięwzięciem wobec niego surowych 
środków kanonicznych, gdyby ten  trw ał w uporze i nie oczyścił 
się z innych stawianych mu zarzutów. Papież więc odwołał się 
tu  do zasady przestrzegania sprawiedliwości i r y g o r u  p r a w a .  
Oznacza to, że uwzględniał on ł ą c z n i e  obie zasady. Odwoły
wał się ,raz do jednej, raz do drugiej, w zależności od okolicz
ności nacechowanych albo wymogami dobra ogólnego albo róż
nym stanem  m oralnym  osób występnych, niekiedy okazujących 
skruchę i poprawę, niekiedy natom iast przejaw iających zatw ar
działy upór. Obydwie jednak te zasady ograniczają się j e d y n i e  
d o  z a ' k r e s u  d y s c y p l i n y  kościelnej i nie m ają żadnego w pły
wu na ważność sakram entu kapłaństwa.

Spraw a Maksyma, najprawdopodobniej ze względu na skom
plikowane w arunki jego regionu kościelnego, ciągnęła się przez 
długi czas. Jest bowiem o niej mowa nie tylko w omawianym 
liście Grzegorza I napisanym  w r. 594, lecz tatoże w liście tegoż 
papieża napisanym  w ,r. 599 66. W tym drugim  liście załatwienie 
spraw y Maksyma zlecono biskupowi Rewenny, którego upraw 
niono do swobodnego podjęcia decyzji, jaką p o k u t ę  należy wyz

86 C. II q. 5 c. 9 — G r e g o r i u s I, Epist. ser. ao. 599.
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naczyć Maksymowi za to, że będąc ekskomunikowanym ośmielił 
się odprawiać Mszę św. Ze sposobu więc postępowania czy to 
Maksyma czy Grzegorza I okazuje się nader jasno, iż w stw ier
dzeniu papieskim, że nie można nazwać konsekracją konsekracji 
dokonanej przez ekskomunikcwanych, nie oznaczono nieważności 
sakram entu kapłaństwa.

Wniosek ten znajduje uzasadnienie również w innych przeka
zach źródłowych. I tak  w wydaniu Maurynów, wśród listów Grze
gorza I zamieszczono f o r m u l a r z  p r z y s i ę g i ,  jaką winni 
składać duchowni powracający ze schizm y67. Otóż w formularzu 
wspomnianej przysięgi powracający ze schizmy do jedności ze 
Stolicą Apostolską nazywa siebie b i s k u p e m  i stwierdza, że 
składa przyrzeczenie, którego wiarogodność gw arantuje ew entu
alną u tra tą  swego stanu duchownego (sub ordinis sui casu) i przy
jęciem klątwy. Skoro więc heretyk i schizmatyk w ystępuje jako 
biskup, czyli ten, kto n i e  u t r a c i ł  swego sakram entalnego s ta 
nu (ordinem — bo przecież stan społeczno-kościelny na pewmo 
utracił) i skoro mówi, że powraca do Kościoła razem z prezbite
rami, diakonami i innymi duchownymi, których być może —■ gdyż 
tego nie wykluczono •— j a k o  s c h i z m a t y k  w y ś w i ę c i ł ,  to 
inie da się pojąć, by sakram ent święceń udzielony w schiźmie uz
nano za nieważny.

Skoro następnie nakazywano ekskomunikować s.chizmatylków 
i heretyków  oraz ostrzegano, iż przez samo złączenie się z eks- 
kom unikowanymi zaciąga się ekskomunikę, i ponieważ we wspom
nianym  form ularzu nie wykluczano ekskomuniko wanych, to nie 
bez słuszności można utrzymywać, że wniosek o ważności świę
ceń udzielanych przez schizmatyków należy rozciągnąć również 
i na duchownych e k  s k o m u n i k o w a n y c h .

Można to również uzasadnić stw ierdzeniem  Grzegorza I, że jak 
raz ochrzczonego nie należy chrzcić ponownie, tak i raz konse
krowanego nie można powtórnie k o n s e k r o w a ć .  Jeśli zaś ktoś 
dojdzie do kapłaństw a z lżejszą winą, należy mu za nią nałożyć 
pokutę, lecz jego stain kościelny :(ordo) ma być zachow any68.

Jak  widzimy, zakaz powtórnego udzielania duchownemu kon
sekracji iczy ordynacji ma charakter o g ó l n y .  Objęto więc nim 
również i święcenia udzielone przez biskupów ekslkomunikowa- 
nych. W prawdzie zezwolono zachować ordo tylko tym  duchow
nym, którzy popełnili lżejsze wykroczenie, czyli zabroniono go 
zachować w innym  ciężkich przestępstw, ale łatwo to w ytłum a
czyć w świetle ówczesnych pojęć i zasad. Przecież jak miano

67 C. I q. 7 c. 9; zob. uw agę Friedb. do rub ryk i tego kanonu.
68 D. LXVIII c. i  — G r e g o r i u s  I, Epist. ser. ao. 59)2.
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ordynacji, tak  i miano ordinis w yrażały pojęcia złożone, obejm u
jące i sakram ent święceń i instytuowanie, od którego była uza
leżniona przynależmość do stanu duchownych w Kościele. W zwy
czajnych przypadkach mianam i tym i określano łącznie sakram ent 
święceń i instytuow anie, a ' w nadzwyczajnych przypadkach, w 
zależności od ich rodzaju, wspominano tylko o jednym lub d ru 
gim. Do nadzwyczajnych przypadków należy zaliczyć np. zaciąg
nięcie ekskomuniki. Skoro zaś ekskomunikowamego kapłana, po 
zdjęciu z niego ekskomuniki, nie święcono na nowo, przy w łą
czaniu go do stanu duchownego, to tzw. pozbawienie ardinis mo
że odnosić się tylko do instytuowania.

Ponadto duchowinych winnych ciężkich przestępstw  nie tylko 
nie pozbawiano święceń, ale naw et nie pozwalano im na odpra
wianie p o i k u t y  p u b l i c z n e j  w celu uniknięcia ogólnego zgor
szenia. W tym stanie rzeczy można ich było pozbawić jedynie 
instytuow ania ina urzędzie kościelnym. Nie ulega więc w ątpliw o
ści, że zgodnie z ówczesną t e r m i n o l o g i ą ,  p o j ę c i a m i  
i p r a k t y k ą  p o k u t n ą  przez u tra tę  stanu (ordinis) Grzegorz I 
określił jedynie u tra tę  instytuow ania i wszystkich upraw nień z 
nim związanych, jak rnp. posiadanie i wykonywanie urzędu k a 
płańskiego, pojętego w zinaiczeniu jurysdykcyjnym .

Choćby jednak Grzegorz I określił m ianem ordo sakram ent świę
ceń, nakazując ich u tratę , to i tak  nie oznaczył by przez to u tra 
ty  sakram entu kapłaństwa, lecz tylko wyraził by odmowę p ra k ty 
cznego u z n a n i a  święceń, czyli zakaz wykonywania czyniności 
sakram entalnych i zajmowania miejsca w stanie kościelnym osób 
duchownych, odpowiadającego posiadanemu stopniowi święceń, jak 
wskazują na to podane wyżej przyfkłady. Zresztą, gdyby mówiąc 
o utracie ordinis Grzejgorz I miał na myśli u tra tę  święceń, to 
b y ł  b y  s p r z e c z n y  s a m  z e  s o b ą ,  utrzym yw ałby bowiem, że 
święceń ponawiać nie wolno. A przecież tych duchownych, któ
rzy u tracili ordo, przyjmowano niekiedy do istainu duchownego 
na nowo. Przyjm ując więc zakaz ponawiania święceń z jednoczes
ną praktyką przyjm ow ania do stanu, duchownego duchownych 
obciążanych niegdyś najcięższymi karam i kościelnymi, czyli tych, 
rktórzy utracili ordo, t.j. święcenia, musieli byśmy dojść do absur
dalnego wniosku, że .do stanu duchownego przyjmowano laików 
bez udzielania im święceń. Problem  ginie jednak zupełnie, a po
zorne sprzeczności zanikają, gdy uwzględnimy dwuaspektowe tra k 
towanie instytucji kapłaństw a w systemie święceń relatywnych. 
Zarówno więc gdy mianem ordo oznaczano święcenia lub insty- 
tuowainie, jak i gdy mówiono o zachowaniu ordo lub jego u tra 
cie, czyli o jego uznaniu albo nieuznamiu, zawsze chodziło o za
kres niesakram entalny, obejm ujący instytuow anie i dozwolone lub 
niedozwolone, godziwe lub niegodziwe wykonywanie czynności sa
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kram entalnych, nigdy zaś nie miano na myśli u tra ty  sakram entu 
kapłaństwa.

Gdy więc, jak była mowa wyżej, Pelagiusz I powiada, że uchy
lającego się od konsekrowania przy współudziale całego Kościoła 
w żaden sposób nie można nazwać konsekrowanym , i gdy Grze- 
godz I stwierdza, iż konsekracji dokonanej przez ekskomunikowa- 
nych w żaden sposób nie można nazwać konsekracją, to wpływ 
orzeczenia Pelagiusza I na wypowiedź Grzegorza I nie ulega w ąt
pliwości. Wobec tego trzeba stwierdzić, że obydwie, podobne do 
siebie wypowiedzi papieskie, w żaden sposób nie odnoszą się do 
sakram entalnej niewrażności święceń udzielonych w schiźmie, jeśli 
oczywiście przy ich udzielaniu zachowano formę stosowaną przez 
Kościół katolidki.

4. Sankcje G rzegorza VII, U rbana II i Paschalisa II

Wnioskowi o powszechnie uznanej ważności sakram entu świę
ceń udzielanego przez schizmatyków i heretyków, naw et eksiko- 
m unikowanych, bynajm niej nie przeciwstawia się sankcja G r z e 
g o r z a  VII, wydana na S y n o d z i e  R z y m s k i m  w r. 1078. 
Papież orzekł: „wstępując w ślady Ojców postanawiamy, że o r
dynacje tych, którzy zostali ordynowani przez eksikomunikowa- 
nych, zostały dokonane nieważnie — ordinationes illorum, qui 
ab excommunicatis sunt ordinati, sanctorum  patrum  sequentes ve
stigia, irritas fieri censemus” 69.

Przypuszczeniu, jakoby papież Określił tu nieważność sakra
m entu kapłaństw a, stoi na przeszkodzie samo z ł o ż o n e  p o 
j ę c i e  m iana ordynacji, do którego pełnej dyskwalifikacji nie 
wystarcza ogólne zaprzeczenie, ale jest konieczne w y s z c z e g ó l 
n i e n i e ,  o jaki element złożonego pojęcia ordynacji chodzi. W 
orzeczeniu zaś papieskim nie stwierdzono ani w yraźnie ani rów 
noznacznie nieważności święceń jako sakram entu. A przecież na 
tego rodzaju nieważność, jeśli rzeczywiście m iała miejsce, w ska
zywano w przekazach źródłowych, choćby przez jednoczesne pod
kreślenie, że i chrzest jest również nieważny. Wygląda więc na 
to, że święcenia jako sakram ent są ważne, ale samo złożone po
jęcie ordynacji w danym przypadku nie jest pełne ze względu 
na brak  uczestnictwa Kościoła w jej udzielaniu. Chodzi tu  prze
cież o porównanie w z o r c o w e g o  i j e d y n i e  p r a w d z i w e 
g o  s t o s u n k u :  ordynacja — Kościół katolidki, z relacją w adli
wą i dlatego nieprawdziwą w znaczeniu katolickim: ordynacje — 
wspólnota pozaikościelna. Bynajm niej zaś nie chodzi tu o relację: 
ordynacje — sakram ent święceń. Skoro bowiem święcenia udzie
lone poza Kościołem są ważne, a nieważne jest instytuow anie na

09 Przytaczam y za K o b e r ’ e m,  Suspension, dz. cyt., s. 177.



60 Ks. K. Nasiłowski [48]

k a to lic k im  u rzęd z ie  kośc ie ln y m , gdyż ta k ic h  u rzę d ó w  poza K ościo 
łem  n ie  m a, to  n ie  u le g a  w ątp liw o śc i, że n iew ażność  o rd y n ac ji 
d o ty czy  ty lk o  in s ty tu o w a n ia .

W prawdzie ordynacje takie nazwano i r r i t a e, ale — jak to 
szczegółowo wykazałem ina innym miejscu •—■ z samego tylko zna
czenia tego przym iotnika nie da się wyprowadzić wniosku o peł
nej nieważności określonego przezeń przedmiotu

Istnienie sakram entu święceń mimo surowo brzmiącej sankcji 
zasugerowano też słowem „ p o s t a n a w i a m y  — censemus” . Sło
wo to bowiem wskazuje w tym  przypadku na decyzję ustaw o
dawcy, oznacza ono przecież: ocenę, utrzym anie, postanowienie, 
rozporządzenie itp. Synonimy te połączone z zaprzeczeniem cze
goś wskazują raczej na osobisty, w danym przypadku kościel
ny, stosunek do jakiejś rzeczy, niż na całkowity brak jakichkol
wiek jej wartości. Stąd określeniu „postanawiamy, że ordynacje 
zostały dokonane niew ażnie” bliższe wydaje się pojęcie o d m o 
w y  u z n a n i a  dla takich święceń, niż stw ierdzenie ich całko
witego, a więc i sakram entalnego, niezaistnienia. Do określenia 
bowiem ordynacji żadnych czyli w ogóle nie istniejących słowo 
„postanawiam y” nie wystarcza dlatego, że miaino ordynacji w y
raża pojęcie złożone, obejmujące i instytuow anie i sakram ent 
święceń. W Dekrecie zaś Gracjana jest wiele przekazów źródło
wych, w których ważność sakram entu święceń uzależniono od 
liturgiczno-sakram entalnego ich udzielenia. Nie ma natom iast ani 
jednego przekazu, w  którym  ważność święceń uzależniano by od 
postanowienia ustawodawcy. Ponadto papież w ydając swe orze
czenie zaznacza, że opiera się na t r a d y c j i  k o ś c i e l n e j .  
Sankcja więc papieska nie różni się zasadniczo od sankcji nie
ważności wyżej już omówionych.

Taka ocena sainkcji papieskiej znajduje uzasadnienie w podob
nym  postanowieniu S y n o d u  K w e d l i n b u r s k i e g o  z ar. 1085: 
„wszystkie ordynacje i konsekracje dokonane przez ekskomuni- 
kowanych zostały uznane za zupełnie nieważne — omnes ordina- 
tiones et consecrationes excommunicatorum penitus irritae  iudi- 
catae sun t” 70.

Odynacje i konsekracje dokonane przez ekskomunikowanych 
nazwano tu  z u p e ł n i e  nieważnymi. Czyżby w ten  sposób uz
nano i sam sakram ent święceń za nieważny? Otóż nie. Z w y
jątkiem  bowiem dawno już wygasłej opinii Cypriana cała pow
szechna t r a d y c j a  k o ś c i e l n a  uznawała takie sakram enty za 
ważne. W uznawaniu zaś sakram entu kapłaństwa opierano się, 
i to w sposób jednolity i ciągły, na dwóch zasadach. Według jed
nej z nich sakram ent kapłaństw a jest dziełem Boga i jako taki

70 Tamże.
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nie zależy od żadnej woli ludzkiej. Według drugiej zasady wszy
stko to, co „otacza” ten  sakram ent, czyli przestrzeganie zarówno 
godziwego jego traktow ania, jak i kościelno-instytucjonalnego jego 
usytuowania, chociaż opiera się i wzoruje na prawie Bożym, to 
jednak w praktycznym  zastosowaniu i doborze środków zależy 
od Kościoła, a przede wszystkim od jego przełożonych. Na tych 
dwóch zasadach, jak na dwóch kolumnach, wspiera się przecież 
samo złożone pojęcie ordynacji, obejmującej i święcenia i in 
stytuowanie.

W p r z e i k a z a c . h  ź r ó d ł o w y c h  mówi się więc dużo o spo
sobie udzielania s a k r a m e n t u  k a p ł a ń s t w a ,  o jego świę
tości, godnym m oralnie i legalnym  traktow aniu go itp. Co się 
zaś tyczy ważności lub nieważności tego sakram entu, to jest n i e- 
w i e l e  wzmianek o wadach liturgiczno-satoramentalnego aiktu u- 
dzielania święceń lub o wątpliwym  ich udzieleniu. Od czasu do 
czasu trafia ją  się wzmianki — rzadziej bezpośrednie, częściej po
średnie •— o zachowaniu formy przy udzielaniu tego sakram entu. 
Częste są wzmianki o władzy sakram entalnej i niesakram ental- 
nej, co jest związane ze złożonym pojęciem m iana ordynacji. Po
za odosobnioną opinią Cypriaina o nieważności wszystkich sakra
mentów udzielanych poza Kościołem katolickim, repliką A ugu
styna i kilkoma uwagami o napiętnow aniu poglądów Cypriana, 
p r o b l e m  n i e w a ż n o ś c i  ś w i ę c e ń  przyjm owanych niegodzi
wie lub nielegalnie w Kościele 'katolickim albo udzielanych ipoza 
inim właściwie n i e  i s t n i e j e .  Świadczy to o zyskaniu pełnego 
uznania w całym Kościele przez opinię rzymską. Zgodnie z tym  
stanem  irzeczy najwięcej jest tekstów źródłowych, w (których z a- 
' k ł a d a  s i ę  w a ż n o ś ć  ś w i ę c e ń ,  bez względu na to, kto i gdzie 
ich udziela lub je przyjm uje.

Inaczej natom iast przedstawia się sprawa z i n s t y t u o w a -  
n i e m, które bardzo c z ę s t o  u z n a j e  s i ę  z a  n i e w a ż n e .  
Instytuow anie bowiem dokonane naw et w K o ś c i e l e  katolickim, 
ale w sposób nieprawomocny, mufeiano uznać za nieważne, gdyż 
w przeciwnym razie podważano by au torytet władzy kościelnej 
(zagwarantowany przecież samą konstytucją ewangeliczną Koś
cioła), której udział w dokonywaniu instytuow ania miał istotne 
i decydujące znaczenie. Natomiast instytuow anie duchownych do
konywane p o z a  K o ś c i o ł e m  katolickim musiano uznać za nie
ważne dlatego, iż uważano, że nadanie u r z ę d u  kapłańskiego 
może mieć miejsce tylko w jednym i niepodzielnym Kościele k a
tolickim. Gdyby więc instytuow anie pozalkościelne uznano za waż
ne, to tym  samym musiano by zgodzić się albo z istnieniem  Koś
cioła katolickiego w schiźmie, i wobec tego z brakiem  tegoż Koś
cioła we wspólnocie katolickiej, albo musiano by uznać kilka 
Kościołów istniejących obok siebie.
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U z n a n i e  więc ważności nielegalnego instytuow ania dokona
nego w Kościele, jak i ważności insytuowania duchownych poza 
tym  Kościołem, było z samej zasady niemożliwe, co zresztą czę
sto i mocno podkreślano w (przekazach źródłowych. W i n a  jed
nak poszczjególnych duchownych w obydwóch wspomnianych przy
padkach, a naw et i w każdym z nich z osobna, była różna. Gdy 
więc wykazywano nieustępliwość ze względów zasadniczych, od
wołując się do zasady sprawiedliwości i r y g o r u  p r a w a ,  to 
ze względu na mniejszą winę lub całkowity jej brak, m ając na 
uwadze ofcoliczności łagodzące odpowiedzialność m oralną poszcze
gólnych osób, jak i ogólne dobro Kościoła, często ucieŁano się 
w praktyce do stosowania korelatyw nej w odniesieniu do poprzed
niej, zasady ł a g o d n o ś c i  i miłosierdzia. Nie można jednak po
wiedzieć, by w stosowaniu surowszej zasady pomijano łagodniejszą, 
lub w stosowaniu łagodniejszej nie miano na uwadze surowszej. 
Można to zaobserwować między innymi w przypadku zastosowania 
zasady łagodności względem duchownych powracających ze schiz
my, kiedy to brak  instytuow ania ich na katolickim urzędzie koś
cielnym, zgodnie z zasadą przestrzegania sprawiedliwości i rygo
ru  prawa, u z u p e ł n i a n o  w istotny, choć skrócony czy upro- 
szzcony sposób. Ten stan rzeczy, podobnie zresztą jak i trak to 
wanie ordynacji jako pojęcia złożonego, trw ał w całym okresie 
święceń relatyw nych i dlatego powoływanie się nań przy in te r
pretacji różnych orzeczeń kościelnych, naw et w przestrzeni cza
su od siebie odległych, jest jak najbardziej uzasadnione.

Gdy zatem Grzegorz I powiada, że konsekracji dokonanej przez 
ekskomunikowanych w ż a d e n  s p o s ó b  nie można nazwać kon
sekracją, a na wspomnianym Synodzie K w edlinburskim  stw ier
dza się, że takie ordynacje i konsekracje należy uznać za z u- 
p e ł n i e  nieważne, to nie ulega wątpliwości, iż między jednym 
i drugim  orzeczeniem zachodzi duże podobieństwo co do charak
teru  ich bezwzględnej surowości.

Gdy więc Grzegorz I —• najprawdopodobniej pod wpływem po
dobnego, uzasadnionego terminologicznie orzeczenia Pelagiusza I 
— przez swoją surową dyskwalifikację ordynacji rozumiał jedy
nie zasadę r y g o r u  p r a w a ,  to biorąc pod uwagę traktow anie 
tej zasady w całym okresie święceń relatyw nych jako odnoszą
cej się jedynie do zakresu dyscyplinarnego, należy stwierdzić, że 
również i wspomniane postanowienie Synodu Kwedlinburskiego 
dotyczy jedynie z a k r e s u  d y s c y p l i n a r n e g o ,  nie zaś sa- 
(kramentalnego. Ponadto jak Grzegoiz I dyskwalifikując konsekra
cję dokonainą przez schizmatyków obo.k zasady irygoru praw a sto
sował również zasadę ł a g o d n o ś c i ,  tak też i podobna, bez
względnie surowa sankcja kwedlinbursfka nie musi wykluczać
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stosowania łagodności, chociaż w powołanym postanowieniu nie 
uczyniono o tym  żadnej wzmianki.

Jest to tym  bardziej prawdopodobne, jeśli się zważy, że przy
słówek „zupełnie — penitus” mógł być wprawdzie użyty na okreś
lenie nieważności w i e c z y s t e j ,  ale w odniesieniu do d e p o -  
z y c j i, od której —■ znowu tylko według zasady przestrzegania 
sprawiedliwości i r y g o r u  praw a — nigdy nie może być odwoła
nia. Zresztą — jak powiedziano wyżej — zasady sprawiedliwości 
i łagodności uwzględniano ł ą c z n i e ,  aczkolwiek niekiedy powo
ływano się tylko na jedną z nich. Trudno przecież było by w ym a
gać od ustawodawców, by zawsze powoływali się na wszystkie 
zasady, na iktórych opierają swoje orzeczenia. Tak więc jest du
żo argumentów, opartych czy to na ówczesnej jurysprudencji czy 
to na tradycji teologicznej, przemawiających za tym, że w po
stanowieniu Synodu Kwedłinburskiego nie orzeczono nieważno
ści sakram entu kapłaństw a udzielonego przez ekskomunikowanych. 
Nie ma natom iast żadnego uzasadnionego dowodu przem aw iają
cego za nieważnością tak udzielonego sakram entu.

W podobny sposób potraktow ał sprawę papież U r b a n  II 
(1088—1099). Nakazał on mianowicie pewnemu biskupowi udzielić 
pozwolenia na „pozostanie w przyjętych święceniach — in ipsis, 
quos acceperunt ordinibus perm anere perm ittas” tym, którzy przy
jęli święcenia od biskupów e k s k o m u n i k o w a n y c h ,  będą
cych niegdyś biskupami katolickimi 71.

Nasuwa się pytanie, co Urban II dkreślił mianem ordines i co 
rozumiał przez „pozwolenie na pozostanie w ordines”. Co się ty 
czy m iana ordinis lub ordinum, są tylko d w i e  m o ż l i w o ś c i .  
Oznacza ono albo święcenia, a więc sakram ent, albo stan spo- 
łeczno-kościelny duchownych, oparty na instytuow aniu. W przeka
zach źródłowych bairdzo często używa się tego m iana w obydwóch 
znaczeniach.

Pod mianem ordines w naszym przypadku należy rozumieć ty l
ko święcenia. Według bowiem jednolitej i nieprzerw anej tradycji 
kościelnej, z w yjątkiem  krótkotrw ałej i mocno krytykow anej opi
nii Cypriana, święcenia udzielone z zachowaniem formy katolickiej, 
zarówno w Kościele, jak i poza nim, są ważne i nie można ich 
utracić. U rban II mówi o p o z o s t a n i u  w ś w i ę c e n i a c h  
p r z y j ę t y c h  od ekskomunikowanych biskupów, zgodnie więc 
z tradycją uważa je za w a ż n e. Jalk przecież można by było 
mówić o pozostaniu w święceniach nie istniejących?

Miano ordines n i e  m o ż e  t u  o z n a c z a ć  i n s t y t u o w a n i a ,  
gdyż poza Kościołem nie ma uirzędów katolickich i ekskomuniko-

71 C. IX q. 1 c. 4 — U r b a n  u s II, Epist. ad Guichardum  Constant. 
eppum , ao. 1089 scripta.
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wani biskupi nie mogli ich nikomu nadać, czyli nie mogli do
konać instytuo wania.

Jak  jednak należy rozumieć n a k a z  w ydany przez papieża 
biskupowi (katolickiemu), by ten p o z w o l i ł  wyświęconym przez 
ekskomunikowanych pozostać w przyjętych święceniach? Takie 
przecież pozwolenie nie może oznaczać nadainia sakram entalnej 
wartości czy ważności święceniom, gdyż wyświęceni mieli je je 
szcze przed wydaniem takiego pozwolenia. Ważność więc świę
ceń pozakościelnych, a tym bardziej kościelnych, nie zależy od 
nakazu lub zakazu „pozostania w nich”.

W ten oto sposób dochodzimy do wniosku, że nakciz udzielenia 
pozwolenia na pozostanie w święceniach, otrzym anych od bisku
pów ekskomunikowanych, nie może oznaczać nic innego, jak ty l
ko u z n a n i e  ś w i ę c e ń  z e  w s z y s t k i m i  i c h  s k u t k a m i  
tak, jak to ma miejsce w odniesieniu do święceń udzielanych 
w Kościele katolickim. Uznanie zaś święceń w Kościele dokony
wało się przez i n s t y t u o w a n i e ,  w szczególności przez za
twierdzenie duchownego na urzędze kościelnym. Uznanie nato
m iast święceń d e p o n o w a n e g o  duchownego katolickiego, u- 
dzielane na podstawie zasady Stosowania łagodności i m iłosier
dzia, dokonywało się przez zniesienie kary  depozycji czyli przez 
tzw. r e s t y t u o w a n i e .  Pozwolenie przeto duchownym pow ra
cającym do Kościoła na pozostanie w swoich święceniach nie oz
nacza nic innego, jak tylko instytuow anie takich duchownych, 
którego nie mogli ani otrzymać poza Kościołem katolickim. Po
zwolenia takiego nie można jednak w tym  przypadku nazwać 
restytuowaniem . Restytuowanie bowiem oznacza przywrócenie is t
niejącego kiedyś instytuowania. Tymczasem wyświęceni poza Koś
ciołem nigdy nie zostali instytuow ani i dlatego n ie można mówić 
o ich restytuowaniu. Można jednak mówić o restytuow aniu na 
daw ny urząd kościelny tych duchownych powracających ze schiz
my, którzy niegdyś zostali w Kościele katolickim  wyświęceni i waż
nie instytuowani.

Nakazując przeto biskupowi udzielić pozwolenia na pozostanie 
w przyjętych święceniach duchownym wyświęconym przez bis
kupów ekskomunikowanych, U rban II u z u p e ł n i ł  tym  samym 
b r a k  i n s t y t u o w a n i a  takich duchownych. U rban II postę
puje więc w podobny sposób, jak to uczynił wspomniany wyżej 
papież K o r n e l i u s z ,  nakazując prezbiterowi powracającemu ze 
schizmy uznać swoje miejsce w Kościele czyli miejsce prezbi
tera.

W ykonanie swego nakazu Urban II uzależnił od tego, czy za
równo ordynatorzy udzielając święceń, jak i ordynowani przyj
m ując je, nie popełnili w y s t ę p k u  świętokupstwa, oraz od te 
go, czy przyjmowani duchowni odznaczają się bardziej p o b o ż-
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n y m sposobem życia i odpowiednim wykształceniem. Ponadto 
papież nakazał biskupowi nałożyć im p o k u t ę  i jednoczeście 
z a b r o n i ł  p r o m o w a ć  ich na wyższy stopień święceń, 
chyba że wym agała by tego konieczność i wielki pożytek, a du 
chowni ci zasługiwali by na promocję ze względu na swój św ią
tobliwy sposób życia. Zgodnie więc z t r a d y c j ą  k o ś c i e l n ą  
przejawiającą się w przyjm owaniu duchownych wyświęconych po
za Kościołem katolickim, problem dotyczy stanu m o r a l n e g o  
takich duchownych i ich kwalifikacji i n t e l e k t u a l n y c h  oraz 
prawomocnego nadania u r z ę d u  kościelnego. Wszystko zaś to 
stanowi przedmiot instytuowania.

W wydanym biskupowi nakazie przyjęcia duchownych schiz- 
m atyckich chodzi jednak o dokonanie ich instytuow ania w spo
sób s k r ó c o n y  lub uproszczony. Nie ma bowiem mowy ani 
o wyborze przeprowadzanym  przez lud ani o w ydawaniu poświad
czenia przez cały miejscowy kler, dotyczącego kwalifikacji mo- 
ralno-intelektualnych przyjmowanych duchownych. Nakazano 
wszakże biskupowi u w z g l ę d n i ć  to wszystko, co jest celem 
instytuow ania dokonywanego w zwyczajnych warunkach. Dlatego, 
gdyby biskup mie m iał pewności co do kw alifikacji takich du
chownych, to mógł, a naw et powinien był, zasięgnąć inform a
cji czy to od osób świeckich czy duchownych. W zależności więc 
od dokonywania instytuow ania w sposób zwyczajny lub nadzwy
czajny udział osób świeckich i duchownych w instytuow aniu jest 
większy lub mniejszy. Jedynie decyzja prawomocnej władzy koś
cielnej ma takie samo, decydujące znaczenie w obydwóch przy
padkach.

Jest rzeczą godną uwagi, że nakazując instytuowanie, a więc 
przyjęcie na urząd kościelny i zarazem do stanu duchownego 
schizmatyków, papież miał na myśli jedynie ludzi g o d n y c h ,  
a mimo tego polecił naznaczyć im p o k u t ę ,  jaką biskup uzna 
za stosowną. Jeśli więc duchowni ci byli niewinni, to nasuwa się 
pytanie, dlaczego nakazano nałożenie pokuty. Możliwe są tu  dwie 
odpowiedzi. Przede wszystkim często podkreślany, i to w formie 
bezwzględnej, zakaz przyjm owania do stanu duchownego kapła
nów odłączonych od Kościoła opierał się na zasadzie s p r a w i e 
d l i w o ś c i  i rygoru praw a. Zgodnie z tą  zasadą nie powinno 
się dopuszczać do sprawowania funkcji kapłańskich w Kościele 
katolickim nie tylko schizmatyków i heretyków, lecz również ich 
wspólników lub uczestniczących w sprawowaniu sakram entów po
za Kościołem katolickim . Papież więc, nakazując przyjęcie do 
stanu duchownego schizmatyków, oparł się na korelatyw nej za
sadzie stosowania ł a g o d n o ś c i  i miłosierdzia w uspraw iedli
wionych specjalnymi okolicznościami przypadkach. Zgodnie jed
nak z praktyką łącznego traktow ania obydwóch wspomnianych
5 — P ra w o  K an o n iczn e
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zasad przez nakazanie nałożenia pokuty nawet na duchownych 
m oralnie godnych, jak i przez zakaz promowania ich na wyż
szy stopień święceń, U rban II wyrażał poszanowanie dla zasa
dy s p r a w i e d l i w o ś c i  i rygoru praw a oraz dawał do zro
zumienia, iż odłączenie się od Kościoła katolickiego, czy to za
winione czy nie, jest samo w sobie zboczeniem z właściwej dro
gi. W ten sposób U rban II wstępował również w ślady Inno
centego I, k tóry  o ochrzczonych poza Kościołem katolickim oso
bach świeckich stwierdził ogólnie, że przyjm uje się je do jedno
ści kościelnej „w s p o s ó b  p o i k u t n y  przez pojednawcze wło
żenie ręki — ;sub poenitentiae im agine per manus impositio- 
nem ” 72.

Pokuta więc nakładana na powracających do Kościoła katoli
ckiego, przewidziana przez Innocentego I dla osób świeckich, przez 
Urbana II zaś dla osób duchownych, jako nie zawsze zasłużo
na, miała .raczej charakter p r y n c y p i a l n y  i s y m b o l i c z -  
n y. Nie wywierała ona żadnego wpływu zarówno na sakram ent 
chrztu, jak i na sakram ent kapłaństwa, przyjęty poza Kościołem 
katolickim. Świadczy to o uznaniu tych sakram entów za ważne. 
Pokuta ta n i e  b y ł a  j e d n a k  p o k u t ą  p u b l i c z n ą  w peł
nym znaczeniu tego słowa, podobnie zresztą jak i instytuow anie ta 
kich duchownych nie miało charakteru pełnego instytuow ania, prze
prowadzanego w sposób zwyczajny czyli z udziałem ludu i całego 
kleru  miejscowego. Powracających do Kościoła świeckich przyj
mowano jedynie w s p o s ó b  p o d o b n y  do tego, w jaki p rzyj
m uje się pokutujących, a odprawianie pokuty publicznej przez 
duchownych było w ogóle zabronione.

Obok tego mogły jednak wchodzić w rachubę i z a w i n i o n e  
w y k r o c z e n i a  popełnione przez przyjm owanych do Kościoła 
duchownych schizmatyckich. Nałożenie za nie pokuty zapewniało 
dokonanie z a d o ś ć u c z y n i e n i a  i jednocześnie było swoistym 
podtrzym aniem  i zabezpieczeniem funkcjonowania zasady, iż ty l
ko świętym, a więc osobom ze wszech m iar godnym, można po
wierzać urzędy kapłańskie. Częste bowiem przypominanie tej za
sady poprzez domaganie się stosowania sprawiedliwości i rygoru 
prawa, zapobiegało całkowitemu rozluźnieniu dyscypliny kościel
nej.

Kolejnego argum entu w tej sprawie dostarcza nam  porównanie 
orzeczeń Urbana II  z dekretem  G r z e g o r z a  IX (1227—1241) 73. 
Otóż w statucie S y n o d u  odprawionego pod przewodnictwem 
Urbana II w P i a c e n z a  w r. 1095 uznano za nieważne ordy

72 C .  I  q .  1 ,  c .  73 — Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  O cena prawna, art. 
cyt., s. 55—56.

73 X ,  I ,  13 c. 2 .  — Por. K o b e r ,  Suspension,  d z .  cyt., s .  176—177.
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nacje (ordinationes irritae) udzielone przez heretyków imiennie 
e k s k o m u n i k o w a n y c h  lub przez biskupów intruzów, chy
ba że wyświęceni przez nich mogli by udowodnić, iż w czasie 
przyjm owania święceń nie wiedzieli o tym, że ich ordynatorzy 
zostali potępieni (damnati) 74.

Chodzi tu więc o duchownych, którzy ś w i a d o m i e  i prze
w rotnie przyjm ują święcenia od wspomnianych ordynatorów, jak 
również o duchownych, którzy czynią to w d o b r e j  w i e r z e .  
Papież przeto ma na myśli duchownych w i n n y c h  i n i e w i n 
n y c h .  Ordynacje pierwszych uznaje za nieważne, ordynacje zaś 
drugich za ważne.

Nasuwa się przeto pytanie, co oznacza wyrażenie „ordynacje 
nieważne”. Otóż, mimo naw et przeciwnych, łudzących pozorów, 
wyrażenie to nie oznacza nieważności sakram entu święceń. O rdy
nacje bowiem udzielone przez takich samych ordynatorów uzna
je się niekiedy za nieważne, niekiedy natom iast za ważnie. P rzy
czyną zaś nieważności jest przewrotność wyświęconych, a zatem 
i ich wina. Chęć ordynainda do przyjęcia święceń nie wchodzi 
w rachubę. Wszyscy bowiem wyświęcani przez ekskomunikowa- 
nych chcą przyjąć święcenia, chociaż jedni z nich przyjm ują je 
w sposób zawiniony, inni •— w sposób niezawiniony.

Ponadto powracających do Kościoła katolickiego duchownych 
wyświęconych przez biskupów niegdyś konsekrowanych w Koś
ciele, a później od niego odłączonych, nakazano przyjmować z z a- 
c h o w a n i e m  w ł a s n y c h  ś w i ę c e ń  — servatis propriis or- 
dinibus. Zaznaczono jednak wyraźnie, że na takie p r z e b a c z e 
n i e  (venia) w żaden sposób nie zasługują ci, którzy już po w y
daniu statu tu  synodalnego pozwolili się wyświęcić przez bisku
pów schizmatyckich. S u r o w s z e  potraktow anie tych duchow
nych jest najprawdopodobniej uzasadnione tym, że po ogłosze
niu statutów  synodalnych powinni oni zwracać baczniejszą uw a
gę na to, czy ich ordynator nie jest ekskomunikowany. W prze
ciwnym bowiem przypadku nie będą mogli usprawiedliwić się 
i nie uzyskają przebaczenia.

Jak widzimy, U rban II trak tu je  o przebaczeniu. W innym zaś 
miejscu tego samego postanowienia nakazał on biskupom przy
jąć miłosiernie, „z zachowaniem własnych święceń” ,,tych duchow
nych, którzy otrzymali je od biskupów ordynowanych niegdyś 
w Kościele katolickim , a potem od niego odłączonych. Nie ulega 
wątpliwości, że zarówno pod mianem przebaczenia, jak i m iło
sierdzia, chodzi o zastosowanie zasady ł a g o d n o ś c i .  Papież w y
raźnie zastrzegł, że chociaż ze względu na miłosierdzie i z po

74 C. IX q. 1 c. 5 — c. 9 et sqq. Concilii P lacentin i ao. 1095 ha- 
biti.
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wodu wielkiej konieczności udziela tej dyspensy, to jednak nie 
obce przez to osłabiać m o c y  p r z e p i s ó w  kanonicznych i dla
tego po ustaniu potrzeby winno ustać również i to, co ze wzglę
du na nią zostało postanowione. Mamy tu więc wyraźny przykład 
ł ą c z n e g o  uwzględniania obydwóch zasad: przestrzegania suro
wości i stosowania miłosierdzia.

Podobnie postąpił papież G r z e g o r z  IX. Postanowił on m ia
nowicie, że „właśni biskupi mogą udzielić d y s p e n s y  (per 
suos poterit episcopos dispensari) tym  duchownym, którzy zostali 
wyświęceni przez biskupa ekskomuniko wanego, nie wiedząc o tym, 
że jest on ekslkomunikowany” 75. Grzegorz IX ma więc tu na 
myśli podobny przypadek święceń pozakościelnych, co i Urban II.

To samo więc, co . U rban II określa jaiko stosowanie m i ł o 
s i e r d z i a  lub udzielenie dyspensy (dispensatio in sacris ordi- 
nibus), Grzegorz IX w uproszczony sposób nazywa już tylko su
chym mianem  d y s p e n s y .  W obydwóch przeto orzeczeniach pa
pieskich chodzi o dwie korelatyw ne zasady, jedną dotyczącą prze
strzegania rygoru praw a kanonicznego, drugą zaś regulującą sto
sowanie łagodności i miłosierdzia, zwaną po prostu dyspensą. 
Ogołocone więc terminologicznie z głębszych treści, używane i 
dziś, suche miano dyspensy opiera się na dwóch wspomnianych 
zasadach pochodzenia biblijnego, mających głębokie znaczenie teo- 
logiczno-prawne.

Przyczyną więc nieważności ordynacji jest w i n a  i k a r a .  
Obydwie zaś trak tu je  się na podstawie łącznego uwzględniania 
dwóch zasad: rygoru praw a i łagodności. Stwierdzenie przeto nie
ważności ordynacji (ordinationis, ordinis), od której jakże często 
udziela się dyspensy właśnie na podstawie wspomnia
nych zasad, wchodzi w zakres d y s c y p l i n y  k o ś c i e l n e j .  
Stw ierdzenie to nie dotyczy natom iast u tra ty  sakram entu kapłań
stwa, gdyż zakłada się jego nieprzerw ane istnienie.

Mamy więc do czynienia z d w o m a  o d r ę b n y m i  z a k r e 
s a m i :  sakram entu kapłaństw a, zależnego od zastosowania ka to 
lickiej formy liturgicznej, i instytuow ania, uzależnionego od prze
pisów dyscyplinarnych, opartych na dwóch zasadach: spraw iedli
wości i miłosierdzia. Dlatego błędem było by pomieszanie tych 
dwóch, odrębnych zakresów. Już na długo przed Urbanem  II nie
którzy utrzym ywali, że prawdziwe i sprawiedliwe ud z i e l e n i e  
ś w i ę c e ń  przez biskupa katolickiego znosi wszelką wadę, za
szczepioną przez heretyckiego ordynatora. Papież Innocenty I od
powiada im, że w  takim  przypadku nie było by żadnego m iej
sca na p o k u t ę .  Przez samo bowiem ordynowanie można by 
dokonać tego, czego nie można wskórać przez długie zadośćuczy

75 Zob. wyżej, przyp. 73.
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n ien ie76. W świetle tego, cośmy dotychczas powiedzieli, okazuje 
się, iż tw ierdzenie Innocentego I da się o d w r ó c i ć .  Gdybyśmy 
więc przyjęli, że przy pomocy dyscypliny p o k u t n e j  i zw ią
zanych z nią sankcji można uznać za nieważny istniejący, lub 
za ważny nie istniejący sakram ent święceń ,to nie było by wtedy 
miejsca na sakram entalne u d z i e l e n i e  ś w i ę c e ń ,  ponieważ 
to, co osiąga się przez święcenia, można by otrzymać przez po
kutę. Ponadto winnych i pokutujących przeniesiono by ponad nie
w innych i nie potrzebujących pokuty. W praktyce doprowadziło 
by to nie tylko do zaniku święceń, lecz także i do rozkładu dys
cypliny kościelnej.

W przeciwieństwie do nienaruszalnego sakram entu święceń nie 
można traktow ać w i n y  jako czegoś niezmiennego. Zależnie bo
wiem od woli człowieka w zrasta ona razem z nasileniem  się 
jego uporu lub przez zadośćuczynienie i pokutę przestaje ak tual
nie istnieć. Nic więc dziwnego, że ustawodawcy kościelni n i e  
m o g l i  u w z g l ę d n i  ać t y l k o  j e d n e j  z a s a d y ,  t.j. a l
bo rygoru prawa albo łagodności i miłosierdzia. Musieli nato
m iast mieć na uwadze obie te zasady łącznie. Tyllko bowiem 
w zależności od nasilenia w iny mogli, a naw et powinni byli, 
skłaniać się to ku  jednej, to ku drugiej zasadzie. W tym  stanie 
rzeczy nie można mówić o istnieniu w Kościele katolickim 
dwóch opinii dotyczących ważności kapłaństw a udzielanego poza 
Kościołem, istniejących niezależnie od siebie.

Skoro zaś sankcyjine napiętnowanie ordynacji, udzielanych czy 
to w Kościele czy poza nim, jest uzależnione od w i e l k o ś c i  
w i n y  święcących i święconych, to różne stopnie tej winy m u
szą znaleźć swe odzwierciedlenie również w różnych s t o p n i a c h  
k a r ,  czego m am y wiele przykładów w przekazach źródłowych. 
Ze stopniowania jednak kar zarówno w kierunku większej — 
choćby naw et najbardziej bezwzględnej — surowości, jaik i w kie
runku łagodności, nie wolno wysnuwać wniosku, że w pierwszym 
przypadku sakram ent święceń jest uznany za nieważny, w d ru 
gim natom iast za ważny. Sakram ent ten bowiem zależy wyłącz
nie od poprawnie dokonanego udzielenia święceń, które — i ty l
ko ono — decyduje o jego istnieniu lub nieistnieniu. Sakram ent 
święceń nie może natom iast w żaden sposób zależeć od stopnio
wania kar, które przecież m ają tylko d y s c y p l i n a r n y  charak
ter.

Ponadto, gdybyśmy przyjęli, że we wspomnianym orzeczeniu 
papieskim uznano za nieważny sakram ent kapłaństw a tych du
chownych, którzy zostali wyświęceni w i e d z ą c ,  iż ordynatorzy 
ich zostali im iennie ekskomuniikowani, to nieodparcie nasuwał by

76 C. I q. 1 c. 18 § 2.
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się — sprzeczny z nieprzerw aną tradycją kościelną ■— wniosek, 
że ważność lub nieważność sakram entu święceń zależy od god
ności lub niegodności m oralnej ordynowamego lub od jego w ie
dzy albo niewiedzy, dotyczącej kwalifikacji m oralnych ordyna
tora.

Argum entu przydatnego do naświetlenia tej sprawy dostarcza 
nam zestawienie orzeczeń Urbana II (C. IX q. 1 c. 4) z posta
nowieniem Paschalisa II ;(1099—1118). Otóż U r b a n  II nakazuje 
biskupowi udzielić zezwolenia duchownym, ordynowanym przez 
ekskomunikowanych biskupów, na „p o zo s t a n i e w p r z y j ę 
t y c h  ś w i ę c e n i a c h  — in ipsis, quos acceperunt ordinibus”. 
Papież dodaje jednak między innymi i ten warunek: „jeśli za
sługują na to ze względu na swe bardziej p o b o ż n e  ż y c i e  
i w i e d z ę  — si eorum religiosior vita et doctrinae praerogativa 
visa fuerit prom ereri”. W postanowieniu zaś odprawionego pod 
przewodnictwem U rbana II, wspomnianego wyżej Synodu w P ia
cenza papież ten nakazuje przyjąć miłosiernie z z a c h o w a 
n i e m  w ł a s n y c h  ś w i ę c e ń  (servatis propriis ordinibus) 
duchownych, konsekrowanych przez biskupów ordynowanych 
niegdyś w Kościele (katolickim, a potem od niego odłączonych, 
jeśli tak ordynowanych „ z a l e c a  g o d n y  s p o s ó b  ż y c i a  
i w i e d z a  — si vita et scientia eos commendat”.

P o d o b n i e  postanowiono na S y n o d z i e  w G u a s t a l l a ,  
odprawionym w r. 1106 pod przewodnictwem papieża P a s c h a 
l i s a  II. Papież ten  bowiem — opierając się na tradycji, według 
której w różnych czaisach przyjmowano w swoich święceniach 
mowacjanów, donatystów i innych heretyków, oraz m ając na 
względzie żałosny stan kościoła germańskiego — w celu zacho
wania pokoju przyjął „w u r z ę d z i e  b i s k u p i  m ” wyświęco
nych w schiźmie biskupów, z w yjątkiem  tych wszystkich, k tó 
rzy byli intruzam i (invasores), świętokupcami, lub dopuścili się 
innych występków.' Postanowienie to papież rozciągnął na- przyj
mowanie duchownych wszelkich stopni święceń, jeśli duchow
nych tych z a l e c a ł  g o d n y  s p o s ó b  ż y c i a  i b y l i  
o d p o w i e d n i o  w y k s z t a ł c e n i  (quos vita et scientia com
mendat) 77.

To więc, co U rban II określa pozostaniem w przyjętych świę
ceniach (ordines) lub zachowaniem własnych święceń (ordines), 
Paschalis II nazywa p r z y j ę c i e m  w u r z ę d z i e  b i s k u 
p i m  — in officio episcopali suscipimus. Biorąc pod uwagę za
leżność decyzji Paschalisa II od orzeczeń U rbana II można śmia

77 Przytoczono za K o b e r  ’ e m, Suspension, dz. cyt., s. 186 przyp. 1. 
Por. ponadto zarządzenie Paschalisa II zamieszczone w C. XVI q. 7 
c. 19.
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ło przyjąć, że wyrażenia dotyczące zezwolenia na pozostanie 
w przyjętych święceniach oraz przyjęcia duchownych z zacho
waniem własnych święceń, nie oznaczają nic innego, jak  tylko 
przyjęcie w urzędzie kościelnym. Określenie bowiem użyte przez 
Paschalisa II jest niejako wyjaśnieniem  wypowiedzi Urbana II. 
Stąd odwrotny wniosek, że zakazem pozostania w święceniach 
(ordines) nie określano nieważności sakram entu kapłaństwa, lecz 
tylko to, że duchowni wyświęceni w schizmie nie m ają żadnych 
katolickich urzędów kościelnych.

Chociaż obydwaj wspomniani papieże mówiąc o tym, czego 
duchowni schizmatyccy nie mają, a co otrzym ują po powrocie do 
Kościoła, mieli na myśli urząd kościelny, to jednak trzeba przy
znać, że t e r m i n o l o g i a  zastosowana przez Paschalisa II jest 
łatwiejsza do zrozumienia. Nie znaczy to jednak wcale, by za
stosowanie jej było irzeczą nową. Podobnej bowiem terminologii 
używano już w najdaw niejszych czasach. W ystarczy wspomnieć 
choćby Cypriana, Augustyna i Innocentego I.

Według U rbana II nakaz przyjęcia lub zezwolenie na przy
jęcie „w swoich święceniach (ordines)” duchownych wyświęco
nych przez ekskomunikowanych oznacza, że święcenia (ordines) 
takich duchownych s ą  w a ż n e  j e s z c z e  p r z e d  w y 
d a n i e m  w s p o m n i a n e g o  n a k a z u  lub zezwolenia. A po
nieważ bislkupi odłączeni od Kościoła nie tylko m ają ważne świę
cenia, lecz także ważnie ich udzielają i na ich podstawie waż
nie spraw ują różne czynności sakram entalne, spełniając tym  sa
mym jakiś urząd, to można powiedzieć, że duchownych wyświę
canych w schizmie przyjm uje się do Kościoła nie tylko jako waż
nie wyświęconych, lecz także z ważnie nadanym  w święceniach 
kapłańskich urzędem sakram entalnym . Wskazywało by to na is t
niejące wówczas r o z r ó ż n i e n i e  p o m i ę d z y  u r z ę d e m  
s a k r a m e n t a l n y m  i n i e s a k r a m e n t a l n y m .  Siady 
takiego rozróżnienia napotykam y już we wcześniejszym ustaw o
dawstwie kościelnym 7S.

Jak  powiedziano wyżej, U r b a n  I I  z e z w a l a  na „pozosta
nie w przyjętych święceniach” tylko tym  duchownym, którzy 
w czasie otrzym ywania święceń nie wiedzieli, że ich ordynatorzy 
są eksikomunikowani. Oznacza to, że papież n i e  p o z w a l a  na 
„pozostanie w przyjętych święceniach” tym  duchownym, którzy 
w sposób perw ersyjny, a więc zawiniony, przyjęli święcenia od 
takich ordynatorów. Święcenia takie papież uznaje za nieważ
ne — ordinationes irritae.

Mogło by się więc wydawać, że sakram ent święceń przyjęty 
z rąk  ekskomunikowanych ordynatorów  jest nieważny, lub —

78 Zob. K. N a s i ł o w s k i ,  Ocena prawna, art. cyt., s. 63—65.
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jeśli jest ważny — to można go utracić. Takiemu przypuszczeniu 
przeczy jednak stwierdzenie P a s c h a l i s a  II, że w przyjm o
waniu duchownych tak  wyświęconych chodzi jedynie o nada
nie kościelnego u r z ę d u  n i e s a k r a m e n  t a l  ; nego,  co ozna
cza, iż duchowni odłączeni go nie mają.

Niekiedy więc mówi się o zezwoleniu na pozostanie w swoich 
święceniach (ordines) lub o zachowaniu własnych święceń (ordi- 
nes), niekiedy zaś o przyjm owaniu na urząd duchowny. Jest to 
zarówno terminologicznie, jak i treściowo zgodne ze złożonym 
pojęciem kapłaństwa, ukształtowanym  w okresie święceń re la 
tywnych, obejmującym święcenia łącznie z instytuowaniem . Do 
pełnego uznania kapłaństw a wymagano bezwzględnie zarówno 
jednego, jak i drugiego. Tolerowany bowiem brak sakram entu 
kapłaństwa groził by bałwochwastwem, tolerowany zaś brak  p ra
womocnego instytuow ania —■ rozbiciem jedności niepodzielnego 
Kościoła, uważanego przecież za Ciało Chrystusa.

Z powodu pominięcia wymaganej formy przy udzielaniu św ię
ceń ordynacja była (nieważna (irrita) c a ł k o w i c i e .  Z powodu 
zaś nieprawomocnego instytuow ania również była nieważna, acz
kolwiek tylko c z ę ś c i o w o .  Jeśli zaś niekiedy i ordynację n ie
ważną tylko częściowo określano jako całkowicie nieważną, to 
chciano w ten sposób jedynie podkreślić, że w danym przypad
ku należy ściśle przestrzegać rygoru praw a i nie wolno uciekać 
się do stosowania łagodności i miłosierdzia, na które przewrotni 
duchowni ,nie zasługują. Skoro zaś w systemie święceń re latyw 
nych miano ordynacji wyrażało pojęcie złożone, obejmujące 
i święcenia i instytuowamie na urzędzie kościelnym, to zarówno 
ordynację, dokonaną z pominięciem farm y liturgicznej przy udzie
laniu święceń, jak i ordynację dokonaną bez prawomocnego in 
stytuowania, czy to w Kościele czy poza nim, można było n a 
zwać nieważną. W jednym  bowiem i w drugim przypadku, choć 
w każdym inaczej, ordynacja nie była taka, jaką być powinna.

P r z y j m o w a n i e  zaś lub nieprzyjmowanie do stanu duchow
nego w Kościele kapłanów, czy to katolickich z tego stanu usu
niętych czy w jakikolwiek sposób od Kościoła odłączonych, choć
by obłożonych naw et najcięższymi karam i, w całym omawianym 
okresie odbywało się w zalkresie a d m i n i s t r a c y j n o - d y -  
s c y p l i n a r n y m  i nie miało żadnego wpływu na sakram ent 
kapłaństwa. Z wyjątkiem  bowiem odosobnionej i krótkotrw ałej 
opinii Cypriana sakram ent święceń, udzielony zarówno w Ko
ściele katolickim, jak i poza nim, uznawano zawsze za ważny, 
jeśli tylko przy jego udzielaniu została zachowana wymagana 
forma liturgiczna. W całym ustawodawstwie kościelnym zamiesz
czonym w Dekrecie Gracjana, poza wspomnianą opinią Cypriana, 
zwalczaną różnymi sposobami, nie napotykam y ż a d n y c h  ś l a 
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d ó w świadczących o tym, że krótkotrw ała ta opinia kiedykol
wiek i w jakiejkolw iek bądź formie odżywała na nowo lub by 
istniała podobna do niej opinia. Również p o j ę c i e  r e o r d y -  
n a c j i  rozumianej jako pow tórne, udzielenie święceń, już raz 
przyjętych z zachowaniem wymaganej formy liturgicznej, jest 
zupełnie obce całemu ustawodawstwu kościelnemu zamieszczo
nem u w Dekrecie Gracjana.

Mimo zróżnicowanej terminologii dotyczącej złożonego pojęcia 
instytucji kapłaństw a i sankcji nakładanych na duchownych za
równo katolickich, jak i odłączonych od Kościoła, tradycja ko
ścielna omawianego okresu, jeśli pominiemy opinię Cypriana, s ta 
nowiła system jednolity i doskonale wewnętrznie sharmonizowa- 
ny. Olbrzymią rolę w utrzym aniu tej tradycji, k tórą można by 
ogólnie określić jako rzymsko-augustyńską, odegrało ustaw o
dawstwo kościelne, niemal bez przerw y n a w i ą z u j ą c e  d o  
p o p r z e d n i c h  z a r z ą d z e ń ,  W ystarczy choćby wspomnieć 
papieża Uirbana II, iktóry w spraw ach dotyczących ważności sa
kram entów  sprawowanych poza Kościołem katolickim powołuje 
się na jednolitą opinię reprezentow aną przez Hieronima (347.— 
419 lub 420), Augustyna (354—430) i papieży: Korneliusza (251— 
253), Stefana (254—257), Syrycjusza (384—399), Innocentego I 
(402—417), Leona (440—461), Anastazego II (496—498) i Grzego
rza W. (590—604) oraz ,na cały Kościół katolicki, jak również 
wspomina o napiętnowaniu przeciwnej tej tradycji opinii Cy
priana 79.

Zakończenie

Z przedstawionego tu  opracowania wypływa wiele wniosków 
ogólnej natury , których nie sposób pominąć. Przede wszystkim 
w całym ustawodawstwie zamieszczonym w Dekrecie G racjana 
pojęcie kapłaństw a ma c h a r a k t e r  z ł o ż o n y  zarówno pod 
względem terminologicznym, jak i r z e c z o w y m .  W tym  d ru 
gim przypadku dualizm przejawia :się w dwóch odrębnych, cho
ciaż z racji ich ciągłości w czasie, połączonych ze sobą aktach 
dokonania miesakramentalnego instytuow ania na urzędzie du
chownym w określonym kościele i udzielenia sakram entu świę
ceń.

Dualizm ten przejawia się zarówno w o k r e ś l e n i a c h  jed- 
nosłownych, jak i wielosłownych, rzeczownikowych, czasowniko
wych i przymiotnikowych, jak np.: biskup, prezbiter, ordo, ordy
nacja, ordynowanie, konsekracja; jest (biskupem), jest (prezbite

79 D. X X X II c. 6 (druga część kanonu, po przedzielającym  go dictum  
Gracjana).
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rem); prawdziwy, ważny; biskup diecezji, prezbiter kościoła, o r
dynowanie w kościele itp.

W określeniach p r z e c z ą c y c h ,  jak np. nie jest biskupem, 
nie jest kapłanem , kapłan fałszywy, eksekracja, .eksordynacja, o r
dynacja nieważna itp. miano zawsze na uwadze (o ile inaczej 
wyraźinie lub równoznacznie nie zaznaczono) nieważność niesa- 
kram entalnego instytuow ania, nie zaś nieważność sakram entu 
święceń. Tego rodzaju stwierdzenia przeczące odnoszono jednak 
zawsze do złożonego pojęcia ordynacji jako właściwego typu 
i jedynego wzo.ru wszelkich ordynacji. Rzuca to światło również 
na ograniczone znaczenie tych zaprzeczeń. Odnoszą się one bo
wiem tylko do niektórych elementów ordynacji wadliwej i do 
braku całkowitej jej zgodności z katolicką ordynacją wTzoircową.

Dualizm ten  trak tu je  się niekiedy w sposób łączny, niekiedy 
zaś w sposób rozłączny. W sposób ł ą c z n y  występuje on wszę
dzie tam, gdzie chodzi o udzielenie święceń w Kościele katolic
kim i to z zachowaniem wymaganej formy liturgiczno-sakram en- 
talnej oraz z dokonaniem prawomocnego instytuowania. Dualizm 
ten albo zaznacza się w yraźnie albo się go tylko zakłada.

W spomniany dualizm w ystępuje w sposób r o z ł ą c z n y  wszę
dzie tam, gdzie chodzi o święcenia (relatywne) udzielone w adli
wie czy to w odniesieniu do nich samych czy w odniesieniu do 
instytuow ania, z a r ó w n o  w Kościele katolickim, jak i poza 
nim. Nawet gdy mówi się o jednym  elemencie złożonego poję
cia kapłaństwa, to zakłada .się istnienie takiego złożonego poję
cia jako obowiązującego wzorca. Można zatem mówić o pojedyn
czym akcie udzielenia święceń pod względem połączsnia wt cza
sie instytuow ania z wyświęceniem. Nie można natom iast mówić 
o pojedynczej instytucji kapłaństw-a. Instytucja ta  bowiem obej
m uje dwa, chociaż zazwyczaj łączone ze sobą w czasie, to jednak 
o d i ę b . n e  a k t y :  udzielenie sakram entu święceń i dokonanie 
niesakram entalnego instytuow ania.

S a k r a m e n t  ś w i ę c e ń  w całym okresie święceń re la tyw 
nych trak tu je  się jako bosiki i nienaruszalny. T r a d y c j a  ta, od 
samego początku Kościoła aż do powstania Dekretu Gracjana, 
jest powszechna i jednolita. J e d y n y  w y j ą t e k  stanowi tu 
lokalna, krótkotrw ała i nie uznana przez Kościół opinia C ypria
na, który zakłada wprawdzie nienaruszalność sakram entu k a
płaństwa udzielonego w Kościele katolickim, ale opowiada się 
jednak za u tra tą  władzy sakram entalnej przez kapłanów  odłą
czonych od Kościoła, a między innymi i na skutek tego stw ier
dza nieważność sakram entów sprawowanych poza Kościołem k a
tolickim. Cała, przeciwna opinii Cypriana, oparta na Piśmie św. 
tradycja kościelna przedstawiała system jednolity i nad podziw 
doskonale wew nętrznie sharmonizowany. .
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Co się zaś tyczy i n s t y t u o w a n i a  na katolickim urzędzie 
duchownym, to ze względów teologicznych było ono równie bez
względnie wymagań«, jak i udzielenie sakram entu święceń. O ile 
jednak brak tego sakram entu przesądzał o n i e w a ż n o ś c i  
sprawowanych sakram entów, to brak instytuow ania przesądzał 
jedynie o ich n i e g o d z i w y m  i nielegalnym traktow aniu. O ile 
sakram ent był uzależniony od poprawnego zachowania formy li- 
turgiczno-sakram entalnej i można go było udzielać ważnie nawet 
poza Kościołem (katolickim, o tyle dokonywanie ważnego insty 
tuowania, którego c e l e m  było nadawanie urzędów kościelnych 
ludziom godnym, było uzależnione od ich moralności i od za
twierdzenia ich na urzędzie duchownym przez kom petentną w ła
dzę kościelną. W ten sposób instytuow anie wchodziło w zakres 
administracyjno-dyscyplinairny w Kościele, a nie w sakram ental
ny. Ważne było tylko instytuow anie dokonane w Kościele kato
lickim i to, jak  wspomniano, za zgodą kom petentnej władzy ko
ścielnej. Jak  podstawę godziwie dokonanego instytuow ania sta
nowiła godność m o r a l n a  osoby instytuow anej, tak  podstawę 
ważnego instytuow ania stanowiło z a t w i e r d z e n i e  przez p ra
womocną władzę kościelną dokonane w Kościele .katolickim.

Z a k r e s  d y s c y p l i n a r n y  opierał się na d w ó c h  k o 
r e k t y w n y c h  z a s a d a c h :  przestrzegania sprawiedliwości
i rygoru praw a oraz stosowania łagodności i miłosierdzia. Obie 
te zasady od samego początku Kościoła uwzględniano ł ą c z n i e ,  
i to naw et wtedy, gdy powoływano się tylko na jedną z nich. 
Zresztą nie mogło być inaczej. Bezwzględne bowiem stosowanie 
rygo,ru praw a wobec ułomnych ludzi stało by się tyranią, a bez
względne praktykow anie miłosierdzia uniemożliwiło by poprawę 
winnych.

P o d s t a w ą  uzasadniającą funkcjonowanie dyscypliny była 
w i n a ,  pojęta jako świadome lub nieświadome naruszenie prawa, 
choć odpowiedzialność w obydwóch przypadkach była różna. 
Z powodu winy musiano stosować . k a r ę .  Stopień winy zarówno 
w odmiennych, jak i podobnych przypadkach bywał różny. W y
magało to zastosowania różnych ikar, od najłagodniejszych do 
najsurowszych. Dyscyplina musiała więc opierać się na d u a 1 i ż- 
m i e, polegającym na łącznym uwzględnianiu wspomnianych 
dwóch zasad. Łącznemu traktow aniu tych zasad dawano wyraz 
w orzeczeniach. Czyniono to przy pomocy s a n k c j i  k a r n y c h ,  
w  których zazwyczaj wyrażano w sposób ogólny i bezwzględny 
obowiązującą powszechnie zasadę sprawiedliwości. Zasadę nato 
m iast łagodności określano zazwyczaj w  kontekście sankcji, 
wskazując tym  samym na p r z e d m i o t  ' k a r y ,  o k tórą konkret
nie chodziło.

W zależności od wielkości winy i okoliczności ją łagodzących
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okazywano miłosierdzie, uzupełniając jednocześnie ewentualny 
brak instytuowainia na urzędzie kościelnym. Stosowanie zasady 
miłosierdzia określano jako dispensatio banignitatis et m isericor- 
diae, a nawet, szczególnie w późniejszym okresie, nazywano je 
samym mianem d y s p e n s y  — dispensatio.

Bardzo ściśle przestrzegano r o z r ó ż n i e n i a  pomiędzy niesa- 
kram entalnym  zakresem dyscyplinarnym  i zakresem sakram ental
nym udzielania święceń i zakresów tych nigdy nie mieszano. J e 
dyny w całym okresie święceń relatyw nych spotkany w y j ą t e k  
stanowi opinia kartagińska, która jednak w odniesieniu do po
wszechnie uznanej tradycji kościelnej nie miała większego zna
czenia. W ywarła ona wszakże olbrzymi wpływ na powstanie b łęd
nych ocen tradycji kościelnej, rozpowszechnionej w okresie świę
ceń relatywnych. Tafkie b ł ę d n e  o c e n y  można spotkać w ca
łym okresie święceń absolutnych, od jego początku aż po ostatnie 
lata.

Przedstawione tu  bowiem zasady, którym i kierowała się po
wszechna tradycja kościelna w całym okresie święceń relatyw 
nych, zostały dokładnie sprawdzone na wszystkich tekstach au 
to ry ta ty w n y c h  Dekretu G racjana i nie znaleziono ani jednego 
miejsca (z wyjątkiem  tekstów cyprianowych), na którym  by się 
nie sprawdzały. Poza Dekretem  G racjana natom iast jest dużo do
wodów na to, iże pierwsze błędne opinie na tem at tradycji ko
ścielnej z okresu święceń relatyw nych pojawiły się dopiero 
z wprowadzeniem systemu święceń absolutnych. Szczegółowe bo
wiem badania w y k a z a ły  niezbicie, kto, gdzie, Ikiedy i z jakich 
powodów jako pierwszy dał początek błędnym poglądom.

Od tego czasu aż po ostatnie lata panuje w tej dziedzinie ol
brzymi chaos. Nie ma tu  miejsca na wyliczanie poszczególnych 
opinii, a tym  bardziej ma ich charakterystykę. Ogólnie jednak 
należy stwierdzić, że żadna z nich nie daje poprawnego i pełne
go naświetlenia systemu święceń relatywnych. Są wśród nich 
opinie całkowicie nieuzasadnione i dowolne, jak np. opinia 
Sohm’a, k tó ry  dla wyjaśnienia systemu święceń relatyw nych 
skonstruował własny system, z tam tym  zupełnie niezgodny. Inni 
natom iast często wysnuw ają błędne wnioski z niektórych stw ier
dzeń, przepisów i sankcji. Nie brak też i takich autorów, którzy 
wprawdzie w ysnuwają wnioski słuszne, to jednaik nie potrafią 
ich należycie uzasadnić, gdyż opierają je na błędnych przesłan
kach. Jednym  słowem, o ile system święceń relatyw nych jest 
doskonale sharmonizowany i przez cały okres swego trw ania nad 
podziw jednolity, o tyle w ocenach tego systemu w literaturze 
drugiego tysiąclecia panuje olbrzymie pomieszanie pojęć.

P r z y c z y n  tego stanu rzeczy było wiele. Przede wszystkim 
należy zaznaczyć, że zaniedbano niemal całkowicie badania nad
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s ł o w n i c t w e m  pierwszego tysiąclecia. Nie zwrócono też uw a
gi na badania językoznawcze przeprowadzone przez Gracjana. 
I chociaż niekiedy wytykano literaturze kościelnej zaległości w tej 
dziedzinie, to jednak nigdy ich nie odrodbiono. Skutek był taki, 
że pojęcia ukształtowane w systemie święceń absolutnych poczęto 
wtłaczać niem al na siłę w odmienne pojęcia Okresu święceń re 
latywnych. Oczywiście nic to nie dało i własne niezrozumienie 
ówczesnej term inologii niektórzy autorzy poczęli dowolnie tłu 
maczyć tym, że była ona jeszcze niedostatecznie rozwinięta. Tym 
czasem jest to grube nieporozumienie.

Wychodząc z z a ł o ż e ń  systemu święceń absolutnych, w k tó 
rym  ważność kapłaństw a ocenia się zazwyczaj na podstawie sa
mego przyjęcia święceń, nie dostrzeżono, że w systemie święceń 
relatyw nych ważność lub nieważność kapłaństw a oceniano na 
podstawie z ł o ż o n e g o  p o j ę c i a  ( k a p ł a ń s t w a ,  ordynacji 
lub ordinis, obejmującego zarówno instytuow anie na konkretnym , 
katolickim urzędzie w ściśle określonym kościele, jak i przy
jęcie święceń. Doprowadziło to do często powtarzanych, błędnych 
stwierdzeń, jakoby w omawianym okresie istniała praktyka sto
sowania . r e o r d y n a c j i ,  oznaczającej powtórne udzielenie tych 
samych święceń duchownemu, który już iraz ważnie je przyjął, 
ale potem na skutek zaciągnięcia kar .kościelnych je utracił. Tym 
czasem praktyka taika w ogóle nie istniała, a dokonywanie takiej 
reordynacji bywało wielokrotnie zakazywane i to w sposób ry 
gorystycznej zasady.

P o m i e s z a n o  t e ż  z a k r e s  dyscyplinarny, a więc niesa- 
kram entalny, z zakresem sakram entalnym , chociaż są niezliczo
ne dowody na to, że rozróżnienia tego ściśle przestrzegano w ca
łym okresie święceń Relatywnych.

Nie dostrzeżono również, że święcenia przyjęte z zachowaniem 
katolickiej formy, zarówno w Kościele katolickim, jak i poza 
nim, oceniano według zasad zaikresu dyscyplinarnego, nie zaś 
sakram entalnego, i wysnuto b ł ę d n e  w n i o s k i ,  że święcenia 
udzielone w K o ś c i e l e  s ą  w a ż n e ,  przyjęte natom iast p o z a  
K o ś c i o ł e m  s ą  n i e w a ż n e .

Znaczenie brzmiących ogólnie i bezwzględnie sankcji, w yda
wanych na duchownych, często tłumaczy się na podstawie s a- 
m y c h  t y c ł i  s a n l k c j i ,  nie zaś w zestawieniu ich ze w ska
zanym w tekście przepisu przedmiotem nieważności, o k tóry  
w danym przypadku chodzi, a k tóry  dotyczy zakresu adm inistra- 
cyjno-dyscyplinamego, a nie sakramentalnego.

Nie dostrzeżono j e d n o l i t o ś c i  t r a d y c j i  kościelnej ca
łego okresu święceń relatyw nych i wobec tego nie w ykorzysta
no dostatecznie tego faktu przy in terpretacji określeń i prze
pisów trudniejszych do zrozumienia. Zbytnio bowiem za s u g e-
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r o  w a n o  s i ę  nie m ającą większego znaczenia o p i n i ą  C y 
p r i a n a  i ze względu na jednakową, używaną wówczas przez 
wszystkich terminologię, teksty autorów i ustawodawców prze
ciwnych opinii kartagińskiej tłumaczono jako z nią zgodne.

Biorąc to wszystko pod uwagę, bez przesady można stw ier
dzić, że po raz pierwszy w historii prawa kanonicznego, w okre
sie od powstania Dekretu Gracjana aż po dzień dzisiej.szy, 
podano tu  niezawodne, gdyż dokładnie sprawdzone na wszystkich 
tekstach Dekretu Gracjana, zasady, według których należy in te r
pretować teksty praw ne pochodzące z okresu święceń re la tyw 
nych. W ten sposób definitywnie i ostatecznie został rozwiązany 
jeden z najtrudniejszych problemów w kanonistyce, p rzew ijają
cy się cierniem w różnych dziedzinach i różnych kwestiach 
szczegółowych, między innymi w takich, jaka była w pierwszym 
tysiącleciu opinia Kościoła o ważności lub nieważności sakra
m entu kapłaństw a oraz na czym polegało przyjmowanie różne
go rodzaju duchownych schizmatyckich do Kościoła katolickiego.

De clericoram schismaticorum receptione 
ex sententia auctoritatum Decreti Gratiani explicata

In  disputatione hac quaestio  pertrac ta tu r, quid clerici Ecclesiam 
catholicam  desem ntes ex ordine suo am ittere, quid  vero ad earn 
verdientes acquinere possint. D iiigenti fontium  exam inatione peracta 
ad concluisii'onem pervenimiuis banc: secundum  uniform em , u ti aiunt, 
eam que universalem  Ecclesiae catholicae trad itionem  s a c r a m e n -  
t u m  o r d i n i s  servata  form a liturgica eaque sacram entali sive in 
Ecclesia sive ex tra  earn collatum  am itti non potest.

I n s t i t u t i o  autem  clerioi in catholico officio sacerdotali in  de-
te rm in ata  ecclesia exercendo non item. Institu tio  enim  haec in Eccle
sia catholica illegitim e peracta  crim inis causa a clerico perpe tra ti 
per eduisdem clerioi depositionem  adirni poiterat. Qua depositione sub- 
lä ta  a tque  eodem clerico in  ipriore officio reistituendo nova institu tione, 
quam vis abbrev iate  modo per confirm ationem  legitim ae auctoritatis 
ecclesiastieae danda, opus erat.

Iitem clerieus Ecclesiam  cathol'icam deserens nonnisi eandem  insti- 
tu tionem  am ittebat sacram entali suo ordine ineolum i servato. Clerici 
au tem  ex tra  Ecclesiam catholicam  sacram entum  ordinis rite  accipien- 
fces in  officio eiusdem  Ecclesiae linstitui non poterant. U na enim  eaque
indivisibilis Ecclesia catholica in  schismate esse non potest. Idcirco
collatdo officii sacerdotalis ex tra  Ecclesiam peracta  neque vera vocari 
neque esse poitest. Officium  nam que ecclesiasticum , quod in schism ate 
non est nee esse potest catholicum, eadem  de causa neque ecclesiasti- 
cum  est.

Ig itu r clericis cathoUcis in  offioio sacerdotali restituendis, item  
clericis ex schism ate ad Ecclesiam venientibus, his autem  sive olim 
in Ecclesia si-ve ex tra  eam  rite  ordiinatis, non ordinis sacram entum , 
sed sola tan tum  institutio, i.e. officium ecclesiasticum, a legitim a 
aueto rita te  catholica conferebatur. In ter cliericos tarnen olim in officio 
ecclesiastico institutes, sive ab Ecclesia separates sive non separates, 
et clericos ex tra  Ecclesiam institu tes hoc tan tu m  differebat, quod 
illorum  ite ra ta  institu tio  — restitu tio , istorum  autem  institu tio  nonnisi
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institutio  vocari poterat, quia ex tra  Ecclesiam institu ti, in  catholico 
officio sacerdotaii num quam  in s titu ti erant.

Ad banc et m ultas alias quaestiones recte solveridas om-nee aue to ri- 
ta tes diligenter exam inavi in  Decreto G ratian i contentas atque p rin 
cipia detexi, qudfous regebatu r ordinatio, quae re la tiva  appellatur. Quae 
p rincip ia in proposita  hie quaesti-one e t im diisputaitioniibus meis in  ea 
provoeatis dilucide explica-vd. Nunc autem  utile duco eadem  principia 
in unum  generatim  colligere.

In  cuncta legislatione ecclesiastica in Decreto Gratiameo contenta 
noitiio sacerdotii c o m p o s i t a  est, et quddem ratione habita  sive te r-  
minologiae, uit dicunt, sive ipsius rei. In  sacerdotibus constituendis 
d u a e  e a e q u e  d i v e r s a e  a c t i o n  e s  seu actus, uti aiunt, ne- 
cessarii sunt, quam vis ratione hab ita  tem poris, in  quo continue per- 
ficiuntur, una ta n tu m  actio perficienda esse v ideatur. Iste dualism us, 
uti aiunt, in  o r d i n i s  c o l l a t i o n e  m anifest a tu r et in i n s t i t u- 
t i o n e ,  quam  appellam us, quae in  collatione officii sacerdotalis con- 
sistit in aliqua determ inata ecclesia exercendi.

Dualism us iste  in v o c a b u i i s  etiam  perspioitur sive simpl.icibus 
sive compositis, ut: episcopus, p resbyter, sacerdos; consecraitio, ordi
natio, ordo; saceirdos est, verus sacerdos; episcopus parochiae, p resby
te r  ecclesdae, o rd inatio  in  ecclesia, ordinatio  ra ta  etc.

In  negationibus autem  vel recusationibus, ut: falsus sacerdos, sa 
cerdos non est; exordinatio, exsecratio , ordinatio irrita , vacua m anus 
impositio etc., sola taratum instituitio, quae non sacram entalis est, p rae 
oculis habebatu r (nisi aliud diserte vel aequivalen ter cautu.m fuerit), 
non vero dpsum ordinis sacram entum  quasi irr itu m  dec larabatu r vel 
nullum . Negationes hae p ro n u n tian tu r nonnisi hab ita  ra tione com- 
positae notionis ordinationis, quae quasi t y p u m  e t  e x e m p l u m  
quoddam  constituait omnis ordinationis recte faciendae. Q uapropter 
negationes is tae  non tam  propria, quam  ordinationis exem plaris eius- 
que com positae hab ita  ratione diiudicandae sunt. Ig itu r irrita s  has 
tan tum  pronunitdant ordinationis reprehensae partes, quae eidem  cum 
ordinatione typica comiparatae deesse dem onstrantur.

Dualism us, quem  supra dixim us, in terdum  cum  u traq u e  in terdum  
tan tum  cum  una sua parte  annotatur. A nnotatur autem  sive verbo- 
tenus sive aequivalen ter cum  u traq u e  sua parte  tum , cum de ordine 
in  Ecclesia catholica una sim ul cum  insitiltutione legitim e riteque con- 
ferendo agitur. Idem  vero dualism us tan tu m  per unam  suam  partem  
m anifesta tur, cum  de ordinatione vitio affecta aga tu r sive ra tione h a
b ita  ordinis irrite collati sive institu tionis illegitim e peractae au t in 
Ecclesia catholica au t ex tra  earn. Etiom  turn, cum  de una tan tu m  
p a rte  com positae sacerdotii notionis serm o eist, haec compoisita notio 
ut necessario tenenda s e m p e r  s u p p o n i t u r .  Ig itu r de sim plici 
actione ordinationis re la tivae  sermo esse potest ratione potissim um  
habita  eodem tem pore e t ordinis sacramenitalis dandi et non sacra- 
mental.is inistitutionis perficiendae" De simplied vero in stitu ti sacerdo- 
talis notione sermo esse non potest. Hoc nam que institu tum  binam  
compreheindist actionem  eam que diversam , quam vis non in terrupto  
tem pore coniunctam : sacram entalem  ordinis collationnem  et non sa- 
cram entalem  inisititutionem.

In  to ta  ordinationis rela tivae periodo s a  c r  a m e n t u m  o r d i 
n i s  u t divinum  idque im im itabile agnoscitur. Iam  inde a prim is 
Ecclesdae tem poribus usque ad confectionem  Decreti G ratian i t r a 
d i t i o  haec concors atque constans apparet. Hac in re e x c e p t i o  
u n i c a C ypriani opinio esit ad regionem  C arthaginiensem  restric ta
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eaque non d iu tu rna  neque ab Ecclesia agndta, sed saepe reprobata. 
C yprianus autem  sacram entum  ordinis dn Ecclesia catholica collatum  
inam issibile esse credens eiiuisdem sacram entalem  potestatem  ex tra  
Ecclesiam am ittendam  esse pu tabat, qua de oauisa quaevis sacram enta 
ibidem  confici non  posse docebat.

Ad d n s t i t u t i o n e m  vero quod alttinet noonisi in  collatione catho- 
liici officii sacerdotalis consistentem , haec prineip iorum  theologiae r a 
tion« habita eadem  cum vi at que ordinis sacram entum  necessarda 
esse dicebatur. Cum tarnen huius sacram enti d ificientia irritae  sa- 
cram entorum  adrninistrationis causa erat, deficientia insititutionis so- 
lum m odo i n d i g n a m  e t  - i l l e g i t i m a m  eorum  adm indstrationem  
effiiciebat. S acram entum  ordinis ex rite  peraeta  eiusdem  collatione 
pendebat atque eiam  ex tra  Ecclesdam catholdcam rite  val.ideque con- 
le rr i  poterait. Institutiio vero, euiuis era t curam  habere  de soliis dignis 
ad officia eoclesiiastica prom ovendis, ex m o r i b u s  pendebat prom o- 
vendorum  eoque ipso letiam ex poeniis a légitim a aucto rita te  eccle- 
siastiica irrogandis atque ab eadem  aucto rita te  data c o n f i r m a t i o -  
n e  in officium ecclesiaistioum electi. Itaque institu tio  solum modo ad 
am bitum  d i s c i p l i n a e  ecclesiasticae eiwsque non sacram entalis re- 
strid ta  erat. Ea tam en institu tio  ra ta  habebatur, quae nonnisi in 
Eoclesda catholica atque legitim ae eiusdem  auotoritatis consensu pe- 
rac ta  erat. U t dignae linstitutionis bond moreis hominis instituendi, ita  
ra ta e  validaeque in'stitufioinis causa confirm atio electi era t a ïegàtima 
auc to rita te  in Ecclesia catholica data.

Non sacram entalis a m b i t u s  d i s c i p l i n a e  ecclesiasticae veluti 
duabuis colum ois ndtebatur ex se ad invicem  pendentdbus principiis, 
principdum dico iiustitdae et r i g o r i s  i u r d s  servandi atque princi- 
pium  b e n  i g n i t  a t  i s e t  m i s e r i c o r d i a e  dispensandae. U trum - 
que autem  hoc princdpiuim iam  inde a primiis Ecclesia® tem poribus 
una sim ul p rae oculis habebatu r tunc eitiam, cum tan tum  de a lte ru tro  
prinicipio sermo era t. A t non est, cur m irem ur. Conservât!» enim  so- 
iiuis rigoris legis — crudelitais, dispensaitd© autem  soliius b'enigndtatis 
et misericordiiae cunctae poenalis disciplinae ecclesiasticae diissolvendae 
causa  esset, dum  a e q u i t a s  c a n o n i c a  in u tro q u e  principio sim ul 
tuendo consistdt.

C o n d i c i o  d i s c i p l i n a m  i u s  <t i f  d e a n s  ecclesiastdcam in poe- 
nis irroigandis exericendam r  e a t  u s e ra t in  lege sive volaiotarie sive 
involuntarie transgredienda,* at ipsa culpae ra tio  in  ' u troque casu 
d iversa era t. Reatus p o e n  a m merebatiur. R eatus huius gradus u t in  
diversiis, ita  in  sim ilibus casibuis vanii esse poterant, qua de causa 
d iversas quoque m ereban tu r poena-s, a minim is usque ad m aximas. 
D isciplinam  ergo poenalem  d u a l i s m o  n iti necesse erat, in utroque 
sdmul severdtaitis et ben ignitatis principio consistante. Conservatio 
huius utriuisque principii in  praeiseriptis auctoiritatum  multoti.es m ani- 
festa tu r. Id autem  perf ic iebatur s a n c t i o n u m  >ope, in  qudfous, ut 
mos erat, generate idque severissîm um  ponefoatur prdnicipium rigoris 
iuiriis servandi. P rincip ium  vero benignitatis saepissim e in  ipso sanc
tionum  in terdum  proxim o in terdum  remo-to ponebatur c o n t  e x  t u  
inddcato sim ul o b i e c t o  p o e n a  e, de qua irroganda agebatur. Ex 
ipso reatuis g radu a tque ex  cirouimstantiis rea tum  huoc aggravantibus 
vel im m inuentibus dispensatio pendebat benignitatis e t m isericordiae 
a tque ubi opus e ra t ipsa perficiebatur institu tio .

D iligenter etiam  conservabatur d i s t i n c t i o  in te r non sacram en
ta lem  am bitum  admdmistrativum eum que disciplinarem  seu poenalem  
et am bitum  sacram entalem , qui in  auc to rita tibus Decreti G ratiani 
n u s q u a m  p e r m i x t i  vel eversd inveniuntur. In  to ta  orddnatio-
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nis rela tivae periodo u n  i c u m  e x e m p l u m  utrdusque huius am bi
tu s  ex p arte  conturbati a sectatoribus opinionis carithaginiensis datur. 
Secus tam en  ac opinio rom ana ab om nibus constan ter agnita, opinio 
carthaginiensis n o n  m u l t u m  v a l e  b a t .  H aec tam en  ta lis  opinio 
m a g n a m  v i m  h a b u i t  ad sententiam  eorum  f orm andam , qui tra -  
diitionem ecclssiasticam  dn cuncta perdiodo ordinationis re la tivae  flo- 
rescen tem  iam  ab ipsis periodi ordinationis absolutae initiiis usque 
ad nostrum  tem pus non recte neque iuste diiudicant.

P rincip ia enim  hic a nobiss proposita, quibus universalis trad itio  
eoclesiaistaca ouocta periodo ordinationis re la tivae  regebatur, omnium 
D ecreti G ra tian i auictoritatum  .diligenti analysi p robata  sunt neque 
u llum  invenim us loouim (exceptis C ypriani enuntiatiis) cum quo non 
concordarent. M ulta vero ex tra  D ecretum  G ratian i invenimus. arg u 
m enta, quibus probatuir p r i m a s  n o n  r e c t a s  o p i n i o n e s  de 
trad ition«  ecclesiastiica ad ordinatdonem rela tivam  spectanite nonnisi 
post inceptam  ordinationis absolutae periodum  o rta s  esse. In  aliis 
enim  diisputationibus nostrds ad typis im prim endum  iam  p raeparatis  
lucide exposuim us, quis, iubi e t quiando, item  quibus de causis in  
erro rem  hunic p rim um  inductus fuerit.

Iam  inde ab eo tem pore usque ad exitramos annos in hac re m agna 
obtinet sen ten tiarum  c o n f u s i o .  A t deest locus singulis eniumeran- 
dis sententiis. G eneratim  ig itu r annotandum  est in  nu lla earum  corn- 
positionem  seu system a, u t aiunt, ordinationis re la tivae  recte exp li- 
catum  inveniri posse. Non desunt in te r eas opiniones prorsus inu 
tiles, u t ilia a Sohm proiposita, qui ad explicandum  system a ordina- 
t'ioniis re la tivae  propx.ium system a construxiit cum  illo non concor- 
dans. A lii vero v iri docti ex aliquibus praescriiptis e t isanctionibus non 
rectais saepe oolligunt sententias. Non désunit quoquie auetores, qui 
recte colligunit, sed ea, qiuiae recte collexerunt, non recte probant, 
nam  falsis innitunitur praem issis. Ut paucis dicam, in  quan tum  system a 
ordinationis nelativae cuncta periodo sua unius form ae erat, cuius 
parties singulae in te r se aptissiime cohaerebant, in  ta n tu m  in system a- 
te  hoc diiudicando secundi millenniii scrip toras in te r se valde discre
pan t et discordant.

C a u s a e  au tem  huius xeii rnultae sunt. Im prim is autem  e x a m i -  
n a t i o  t e r m i n o l o g i a e  prim i millenniii prorsus neglecta est. N ul- 
luis nam que scniptor post D ecretum  G ratian i contectum  auotori eius 
aeqiu'alis est. De huius term inologiae cognitione neglecta nonnulli 
auetores adm onebant, sed sine effecitu. Qua de causa notiones form a- 
tae  in periodo ordinationis absolutae in  notiones ordinationis re la - 
tivae, alias res siignifieantes, quasi vi im m ittebantur. Hoc tam en  pro- 
desse non  poterat, idcirco aliqui auetores p ropriam  an tiquae te rm i- 
nologiae ignaran tiam  excusantes hanc term inologiam  nondum  satis 
evolutam  affirm abant.

Principiis innixi, quibus ordinatio absoluta reg itur, in  qua u trum  
sacerdotiium ra tu m  validum que sit neene, patiissimum ex sacram en- 
taliis ordinis collatione rite  vel irrite  facta dignosoitur, v iri do;cti ani- 
m um  ad hoc non adverterun t, q.uod in system ate ordinationis re la 
tivae valid itas vel dnvaliditas sacer.dotii ex eiusdejn c o m p a r a t i o -  
n e dependet cum  com posita ordinationis vel ordiniis notione una si- 
mul et institu tionem  non saoram entalem  et sacram entalem  ordinis 
collationem  com prehendente. Ex hoc autem  effectum  esit, u t ab ald- 
q.uibus auctoribus affirm atus fuerit velu ti auctorita tibus Decreti G ra
tian i confirmatuis usus r e o r d i n a t i o n i s  ite ra tam  eorundem  ordi- 
num  collationem  sdgnifioantis, quos clericuis iam  pridem  r ite  accepit. 
A t in  Decreto G ra tian i de ta li usu n ih il scrip tum  legimus, Immo de
6 — P ra w o  K anon iczn e
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con traria  consuetudine in  Ecclesia vic,'ente m enti o fac itu r atque ite ra- 
ta  ordimis sacram entalis collatio saepe prohibetur.

Item  non sacram entalis a m b i t u s  adm inistra tivus isque poenalis 
seu am bitus disciplinae ecclesiasticae cum  sacram entali ambdtu or- 
d inum  conferendorum  a multiis auotoribus p e r m i s . c e t u r  atque 
confunditur. Quod quidem  contra innium erabilia auc to rita tum  testi- 
moniia, quibus distinctio haec cuncta ordinationis rela tivae periodo 
oonstanter diligenterque serva ta  fuisse p ro b a te r et confirm atur, fac
tu m  esse dubium  non  esit.

Item  v iri docti ad hoc anim um  non advertebant, quod ordinationes 
u t in  Ecclesia catholica, ita  ex tra  earn collatae irritae  vel omni vi 
des titu tae  appellan tu r ratione hab ita  solius tan tu m  am bitus non sa- 
cramenitalis, non  vero sacramentaliis. Idoirco non recte concludunt o.r- 
dinationes tales nullas affirm atas fuisse etiam  ad sacram entum  or- 
dinis quod attinet.

Item  verba sanctionum  in clerieos la tarum  generatim  et severissim e 
sonantia  in te rp re tab an tu r potissim um  ex ipso eorundem  sono, non 
ve.ro ex eoarundem oom paratione cum invaliditatiis o b  i e c  to ,  de quo 
reapse ag itu r qiuodque in  praescrip torum  contextu ap te  anno tatu r.

Item  v iri docti ad hoc anim um  non advertebant, quod t r a d i t i o  
ecclesiastica cuncta ordinationis rela tivae periodo unam  eandem que 
form am  constanrter m anifestât. Qui erro r non sine magno aucto rita- 
tu m  recte  in te rp rae tandarum  praeiudicio fiebat. V iri endm docti num - 
quam  ab Ecclesia agnitae Cypriani opinioni n  i m i a m v  i m a t tr i
bueron t universali trad ition i ecclesiasticae inferendam . Qua de causa 
eadem  seducti term inologia, qua Cyprianuis et omnes hisce tem pori- 
bus catholici u teban tu r, enun tia ta  scrAptorum et legislatorurn praes- 
cnipta opinioni Carthagdniensium  contraria, cum  eorundem  opinione 
concordare non recte pu tabant.

D ualism us notionis ordinationis relativae, quem  supra diximus, 
etiam  ad notionem  d u p l i c i s  p o . t e s t a t i s  ecclesiasticae eiuisque 
auitem sacram entalis et non sacram entalis vim  suam  habebat. Qua 
de causa opinio quorundam  de distinction« huius po testa tis nonnjjsi 
saeculo duodecimo p rim um  facta  pronsus re fu tan d a  est.

Ad haec colligenda atque concludenda pervenim us per m ultos an- 
nos m agnum  nobis sum entes laborem. P raecipua his dn quaestionibus 
P a trum  ecclesiasticoruim scripta, omnes D ecreti G ratian i auctoritates, 
item  M agistri et decretis tarum  dootrinam  diligenter exam inavim us. 
E f f e c t u e  au tem  huius labonis nostri in  hac d ispu tatione nec non 
in  d isputationibus nostris in  ea provocatis exposuim us. Q uae autem  
restan t, u t de ordinatione irrita , item  de manuis impositdone vacua 
appellata, a d  typis im prim endum  data sunt.

Ad haec om nia anim um  adverten tes concludere possum us nos certa, 
nam  cum  om nibus Decreti G ra tian i auctorita tibus consona, dedisse 
princip ia, quorum  cum  adium ento omnes auctorita tes atque sanctio- 
nes totius periodi ordinationis rela tivae tu te  recteque in te rp re tari 
et explicari possint.


