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PRZESEANKI NIEROZWIAZALNOSCI MALZENSTWA

Tre$§é: Wstep. — 1. Trwalo$é¢ matzenstwa w $wietle zasady stusz-
nosci naturalnej. — 2. Nierozwigzalno$¢ malzenstwa w $wietle Pisma
Swietego. — 3. Nierozwigzalno$é malzenstwa w $wietle tradycji chrze-
Scijanskiej. — 4. Nierozwigzalno$é malzenstwa w nauczaniu Koéciola. —
5. Trwalo$é matzenstwa w Swietle polskiego prawa rodzinnego. — Za-
konczenie.

Wstep

Nierozwigzalno§¢ malzenstwa (indissolubilitas matrimonii)t po-
lega na tym, ze zwiazku malzenskiego nie mozna zawieraé na
okreSlony czas, ale do zgonu, czyli do konica zycia jednej ze stron.
Dlatego méwimy, ze wezel maizenski jest dozgonny. Nierozwigzal-
nofci malzenstwa sprzeciwia sie rozwod (divortium).

Mozna rozrbézni¢ podwoédjng mierozwigzalno§¢ malzenstwa: we-
wnetrzng i zewnetrzng. Nierozwigzalno§¢ wewnetrzna (indissolubi-
litas interna, intrinseca) oznacza, ze wezel malzenski nie moze by¢
rozwigzany ani przez wzajemng zgode stron, ani z natury swej,
ani tez z uptywem czasu czy tez pod wplywem jakiej§ okolicz-
noSci nastepczej. W samym pojeciu malzenstwa tkwi nie tylko
jego trwatosc (stabilitas seu perduratio), ale takze dozgonnosé
(perpetuitas, stabilitas perennis). Odnosi sie to do kazdego malzen-
stwa waznego — mie tylko do malzenstwa sakramentalnego 2. Nie-
rozwigzalnos¢ natomiast zewnetrzna (indissolubilitas externa, ex-
trinseca) oznacza, ze wezel malzenski nie moze byé rozwigzany
réwmiez na mocy pozytywnego prawa Bozego oraz prawa koSciel-
nego.

Mozna jednak moéwié o stopmiach zewnetrznej mierozwigzalno$ci
malzenstwa. Nierozwigzalno§é bezwzgledna (indissolubilitas plena,
perfecta, absoluta) przystuguje madzenstwu chrzedcijan jezeli zo-

1 Terminem zamiennym ,nierozwigzalnoéci”, prawie powszechnie uzy-
wanym w piSmiennictwie polskim, jest termin ,nierozerwalnosé”., Wy-
daje sie jednak, ze termin ,nierozwigzalnosé”, jako zZe mamy do czy-
nienia z wezlem, jest bardzie] adekwatny niz termin ,nierozerwal-
nosé”. Zreszta wyraz lacinski dissolvo oznacza przede wszystkim ,roz-
wigzuje”.

2 Pius XI, Enc. Casti connubii: ,,Atque haec inviolabilis firmitas,
quamguam non eadem perfectissimaque mensura ad singula, ad omnia
tamen vera coniugia pertinet: nam illud Domini: Quod Deus coniunxit,
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stalo ono waznie zawarte i dopelnione (matrimonium ratum et
consummatumy); takie matzenstwo moze byé rozwigzane tylko przez
Smieré wspoéimatzonka (kan. 1118). Nizszy stopien nierozwigzalno-
$ci posiada malzenstwo zawarte przez osoby ochrzczone oraz przez
osobe ochrzezong i nie ochrzezong, o ile po $§lubie nie zostalo do-
pelnione (matrimonium ratum et non consummatum). Moze ono
by¢ rozwigzane zewnetrznie, a mianowicie przez dyspense papie-
skg, na wniosek jednej lub:obu stron, na podstawie stusznej przy-
czyny. Moc rozwiagzujgcg w odniesieniu do malzenstwa nie dopel-
mnionego posiada réwniez uroczyista profesja zakonna (kan. 1119).
Takze malzehstwo waznie zawarte przez osoby nie ochrzczone,
choéby zostato dopelnione, moze by¢ rozwigzane na podstawie tzw.
przywileju Pawlowego (kan. 1120 § 1). Ponadto -na mocy przywi-
leju wiary moze by¢ rozwigzane malzenstwo zawarte miedzy
strong katolickg i strong nie ochrzczong po uzyskaniu dyspensy
od przeszkody réanej religii, o ile zachodzg okre$lone warunki 3.

Na temat nierozwigzalno$ci wezla malzenskiego napisano juz
wiele i w réznych aspektach4. A mimo to Jjest to temat wecigz
aktualny, jak aktualne sg prawdy ewangeliczne. Jest aktualny
takze ze wzgledu na sytuacje rodziny w dzisiejszym $wiecie.
Zwroécit na to uwage ostatni Synod Biskupow, jak réwniez Ojciec
Swiety Jan Pawet II w swej Adhortacji Apostolskiej Familiaris
Consortio z dnia 22 listopada 1981 r., po§wigconej zadaniom ro-
dziny chrzeicijahskiej w §wiecie wspdlczesnym 5.

W niniejszej pracy swojg uwage skoncentrujemy na przestan-
kach nierozwigzalno$ci wezla malzenskiego. Przestanek tych be-
dziemy szukaé wérod zasad shusznogei naturalnej, w Pismie Swie-
tym, w tradycji chrzeécijanskiej, w nauczaniu Koéciota. Forme
refleksji bedzie mialo zagadnienie trwalodci malzenstwa w $Swietle
polskiego prawa rodzinnego.

homo mon separet, cum de protoparentum connubio, cuiusvis futuri
coniugii prototypo, dictum sit, ad omnia prorsus wvera matrimonia
spectare necesse est”. AAS 22 (1930) 551. — Pius IX wsrdéd blednych
zdan zamiedcit twierdzenie: Iure naturae matrimonii vinculum non est
indissolubile, et in wvariis casibus divortium proprie dictum oauctori-
tate civili sanciri potest. Syllabus, prop. 67. Fontes, II, n. 543.

3 S. Congr. pro Doctrina Fidei, Instructio pro solutione matrimonii
in favorem fidei, 6 XII 1973. — Zob. J. Tomk o, De dissolutione ma-
trimonii in favorem fidei eiusue fundamento theologico. Periodica 64
(1975) 99—139.

¢ Zob. J. F. Castano, Nota bibliographica circa indissolubilitatis
matrimonii actualissimam quaestionem, Angelicum 49 (1972) 463—502.

5 N. 84: ,,Z uwagi na to, ze rozwody s3 plaga, ktéra na réwni z in-
nymi dotyka w coraz wiekszym stopniu takze $rodowiska katolickie,
problem . ten winien byé potraktowany jako naglgcy”. L’Osservatore
Romano, wydanie polskie, nr 11/1981, s. 19.



[3] Nierozwigzalnosé malzenstwa 223

1. Trwaloéé malzenstwa w Swietle zasady sluszne$ci
naturalnej

Trzeba przyzna¢, ze nierozwigzalno$é malzenstwa nie wyplywa
wprost i bezpofrednio z tych najglebszych praw przyrodzonych,
na ktérych opiera sie rodzina i ktérych niezachowanie bezpoére-
dnio zagraza jej i spoleczenstwu. Nierozwigzalno$é malzenstwa
jest bowiem mnieco dalszg konsekwencjg tych praw. W zwigzku
z tym nierozwigzalnos¢ ta nie wszystkim ukazuje sig z calg ko-
niecznodcig, tym bardziej ze. rozwody malzengkie nie od razu na-
razaja zycie rodzinne i spoleczne na ruine. Tym tez tlumaczy sie
fakt uznawania rozwoddéw przez wiele dzisiejszych ustawodawstw
panstwowych.

Tymeczasem obserwacja zycia rodzinnego w aspekcie psycholo-
giczno-socjologicanym z cala konsekwencje domaga sie przyznania
kazdemu malzenstwu przymiotu trwaltosci. Przeciez malzenstwo
z natury swej jest skierowane inie tylko do zrodzenia, ale i wy-
chowania potomstwa 6. Tego naturalnego celu rodzice nie
zrealizujg, jeSli nie zalozymy, ze malzenstwo bedzie trwate. ¥ro-
dzone potomsstwo trzeba tak wychowaé, aby byto zdolne do sa-
modzielnego i pelnowartosSciowego zycia w spoleczenstwie. Tego
nie da sie dokonaé w krotkim czasie, ani przez jednego wspol-
matzonka. Wychowanie potomstwa to proces rozciggajacy sie ma
wiele lat, wymagajacy powaznego i stalego wysitku ze strony
obu malzonkéw. W dzisiejszych czasach cywilizacji proces ten
przedtuza sie o okres potrzebny na zdobycie wyksztalcenia i wla-
Sciwe przygotowanie sie do zawodu na miare potrzeb indywidual-
mych i spotecznych. Upraszczajae tok myé$lenia, mozna to wyrazié¢
nastepujgco: je$li przyjmiemy, Ze na pelne wychowanie trojga
dzieci potrzeba co najmniej 30 lat, to konsekwentnie musimy
stwierdzi¢, iz rodzicom nie moze juz starczyé czasu po takim okre-
sie na zatozenie nowych rodzin, w ktérych tez nalezatoby wy-
chowaé mowe pokolenie. Swiadome rozrywanie jednoéci malzefi-
skiej przed pelnym wychowaniem dzieci jest dowodem braku po-
czucia odpowiedzialnodci rodzicielskiej. Kazde dzialanie przeciwce-
lowe jest sprzeczne z zasadg stusznosci naturalnej. Zasada primum
non nocere obowigzuje nie tylko adeptéw sztuki lekarskiej, ale
kazdego, od ktérego zalezy los powierzonego czlowieka.

$ Kan., 1013 § 1: ,Matrimonii finis primarius est procreatio atque
educatio prolis”; Sob. Wat. II, Konst. duszp. Gaudium et spes, n. 48:
»Z Samej za$ natury swojej instytucja malzenstwa oraz mito$é mal-
zenska nastawione sg na rodzenie i wychowywanie potomstwa, co sta-
nowi jej jakby szczytowe uwienczenie”, -—— Przetlumaczone teksty so-
borowe, zamijeszczone w niniejszym artykule, pochodzg z publikacji:
Sobér Watykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst tacifi-
sko-polski, Poznan 1968.
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W wychowywaniu dzieci mikt nie moze w pelni zastapi¢ rodzi-
céw. Wychowanie potomstwa jest podstawowym prawem rodzicodw.
Z prawa tego rodzice nie mogs zrezygnowaé, poniewaz jest ono
niezbywalne. Rezygnujac z tego prawa stworzyliby w sferze na-
tury sytuacje kolizyjna, naruszyliby bowiem porzgdek naturalny,
ustanowiony przez Stworce w akcie stworzenia. Prawo wychowa-
mia dzieci jest jednoczesnie obowigzkiem 7.

Braki wychowania, jakie sg nieuchronnym nastegpstwem rozej-
§cia sie rodzicéw, nierzadko obnizaja poziom moralny u dzieci.
Ich wady moralne sg powaznym problemem nie tylko rodzinnym,
ale i spotecznym. Ze statystyk niedwuznacznie wynika, ze znacz-
ny procent dzieci uwiklanych w przestgpstwa wywodzi sie z ro-
dzin rozbitych, w ktorych zabrakio pelnej opieki ze strony ro-
dzicow.

Rozwigzalno§¢ wezla malzenskiego sprzeciwia sie samemu po-
jeciu malzenstwa. Malzenstwo — jak okre$lit Sobor Watykan-
ski II — to ,gleboka wspblnota zycia i mito$ci malzenskiej” 8.
Istote maizenstwa we wspdlnocie Zycia dostrzegaja wszyscy teo-
retycy matzenstwa, poczawszy od Modestinusa z III wieku 9. Roz-
bicie malzenstwa jest zaprzeczeniem wspdlnoty zycia i milosci
malzengkiej. Dlatego Sobdér Watykanski II poucza: ,,To glebokie
zjednoczenie bedace wzajemnym oddaniem sie sobie dwoéch osdb,
jak rowniez dobro dzieci, wymaga pelnej wiernofci malzonkéw
i prze ku nieprzerwalne] jedno$ei ich wspodlzycia” 10,

Rozwo6d jest pozornym rozwigzaniem konfliktu malzenskiego.
Najczesciej jest tragedia dla rozchodzgcych sie malzonkéw, a
przede wszystkim dla ich dziecka.

Kobieta decydujac sie na malzenstwo podejmuje wielkyg ofia-
re. Na malzenstkim oltarzu ofiarnym skiada swojg mlodos¢, swo-
je zdrowie fizyczne, zabezpieczenie swojej egzystencji material-
mej, swoja niewinno$¢, swojg milo§é, swoje dobre nadzieje, calg
swoja przyszto§¢. Czyni to jednak spokojnie, a nawet z radoS$cia,
bo wie, ze wezel malzenski zabezpieczy te jej wartodci ducho-
we i materialne. Nie uczyniltaby tego spokojnie, gdyby zdawala

“Jan Pawetl II, Adhort. Ap. Familiaris Consortio, n. 36: ,Pra-
wo-cbowigzek rodzicow do wychowywania jest czym$ istotnym i ja-
ko taki zwigzany jest z samym przekazywaniem zycia ludzkiego; jest
on pierwotny i majagcy pierwszenstwo w stosunku do zadan wycho-
waweczych innych oséb z racji wyjatkowosci stosunku miloSci lgczacej
rodzicéw i dzieci; wyklucza zastepstwo i jest niezbywalny, dlatego
nie n}’o-Ze byé¢ catkowicie przekazany innym ani przez innych zawlasz-
czony”.

8 Konst. duszp. Gaudium et spes, n. 48.

®D. 23, 2, 1@ ,Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consor-
tium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio”.

10 Konst. duszp. Gaudium et spes, n. 48.
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sobie sprawe z niebezpieczenstwa porzucenia jej po latach przez
meza. Rozwiedziona kobieta, porzucona przez meza ze wzgledu
na drugg, nie jest w stanie odzyskaé réwnowagi wewnetrznej
przez diugie lata, a milerzadko do konca Zycia. Niekiedy za$, szu-
kajgc réwnowagi albo chcac zrobié na zlo§¢ mezowi, ponownie wy-
chodzi za magz, przez co jeszcze bardziej komplikuje swoje do-
czesne i moralne zycie. To samo nalezy powiedzie¢ o rozwie-
dzionym mezczyznie, porzuconym przez zone.

Mezcezyzna, ktéry porzuca prawowity Zone, pojmujac inng nie-
wiaste, jak rowniez miewiasta, ktora zrywa wezel malzenski ze
wzgledu na innego mezczyzne, najczeiciej miewiele zyskujg.
Szczescie jest zawsze wewnatrz czilowieka. A frudno szczesdciem
nazwac stan porozwodowy pelen niepokoju wewnetrznego. Nie-
pokdj ten rodzi sie po latach na iskutek wspomnien, zawodoéw,
rozczarowan, tesknoty za dzieckiem pozostawionym przy drugim
matzonku.

W wyniku rozbicia malzehstwa najtragiczniejszy los spotyka
dziecko. Rozbicie to odbija sig niepowetowanie na wychowaniu
i charakterze dziecka, na jego szczeSciu. Wspomnienie rozdarcia
malzenstwa rodzicéw, ich zly przyklad, ppozostaje w duszy dzie-
cka na cale Zzycie. Do$wiadczenie uczy, ze tragedia dziecka roz-
poczyna sie juz podczas procesu rozwodowego, kiedy rodzice wal-
cza miedzy sobg o przyznanie wsobie dziecka. Wielkie zniszezenie
w zréwnowazonej dotgd psychice dziecka sprawia to, Ze musi
ono zdecydowaé sie, kogo ma kochaé: ojca czy matke? A prze-
ciez to dziecko, podobnie jak inne, chcialoby mie¢ i kochaé¢ za-
réwno ojca, jak i matke. Wspdlezesna pedagogika stoi na stano-
whsku, Ze nic dziecku mie zastapi w pelni mormalnej redziny;
wéréd czynnikdéw wychowawezych pierwsze miejsce zajmuje ro-
dzina,” w ktérej trud wychowania podejmujag oboje rodzice.

Przyklad rozwodzgcych sig rodzicow nie sprzyja wyrabianiu
u nieletnich wlasciwych poje¢ o istocie malzenstwa i rodziny,
a to z kolei wplywa na  ogélng dewaluacje instytucji matzefist-
wa, ktore jest podstawowsg komorksg spoleczng. To, ize moéOwi sie
dzi§ coraz wiecej o kryzysie malzefstwa i rodziny, w duzej mie-
rze jest mastepstwem latwo uzyskiwanych rozwodéw. Im wie-
cej rozwoddéw, tym trudniej méwié o ideatlach malzenstwa i ro-
dziny. Niestety, roczniki statystyczne dowodzg, ze ruch rozwo-
dowy na §&wiecie nie maleje, ale raczej przeciwnie, z roku na
rok sie wzmaga 1l. Zaden przewidujacy nardéd nie moze pozwo-
lié, aby rodzina, ktéra powinna byé¢ ,pierwsza i zywotg komér-

1 Zob. Rocznik Statystyczny 39 (1979) 481; E. Rosset, Rozwody,
Wiez 16 (1973) nr 1, s. 3—25.

15 — Prawo Kanoniczne
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ka spoleczenistwa’ 12, powoli zamierala na skutek zatracenia swe-
go istotnego semsu w $§wiadomos$ci spoteczenstwa 13.

Rozwody pociggaja za sobg powazne niebezpieczenstwo spo-
leczne w postaci zmniejszania sig przyrostu naturalnego ludno-
Sci. Nierzadko wzglad na ewentualny rozw6d w przyszlosci ka-
Ze malzonkom ograniczaé do ‘minimum liczbe potomstwa. Ko-
rzySci z zahamowania przyrostu maturalnego, jak uczy doSwiad-
czenie, sg zawsze pozorne. Poprzez zmniejszenie przyrostu natu-
ralnego mozna idoraznie zlagodzi¢ klopoty bytowe i gospodarcze,
jednakze za ceng zrezygnowania z setek tysiecy przysziych pra-
cownikéw, moze geniuszéw, wychowawcoédw, utalentowanych lu-
dzi kultury, obroncéw i budowniczych Ojczyzny.

Spoteczne konsekwencje rozwodow sg widoczne nawet w dzie-
dzinie ekonomicznej. Niejednokrotnie spoleczenstwo musi pono-
si¢ powazne koszty rozejscia sie matzonkéw. Koszty te sg zwig-
zane z konieczno$cig dostarczenia odchodzgcemu malzonkowi oso-
bnego mieszkania, a niekiedy takZe przejecia opieki materialnej
nad dzieémi rozbitej rodziny.

2. Nierozwiazalnosé¢ malzenstwa w S$wietle Pisma Swigtego

Racje naturalne, o ktérych byta mowa wyzej, dowodzg, ze mal-
zenstwo powinno byé co najmniej zwigzkiem trwalym. O wie-
rozwigzalno$ci tego zwigzku w S$cistym znaczeniu, czyli o jego
trwatoSci absolutnej, poucza nas przede wszystkim objawienie
Boze.

Zydzi Starego Testamentu rozwodzili sie ze swoimi zonami,
majac za podstawe prawng przepis Ksiegi Powtérzonego Prawa:
»Jefli mezezyzna poSlubi kobiete i zostanie jej mezem, lecz ona
nie pozyska jego zyczliwo$ci, gdyz znalazl ;u niej co§ odrazajg-
cego, napisze jej list rozwodowy, wreczy go jej, potem odefle
ja od siebie” (24,1). Jednakze réznie pojmowamo przyczyne od-
suniecia zony przez meza. Ta przyczyna w ogdlnoéci mialo byé
€08 odrazajgcego”. W czasach Chrystusa istnialy .dwie opinie,
ktore réznie tlumaczyly te przyczyne. W Swietle opinii, ktorg

12 Sob. Wat. II, Dekret Apostolicam actuositatem, n, 1l ,Rodzina
jako taka otrzymala od Boga postannictwo, by staé¢ sie pierwszag i Zy-
wotng komoérks spoleczenstwa”.

13 Adhort. Ap. Familiaris Consortio, n. 42: ,Rodzine laczg ze spo-
teczenstwem zywotne 4 organiczne wiezi, stanowi ona bowiem jego
podstawe i stale je zasila poprzez swe zadanie stuzenia Zyciu: w ro-
dzinie przeciez rodza sie obywatele i w niej znajdujg pierwszg szkole
tych cnét spotecznych, ktére stanowig o zZyciu i rozwoju samego spo-
leczenstwa., W ten sposéb na mocy swej natury i powolania, daleka
od zamkniecia sie w sobie, rodzina otwiera sie ma inne rodziny i na
spoleczenstwo, podejmujgc swoje zadanie spoleczne”.
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glosil rabbi Szammaj, wyrazenie ,co§ odrazajgcego’” oznaczato
wykroczenia zony przeciwko szostemu przykazaniu Bozemu oraz
przeciwko przepisom Tory o czysto$ci malzenskiej. Rabbi Hillel
natomiast glosil poglad, ze ,,cof odrazajacego” oznacza kazdg nie-
wlasciwoéé u zony, jej wady i braki. W $Swietle tej drugiej opi-
nii mezowie mieli w |praktyce nieograniczona mozno$¢ odsuwa-
nia od siebie Zon.

Poniewaz wérod Zydow nie bylo jednolitego pogladu co do
przyczyny oddalania Zon przez mezdéw, postanowiono zwréci¢ sie
o wyjasnienie do Chrystusa. Pytanie faryzeuszéw skierowane do
Chrystusa brzmiato: ,,Czy wolno oddali¢ swojg Zone z jakiego-
kolwiek powodu?”’ (Mt 19, 3). Chrystus bez najmniejszego zaklo- -
potania, na ktére liczyli faryzeusze, odpart: ,Czy nie czytaliScie,
ze Stwérca od poczgtku stworzyl ich jako mezczyzne i kobiete?...
Dlatego opusci czlowiek ojca i matke i zlgczy sie ze swojq Zong,
i bedq oboje jednym cialem 14. A tak juz nie sg dwoje, lecz jed-
no cialo. Co wiec Bog zlgczyl, miech czlowiek nie rozdziela” (Mt
19, 4—6).

A wiec Chrystus jednoznacznie pouczyl, ze odtad, czyli w No-
wym Testamencie, starotestamentowy przepis o rozwodach nie
moze mie¢ zastosowania. Z pouczenia tego jasno wynikalo, ze
dysputa szkol rabinackich na temat przyczyny rozwodéw jest
bezprzedmiotowa.

Zydzi dobrze pojeli odpowiedz Chrystusa, podjeli bowiem dys-
kusje: ,,Czemu wige Mojzesz polecit daé jej list rozwodowy i od-
prawi¢ ja?” (Mt 19, 7). Chrystus odrzucil ten kontrargument,
stwierdzajgc: ,Przez wzglad na zatwardzialo§é serc' waszych poz-
wolil wam Mojzesz oddalaé wasze zony; lecz od poczatku tak
nie byto”; (Mt 19, 8). A wiec starotestamentowe prawo rozwodo-
we jest prawem Mojzesza, a mie przywilejem danym Zydom
przez Boga, Stwoérce rodzaju ludzkiego i Twoérce malzenstwa; w
planach Bozych malzenstwo mialo byé nierozwigzalne 15,

Poézniej uczniowie Chrystusa raz jeszeze powrédeili do zagad-
nienia rozwodéw. Chrystus udzielajac im wyjadnienia pouczyt:
»Kto oddala Zone swoja, a bierze inng, popelnia cudzotéstwo
wzgledem niej. I je§li Zona opufci swego meza, a wyjdzie za
innego, popelnia cudzotéstwo” (Mk 10, 10—12) 18, Bezwzgledny
charakter nierozwigzalno$eci malzenstwa uczniowie dobrze zrozu-
mieli, o czym $wiadezy ich uwaga: ,Jeéli tak sie ma sprawa czlo-
wieka z Zona, to nie warto sie zenié” (Mt 19, 10).

Réwniez w Kazaniu na Gérze, uchodzacym za kodeks moral-

4 Zob. Rdz 1, 27; 2, 24.
15 Zob. Mk 10, 1—9.
16 Zob. Lk 16, 18.
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noéci chrzescijanskiej, Chrystus przeciwstawil nowg idee nieroz-
wigzalno$ci maizehstwa starotestamentowym pojeciem rozwodo-
wym: ,Powiedziano tez: Jesli kto chce oddali¢ swojq zong, niech
jej da list rozwodowy. A ja wam powiadam: Kazdy, kto oddala
swoja zone — poza wypadkiem nierzagdu — naraza jg na cudzo-
tostwo; a kto by oddalong wzigt za zone, dopuszcza sie cudzo-
tostwa” (Mt 5, 31—32). Przeciwstawiajac sie przepisowi rozwo-
dowemu Mojzesza, Chrystus przywroécil malzenstwu jego pierwot-
ng czysto§¢ i mierozwigzalno$eé.

Nauke Chrystusa o nierozwigzalno$ci malzenstwa wiernie prze-
kazal chrzeScijanom Sw. Pawel Apostol. W liscie do Koryntian
napisal: ,,Tym za$, ktoérzy trwajg w zwigdkach malzenstkich, na-
kazuje nie ja, lecz Pan: Zona niech: nie odchodzi od swego meza.
Gdyby za$ odeszla, niech pozostanie samotng albo sie pojedna
ze swym mezem. Mgz roéwniez ;niech nie oddala Zony” (I Kor
7, 10—11). Sw. Pawel przekazujac Chrystusowy zakaz rozwodow
jednocze$nie poinformowal o mozliwoSei skorzystania z separa-
cji.

Sprawe nierozwigzalnosci malzenstwa Apostol Narodoéw przed-
stawil rowniez Rzymianom: ,Czyz nie jest wam wiadomo, bra-
cia, — mowjie przeciez do tych, co Prawo znajg — 2ze Prawo
ma moc nad czlowiekiem, dopdki on zyje? Podobnie tez i ko-
bieta zamezna, na mocy Prawa, zwigzana jest ze swoim mezem,
jak diugo on zyje. Gdy jednak mgz umrze, traci mad nig moc
prawo meza. Dlatego to uchodzi¢ bedzie za cudzolozng, je$li za
zycia swego meza wspbdizyje z innym mezczyzng. Jesli jednak
umrze jej maZz, wolna jest od tego Prawa, tak iz nie jest cudzo-
tozng wspoéliyjac z innym mezczyzng” (Rz 7, 1—3).

Pewnej trudnoSci w zrozumieniu mauki o bezwzglednej nie-
rozwigzalno$ci malzenstwa nastreczajg dwa teksty zawarte w
Ewangelii Sw. Mateusza, a mianowicie:

5, 32: ,Kazdy, kto oddala swojg zone — poza wypadkiem nie-
rzadu — naraza jg na cudzoléstwo; a kto by oddalong
wzigl za zone, dopuszcza sie cudzotostwa’.

19, 9: ,Kto oddala swoja zong ~— chyba w wypadku nierzg-
du — a bierze inng, popeinia cudzoléstwo. I kto oddalo-
ng bierze za Zone, popelnia cudzoldstwo”.

Powyzsze teksty z Ewangelii Sw. Mateusza, uwazane za crux
interpretum, sprawiaja wrazenie, jakoby Chrystus zezwolil na
rozwigzanie malzenstwa w razie wiarolomstwa jednej ze stron.
Takiego jednak wniosku przyjaé nie mozemy, poniewagz bez-
wzgledna mierozwigzalno§é malzenstwa w §wietle innych tekstow
Pisma Swietego mie ulega watpliwodci. Wobee tego, jak nalezy
rozumie¢ stowa przekazane przez Sw. Mateusza?

Najlatwiej byloby Mateuszowy warunek restrykeyjny, ktory
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zdaje sie zezwala¢ ma rozwdd, uznaé — idgc za wieloma kryty-
kami radykalnymi — za interpolacje, ktérej dokonali chrze$cija-
nie nawréceni z judaizmu, ktorzy nie chcieli zrezygnowaé z roz-
wodu w przypadku niewierno$ci zony. Jednakze tego rodzaju
rozwigzanie trudno$ci nie wszystkich krytykéw zadowala, ponie-
waz nie opiera sie na zadnym dawnym .dokumencie 17.

W Swietle egzegezy tradycyjnej Mateuszowe wyrazenia: ,poza
wypadkiem nierzadu” (excepta fornicationis causa) i ,chyba w
wypadku nierzadu” (nisi ob fornicationem), stanowia kanoniczng
przyczyne separacji malzonkéw, a nie rozwodu. Sw. Mateusz
bowiem w Ewangelii porusza dwa zagadnienia: niemoznos$ci za-
warcia nowego zwigzku za Zycia wspoélmalzonka oraz moznoSci
odestania zony w razie cudzoléstwa z jej strony 8. Wprawdzie
Zydzi, gdy pytali Chrystusa, ,czy wolno oddali¢ swoja zone”,
mieli na mys$li rozwod hebrajski, jednakze pojecie separacji mat-
zonkéw musialo im byé znane. Nie ulega watpliwosci, ze Sw.
Pawel mial na mys$li separacje, gdy pisat do Koryntian: ,,Gdy-
by za$ (zona) odeszla, niech pozostanie samotng” (1 Kor 7, 11)18,
Do tradycyjnej egzegezy omawianych tekstow Sw. Mateusza na-
wigzali eksperci powolani ma Soborze Watykanskim II, gdy za-
proponowano zbadamie problemu ewentualnej mozliwodci rozwo-
du w Kosciele na podstawie cudzoléstwa wspéimatzonka. Asumpt
do wysunigcia tego problemu dala praktyka rozwigzywania mat-
zenstwa na mocy tychze tekstéw w niekatolickim Koéciele
wschodnim 20,

Biblisci jednak poszukuja takze innych rozwigzahn. Na uwage
zasluguje poglad, Ze wyrazenie pormeia, oznaczajgce ,nierzad”,
zostalo niewlasciwie uzyte w greckim tekécie Ewangelii Sw. Ma-
teusza. W czasach Chrystusa niektore wyrazenia hebrajskie byty
terminami prawnymi i wtedy / mialy nieco inne zaczenie niz
w mowie potocznej. Takimi wyrazeniami byly: zana(h), zona(h),
oraz zenuth, ktore w mowie potocznej oznaczaly fkolejno: upra-
wia¢ nierzad (fornicari), nierzadnica (meretrix), nierzad (fornica-
tio, scortatio), natomiast jako terminy prawne w komentarzach
prawnych oznaczaly: 1) zawrzeé¢ niewazny zwigzek malzenski,
2) zona nielegalna, 3) malzenstwo niewazme. Ot6z slowo hebraj-

7 G. Ricciotti, Zycie Jezusa Chrystusa, Warszawa 1954, s. 504.

18 Zob. tamze, s. 501—505; J. Kaczmarczyk, Zycie 4 dzzatalnoéé
Jezusa Chrystusa w $wietle czterech Ewangelii, Krakow 1949, s. 154—
155; B. Jankowski, Dokola tzw. klauzul rozwodowych pierwszej
Ewangelii (Mt 5, 32; 1;&, 9) Roczniki Teol.-Kan. 3 (1956) z. 1, s. 40—
416; M. Zerwick, De matrimonio et divortio in Evangelio, Verbum
Domini 38 (1960) 193-—212.

19 Zob. Sdz 18, 1—3.

20 Zob. A. Wenger Vatican 1. Chronique de la quatriéme session,
Paris 1966, s. 200—246.
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skie zenuth zostalo przetlumaczone na porneia, jako Ze wspdl-
zycie dwojga os6b poza malzenstwem jest zawsze nierzadem. W
tym $wietle teksty z Ewangelii Sw. Mateusza zawieraja tresé

nastepujacg:
5, 32: ,Kazdy, kto oddala swoja zone — poza wypadkiem mal-
zenstwa niewaznego — naraza ja na cudzolostwo; a kto

by oddalong wzial za zome, dopuszcza sig cudzoh')stwa”.
9: ,Kto oddala swojg zone — chyba w wypadku malzen-

stwa niewaznego — a bierze inng, popelnia cudzoléstwo.

I kto oddalong bierze za zong, popeinia cudzoldstwo’ 21,

Ewangelia Sw. Mateusza byla pisana z myslg przede wszyst-
kim o Zydach i o chrzedcijanach nawroéconych z judaizmu, kto-
rzy znah tresé uzytej terminologii. Tych tzw. klauzul rozwodo-
wych nie podaja Ewangelie Sw. Marka i Sw. Lukasza, ani Sw.
Pawel, poniewaz byly one zrozumiale tylko w srodow1siku zy-
dowsklm zreszta mie modyfikowaly one zasady mnierozwigzalno-
$ci malier’xstw_a, o ktora Chrystusowi chodzilo. W zwigzku z tym
mozemy zrozumie¢, dlaczego na Wschodzie chrzeScijanskim do-
puszezono wyjatek od zasady nierozwigzalno$ci malzenstwa:
chrzescijanstwo greckie nie znalo zydowskiej terminologii praw-
niczej 22.

Wola Chrystusa aby malzenistwo bylo nierozwigzalne zgodnie
z pierwotnym zamystem Bozym, widoczna jest takze w stowach
Sw. Pawla Apostola wskazujgcych na sakramentalny charakter
umowy malzenskiej23. Malzenstwo jest sakramentem, poniewaz
jest symbolem nadprzyrodzonej unii Chrystusa z Ko$ciolem opar-
tej na lasce Bozej. Tak jak miedzy Chrystusem a Xosciotem
istnieje. najéci$lejsza unia, tak tez miedzy malzonkami istnieje
wezel nierozwigzalny. Dlatego Ojciec Swiety Jan Pawel II po-
ucza: ,Dar sakramentu jest jednoczeénie powolaniem i przyka-

19

3

2l. Nalezy zauwazyé, ze uzyty w tekscie termin grecki gyme ozna-
cza zarébwno zone, jak i kobiete w ogodle.

22 Zob. J. Bonsirven, Le divorce dans le Nouveau Testament,
Paris 1948; F. Dziasek, MalZzeAstwo w $wietle prawdy Bozej, Ate-
neum Kapl. 56 (1958) 190—204; J. Dupont, Mariage et divorce dans
VEvangile, Bruges 1959; E. Sitarz, Zarys biblijny doktryny o mat-
Zenstwie, Ruch Bibl. i Liturg. 14 (1861) 23—31; R. Karpinski, Nie-
rozerwalno$é matienstwa w Nowym Testamencie, Ruch Bibl. i Liturg.
18 (1965) 71—88; P. Hoffimann, Stowa Jezusa o rozwodzie i ich
interpretacja w przekladzie nowotestamentowym, w: Concilium. Wy-
boér art. 1—5/1970, Poznan-Warszawa 1970, s. 330—340; R. Voeltzel,
Divorce et indissolubilité du mariage dans la Bible, w: Divorce et
i'n:dissolubilité du mariage, Paris 1971, s. 49—81; S. Garofalo, De
vinculo matrimonii in Novo Testamento, Periodica 61 (1972) 227 nn.;
G. Pelland, De controversia recenti relativa ad testimonium tradi-
tionis de divortio, Periodica 62 (1973) 413—421.

3 Ef 5, 22—33.
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zaniem dla malzonkéw chrzescijanskich, aby pozostali sobie wier-
ni na zawsze, ponad wszelkie proby i trudno$ci, w wielkodusz-
nym postuszenstwie §wiete] woli Pana: Co wiec Bdg zlaczyt, niech
czlowiek nie rozdziela” 24,

7. przeprowadzonych rozwazan nieodparcie nasuwa sie wnio-
sek, ze nierozwigzalna wierno$é, ktoéra malzonkowie odczuwajg
jako potrzebe serca i [ktéra ukazuje sie czlowiekowi jako wymog
zasady stuszno$ci naturalnej, ma swoje oparcie w zamysle Boga,
Tworcy malzenstwa. Nie ulega watpliwosei, ze wolg Boga jest,
aby malzehstwo bylo nierozwigzalne. My$l te Jan Pawel II wy-
razil stowami: ,,Zakorzeniona w osobowym i calkowitym obdaro-
waniu sie malzonkéw i wymagana dla dobra dzieci, nierozerwal-
no$¢ malzenstwa znajduje swoja ostateczng prawde w zamySle
Bozym wyrazonym w Objawieniu: Bog chece nierozerwalnofci
malzenstwa 1 daje ja jako owoc, jako znak i wymodg milosci
absolutnie wiernej, ktérag On darzy czlowieka i ktorag Chrystus
Pan zywi dla swego Kosciola” 25,

3. Nierozwiazalno$§é malzenstwa w §wietle tradycji
chrzescijanskie]j

Jest rzeczg ogromnie ciekawg, jak do fproblemu nierozwigzal-
noSci malzenstwa ustosunkowata sie tradycja starochrze$cijanska.
Kwestie te roztrzasa bogata literatura 26. Ograniczmy sie przeto
do przykladow icharakterystycznych.

Hermas, zyjacy w pierwszej polowie I wieku, w swym dziele
pt. Pasterz, odzwierciedlajgcym Owcezesne poglady chrzescijanskie,
stwierdza niedwuznacznie, Ze mezczyzna zawarlszy malzefnstwo,
musi trwaé przy swojej zonie 27; stwierdza tez, ze cudzoldstwo

24 Adhort. Ap. Familiaris Consortio, n. 20.

25 Tamze.

26 Zob. P. Stockmeier, Scheidung und Wiederverheiratung in
der alten Kirche. Theologische Quartalschrift 151 (1971) 39—51; H.
Crouzel, L’Eglise primitive face au divorce. Du premier au cinguiéme
siécle, Paris 197; G. Pelland, Le dossier patristique relatif au di-
vorce, Science et Esprit 24 (1$72) 285—312 i 25 (1973) 99—117; P. A d-
nes, De indissolubilitate matrimonii apud Patres: opiniones recen-
tiores et observationes, Periodica 61 (1972) 195—223 (takze w dziele
zbiorowym: Vinculum matrimoniale, Roma 1973); A. Houssiau, Le
lien conjugal dans VEglise ancienne, Année Canonique 17 (1973) 569—
578; T. Rincon, La doctrina sobre la indisolubilidad del matrimo-
nio en el primer milenio cristiano, Tus Canonicum 13 (1973) 91—136;
P. Nautin, Divorce et mariage dans la tradition de UEglise latine,
w: Maricge et divorce, Paris 1974, s. 145—192; E. Bellini, Separa-
zione e mnuovo matrimonio nella Chiesa antica, La Scuola Cattolica
103 (1975) 376—385; A. M1otek, Nierozerwalno$é malZenstwa w nou-
czaniu Ojedw Kosciola, Collogium Salutis 10 (1978) 181—196.

%1 Przykazanie IV: ,Nakazuje ci przestrzegaé czystoéci i niech w ser-
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zony nie upowaznia meza do zawarcia nowego zwigzku malzen-
skiego, najwyzej do separacji 28.

Sw. Justyn, najznamienitszy apologeta II wieku, pisze wyraz-
nie, ze ktokolwiek pojatby oddalong niewiaste za Zone, dopuscit-
by sie grzechu cudzoléstwa 2. Podobnie stwierdza Klemens Ale-
ksandryjski (zm. ok. 212): cudzotéstwem jest kazdy nowy zwia-
zek malzenski zawarty za zycia wspélmatzonka. Klemens zale-
ca, aby zona oddalona z powodu cudzoléstwa, po odpokutowaniu
grzechu powrdcita do meza 30.

W obronie nierozwigzalno$ci malzenstwa stanowezo wypowie-
dzial sie Sw. Ambrozy (ok. 339—397), biskup Mediolanu. Znane

sa jego stowa: Qui dimittit uxorem carnem suam scindit — kto
opuszeza zong, cialo swoje przepolawia. Cudzoléstwem, wedlug
Sw. Ambrozego, jest kazde odej$cie wspoéimalzonka — zaréwno

kobiety, jak i mezczyzny, albowiem tam, gdzie wystepuje nie-
réwno$c maitzonkéw, tam nie ma prawa Bogzego 31.

Rownie stanowezo w obronie trwalo§ci malzenstwa wystapit
Sw. Hieronim (ok. 347—419). Stwierdzil on: ,Cudzoloznicg jest
niewiasta, ktéra za zycia meza wychodzi za innego.. Dopdki maz
zyje, chotby byl cudzoloznikiem czy sodomits, chocby byt obar-
czony wszelkimi wystepkami i z powodu tych przestepstw byl
opuszezony przez zone, uwazany jest za meza tej, ktorej innego
meza braé¢ nie wolno” 32, Zauwaza tez, ze czego nie wolno Zonom,
tego mie wolno takze mezom 33.

Sw. Jan Chryzostom (ok. 850—407), biskup Konstantynopola,
nauczal, ze zwigzku malzenstkiego nie znosi ani ksigzka rozwo-
dowa, ani ustgpienie z domu mezZa, ani pozycie z drugim; dom
kupiony mozna sprzedaé, ale z niewiastg za$lubiona nie mozna
sie rozwie$e. Zdaniem Zlotoustego malzonkowie rozwiedzeni, po-
dobnie jak niewolnicy, ktérzy uciekli, ciggng =za soba lancuch,
ktory ich nadal wigze 34. ‘

Sw. Augustyn (353—430), biskup Hipony, nierozwigzalno$é mat-
zenstwa uzasadnia jego sakramentalnoscig; malzenstwo chrzesci-

cu twym nie powstaje nawet my$l o innej niewiescie ani o nierzagdzie
lub czyms$ podobnym. Je$liby$ sie tego dopuseil, popelnisz wielki grzech.
Pamietaj zawsze o swej zonie, a nigdy nie zgrzeszysz”. Antologia
literatury patrystycznej, wyd. M. Michalski, 1. I, Warszawa 1975,
s. 39.

28 pPisma Ojebw Kosciota, t. I, Poznan 1624, s. 320.

29 Apologia I, 15. PG 6, 349.
0 Stromateis, 11, 23; III, 6. PG 8, 1096, 1152.
31 Im Luc. 8, 8. PL 15, 1767.
32 Epist. 55, 4. PL 22, 262.
8 Epist. 77, 3. PL 22, 69l
De libello repudii, 3. PG 51, 221; In Matth., hom. 17, 4 PG 57,

1)
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jan jest obrazem doskonalej jednosci Chrystusa z Ko$ciolem 35,

Podobnie nauke o mierozwigzalno$ci malzenstwa gloszono na
najdawniejszych synodach. Synod w Elwirze, odbyty na poczat-
ku IV wieku, wyraznie zabronil kobiecie ponownego malzenstwa,
choéby ta odeszta od meza z powodu jego cudzoldstwa; jesliby
zawarla nowe malzenstwo, nie moze by¢ pojednana z KoSciclem,
jak diugo zyje jej pierwszy maz, chyba Ze sama ciezko zachoro-
walaby 36. Kanon podobnej treSci, lecz w odniesieniu do mez-
czyzny, sformutowal Synod w Arles w 314 r.37 Synod kartagin-
ski w 407 r. stwierdzil, ze prawo ewangeliczne i apostolskie za-
brania powtérnego malzehAstwa zardéwno oddalonemu mezowi, jak
i oddalonej zonie; sprawg tg powinno zajg¢é sie prawo cesar-
skie 38,

Wsréd Kanondw Apostolskich, ktore znalazly sie w ostatnim
rozdziale ksiegi VIII Konstytucji Apostolskich z konca IV lub
z jpoczatku V wieku, zamieszczono przepis: ,Jezeli czlowiek $wie-
cki po odestaniu swojej zony bierze inng, albo jezeli zeni sie z
kobietg oddalong przez innego — n. b, w.” 39

Nic wiec dziwnego, ze na Zachodzie rozwody uwazano za zja-
wiska bezwzglednie miezgodne z duchem prawa ewangelicznego.
Hinkmar, arcybiskup Reims (zm. 882), poroéwnal wezet malzen-
ski z niezatartym znamieniem chrztu; tak jak raz przyjetego sa-
kramentu chrztu nie mozna utracié, tak tez nie mozna rozwig-
zaé raz zawigzanego wezla matzenskiego 40,

W historii Koécicta katolickiego nie znajdujemy przypadkow
udzielania rozwodéw. Nawet knél angielski Henryk VIII, zaslu-
zony dla KoSciota, nie uzyskal koScielnego rozwodu. Papiez Kle-
mens VII nie ustgpil nawet wtedy, gdy krél zagrozil oderwa-
niem Anglii od Rzymu. Pius VII zdecydowanie stangl! w obro-
nie malzenstwa Napoleona z Jbézefing. Papiez ten nie uznal waz-
no$ci drugiego malzefistwa Napoleona zawartego z cesarzowng

35 De coniugiis adulterinis, 1, 2-—5. PL 40, 542; zob. R. Kniters,
Saint Augustin et indissolubilité du mariage, Augustiana 9 (1959)
5—111.

3 Kan. 10. C. I. Hefele, H. Leclercaq, Histoire des conciles, t. I,
Paris 1907, s. 227; zob. H. Crouzel, jw. s. 16.

3 C. 1. Hefele, jw. s. 287.

% Kan. 102: ,Placuit ut, secundum evangelicam et apostolicam disci-
plinam, neque dimissus ab uxore, neque dimissa a marito, alteri co-
niungatur, sed ita maneant, aut sibimet reconcilientur; quod si con-
tempserint, ad paenitentiam redigantur. In qua icausa legem imperia-
lem petendam promulgari”. Corpus Christianorum. Series Latina, 149,
218: Registri Ecclesiae Carthaginensis; zob. H. Crouzel, jw. s. 312—
313.

3 Kan. 48. J. B. Pitra, Iuris ecclesiastici Graecorum historia et
monumente, t. I, Romae 1864, s. 24. .

4 Epist. 22. PL 126, 147.
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austriackg Marig Luiza. Ci, ktérzy niekiedy wymieniaja przy-
padki rzekomego udzielania przez Kosciél rozwoddw, najczeScie]
nie umieja odréinié rozwodu w &cistym znaczeniu od wyroku
sgdowego orzekajgcego niewazno$t malzefstwa badz od dyspen-
sy papieskiej od malzenstwa nie dopelnionego.

Faktem jednak jest, ze nidktore KoScioly Wschodu, nie mo-
gac przelamaé zwyczaju $wieckiego, nie stangly bezwzglednie w
obronie nierozwigzalno$ci wezla malzenskiego. Wychodzac z o-
golnego zalozenia, ze malzenstwo jest dozgonne, dopuszczaly roz-
wod po miysli klauzul zawartych w Ewangelii Sw. Mateusza (5,
32; 19, 9). Przyczynili sie do tego niektérzy starozytni pisarze
ko$cielni, kiérzy z pewnym wahaniem glosili nierozwigzalnosé
malzenstwa w razie cudzoléstwa wspolmalzonka 4. Np. Ambro-
siaster z IV wieku, anonimowy komentator Listow Sw. Pawla,
byt zdania — o ile przyjmiemy, ze do jego nauki nie przedo-
staly sie podzniej elementy komentarza pelagianskiego — iz po
separacji spowodowanej cudzoléstwem zZony mezowie majg prawo
zawrzeé nowy zwigzek malzenski; prawa tego nie posiadaja Zony.
Epifaniusz z Salaminy (ok. 315—403) wyrazil zrozumienie dia
stabosci tych, ktérzy ozenili sie po separacji 42,

Z wypowiedzi takich pisarzy starozytnych, jak Ambrosiaster
czy Epifaniusz z Salaminy, nie wynika jednak, ze w razie cu-
dzotéstwa wolno na mocy prawa Bozego zawrze¢ nowy zwigzek
matzenski. Niejasno$¢ ich wypowiedzi czesto jest spowodowana
tym, Ze rozwody w Owczesnym Swiecie rzymskim byly zjawis-
kiem bardzo znanym, a prawodawstwo $§wieckie, nawet cesarzy
chrzedcijanskich, nie bylo zgodne 2z prawodawstwem kosciel-
nym43. Na odmienny sposéb patrzenia na rozwody w prawie

44 Zob. N. Joniesco, Le divorce dans UEglise ortodoxe, Paris
1925; E. Maguin, Adultere, w: Dictionnaire de droit canonique, t. I,
Paris 1935, kol, 242.

12 Zob. PL 17, 218, PG 41, 1025, — H. Crouzel, jw. s. 359—361;
podsumowujgc swoje badania nad rozwodami w pierwszych pieciu
wiekach chrzedcijanistwa stwierdza, ze znalazl tylko jednego autora
koscielnego, ktéory wyrazZnie uznawal legalno$é nowego malzehstwa, za-
wartego po separacji spowodowanej ocudzoldstwem lub niewiernoscia
drugiego matzonka; autorem tym jest Ambrosiaster, pisarz nieznany.
Wiele natomiast odnalazl tekstow patrystycznych, ktére wyraZnie nie
uznaja legalnosci malzenstwa zawartego czy to po zwyczajnej separa-
cji, czy po separacji na skutek cudzoléstwa. Przytaczane przez nie-
ktorych teksty patrystyczne, majace dowie$é, jakoby w pierwszych
wiekach Kodciota istnialy rozwody, w gruncie rzeczy niczego nie do-
wodzg, poniewaz teksty te sa wieloznaczne i wspomagane przez inter-
pretatoréw naduzywanym argumentem z milczenia.

1 Zob. H. Insadowski, Rzymskie prawo malzenskie a chrzedci-
janistwo, Lublin 1935; O. Robleda, De vinculo matrimonii apud Ro-
manos, w: Vinculum matrimoniale, s. 26 nn.; B. Honings, Divorzio
e legislazione imperiale: intransigenza latina e condiscendenza greca,
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rzymskim i w prawie kodcielnym zwracali uwage Ojcowie Kos-
ciola 4. Mimo to istnialo pomieszanie pojeé, a nawet podejmo-
wano probe pogodzenia prawa ewangelicznego z prawem cywil-
nym, wobec ktérego na Wschodzie odeczuwano duzy respekt.
Trzeba tez zauwazyé, ze starozytni pisarze chrzedcijadiscy nie
zawsze operowall terminami prawniczymi, dlatego wyraz dissol-
vere nie musial u mich kojarzyé¢ sie z rozwigzaniem malzenstwa,
po mysli ‘prawa rzymskiego 45.

4. Nierozwiazalno§é malzenstwa w nauczaniu KoSciola

Kosciol, jako stroz i autentyczny tlumacz objawienia Bozego,
zawsze glosit nauke o nierozwigzalno$ci wezla mizenskiego. Pa-
pieze od najdawniejszych czaséw, ilekro¢ zachodzila potrzeba,
pouczali o wzniostosci i bezwzglednej trwalo$ci malzenstwa. Nie-
jednokrotnie temat ten poruszaly sobory.

Dla przykladu mozna powotlaé sie na Innocentego I (401—417),
ktory pouczal, ze drugie malzenstwo zawarte podczas nieobec-
nofeci wspoétmalzonka jest niewazne i po - jego powrocie malzonek,
ktéry w miedzyczasie zawar! drugie malzehstwo, musi do niego
powrdcic 46, Rowniez Leon I Wielki (440—461) podkre$lil, ze zo-
na, chotby w dobrej wierze zawarla drugie malzenstwo, myslae,
ze maz wziety do niewoli mnie «zyje, powinna bezwzglednie zej$é
sie z mezem, jeS§li ten niespodziewanie powrdcil4?. Grzegorz I
Wielki (590-—604) wyjaénil, ze malzenstwa nie wolno rozerwaéc
nawet wtedy, gdy wspdlmaltzonek pragnie wstgpié do klaszto-
ru 48, Innocenty III w wyznaniu wiary przediozonym waldensom
w 1208 r. zamiescil stowa: ,Nie przeczymy, ze — zgodnie z na-

Apollinaris 52 (1979) 259—275; A. Montan, La legislazione romana
sul divorzio: aspetti evolutivi e influssi cristiani, Apollinaris 53 (1980)
167-—194.

48 Ambrosius, In Lucam, s. 16: ,Et putas id tibi licere, quia
lex humana non prohibet? Sed prohibet lex divina” C. 2, C. XXXIII,
q. 2; S. Gregorius, Ep. 39: ,,Verum sciendum est, quia etsi hoc lex
humana concegsit, lex tamen divina prohibuit”. C. 19, C. XXVII, q. 2.

4 P. Adnes, De vinculo matrimonii apud Patres, w: Vinculum ma-
trimoniale, s. 84: ,Mens Patrum erat utique, quod adulierium rumpit
setr dissolvit matrimonium (sic Origenes, Chrysostomus, Theodoretus...).
Sed huiusmodi ferminus vim duridicam et technicam non habet, qua
hodie donatur. Respicit tantum communionem vitae et cohabitationem.
Matrimonium adulterio exsistentialiter rumpitur, praesertim si agatur
de infidelitate diuturna. Coniunx innocens non solum potest, sed de-
bet, secundum plerosque Patres, alterum dimittere, ne peccato eius
communicet. Sed hoc non includit ius ad novas nuptias pro parte
innocenti”.

46 C, 2, C. XXXIV, 9. 1—2.

47 C. 1, C. XXXIV, q. 1—2.

% C. 19—2% C, XXVIL, q. 2.
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uky Apostola — nalezy zawieraé malzenstwa rzeczywiste, stanow-
czo za§ zabraniamy rozwigzywaé takie, ktore zostaly malezycie
zawarte” 49,
Wazne orzeczenie doktrynalne w interesujgcej nas sprawie wy-
dat Eugeniusz IV. Papiez ten w Konstytucji Exultate Deo z dnia
22 listopada 1439 r. ogloszonej na Soborze Florenckim dla Or-
mian, ktérzy, podobnie jak Grecy, przyjmowali mozliwos¢ roz-
wodu w razie cudzoléstwa, poucza: ,Rozréznia sie potréjne do-
bro malzefistwa: pierwszym jest potomstwo, ktére powinno by¢
tak wychowane, aby oddawalo cze§¢ Bogu; drugim jest wier-
no$é, ktérej malzonkowie powinni sobie nawzajem dochowac¢; trze-
cim jest nierozwigzalno$é malzenstwa, poniewaz wyobraza ono
nierozerwalny zwigzek Chrystusa z Kosciolem. Chociaz z powodu
cudzoléstwa wolno przeprowadzi¢ separacje co do wspbdliycia
malzenskiego, to jednak nie mozna zawrzeé¢ innego malzenstwa,
poniewaz waznie zawarty zwigzek malzefiski jest wieczysty” 5.
Nierozwigzalno§¢ malzenstwa byta przedmiotem obrad Soboru
Trydenckiego. W tej sprawie na sesji XXIV wydano dwa kano-
ny, ktore wprost dotyiczg naszego zagadnienia. Oto one:
Kan. 5: ,JeSli kto§ twierdzi, ze z powodu herezji lub przy-
krego pozycia albo celowego odsuniecia sie malzonka
moze by¢ rozwigzany wezel malzenski — n. b. w.”

Kan. 7: ,Je§li kto§ twierdzi, ze Kodciél mylil sie i myli, gdy
glosil i glosi zgodnie z naukg Ewangelii i Apostolow
(Mk 10; 1 Kor 7), ze wezel malzenski mie moze by¢ roz-
wigzany z powodu cudzoléstwa jednego z malzonkow;
i ze zadna ze stron, mawet niewinna, ktéra nie dala
powodu do cudzotostwa, nie moze zawrze¢ innego mat-
zenstwa za zycia drugiego malzonka; i ze cudzolozy ten,
kto opusciwszy cudzotozng zone, weZmie sobie druga,
lub ta, ktoéra opusciwszy cudzoloznego meza wyjdzie za
innego — n. b. w.” 51

Wiprawdzie autorzy szeroko dyskutuja, czy powyzsze kanony
Soboru Trydenckiego majg charakter dogmatyczny, czy tylko dys-

49 Breviarium fidei. Kodeks doktrynalnych wypowiedzi Kodciola,
oprac. J. M. Szymusiak i S. Glowa, Poznan 1964, s. 600, n. 592.

50 Tamze, s. 601, n. 593; Fontes, I, n. 52, s. 76.

51 Breviarium fidei, s. 604—605, n. 600 i 602. — Zob. G. Pelland,
De contextu canonis Tridentini et argumento traditionis de divirtio,
Perjodica 63 (1974) 509—534; B. Bruns, Der tridentinische Kanon tber
Ehescheidung und Wiederheirat im Fall von Ehebruch, Annuarium Hi-
storiae Conciliorum 6 (1974) 376—398; tenzZe, Ehescheidung und Wie-
derheirat im Fal wvon Ehebruch, Miinchen 1976; L. Bressan, La
indisolubilidad del matrimonio en el concilio de Trento, w: El vinculo
matrimonial, Madrid 1978, s. 219—238.
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cyplinarny 92, jednakze nie ulega watpliwodci, iz dzieki tym ka-
nonom doktrynalny aspekt zagadnienia zyskal na swej wyrazis-
toSei.

Na dozgonny charakter malzenstwa zwrécil uwage Leon XIII
w Encyklice Arcanum divinae sapientiae z dnia 10 lutego 1880 r.,
poswieconej malzenstwu chrzefcijanskiemu %3, Obszerny wy-
klad na temat nierozwigzalno$ci wezla malzenskiego zawar-
ty jest w Encyklice Casti connubii Piusa XI z dnia 31 grud-
nia 1930 r.5¢

%2 Zob. L. Bressan, De indissolubilitate matrimonii iuxta Conci-
lium Tridentinum: Opiniones recentiores, animadversiones et mova do-
cumenta, Periodica 69 (1980) 503—554.

53 Fontes, III, n. 580.

54 Enc. Casti connubii: ,,Zesp6l tych tak wielkich dobrodziejstw uzu-
pelnia i jakby wienczy to dobro matzenstwa, ktére okresliliSmy stowem
Augustyna: sakrament. Oznacza ono nierozerwalno$é wezla malzenskie-
go oraz poSwigcenie i podniesienie umowy malzenskiej przez Chry-
stusa do rzedu skutecznego znaku laski.

Najpierw nierozerwalno$é zwigzku malzenskiego podkres§la z naci-
skiem sam Chrystus w nastepujacych stowach: Co Bég =zlgczyl, czlo-
wiek niechaj nie rozigcza (Mt 19, 6) i1 kazdy, kto opuszcza Zone swaq,
a drugq pojmuje, cudzotozy; a kto od meiZa opuszczonqg pojmuje, Cu-
dzolozy (Ek 16, 18).

W tej wlasnie nierozerwalno$ci widzi $w. Augustyn to, co nazywa
dobrem sakramentu, méwigc wyraznie: Cechq istotng sekramentu jest
to, by matZenstwo nie byto rozrywane, i by maqz, ktéry opuscil Zone
lub zona, ktéra opuscita meza, nie zawierali innego matzenstwa, nawet
ze wzgledu na potomstwo (De Gen. ad litt.,, IX, 7, 12. PL 34, 397).

Jezeli zachodza wyjatki, chociaz bardzo rzadkie, w odniesieniu do
trwato$ci malzenstwa, jak np. w niektérych malzenstwach natural-
nych, zawartych jedynie pomiedzy niewierzacymi lub pomiedzy chrze-
$cijanami, jesli chodzi o malzenstwa wprawdzie zawarte, ale jeszcze
nie dopelnione, to wyjatki te sg niezalezne od ‘woli ludzi, ani tez od
jakiejkolwiek wiladzy czysto ludzkiej, lecz od prawa Bozego, ktérego
jedynym strézem i tlumaczem jest Kosciét Chrystusowy. Zadna jednak
fego rodzaju wiadza pod Zadnym pozorem nie moze mieé zastosowa-
nia w odniesieniu do malzenstwa chrzedcijanskiego, zawartego i do-
pelnionego. Jak bowiem w takim malzenstwie realizuje sie w calej
pelni zwigzek malzenski, tak tez z woli Bozej majbardziej sie w nim
uwidacznia trwalo$é i nierozerwalnos$é, ktorej zadna wiadza ludzka nie
jest zdolna rozluZnié.

Jezeli pragniemy z zachowaniem szacunku szukaé racji wewnetrz-
nej takiej wiadnie woli Bozej, to znajdziemy ja latwo w mistycznym
znaczeniu malzenstwa chrzesdcijanskiego, ktére ujawnia sie w sposdb
pelny i doskonaly w dopelnionym malzenstwie miedzy chrzeécijana-
mi.

Zgodnie bowiem ze Swiadectwem Apostola, wyrazonym w liscie do
Efezjan (na ktoéry wskazaliémy juz na poczatku), chrzescijaniskie mal-
zenstwo jest najdoskonalszym obrazem jednosci, zachodzacej pomiedzy
Chrystusem a Kosciolem: Wielka to jest tajemnica, a mam na mysli
stosunek Chrystusa do Kosciola (Ef 5, 33). Ta za$ jedno$é, jak diugo
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Sobor Watykanski II w Dekrecie Apostolicam actuositatem za-
apelowal do malzonkow chrzeécijanskich, aby za najwazniejszg
cze$¢ swojego apostolatu uwazali ukazywanie i potwierdzanie
swolm zyciem nierozwigzalnodci 1 $wietodci wezla malzenskie-
go 55, Wiele wzmianek o nierozwigzalno§ci malzenstwa Sobér za-
miedcit w Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes 56

Nalezy wspomnie¢ o pisSmie Kongregacji Doktryny Wiary z
dnia 11 kwietnia 1973 r., skierowanym do biskupow 57. W pismie
tym Kongregacja wzywa do czujnosci w zwigzku z rozpowszech-
nianiem nowych opinii, ktore badz przeciwstawiajg sie, bgdz po-
dajs w watpliwo$éé dotychczasows ‘nauke Kosciola o nierozwig-
zalnos$ci wezla malzenskiego 8.

Spory passus nierozerwalnej wspdlnocie malzenskiej poswiecit
Jan Pawel II w Adhortacji Apostolskiej Familiaris Consortio.
W Adhortacji tej m. in. eczytamy: ,Podstawowym obowigzkiem
Koéciota jest potwierdzanie z mocg — jak to uczynili Ojcowie
Synodu — mauki o nierozerwalnodci malzenstwa. Tym, ktérzy
w maszych czasach uwazajg za trudne lub niemozliwe wiazanie
sie z jedng osoba na cate zycie, i tym, ktérzy majg poglady wy-
paczone przez kulture odrzucajgcg nierozerwalno§é malzenstwa
i wrecz odmieszajgcg zobowigzanie maitzonkéow do wiernosei, na-
lezy na nowo przypomnie¢ radosne oredzie o bezwzglednie wig-
zgcej mocy owej milo§ci malzenskiej, ktéra w Jezusie Chrystusie
znajduje swoéj fundament i swojg site” 39,

zy¢é bedzie Chrystus, a przez Niego Kosciél, nigdy nie moze byé ro-
zerwana. Breviarium fidei, s. 610—621, n. 613—614.

% N, d41: ,,Zawsze bylo obowigzkiem malzonkéw, a dzi§ stanowi to
- najwazniejsza czesé ich apostolstwa, aby ukazywaé i potwierdzaé swo-
im zyciem nierozerwalno$é¢ i $wieto$é wezla malzenskiego”.

56 N. 49: ,Milo$é ta, potwierdzona wzajemng wiernoscia, a przede
wszystkim uéwiecona sakramentem Chrystusowym, pozostaje nieziom-
nie wierna, ciatem i duchem, w doli i niedoli, i dlatego pozostaje obca
wiszellkiiemu cudzoléstwu i rozwodowi”.

N. 50: ,Malzenstwo jednak nie jest ustanowione wylgczmie dla ro-
dzenia potomstwa; sama bowiem natura nierozerwalnego przymierza
miedzy dwoma osobami wymaga, aby takze wzajemna mito$é malzon-
kow prawowicie sie wyrazala, aby sie rozwijala i dojrzewala. Dlatego
matzenstwo trwa jako polgczenie i wspblnota calego zycia i zachowuje
warto$é swojg oraz nierozerwalno$é nawet wtedy, gdy brakuje tak
czesto pozgdanego potomstwa’.

57 Posoborowe prawodawstwo kosScielne, wyd. E. Sztafrowski,
t. VII, 2, Warszawa 1977, s, 197199,

% Zob. U. Navarrete, Indissolubilitas matrimonii rati et consum-
mati. Opiniones recentiores et observationes, Periodica 58 (1969) 415—
489,

8 N. 20. L’Osservatore Romano, wyd. pol, nr 11/1981, s. 9.



119] Nierozwigzalnosé malzenstwa 239

5. Trwalo§é malzenstwa w §wietle polskiego prawa
rodzinnego

Az do dnia -1 stycznia 1946 r., czyli do wejScia w zycie prawa
malzenskiego ogloszonego dekretem Rady Ministréw z dnia 25
wirzeSnia 1945 r. 80 sprawa nierozwigzalno$ci malzenstwa w S§wie-
tle ustawodawstwa polskiego nie byla wiekszym problemem. W
ustawodawstwie Polski przedrozbiorowej problem rozwodow w
ogole nie istnial, poniewaz malzenstwo, uznane z powodu swej
sakramentalno§ci za rzecz czysto duchows, bylo wyjete spod ju-
rysdykeji wladzy $§wieckiej i rzadzilo sie prawem kanonicznym.
Krél Zygmunt August przyjmujagc na sejmie w Parczewie w
sierpniu 1564 r. uchwaly Soboru Trydenckiego, tym samym przy-
jgt nauke tego Soboru o nierozwigzalno$ci wezla malzenskiego.
Dopiero w okresie zaboréw usilowano co§ w tej materii zmieni¢
na gorsze. Nawet Kodeks cywilny Napoleona, w czeSci dotycza-
cej $Slubéw cywilnych i jurysdykecji panstwa nad malzenstwem,
nie przyjgl sie, jako niezgodny z duchem ustawodawstwa 1 tra-
dycjami narodu polskiego. Dlatego Prawo o malZefistwie z dnia
24 czerwca 1836 r., wydane dla Kroélestwa Polskiego, nawigzalo
do dawnych tradycji. Jezeli ustawodawstwo polskie w okresie
miedzywojennym uznawalo na zachodnich terenach polskich roz-
wody, to tylko dlatego, ze z koniecznoSci trzeba bylo postugiwaé
sie na tych terenach prawem matzenskim pozostawionym przez
zaborce. Wprawdzie miedzywojenni kodyfikatorzy polskiego pra-
wa malzenskiego w przedlozonym projekcie rowniez przewidzieli
rozwody, jednakze spoleczefistwo polskie z dezaprobata odniosto
sie do tegoz projektu,. tak iz mie zostal on przedlozony izbom
ustawodawczym. Dopiero wspomniany dekret Rady Ministrow
wprowadzil rozwody na obszarze catej Polski 61.

Chociaz obecnie obowigzujgce w Polsce prawo rodzinne dale-
kie jest od gloszenia nierozwigzalnoSei malzenstwa, to jednak
w prawie tym mozna doszukaé sie przestanek trwaloSci wezla
matzenskiego. Prawds jest, ze ami Konstytucja PRL, ani Kodeks
rodzinny i opiekuficzy z 1964 r. nie zawierajg stwierdzen, iz istot-
nym przymiotem malzenstwa jest jego trwalo§¢. Jednakze z ca-
Toksztaltu zawartych w nich postanowien niedwuznacznie wymni-
ka, ze u podstaw rodziny polskiej powinna leze¢ zasada trwalo-
Sci zwigzku malzenskiego.

Art. 79 wust. 1 Konstytucji stanowi: ,Malzenstwo, maicierzy-
hAstwo i rodzina znajdujg sie pod opiekg i ochrong Polskiej Rze-

60 Dz. U. nr 48, poz. 270.

81 Zob. Oredzie Episkopatu Polski w sprawie matzenskiej z dnia
7 XII 1845 r., w: Listy pasterskie Episkopatu Polski 1945—1974, Paryz
1975, s, 25—28.
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czypospolite] Ludowej. Rodziny o licznym potomstwie panstwo
otacza szczegblng troska”. W ust. 2 tegoz artykuilu podkreslone
zostaly obowiagzki wychowawcze rodzicdow wzgledem dzieci.

A wiec Konstytucja jako ustawa zasadnicza otacza opigky pra-
wng zaréowno samo malzenstwo, jak i macierzynstwo i rodzi-
ne, bedgce nastepstwem trwania malzenstwa. Oznacza to, ze zad-
ne ustawy, ani instytucje pafistwowe, nie moga miczego stano-
wié, co mogloby szkodzi¢ dobru malzenstwa czy rodziny, a prze-
de wszystkim ich trwaniu. Jest oczywiste, ze rodzina rozpadlaby
sie, gdyby =zabraklo w niej obojga malzonkéw. Rodzice moga
sprosta¢ swoim obowigzkom wychowawczym tylko wtedy, gdy
beds pozostawali w trwalym zwigzku malzenskim.

Polski Kodeks rodzinny i opiekunczy -wprawdzie dopuszeza
mozliwo§¢ rozwodu, nie rezygnuje jednak z ujemmej ocemy spO-
tecznej zjawiska rozbicia rodziny 62. Preferencja zasady trwato-
Sci matlzenstwa w polskim prawie rodzinnym wynika posrednio
z przepisow regulujgcych zawarcie malzenstwa oraz okreflajg-
cych prawa i obowigzki malzonkéw, jak réwniez z przepiséw do-
tyczgeych procedury rozwodowej oraz skutkéw rozwodu.

Wedlug wytycznych Sadu Najwyzszego z 1952 r. trwalo$ci mal-
zenstwa wynikajagcej z polskiego prawa rodzinnego nie nalezy
utozsamia¢ z kanoniczng zasadg nierozwigzalno$ei wezla malzen-
skiego. Jednakze w orzecznictwie tegoz Sadu wielokrotnie pod-
kreflano, ze rozwdd jest ,ztem koniecznym”, wprowadzonym w
celu eliminacji innego zta, jakim jest utrzymywanie formalnego
wezla malzenskiego, gdy malzenistwo faktycznie nie istnieje. Wy-
tyczne Sgdu Najwyzszego przypominajg tez tzw. negatywne praze-
slanki rozwodu, ktére przemawiajg przeciwko wydawaniu orze-
czen rozwodowych. Do przestanek tych zalicza sie zasade rekrymi-
nacji, wzglad na dobro wspélnych dzieci malzonkéw, zasady
wspblzycia spotecznego 63.

82 Art. 56. § 1: ,Jezeli miedzy malzonkami nastapil zupelny i trwa-
ty rozkilad pozycia, kazdy z malzonkow moze zadaé, azeby sad roz-
wigzal matzenstwo przez rozwédd”.

§ 2: ,Jednakie mimo zupelnego i trwalego rozkladu pozycia rozwdd
nie jest dopuszczalny, jezeli wskutek niego mialoby ucierpieé dobro
wspblnych matoletnich dzieci malzonkéw albo jezeli z innych wzgle-
doéw orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spo-
lecznego”.

§ 3: ,,Rozwdd nie jest réwniez dopuszczalny, jezeli zada go mal-
zonek wylacznie winny rozkladu pozycia, chyba ze drugi malzonek
wyrazi zgode na rozwdd albo ze odmowa jego zgody na rozwod jest
w dﬁny-ch okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecz-
nego”,

8 Zob. Z. Wasilkowska, Model matéeristwa i rodziny w orzecz-
nictwie Sqdu Najwyzszego, Panstwo i Prawo 29 (1974) z. 5, s. 3—15;
Kodeks rodzinny { opiekuniczy. Komentarz, praca zbiorowa pod red.



[21] Nierozwiazalnos¢ malzenstwa 241

Wypada przeto wyciggngé wniosek, ze miektorzy komentatorzy
polskiego prawa rodzinnego, jak rdéwniez osoby odpowiedzialne
za urabianie opinii publicznej, niekiedy zbyt wielka range spo-
Yeczng nadajg rozwodom, zapominajae, iz w Swietle obowigzuja-
cego ustawodawstwa zasada jest trwalo§¢ malzenstwa, a rozwod —
wyjatkiem od tej zasady, a nawet zlem; wprawdzie ztem ,ko-
niecznym”, ale zawsze zbem. Nie mozna zlu madawaé rangi pierw-
szenstwa przed tym, co zlem nie jest, co jest pierwszg i zywotng
komédrkg spoteczenstwa.

Zakonczenie

Przestanek trwalo$ci i nierozerwalno$ci wspdlnoty malzenskiej
dostarczajag nam rézne zrodla: zasada stusznofel naturalnej, obja-
wienie Boge, tradycja chrzescijanska, nauczanie Kosciola, a na-
wet, przynajmniej w pewnym stopniu, polskie prawo rodzinne.
Tego rodzaju przestanki muszg stanowié¢ istotne punkty progra-
mu formacji malzenskiej, realizowanej odpowiednio zaréwno na
roznych etapach przygotowywania dwojga oséb do matzenstwa,
jak i podczas trwania wspdlnoty matzenskiej. Zadna bowiem ro-
dzina nie spelni w stopniu wlasciwym swojego zadania wynika-
jacego z jej nmatury i z powolania Bozego, jezeli nie bedzie opar-
ta na nierozerwalnej wspélnocie zycia malzomkéw. Tworzenie
wspolnoty os6b, wspdlnoty zycia i milosci, stuzba zyciu, udzial
W rozwoju spoteczenstwa, uczestniczenie w zyciu i postannictwie
Kosciola — sg to zadania, ktére musi spelni¢ kazda rodzina chrze-
Scijanska; spelni je wlasciwie tylko ta rodzina, ktéra pozytywnie
odpowie ma wezwanie Boze do nierozerwalnej jedno$ci i wspdl-
noty zycia malzenskiego.

O prawdziwg formacje malzenska muszg zabiegaé¢ wszyscy, kto-
rym na sercu lezy to, zeby rodzina byla tym, czym jest ze swej
natury, zeby spelnila swoje postannictwo. Zabiegi te beda tym
skuteczniejsze, im wigksza bedzie wsp&lpraca wszystkich czynni-
kéw odpowiedzialnych za formacje malzensky. O tej wspdlpracy
Sobor Watykanski II powiedzial: ,Wszyscy, ktorzy majg wplyw
na wspolnoty i grupy spoleczne, winni przyczyniaé sie skutecznie
do podnoszenia malzenstwa 'i rodziny. Wtadza panstwowa niech
uwaza za swojg $wieta powinnoéé uznawanie prawdziwej natury
tych instytucji’ 64.

Réwniez malzonkowie mie moga pozostaé obojetni wobec zabie-
gow podnoszenia na wlasciwy poziom malzenstwa i rodziny. Wie-
le moga i powinni sami zdzialaé ma rzecz nierozerwalnos$ci swo-

B. Dobrzanskiego 1 J Ignatowicza, Warszawa 19752
s. 263—379.
8 Konst, duszp. Gaudium et spes, n. 52

16 — Prawo Kanoniczne



242 Ks. T. Pawluk [22]

jej wspblnoty, ujawniajgc na co ¢zien nie dajgce sie stlumié we-
zwanie Boze do zycia w dozgonne] wierno$ci i milosci. Dlatego
Ojciec Swiety Jan Pawel II w swoim apelu do malzonkéw chrze-
Scijaniskich nawoluje: ,Dawanie $§wiadectwa bezcennej wartosei
nierozerwalnoSci i wiernoéci malzenskiej jest jednym z najeen-
niejszych i najpilniejszych zadan matzonkow chrzeécijanskich na-
szych czasow’. Papiez usilnie zacheca malzonkow, aby mimo nie-
matych trudnosci zachowywali i rozwijali dobro nierozerwalnoci.
Zwraca tez uwage na warto$§¢ Swiadectwa na rzecz nierozwigzal-
nofci ‘matzenstwa okazywanego przez tych malzonkéw, ktorzy,
opuszczeni przez drugg strone, dzieki swojej silnej wierze i mna-
dziei chrze$cijanskiej nie wistgpili w nowy zwigzek 65.

De motivis firmitatis ac indissolubilitatis
vitae coniugalis

Firmitas ac indissolubilitas vitae coniugalis variis innititur rationi-
bus seu motivis. Motiva haec proveniunt ex naturalis aequitatis prin-
cipio, ex revelatione divina, ex traditione christiana, ex Magisterio
Ecclesiae, immo, in quodam saltem gradu, ex legislatione civili. Quibus
motivis uti debent omnes, qui obligatione tenentur curandi ut status
matrimonialis in spiritu chnistiano servetur et in perfectionem pro-
grediatur. Fundamentum enim promotionis matrimonii et familiae est
unitas ac indissolubilitas communitatis coniugalis. Ipsi coniuges per
suum fidelem amorem fiant testes suae vocationis ad vitam in perenni
fidelitate et amore.

8 Adhort. Ap. Familiaris Consortio, n. 20.



