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Spis t r e ś c i :  W stąp . I. P raw o  daw ne . II. P ra w o  w spółczesne. 1. P re z ­
b ite r  o b rząd k u  w schodn iego  jak o  sza fa rz  sa k ra m e n tu  b ie rzm o w an ia  
w ie rn y ch  należących  do o b rząd k u  zachodniego. 2. P re z b ite r  o b rząd k u  
zachodniego  jak o  sza fa rz  b ie rzm o w an ia  w ie rn y ch  należących  do ob ­
rz ą d k u  w schodniego . Z akończen ie.

Wstęp

Interesuje nas tuftaj problem  posługi prezbitera ja to  szafarza 
sakram entu bierzmowania, ale 'tylfco o tyle, o ile udziela on bierz­
mowania wiernem u, Iktóry należy do innego obrządku niż szafarz. 
W tak im  przypadku pow stają pew ne trudności. Jeśli bowiem prez­
b iter może udzielać bierzmowania w iernym  tego obrządku, do k tó­
rego sam  należy, /to z tego n ie  wynika, że może on ważnie albo 
wolno m u godziwie (bierzmować także w iernych innego obrządku 
niż ten, do którego sam  przynależy. Natomiast z tego, że prezbiter 
nie może bierzmować w iernych swego obrządku wynika, że nie 
może on też bierzmować wiernych innych obrządków.

I. P r a w o  d a w n e

W pierw otnym  Kościele na  obrzęd chrześcijańskiego w tajem ni­
czenia składało się sprawow anie i przyjęcie w  tym  isarnym czasie 
sakram entu ohrzltu, (Daru Ducha Świętego i .Eucharystii. W tajem ni­
czenia dokonywał i sakram enty inicjacji sprawował biskup, ja.ko 
kierujący całym życiem 'liturgicznym powierzonego m u Kościoła.

W w ieku III—IV na Wschodzie pozwolono prezbiterom  bierzmo­
wać tuż po udzieleniu przez nich chrztu, natom iast na Zachodzie 
prezbiterzy udzielają chrztu, ale nie wolno im  bierzmować.

W wieku IX  biskupi Kościoła Zachodniego do tego stopnia są 
(przekonani o konieczności pełni kapłaństw a do ważnego spraw o­
wania sakram entu bierzmowania, że legaci papieża M ikołaja I 
(8'5'8—867) w  Bułgarii ponownie udzielają sakram entu bierzm owa­
nia tym , k tórzy wcześniej przyjęli ten sakram ent od prezbitera 
Kościoła Wschodniego. — Jak  to  się mogło stać, że doszło wów­
czas do powtórnego bierzmowania, mimo przekonania wiernych



76 Ks. M. Pastuszko [2]
tak  wschodu jak  zachodu, że bierzm uje się (tylko raz?. R. Souarn 
chce wyjaśnić Itę sprawę dwoma argumentam i. 1. Focjusz był pseu- 
dopatriarchą pozbawionym władzy ijurysdyfccyjnej. Nie mógł więc 
upoważniać 'prezbiterów do bierzmowania. 2. Rzym i K onstanty­
nopol spierały się o władzę nad B ułgarią świeżo naw róconą na 
chrześcijaństwo. W Rzymie utrzym ywano, że B ułgaria (należy do 
Rzymu i Konstantynopol nie m a żadnej władzy nad Bułgarią. Jeśli 
Konstantynopol nie ima władizy nad wiernym i Bułgarii, to  nie .mo­
że upoważniać prezbiterów  do bierzmowania x. — Ta argum entacja 
R. Souarma zalkłada, jiaik się zdaje, że to Focjosz pierwszy pozwolił 
prezbiterom  wschodnim bierzmować, albo przynajmniej, że taka 
praktyka wymagała nowej aprobaty patriarchy Konstantynopola. 
A to  nie jest pewne.

W 'każdym razie p rak tyka ponownego bierzmowania w  Bułgarii 
przez biskupów wiernych wybierzmowanych uprzednio przez prez­
biterów  spowodowała ostre wystąpienie F^cjuisza i(8’20—891), o k tó ­
rym  Nikolas Zernov (utrzymuje, że był om wówczas „jednym  z naj- 
uczeńszych luidizi w  K onstatynopolu 2”. Focjusz wystosował w  tej 
spraw ie pismo, w  iktóryim tak  przedstaw ia swoje stanowisko: Łacin- 
nicy mówią, że nie wolno prezbiterom  uświęcać olejem, (bo prawo 
zezwala sto czynić jedynie biskupom. Czyżby napraw dę tak  było? 
Skądże talkie prawo? Któż (jest prawodawcą w (tej sprawie? Czy 
(ktoś z Apostołów, czy może (któryś z Ojców Kościoła, albo któryś 
z synodów? Gdzież wśród ludzi jest owe prawo? A jeśli jest w y­
muszone, to czyimi głosami poparte? Czy nie wolno prezbiterowi 
namaszczać olejem ochrzczonych? Jeśli inie wolno im  tego czynić, to 
nie mogą też chrzcić ani składać ofiary 3.”

Od wieku X III w Rzymie czasem daje o sobie znać tendencja 
zakazywania prezbiterom  Kościołów Wschodnich sprawowania ra ­
zem iz 'Chrztem także sakram entu bierzmowania. Papież Innocenty 
III :(il 198—1216) najpierw  listem Cum venisselt w .1(204 r. zakazuje 
bierzmować prezbiterom  w B u łg arii4, następnie w  konstytucji 
z 3 stycznia 1215 t .  w pływ a na biskupów obirządiku maronickiego, 
aby sami sprawowali sakram ent bierzm owania i nie dopuszczali 
do spełnienia tej czynności liturgicznej przez prezbiterów  obrządku 
maronickiego 5.

Z wprowadzeniem w życie tego zalecenia było nieco trudności. 
Dopiero synod M aronitów z Góry Libanu w 1736 ir. definitywnie

1 De p resby tero  orien ta it c o n firm a tio n s  m in is tra , Ju s  p o n tific ium  
11 (1930) 143.

2 W schodnie ch rześc ija ń stw o , W arszaw a 1967, s. 75.
3 E p is to la ru m  lib . I, E p ist. X III , 6: PG  102, 725.
4 In n o cen tiu s  I I I  A rch iep iscopo  T rin o v itan o  B u lg a ro ru m  e t B laco rum  

p rim a ti: P L  216, 285.
5 D i c k  I., D iscip line des S a cra m en ts  in: L es E glises o rien ta le s  c a ­

tho liques. P a ris  1970, p. 395.
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p r z y ją ł  d y s c y p l in ę  ico d o  b ie r z m o w a n ia  w y łą c z n ie  p r z e z  b is k u p ó w  
n a k a z a n ą  p rz e z  In n o c e n te g o  I I I .  S y n o d  t e n  u c h w a l i ł ,  a b y  w  -przy­
sz ło śc i p a t r ia r c h o w ie  d e le g o w a l i  'choT ep isfcopów  d o  s p r a w o w a n ia  
s a k r a m e n tu  b ie r z m o w a n ia  6. B e n e d y k t  X IV  i{1740— 1758) z a tw ie r d z i ł  
t e n  sy n o d  M aro m itó w  7.

Wychodząc z założenia, że ‘to biskupi są następcam i Apostołów, 
zaś według Dziejów Apostolskich Daru Duioha Świętego udzielali 
sami Ąpostołowie papież Innocenty IV i(ll243—1254) w  liście Sub  
catholicae professione a 6 m arca 11254 r. zabrania [bierzmować 
prezbiterom  zamieszkałym na Cyprze 8. Ten zakaz co do spraw o­
wania sakram entu bierzmowania dotyczył zamieszkałych na Cyp­
rze prezbiterów  obrządków wschodnich, nie obrządku zachodniego, 
ibo ci ostatni wówczas ijuż nie bierzmowali od k ilku wieków. Nato­
m iast ciągle bierzm owali prezbiterzy obrządków wschodnich.

W XIV wieku prezbiterom  obrządku armeńskiego zalkaizują udzie­
lania sakram entu bierzm owania papieże, najp ierw  Benedykt X II 
(1334—(1342) potem  Klemens VI j(,1348— 1352). (Pierwszy <z nich w  
piśmie Cum dum  z sierpnia 134il r. zdecydowanie odrzuca naukę 
katoiifcosa Armenii, k tóry  sądzi, że nie tylko papież, ale on sam  
może upoważnić prezbiterów  do bierzmowania, jeśli bierzm owanie 
■ma ■jakiekolwiek w ogóle znaczenie 9. Zaś Klemens XII postępuje 
krok dalej, bo 29 września 13611 r. w  liście Super ąuibusdam  do 
Mek.kitha.ra, 'katoiikosa Arm enii odmawia ważności bierzmowania 
udzielonemu bez upoważnienia papieskiego przez prezbitera ob­
rządku ormiańskiego i konsekw entnie poleca powtórnie bierzmować 
tego, kto przy ją ł sakram ent (bierzmowania od prezbitera, (który nie 
był do tego upoważniony przez papieża 10.

Klemens VIII (1592—1605) w  instrukcji Presbyteri Graeci z 31 
sierpnia 159-5 r. zabrania wszystkim prezbiterom  iMatogreakim u - 
dzielania sakram entu bierzmowania, a ponieważ dich euobologŁum 
przewidywało, że zaraz po obrzędzie ohr-zitu szafarz dopełnia obrzę­
du (bierzmowania, polecił im  ^pusiz-czać w  euchołogium to, co doty­
czyło bierzmowania u.

{Pirezibiterzy rtych Kościołów Wschodnich, k tórym  iStoiica Apos­
tolska ńie w ydała zakazu udzielania bierzmowania, sprawowali 
ten sakramenit. Jednak istniały co do tego w yjątki. I talk nip. p rez­
biterzy obrządku malabarskiego tnie udzielali bierzmowania od 
czasu synodu M alabarczyków w Di-aimper w 1599 r. (Synod ten za-

6 C o n stitu tio n es  e t canones S . S y n o d i M on tis  L ib a n i (M aron ita rum ) 
ann i 1736 p a rs  II , cap. 2— 3: C ollectio  L acenso , t. II , p. 121.

7 De C l e r c q  Ch., D es sacram en ts, in : T ra ite  de d ro it can n o n iq u e  
p u b lie  sous la  d irec tio n  de R aou l Naz., t. II , P a r is  1954, p. 68.

8 G a s p a r r i  P., Fonte,s, vol. I, n . 34, p. 31.
9 G a s p a r r i  P., Fontep, vol. I, n . 40, p. 40, ad  64.
10 G a s p a r r i  P., F ontes, vol. I, n . 42, p. 41, ad  3,4.
11 G a s p a r r i  P., F ontes, vol. I, n . 179, p. 343 cfr. S o u a r n  R. a r t .  

c., p . 141.
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rezerwował biskupom prawo do sprawowania sakram entu bierz­
mowania 12.

Praw o ^prezbiterów wschodnich do sprawowania bierzmowania 
[bezpośrednio po dopełnieniu obrzędu chrztu, n ie zawierało w sobie, 
upraw nienia do bierzm owania oddzielnie od chrzitu, to znaczy w 
innym  czasie niż odbył się chrzest. (Niektóre Kościoły Wschodnie 
zezwalały prezbiterom  na bierzmowanie łącznie ze sprawowaniem  
obrzędu chrztu, ale nie zgadzały się żeiby prezbiterzy bierzmowali 
nie bezpośrednio po sprawowaniu przez nich sakram entu chrztu. 
Synod koptyjski celebrowany w Kairze w  <1898 r. rezerw uje bis­
kupowi udzielenie bierzmowania tem u wiernemu, który wcześniej 
aostał ochrzczony i3. Zaś synod orm iański odibyty w Rzymie w 1911 
r. poleca prezbiterom  prosić bitskupa o zezwolenie, jeśli zamierzają 
bierzmować nie bezpośrednio po udzieleniu chrztu wiernem u u .

Zakazując prezbiterom  Kościołów Wschodnich sprawowania sa­
kram entu bierzmowania, Stolica Apostolska -zabraniała im bierzmo­
wać wiernych talk obrządków wschodnich jak obrządków zachod­
nich. Jednak Stolicy Apostolskiej szczególnie zależało na tym , że­
by prezbiterzy należący do obrządów wschodnich nie bierzmowali 
w iernych obrządlku 'zachodniego.

Wiedząc o takim  stanow isku Stolicy Apostolskiej w  sprawie 
bierzmowania w iernych obrządku zachodniego przez prezbiterów  
obrządków 'Wschodnich, już w  1720 r. synod prowincjonalny w Za­
mościu zakazuje prezbiterom  greko-ruskian udzielania bierzmo­
wania dzieciom tych  rodziców, iktórzy należą do obrządku zachod­
niego 15. Biskup Scepusien poza synodem 'zabronił proboszczom rus­
kim spraw owania — zwyczajem greckim  — sakram entu bierzmo­
wania, jeśli niekiedy chrzczą .dzieci rodziców obrządku łacińskiego. 
Z tego powodu Kongregacja św. Ofiejum w instrukcji z 1782 r. 
wyraża miu uznanie 16.

Wśród, reguł zatwierdzonych 15 marca 1790 r. dla prezbiterów 
obrządku koptyjskiego, Kongregacja Rozkrzewienia W iary zamie­
szcza taką, że nie wolno im  udzielać sakram entu bierzmowania 
ochrzczonym przez szafarza obrządku zachodniego. W Egipcie tyl­
ko .Prefekt Apostolski m a upraw nienia bierzmowania, i to do cza­
su przybycia tam  biskupa katolickiego l7. Ta sama Kongregacja 
w Dekrecie z dnia 6 października 1863 r. usiłując zaradzić sporom

2 S y n o d u s  D iam peritiana , ac tio  IV, decr. I: M ansi I. D., o.c,, t. 
X X X V , col. 1232.

13 De C 1 e r  c q  Ch., o.c., p. 68.
14 A c ta  e t décré ta  C oncilii N a tiona lis  A rm en o ru m , R om ae h a b iti anno  

1911, Roma.e 1914, ti t. 3, cap. 3, n . 399, p. 209.
15 S yn o d u s  P rovincia lis  R u th e n o ru m  hab ita  in  C iv ita te  Zam osciae  

anno  1720, R om ae 1723, ti t. I  § 1, p. 79.
16 G a s p a r r i  P., F ontes, vol. IV, n. 844, p. 121.
17 S e r e d i  I., F ontes, vol. V II, n. 4627, p. 175.
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z a is tn ia ły m  w  k o ś c ie ln e j  p r o w in c j i  L w o w a , p o d  ik a rą  s u s p e n s y  z a ­
b r a n i a  p r e z b i te r o m  o b r z ą d k u  ru s k o -k a to i ie k ie g o  s p r a w o w a n ia  s a ­
k r a m e n tu  b ie r z m o w a n ia  r a z e m  z c h r z te m  d o p e łn ia n y m  w  p r z y ­
p a d k u  n ie b e z p ie c z e ń s tw a  ś m ie rc i  g ro ż ą c e g o  d z ie c io m , k tó r y c h  r o ­
d z ic e  n a le ż ą  do  o b r z ą d k u  ła c iń s k ie g o  lS.

D e k re t  w y d a n y  d la  j e d n e j  .p ro w in c ji lw o w s k ie j  i  o b o w ią z u ją c y  
ty lk o  p r e z b i te r ó w  o b r z ą d k u  ru 's k o -k a to l ic k ie g o , p o s łu ż y ł  —  ja k  
s ię  z d a je  —  za  w z ó r  K o n g re g a c j i  iR o z k rz e w ia n ia  W ia r y  p r z y  s f o r ­
m u ło w a n iu  in s t r u k c j i  p r z e s ła n e j  b is ik u p o m  w s z y s tk ic h  o b rz ą d k ó w  
w s c h o d n ic h  z a le ż n y c h  o d  'te j K o n g re g a c j i .  M ia n o w ic ie  w  s p r a w ie  
,,C. G .” dmiia 5 c z e rw c a  >1886 ir. K o n g re g a c ja  iR o a k rz e w ie n ia  W ia r y  
w y ja ś n ia ,  ż e  p r e z b i te r z y  o b rz ą d k ó w  w s c h o d n ic h  'zg o d n ie  z p r a w e m  
u d z ie la ją c y  c h r z tu  d z ie c io m , k tó r y c h  .rodz ice  n a le ż ą  d o  o b r z ą d k u  
ła c iń sk ie g o , n ie  m o g ą  ty c h  d z ie c i b ie r z m o w a ć  n a w e t  b e z p o ś re d n io  
p o  d o p e łn ie n iu  o b rz ę d u  c h r z tu .  (Buzy 'te j o k a z j i  K o n g re g a c ja  R o z -  
k r z e w ie n ia  W ia r y  p r z y p o m n ia ła ,  ż e  S to l ic a  A p o s to ls k a  p o w a ż n ie ,  
c zęs to  i  c a łk o w ic ie  te g o  z a b r a n ia  19.

J e d n a k  K o n g re g a c ja  św . O f ic ju m  n ie  s p r z e c iw ia ła  s ię , ż e b y  p r e z ­
b i t e r z y  o b rz ą d k ó w  w s c h o d n ic h , k tó r z y  z  p r z y w i le ju  s p r a w u ją  s a ­
k r a m e n t  b ie r z m o w a n ia  b e z p o ś r e d n io  p o  d o p e łn ie n iu  o b rz ę d u  s a ­
k r a m e n tu  c h rz tu ,  b ie r z m o w a li  n ie  ty iłko  w ie rn y c h  te g o  o b r z ą d k u  
w sc h o d n ie g o , d o  k tó r e g o  n a le ż y  s z a f a r z  b ie r z m o w a n ia ,  a le  (także  
w ie r n y c h  in n y c h  o b rz ą d k ó w  w sc h o d n ic h . T alk ie  o rz e c z e n ie  w y d a ła  
K o n g re g a c ja  św . O f ic ju m  d n ia  22 /k w ie tn ia  .1896 r., a le  w  p a r ę  
ty g o d n i  p ó ź n ie j ,  ibo 19 m a j a  1896 r .  n ie c o  s k o r y g o w a ła  s w o ją  w y ­
p o w ie d ź . W y ja ś n i ła  b o w ie m , że  p r e z b i te r  o b r z ą d k u  w s c h o d n ie g o , 
k tó r y  p o s ia d a  .u p ra w n ie n ie  b ie r z m o w a n ia  ipo u d z ie le in u  c h rz tu ,  
m o ż e  k o rz y s ta ć  z te g o  u p r a w n ie n ia  n ie  ty lk o  n a  k o rz y ś ć  w ie r n y c h  
te g o  o b rz ą d k u ,  d o  k tó r e g o  s a m  p r e z b i t e r  p r z y n a le ż y ,  a le  iró w n ież  
n a  rz e c z  w ie rn y c h  in n e g o  o b rz ą d k u , jed n a ik  ty lk o  №  ta k im  p rz y ­
p a d k u , ig.dy n ie  m a  s z a f a r z a  te g o  o b r z ą d k u ,  d o  k tó r e g o  o c z e k u ją c y  
n a  b ie r z m o w a n ie  p r z y n a le ż y ,  i  o i le  w  o b r z ą d k u  w ie rn e g o , k tó r y  
m a  p r z y ją ć  c h r z e s t  .i b ie r z m o w a n ie  j e s t  izw y cza j u d z ie la n ia  b ie r z ­
m o w a n ia  b e z p o ś r e d n io  p o  .c h rz c ie 20. W y p o w ie d z ią  t ą  K o n g re g a ­
c ja  św . O f ic ju m  w p r o s t  n ie  'z a b ro n iła  p r e z b i te r o m  .o b rz ą d k ó w  
w s c h o d n ic h  u d z ie la n ia  /b ie rz m o w a n ia  w ie r n y m  o b r z ą d k u  ła c iń s k ie ­
go . P o n ie w a ż  ije d n a k  w  c z a s ie  w y d a n ia  t e j  in s t r u k c j i  p r z e z  K o n ­

18 S e r e d i  I., F onteę, vol. V II, n . 4859, p. 396.
19 R. A d I. N egative , e t ad  m en tem . M ens e s t quod  cum  saepe e t  

g rav issim e  id a S. Sede v e ti tu m  sit, m o n e a n tu r E piscopi o rien ta le s  u t 
e t  ipsi sace rd o tes  suos ab  h u iu sm o d i a d m in is tra tio n e  om nino  proh.iibita 
d e te r re a n t: S e red i I., F on tes , vol. V II, n . 4915, p. 516.

20 G a s p a - . r r i  P., F ontes, vol. IV, n. 1178, p. 488—489, e t n o ta  2. 
O dpow iedź K o n g reg ac ji św . OSicjum  z d n ia  22 k w ie tn ia  i  1.9 m a ja  1896 
b y ła  p rzed m io tem  k ró tk ieg o , a le  so lidnego s tud ium , jak ie  n ap isa ł P  u- 
j o 1 C., De ex te n s io n e  p o tes ta tis  c o n firm a n d i in  p re sb y te r is  o rien ta li-  
bus, P eriod ica  de re  m ora li, eanon ica , litu rg ic a  48 (1.959) 543—551.
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gregację św. Oficjum, w Kościele Łacińskim rade 'było zwyczaju 
udzielania sakram entu bierzm owania bezpośrednio po chrzcie, a 
nadto prezbiterzy obrządlku łacińskiego w  ogóle wówczas nie 'zwy­
kli udzielać bierzmowania, prezbiterzy wschodni nie mogli bierz­
mować w iernych należących do obrządku łacińskiego. Nie spełniał 
się bowiem w arunek, od którego było uzależnione korzystanie 
•prizez 'prezbitera wschodniego z upraw nienia ido bierzmowania w ier­
nego innego obrządku niż tego, do którego sam  bierzm ujący prez­
b iter należy 21.

Zapytajm y obecnie o ważność bierzmowania sprawowanego przez 
prezbiterów  wschodnich. Ozy przed Kodeksem .Prawa Kanonicznego 
prezbiterzy obrządków wschodnich bierzmowali ważnie?

W spomnieliśmy wyżej, że już w  wieku IX biskupi {zachodni, 
przynajm niej w  'jednym przypadku, ponownie bierzmowali tych 
wiernych w  Bułgarii, k tórzy przyjęli sakram ent bierzm owania od 
prezbitera wschodniego. U podstaw  'tej p rak tyk i musiało być prze­
konanie o nieważności bierzmowania sprawowanego przez prez­
bitera  obrządku wschodniego. W XIII w. powiedział to (jasno papież 
Klemens VI, według którego prezbiterzy obrządku ormiańskiego 
bierzm ują nieważnie, jeśli nie imaiją papieskiego upoważnienia do 
bierzmowania.

Identyczną naukę znajdujem y w konstytucji Etsi pastoralis z 26 
m aja 1742 r. Benedykta XIV ((il740—<1758), ale co do prezbiterów  
obrządku greckiego zamieszkałych we Włoszech i na wyspach do 
Włoch przyległych. (Bierzmowanych przez tych prezbiterów  Bene­
dykt XIV poleca biskupom  łacińskim bierzmować naw et nie pod 
warunkiem , ale absolutnie 22.

Według wypowiedzi K ongregacji św. Ofiicjuim z 5 liipca 1853 r. 
to nie tylko prezbiterzy obrządków wschodnich zamieszkali we 
Włoszech i na  wyspach do Włoch przyległych nieważnie bierzmują. 
Także prezbiterzy wschodni z Bułgarii, z Cypru, marondci z L iba­
nu oraz prezbiterzy obrządków wschodnich przebyw ający w  tych 
wszystkich miejscach, w których Stolica Apostolska zakazała prez­
biterom  'bierzmować, spraw ują sakram ent bierzmowania nieważ­
nie 23.

21 Za tą  op in ią  opow iada  się H e r m a n  Ae., C o n firm a tio n  dans L 'E g ­
lise orien ta le , D is tio n n a ire  de d ro it canon ique , t. IV, P a ris  1949, col. 
127. N a to m iast P u jo l, a r t . c., s. 551, w y d a je  się być innego zdan ia , bo 
p isze: „S an c tu m  O fficium , in te r ro g a tu m  de solis o rien ta lib u s  re spond it, 
in ta c ta  re lic ta  d isc ip lina  re la te  ad  co n firm a tio n em  ab o rien ta lib u s  
p re sb y te r is  fideliiibus la t ta is  co n fe ren d am ” . W iem y jed n ak  skąd inąd , 
że ów czesna dyscyp lina  w łaśn ie  n ie  zezw ala ła  p rezb ite ro m  w schod ­
n im  udzie lać  b ie rzm o w an ia  w ie rn y m  o b rząd k u  łacińsk iego .

22 G a s p a r r i  P., F ontes, vol. I n. 740. C fr B e n e d i c t u s  V IX, 
ep. encycl. D em anda tam , 24 dec. 1743: G a s p a r r i  P., F ontes, vol. I, 
n. 338, p. 800, § 14.

23 G a s p a r r i  P., F ontes, vo l. IV, n . 924, p . 198: K o w a l c z y k  J.,
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To orzeczenie Kongregacji św. Oficjuon nie jest zupełnie jasne, 
bo nie określa bliżej obrządków prezbiterów , którzy bierzm ują nie­
ważnie. Raiz łbowiem wspomina o prezbiterach obrządku greckiego, 
a poza tym  mówi w  ogóle o prezbiterach Bichizmaltyckich.

Z tego. samego powodu nie jest zupełnie jasne ito, co napisał św. 
Pius X  (1903—11914) w liście E x quo z  26 grudnia 1910 r.: „Haud 
minus absonum est, validam  ihabendam esse contfirmationem a quo- 
vis presbytero caldatam 2i.” Jak  isię zdaje, P ius X  m a na m yśli p re­
zbiterów obrządku greckiego, a nie prezbiterów  wszystkich obrząd­
ków w sc h o d n ic h  katolickich i schizanatyckich. H . S o u a m  uważa, że 
zanim wypowie się opinię o ważności (bierzmowania spraw ow a­
nego przez prezbitera obrządku greckiego, najpierw  trzeba spraw ­
dzić, czy zwyczaj, na  mocy którego prezbiter obrządku greckiego 
udziela bierzm owania jest wyraźnie potępiony przez (Stolicę Apo­
stolską, czy raczej jest może tolerowany? 25. Tylko, w  takim  przy­
padku bierzm owanie należy uznać za nieważne, jeśli Stolica Apo­
stolska wyraźnie potępiła zwyczaj sprawowania bierzmowania przez 
prezbiterów  i zakazała im  spraw owania tego sakram entu.

iW Polsce synod diecezji przem yskiej z 1902 r. orzekł z całą 
stanowczością, iprzy tym  jasno i wyraźnie, że prezbiter obrządku 
gireko-katolicikiego, który bierzm uje dziecko rodziców katolickich, 
po udzielaniu m u chrztu w niebezpieczeństwie śmierci, nieważnie 
bierzm uje 26.

Pozostaje nam  zaipyftać o ważność bierzmowania udzielanego przez 
prezbitera schiamatyckiego. Kongregacja św. Oficjum dnia 16 m ar­
ca 1872 r., dnia 2 kw ietnia 1'879 r. i  dnia 14 stycznia 1885 r. pole­
ciła bierzmować pod warunkiem  tych  w iernych, którzy byli bierz­
mowani przez wschodnich prezbiterów  schizmatyckich 27. Wynika 
stąd, że według Kongregacji św. Oficjum  istniała wątpliwość co do 
ważności bierzmowania udzielanego przez wschodniego prezbitera 
schizmatyckiego.

W szczególnych trudnościach zaistniałych przy  ustalaniu, czy

De exstra o rd in a rio  co n firm a tio n is  m in is tro , com para tio  in te r  d isc ip linam  
Ecclesiae L a tin a e  e t  E cclesiarum  orientailium , R om ae 1969, p. 45.

24 G a s p a r r i  P., F ontes, vol. I l l ,  n . 691, p . 792.
25 A rt., c., p . 142: „H inc a n te q u a m  d e fin ia tu r  iud ic ium  de ro b o re  

C o n firm a tio n is  a simpliici sace rd o te  g raec i r i tu s  a d m im s tra ta e , d iligen - 
te r  in q u ire n d u m  est, n u m  in  ta l i  loco e iu sm od i G raeco ru m  m os fu e r it 
u n q u a m  ab  A pastoldca Sade ex p resse  im p ro b a tu s , an  po tius ex  con- 
v iv e n tia  et le n ita te  to le re tu r”.

28 A c ta  e t s ta tu ta  S y n o d i D ioecesani P rem islen is , P rem isliae  1903, tit. 
3, cap. 3, n. 140, p. 112: „Ex de leg a tio n e  Sed is A posto licae p re sb y te r i 
g raeco -ca th o lic i ap u d  nos in fa n tib u s  su i r i tu s  u n a  cum  b ap tism o  con- 
f irm a tio n e m  v a lid e  conferunit. Quodisi ta rn en  q u is  eo ru m  in fan tem  r i ­
tu s  la t in i q u em  in  casu  n ecess ita tis  b ap tiz a t, co n firm a re  au su s fu e r it, 
suspensionem  ipso fac to  in c u rr it , co n firm a tio  v e ro  in v a lid a  e s t” .

27 G a s p a r r i  P., F ontes, vol. IV, n. 1021, p. 326; n. 1060, p. 381; n. 
1090, p. 421.
€1 — Prawo Kanoniczne
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dziecko rodziców należących do obrządku zachodniego, ochrzczone 
(przez prezbitera obrządku wschodniego — katolickiego lub schiz- 
m atyckiego ■— należy uważać za bierzmowane, czy też ponownie 
bierzmować je pod w arunkiem  28, Kongregacja Roizikrzewienia Wia­
ry  dnia 5 czerwca 1886 t. zalecała izwracać się do Stolicy Apostol­
skiej w każdym  przypadku 29.

B ranie pod uwagę takiej możliwości mówi nam, jak  przed Ko­
deksem Praw a Kanonicznego niekiedy ibyło trudne stwierdzenie 
fak tu  'bierzmowania danego dziecka. A naw et gdy można było 
ustalić fak t bierzmowania, niekiedy wątpiono o ważności bierzmo­
wania.

II. Prawo współczesne
1. Prezbiter obrządku wschodniego jako szafarz sakramentu  

bierzmowania w iernych obrządku zachodniego.

Kodeks P raw a Kanonicznego zgodnie z kan. 1 dotyczy tylko 
Kościoła Łacińskiego i nie zawiera przepisów na tem at posiadanej 
przez prezbiterów  obrządku wschodniego władzy .udzielania bierz­
mowania, ijalk rtyOiko o tyle, o ile zam ierzają bierzmować wiernych 
obrządku łacińskiego. Mianowicie kan. 782 § 5 surowo zabrania 
udzielać bierzmowania dzieciom obrządku łacińskiego przez tych 
prezbiterów obrządku wschodniego, którzy posiadają upraw nienie 
lub przywilej udzielania sakram entu bierzm owania łącznie ze 
chrztem  dzieciom swojego obrządku.

Z 'tekstu tego kanonu jasno wynika, że prawodawca uznaje pew ­
ne upraw nienie prezbiterów obrządku wschodniego do udzielania 
bierzmowania w iernym  obrządku wschodniego. Jednak bardzo su­
rowo zabrania iim korzystania z upraw nienia bierzm owania na ko­
rzyść wiernych obrządku łacińskiego. Gdyby więc prezbiter ob­
rządku wschodniego w  i jakichś ofcaliczinościach, np. w  niebezpie­
czeństwie śmierci, udzielał chrztu dziecku rodziców obrzędu łaciń­
skiego, winien ije jedynie ochrzcić i nie udzielać m u sakram entu 
bierzmowania. W tym  sam ym  stopniu, albo naw et tym  bardziej, 
prezbiter obrządku wschodniego nie może bierzmować dziecka .ro­
dziców obrządku łacińskiego niezależnie od chrztu 30.

Praw o synodalne oczywiście szło w (tej spraw ie za Kodeksem. 
Na przykład, pierwszy synod plenarny Kościoła w Polsce, zwołany 
w 1936 >r. w  Częstochowie postanowił: „Kapłanowi obrządku wacho -

23 In nego  zd an ia  w  te j  sp raw ie  je s t Józef K o w a l c z y k ,  o.c., p. 45 
bo p isze: „D einde in  s ingu lis  casibus ex  qu acu m q u e  ra tio n e  dub iis  
v u lt  ip sa  p e r  se p ro sp icere , ac p ro in d e  p raecep it, u t ad  ip sam  re c u r - 
r a t u r ”.

29 S e r  e  d i I., F ontes, yol. V II, n. 4915, p . Sil6.
30 D e  C 1 e r  q Ch., o. c., p. 69.
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dniego udzielającem u chrzitu dziecięciu obrządku łacińskiego, nie 
wolno .temu dziecięciu udzielać sakram entu bierzmowania 31.”

Autorzy, to jest A. Vermeersch — J. Creusen 32, Adrien Cance 33, 
Sylvius R om ani34, Heriibertus J o n e 35, Felix M aria C appello36 i 
M atthaeus Cointe a Corona'te 37, sądzą, że gdyby (prezbiter obrządku 
wschodniego, w brew  wyraźnemu zakazowi kan. 782 § 5, udzielił 
bierzmowania w iernem u obrządku łacińskiego, sakram ent bierz­
mowania byłby jednak waiżny. O nieważności bowiem aktu praw ­
nego mówimy wtedy, gdy w ynika -ona albo z n a tu ry  rzeczy albo 
z  przepisu Stolicy Apostolskiej. Tymczasem ani z  natu.ry rzeczy 
ani iz przepisu Stolicy Apostolskiej nie wynika, żeiby prezbiter ob­
rządku wschodniego nieważnie bierzm ował wiernego obrządku ła­
cińskiego.

Jednak  inni autorzy, opierając się szczególnie na użytym  w kan. 
782 § 5 w yrażeniu ,,nefas es t” 38 opowiadali się za nieważnością 
bierzmowania udzielonego wiernym  obrządku łacińskiego iprzez 
prezbitera obrządku wschodniego.

W ynikiem istaienia różnych opinii w  teij saimej sprawie bywa 
zwykle wątpliwość. Tak (też było i w  tym  przypadku. Wątpiono, 
„ozy kapłani wschodniego obrządku, m ający władzę bierzmowania 
w iernych swego ofbrządlku, mogą ważnie udzielać tego sakram entu 
również łaciinnikom luib wiernym  tych obrządków wschodnich, 
k tórych  kapłani te j 'władzy nie posiadają 39?”

W ątpliwości te nie znikły po opublikowaniu 2 czerwca 1957 r. 
Moitu .proprio Cleri sanctitati. W kan. 364 § 3 n. 1 Cleri sanctitaii 
czytamy, że egzarehowie, jeśli naw et nie m ają święceń biskupich, 
mogą udzielać bierzmowania, i to  nie tylko bezpośrednio po udizie- 
leniu chrztu 40. Zaś w kan. 503 n. 1 Cleri sanctitati wśród upraw ­

31 P ie rw szy  P o lsk i S y n o d  P lenarny , D ekre ty , rozdz. IX , u ch w ała  84, 
§ 3, p. 95.

32 E pitom e iu r is  canonici, t. II , ed. 7, P a ris iis—B ru x e llis  1954, n. 62, 
p. 35: „C o lla ta  co n firm a tio  ta m e n  p ro b ab iliu s  v a le t”.

33 Le Code de d ro it canonique, t. II , P a ris  1951, n. 165, p. 261—262, n o ­
ta  2.

34 In s titu tio n e s  iu ris  canonici, vol. II , sectio  p rio r, R om ae 1944, n. 
155, p. 105.

35 C o m m e n ta r iu m  in  C odicem  iu r is  canonici, t. II , P a d e rb o rn  1954, 
p. 49.

36 T ra c ta tu s  canonico m ora lis  de sacram en tis , vol. I, ed. 6, T a u ri-  
n i—R om ae 1953, n. 199, p. 180.

37 In s titu tio n e s  iu r is  canonici, De sacram en tis , vol. I, ed. 2, n. 168, 
p. 130.

38 W yrażen ie  „nefas e s t” z n a jd u je  się tak że  w  k an . 817, 971, 1171, 
1289 i§ 1, a le  w  żadnym  z ty ch  kan o n ó w  n ie  w p ro w ad za  san k c ji n ie ­
w ażności.

39 P a ł k a  P., D yscyp lina  sa k ra m en tó w  w ed łu g  D ekre tu  S o boru  W a ­
ty k a ń sk ie g o  I I  De E cclesiis O rien ta libus C atholicis, R ocznik i teologicz- 
no -k an o n iczn e  13(1966)7.

"  A AS 49 (1975)541.
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nień proboszcza znajdujem y wzmiankę, że proboszcz może uroczyś­
cie chrzcić i  tza.raz po chrzcie udzielić bierzmowania ochrzczone­
m u 41. Jednakże w tych przepisach nie 'znajdujemy odpowiedzi na 
pytanie, czy prezbiter bierzmu-jąc ochrzczonego nie bezpośrednio po 
przyjęciu przez niego chrzltu, względnie bierzm ując wiernego in ­
nego obrządku niż ‘tego, do którego sam należy, bierzm uje niew aż­
nie czy (tylko niegodziwie?

Nad spraw ą upraw nień prezbitera obrządku wschodniego jako 
szafarza sakram entu bierzm owania dyskutowano w  związku z p rzy­
gotowaniem Soboru W atykańskiego II. Jak  wiemy, powołana do ży­
cia przez papieża Jana XXIII (1958—1963) dmia 5 m aja 1959 r. 
Komisja Przygotowawcza poprosiła kardynałów , arcybiskupów, bi­
skupów, generalnych przełożonych zakonów oraz Kongregacje 
Rzymskie i uniw ersytety  katolickie o zgłaszanie odpowiednich pro­
pozycji. Odnośnie do upraw nień prezbitera jako szafarza bierzm o­
wania wypowiedziały się rn.in. Kongregacja dla Kościoła Wschod­
niego i Kongregacja Sakram entów. O ile pierwsza z tych K ongre­
gacji proponowała rozszerzenie upraw nień udzielanych prezbite­
rom  co do sprawowania przez nich sakram entu bierzm owania 42, 
to Kongregacja Sakram entów  była zdania, iże dotychczasowa dys­
cyplina Kościoła odnośnie do szafarza bierzmowania, której ona 
właśnie strzeże i zabrania zmieniać, winna być dalej zachowana, 
a w yjątki można czynić jedynie d la niektórych krajów  Ameryki 
Łacińskie j 43.

Z czasem Kongregacja Sakram entów  ustąpiła nieco z pierwotnego 
stanowiska **, zaś Kongregacja dla Kościoła Wschodniego bliżej 
określiła swoje plany. W Schemacie dekretu o Sakram entach Koś­
cioła opracowanym  przez Komisję dla Kościołów W schodnich45 i 
przedstawionym 19 stycznia 1962 r. Centralnej Komisji Przygoto­

41 A AS 49(1957)583.
42 S. C. p ro  E cclesia O rien ta li, n. 18: „A lla rg a re  le fa c o lta ’ di am m i- 

n is tr a r e  la  c res im a  a i sacerd o ti, m in is tr i s tra o rd in a r i:  M otivo: no n  si 
vede p e rch é  ta n te  an im e  deb b ero  e sse re  p r iv a te  d i b en efic i di questo  
sac ram en to , b en ch è  n o n  s tre tta m e n te  necessario  a lia  sa lu te  e te rn a , p e r  
una  sev e ra  leg islazione ecc lesia s tica” : A c ta  e t d o cu m en ta  C oncilio  
O ecum enico  V a ticano  I I  apparando, Series I  (an teprepara toria) vol. 
III, P roposita  e t m o n ita  SS . C ongrega tionum  C uriae R om anae, T yp is 
P o ly g lo ttis  V atican is  1960, p. 70—71.

43 S. C ongregatio  de d isc ip lina  S a c ram en to ru m ; „N ihil ideo im m u- 
ta n d u m  es t in  d isc ip lina  E cclesiae, q u am  h ac te n u s  se rv a v it e t v e tu it 
im m u ta ri S. C. fa c tis  ta n tu m m o d o  n o n n u llis  ex cep tio n ib u s p ro  a liq u -  
ibus reg io n ib u s in  A m erica  M erid ionali...” : A c ta  e t doc. Conc. Oecum.. 
V atic . I I  apparando , Series  I, vo l. II I, p. 80.

44 Zob. S ch em a  p ro p o s itu m  a C om m issione  De d isc ip lina  S a cra m en to ­
ru m , cap. I, De m in is tro  co n firm a tio n is:  A c ta  e t doc. Con. O ecum . Vat„
II  a p p a ra n d o , S e rie s  II  (p ra e p a ra to r ia ) , vol. II , p a rs  II, p. 96.

45 S ch em a  decre ti de Ecclesiae sa cram en tis  p ro p o s itu m  a C o m m issio ­
ne  de E cclesiis O rien ta libus, T yp is P o ly g lo ttis  V atican is  1961.
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wawczej rozdział I zawiera wstęp do inorm oraz same mormy od­
nośnie do szafarza bierzmowania.

We Wstęipie podkreśla się stałą troskę Kościoła o duchowe do­
bro wiernych. W (tym celu Kościół udziela sakram entów, a wśród 
nich bierzmowania. Zwyczajnym szafarzem, sakram entu bierzmo­
wania jest biskup, niemniej .„notuim est — czytamy w tym  doku­
mencie — in Orientis partibus ab amtiąuo p;raxiim invaluisse, ut 
Apostoiiea Sede amnuenite, ettiam simplices piresibyteri Ghrismate 
ab Episeopo confee.fco, hoc Saeraimentuim in collatione Baptismi suis 
fidelibus ministrairent, adhuc eft m inistrent i6.”

Norm jest siedem. Tylko pierwsza z nich przypomina, że biskup 
jesrt zwyczajnym szafarzem sakram entu bierzmowania. Pozostałych 
sześć norm  jest poświęconych prezbiterowi jako szafarzowi bierz­
mowania. Mianowicie, druga i trzecia iz n ich stw ierdzają, że zgo­
dnie z tradycją prezbiter obrządku wschodniego może bierzmo­
wać — przy użyciu kr.zyama poświęconego przez biskupa — wszy­
stkich w iernych, nie wyłączając łacinników. Czwarta norm a doty­
czy prezbitera łacińskiego, k tóry  może bierzmować także w iernych 
obrządków wschodnich. P ią ta  — poleca prezbiterowi, dby bierzmo­
wał zaraiz po udzieleniu chrztu, chyba że praw o partykularne poz­
wala m u na bierzmowanie wiernego, który wcześniej przyjął chrzest. 
Szósta — uzależnia od miejscowego h ierarchy zgodę na  bierzm o­
wanie oddzielnie od chrztu. Ostatnia, siódma — zawiera upraw nie­
nie bierzm owania w  niebezpieczeńsitwie śmierci grożącym podmio­
towi. Wtalkich okolicznościach presibiter wschodni może udzielić 
bierzmowania zaraz po chrzcie luib oddzielnie od ahrzitu, i to bez 
względu na to, czy w ierny należy do obrządku wschodniego czy 
obrządku zachodniego 47.

A c ta  e t doc. Cone. O ecum . V at. I I  apparando, series II, vo l. II, 
pars II, p. 258.

47 De Ecclesiae sacram en tis , S ch em a  p ro p o s tiu m  a C om m issione  de 
E cclesiis o rien ta libus, De m in is tro  sa cram en ti S . C hrism atis. I. E pisco- 
puis e s t solus m in is te r  ordin iarius S a c ra m e n ti C hrism atis...
II . Ju x ta  tra d it io n a le m  d isc ip lin am  o rien ta lem  p re sb y te r, e tiam  illud  
a d m in is trâ t , c h rism a te  ab  E piscopo benedicto ...
III. P re s b y te r  o rien ta lis  hoc sac ram en tu m  C h rism a tis  om nibus fid e li- 
bus cu iu sv is r i tu s , la tin o  h a u d  excluso , va lid e  confert...
IV. P re s b y te r  la tin u s , qu i in d u lto  vel fa c u lta te  hoc sac ram en tu m  con- 
fe re n d i g au d e t fid e lib u s cu iusv is r i tu s  o rie n ta lis  illu d  v a lid e  a d m in i­
s trâ t...
V. P re sb y te r  o rien ta lis , n is i iu re  p a r t ic u la r i a liu d  cav ea tu r, sa c ra m e n ­
tu m  C h rism a tis  u n a  cum  b ap tism o  conférât...
VI. S e p a ra tim  a bap tism o , ch rism a tis  sac ra m e n tu m  ne  a d m in is tre tu r  
n is i de m an d a to  H ie ra rc h a e  loci...
V II. In  p ericu lo  m o rtis , p re sb y te r  c iusv is r i tu s  o rien ta lis  fa c u lta te  ga- 
u d e t a d m in is tra n d i C h rism a tis  sac ra m e n tu m  fid e lib u s cu iusv is r i tu s , 
la tin o  h au d  excluso , sive cum  bap tism o , sive e tia m  separa tim ...: A cta  
e t cloc. Cone. O ecum . V at. II , appar., series 2, praepra toria , vol. II, 
pars II, p. 259.
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/W dyskusji nad  tym  Schematom, zabierali głos m. in. kard. Lar- 

raona i kard. Maximos IV  Saigh, Antiocheński P atriarcha Melki- 
tów.

Pierwszy z nich zaproponował dla udoskonalenia samych norm, 
aby uzgodniono stosunek norm y V do nonmy VI, bo ipiąta zabrania 
prezbiterow i bierzmować oddzielnie od chrztu, chytba że m u na to 
izezwala prawo partykularne, zaś norm a szósta zaleca prosić m iej­
scowego hierarchę o to zezwolenie. Kard. Larraona uważał, że zgo­
da na bierzm owanie '0 'ddziełmie od chrztu w inna Ibyć uzależniona 
jedynie od praw a partykularnego, ibo tam, gdzie jest taikie prawo 
partyikuilarnie, zgoda miejscowego hierarchy będzie zbyteczna. Jed­
nak  ogólnie tak  o norm ach jalk o wstępie do norm  kard. Larraona 
wyraził się z całym uznaniem, podkreślając ich zgodność z nauką 
teologii, praw a kościelnego d historii.

Natom iast Ikard. Saigh zgłosił zasadnicze zastrzeżenia do zacyto­
wanego wyżeij u ryw ka ze wstępu do rozdziału I o s z a f a r z u  bierz­
mowania. Jego zdaniem prezbiterzy obrządków wschodnich sp ra­
w ują sakram ent bierzm owania o d  tak d a w n a , jak dawno sami 
spraw ują sakram ent chrztu, tymczasem Schemait daje do zrozumie­
nia, że dyscyplina Kościoła Wschodniego co do bierzmowania s ta ­
nowi „usus contra vel praeter dus”. — iDailej n ie ma żadnych da­
nych z Pisma Świętego, tradycji łub historii, przem awiających za 
twierdzeniem, że prezbiterzy obrządków wschodnich bierzm ują je­
dynie z upoważnienia Stolicy Apostolskiej. Tafc zresztą twierd.zą ty l­
ko teologowie i fcanoniści Kościoła Zachodniego, którzy bronią 
tezy o konieczności upowaiżndenda papieskiego do tego, aby prezbi­
te r mógł ważnie bierzmować. Jednak  to tw ierdzenie jest słuszne 
ityllko d la  Kościoła Zachodniego. —■ Wreszcie, i to nas tu najbardziej 
interesuje, według opinii patriarchy  Maximosa IV Schem at zmie­
rza do ograniczenia upraw nień prezbiterów  należących do obrząd­
ków wschodnich, jeśli chodzi o bierzmowanie talk, by  mogili waż­
nie bierzmować jedynie wiernych tego obrządku, do którego sami 
przynależą. Tymczasem, .jeśli prezbiter obrządku wschodniego bierz­
m uje zgodnie z dyscypliną Kościoła Wschodniego, bierzmowanie 
spraw ow ane przez niego, tak  zresztą jak chnzest, jest ważne bez 
względu na to, fciim .jest podmiot bierzmowania. Obrządek szafa­
rza bierzmowania i podmioltu bierzm owania m ają znaczenie je­
dynie przy sprawowaniu bierzm owania zgodnie z  dyscypliną Koś­
cioła Łacińskiego, nie zaś Kościoła Wschodniego 48.

iMożna dodać .jeszcze inne uwagi na  tem at tych siedmiu norm 
dotyczących szafarza bierzmowania. Mianowicie pierwsza norm a o 
biskupie jalko .zwyczajnym szafarzu bierzmowania jest od dawna 
powszechnie przyjęta. Z tego względu nie było konieczności jej

48 Acta et doc. Conc. Oecum. Vat. II , appar., series 2, praeparatoria, 
vol. II, pars II , p. 270—271.
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powtórzenia. Druga i trzecia inorma, jako bardzo zbliżone treścią, 
w inny być połączone w jedną. Czwarta norm a, doitycząca prezbi­
tera  łacińskiego, znalazła się między przepisami o prezbiterze 
wschodnim jako szafarzu bierzmowania i rozibija ich tem atyczną 
jedność, przeto należałoby ją przesunąć na dalsze miejsce, po 
przepisach o prezbiterze 'wschodnim. O norm ie czwartej i p iątej 
można powiedzieć to, co o 'trzeciej oraz czwartej, (to jest, że wy­
padało je połączyć w jedną całość. Wreszcie norm a siódma zawie­
ra ła upraw nienia, k tó re wcześniej podano im plicite w normie trze­
ciej. W norm ie bowiem siódmej podaje się szafarzowi obrządku 
wschodniego uprawnienia, żeiby mógł bierzmować wiernego znaj­
dującego się w niebezpieczeństwie śmierci, tymczasem w  norm ie 
trzeciej 'bynajmniej nie zastrzeżono, że .prezibiter wschodni może 
bierzmować jedynie wiernych znajdujących się poza niebezpieczeń­
stwem  śmierci.

Schemait D ekretu o sakram entach Kościoła przygotowany przez 
Komisję dla Kościołów Wschodnich został przepracowany i włą­
czony do Dekrelbu o Kościołach Wschodnich ((pod datą 22 kwietnia 
1963 r.). .Przy te j okazji siedem norm  ze Schematu Dekretu o sa­
kram entach Kościoła zredukowano do trzech numerów, to jest 20, 
21 i 22 ((wzbogaconych przypisami) w schemacie o Kościołach 
Wschodnich, mianowicie jego pierwszej części — o dyscyplinie 
Kościołów Wschodnich, rozdziału trzeciego — o dyscyplinie sa­
kramentów.

W nr 20 schem at stwierdza, że jakkolwiek zwyczajnym szafa­
rzem sakram entu bierzmowania jest tylko biskup, to Sobór, w 
pełni przyw raca dyscyplinę praktykow aną od najdaw niejszych cza­
sów w Kościele Wschodnim. Dlatego prezbiterzy mogą ważnie 
bierzmować przy użyciu Ikrzyżma poświęconego przez patriarchę 
lub biskup a.

Według n r  21 wszyscy prezbiterzy wschodni imogą ważnie bierz­
mować czy to razem  z chrztem  iczy to  oddzielnie od chrztu, ale 
z izachowamiem co do godziwości praw a tak powszechnego jalk 
p ar tylkularneg o.

Nr 22 poświęcony .jest prezbiterowi obrządku łacińskiego, który 
może ważnie bierzmować, jeśli tylko m a odpowiednie upoważnie­
nie, w iernych talk obrządku łacińskiego jak obrządków wschod­
nich, ale za c h o w u ją c  do godziwości przepisy praw a powszechnego 
i ipartykułarnego 49.

49 20. E tsi E piscopus est so lus m in is te r  o rd in a riu s  S a c ra m e n ti C h ris - 
m atis , h u ic  S an c tae  O ecum enicae  S ynodo p lacu it t r a d ita m  p ra x im  
ap u d  o rien ta le s  inde  ab  an tiq u iss im is  tem p o rib u s  v ig en tem  p lene  in - 
s ta u ra re . Id ic irco  p re sb y te r i hoc sac ram en tu m  a d m in is tra re  v a le n t, ad - 
h ib ito  C h rism a te  a  P a tr ia rc h a  vel ab  E piscopo bened ic to .

21. P re s b y te r i om nes o rien ta le s  hoc sac ram en tu m , sive u n a  cum  b ap - 
tism o sive sep a ra tim , va lide  co n fe rre  p o ssu n t om nibus fid e lib u s cu iusv is
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Po zapoznaniu się z treścią n r  20, ,21 i 22 schematu dekretu  o 
Kościołach Wschodnich zauważamy, że wprowadzono pewne zmia­
ny w normach znanych nam  ze schematu dekretu  o sakram en­
tach Kościoła. I tak ,znikła dawna norm a pierwsza, ale jej istotną 
treść włączono do n r  20. Bez żadnego zaś śladu znikła norma siód­
ma, być może dlatego, że nie zaw ierała — jak wspomnieliśmy — 
■nowej treści w stosunku do norm  poprzednich. Treść norm dru­
giej i (trzeciej, a także piątej i szóstej nieco (zmodyfikowano i 
włączono do jednego num eru 2:1, ,co moim zdaniem, było bardzo 
.korzystne. Dawną norm ę czwartą o prezbiterze łacińskim jako sza­
farzu bierzmowania, trochę rozbudowano i przesunięto do koń­
cowego num eru 2:2, czyli na miejsce o przepisach dotyczących p re ­
zbitera wschodniego jako szafarza bierzmowania.

Na wniosek kard. Ruifiniego wprowadzono zróżnicowanie m ię­
dzy ważnym a godziwym udzielaniem bierzmowania przez prezbi­
tera łacińskiego. Jednak  godziwość bierzm owania Komisja uzależ­
niła nie od dyscypliny panującej w obrządku łacińskim, jak pro­
ponował kard. iRufini 50, aile żeby przepis był jaśniejszy, od p ra ­
wa taik powszechnego jak partykularnego. P rzy  tym  takie sarno 
rozróżnienie zastosowano do preżbitera obrządku wschodniego. 
Wskuteik tego tak prezbiter wschodni jak prezbiter łaciński mieli 
przestrzegać prawa powszechnego i partykularnego, żeby godziwie 
bierzmowali.

Przedstawiony wyżej Schemat dekretu  o Kościołach Wschod­
nich z 22 kw ietnia 1:963 r. w części dotyczącej sakram entów, a w 
tym  —■ szafarza bierzmowania, (uległ dalszym zmianom. W Sche­
macie dekretu o Kościołach Wschodnich z datą 7 kw ietnia ,19(64 
r. na  tem at szafarza bierzmowania maimy już tylko dwa num ery, 
m ianowanie 13 i 14 i poprzedza je n,r 12, k tóry  spełnia rolę wstę­
pu do wszystkich przepisów o sakram entach świętych, a nie ty l­
ko o szafarzu bierzmowania. W numerze tym zatwierdza się i .po­
chw ala oraz wznawia w razie potrzeby, dawną dyscyplinę Kościo­
łów Wschodnich odnośnie do sprawowania sakram entów  świę­
tych 51.

r i tu s , la tin o  no n  excluso , se rv a tis  ad  lic e ita te m  p ra e sc r ip tis  iu ris  sive 
com m un is sive p a rtic u la r is .

22. P re s b y te r i quoque la tin i r i tu s  q u i fa c u lta te  hoc sac ram en tu m  
co n fe ren d i s in t p ra e d iti , v a le n t illu d  e tia m  fide libus o rie n ta liu m  Eccle- 
s ia ru m  a d m in is tra re , se rv a tis  q uoad  lic e ita te m  iu ris  com m unis p ra e ­
sc r ip tis” : A cta  S yn o d a lia  Cone. O ecum . V atic . II,~ vo l. II, periodus III, 
pars V , A p p e n d ix , T yp is P o ly g lo ttis  V atican is  1975, p. 747.

60 De E cclesiae sac ram en tis , S chem a p ro p o s itu m  a C om m issione de
E cclesiis O rien ta lib u s , A n im adversiones sodalium : A c ta  et docum en-
ta  Cone. V a tic . I I  appar., series I I  (praeparatoria), vol. II , pars  II, p.
266.

51 12. V e te rem  d isc ip lin am  de sac ram en tis  ap u d  O rien ta le s  E cclesias
v igen tem , item q u e  p ra x im  q uae  a d  eo ru m  ce le b ra tio n em  e t m in is tra -
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To co zaleciła Komisja Soborowa w n r 12, specjalnie zastoso­
wała w nr 13 do dyscypliny o szafarzu bierzmowania. Zaś w nr 
14 mamy szczegółową normę o prezbiterach wschodnich i łaciń­
skich jako szafarzach sakram entu bierzmowania 52.

Zarówno tekst n r 12 j-afe tekst n r 13 i 14 w Schemacie z 27 
kw ietnia 1964 r. były jiuż talk dobrze opracowane, że gdy przy­
szło do debaty soborowej w dniach 15, 16, 19 i 20 .października 
1964 r. padały jeszcze różne głosy, naw et przeciwne soibie53, nie­
mniej ani num eracja ani treść n r  12, 13 i 14 nie uległy żadnej 
zmianie. Tekst Schematu m iał stać się tekstem  soborowym. P rzyj­
rzyjm y się 'temu ostatniemu.

Sobór W atykański II w  Dekrecie o Katolickich Kościołach 
Wschodnich zaleca pełne wznowienie we wszystkich Kościołach 
Wschodnich dyscypliny odnośnie do szafarza bierzmowania, która 
na Wschodzie jest w mocy od najdaw niejszych czasów, a polega 
na tym, że prezbiterzy mogą ważnie bierzmować, używając krzyż- 
<ma poświęconego przez patriarchę lub .biskupa 54.

Interesujące jest to, że Sobór W atykański II nie 'zamierza przy­
znawać prezbiterom  obrządków wschodnich przywilejów  odnośnie 
do udzielania przez nich sakram entu bierzmowania. W ogóle nie 
zamierza ustanaw iać w Itej m aterii nowego praw a, ale wznawia 
w pełni te przepisy o szafarzu sakram entu bierzmowania, które

tio n em  sp ec tan t, S an c ta  O ecum enica  S ynodus C o n firm â t e t la u d a t, et, 
si casus f e ra t  e x o p ta t u t  ead em  lintetauretur” : S a cro sa n c tu m  O ecum en i-  
cu m  C oncilium , S ch em a  d ecre ti De E cclesiis O rien ta libus, T ypis Po- 
ly g lo ttis  V atican is  1964, p. 7. T ak iego  w stęp u  w  Schem acie  tegoż d e k re ­
tu. z 1963 r . n ie  było.

82 . (De M in is tro  S. C h rism atis) . D isc ip lina  de  m in is tro  S. C h rism atis
in d e  ab  a n tiq u is s im is  te m p o rib u s  ap u d  O rien ta le s  v igens p len e  in s ta u re -  
tu r . Idc irco  p re s b y te r i hoc sa c ra m e n tu m  co n fe rre  v a le n t, ad h ib ito  C h ris- 
m a te  a  p a tr ia rc h a  v e l ab  episcopo bened ic to .

14. P re s b y te r i om nes o rien ta le s  hoc sac ram en tu m , sive u n a  cum  B ap- 
tism o  sive sep a ra tim , v a lid e  co n fe rre  p o ssu n t om n ibus fid e lib u s  cu ius- 
v is r i tu s , la tin o  h au d  excluso , se rv a tis  ad  lic e ita tem  p ra e sc rip tis  iu ris  
tu m  com m unis tu m  p a rtic u la r is . P reisby teri q u o q u e  la t in i  r i tu s , se­
cu n d u m  fa c u lta te s  q u ib u s  g a u d en t c irca  a d m in is tra tio n e m  h u iu s sac ra - 
m en ti, v a le n t illu.d fid e lib u s  E cc les ia ru m  O rie n ta liu m  m in is tra re , s e r ­
v a tis  q u o ad  lic e ita te m  p ra e sc rip tis  iu r is  sive com m unis sive p a r t ic u ­
la r is ” : o. c., p. 7-—8.

53 H  e m  p e r  e k  P., H istoria  d e k re tu  o K a to lic k ich  K ościo łach
W schodn ich , A ten eu m  K ap łań sk ie  61(1969)169.

84 De disc ip lina  sa cram en torum :  12. V e te rem  d isc ip lin am  de sac ra -
m en tis  ap u d  O rien ta le s  E cclesias v ig en tem , item q u e  p ra x im  q u ae  ad  
eo ru m  ce le b ra tio n em  e t m in is tra tio n e m  sp ec ta t, S a n c ta  O ecum enica S y ­
nodus c o n firm â t e t la u d a t, e t, si casus fe ra t, ex o p ta t u t e ad em  in s ta -  
u re tu r .

13. D isc ip lina  de m in is tro  S. C h rism a tis  inde  ab  an tiq u iss im is  tem p o ­
rib u s  a p u d  O rien ta le s  v igens p lene  in s ta u re tu r . Idc irco  p re sb y te r i hoc 
sac ram en tu m  co n fe rre  v a le a n t, ad h ib ito  C h rism a te  a  p a tr ia rc h a  vel 
episcopo b en ed ic to ”.
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miały zastosowanie u chrzęści jam wschodnich od najdawniejszych 
czasów, a mianowicie, że prezbiter ważnie -bierzmuje, (jeśli tylko 
używa krzyżma poświęconego przez patriarchę lub biskupa. To 
więc, że prezbiterzy obrządków wschodnich mogą ważnie .bierzmo­
wać przy użyciu krzyżma (poświęconego .przez patriarchę lub bi­
skupa, to nie -jest prawo nowe, li tylko soborowe, ale prawo, któ­
rym  od wieków (kierowały się Kościoły Wschodnie, i teraz zostało 
wznowione.

Czy warto podkreślać to, że Sobór W atykański II wznawia da­
wną dyscyplinę co do szafarza bierzmowania, a  nie ustanaw ia no­
wego praw a w ‘tej m aterii? W ydaje się, że tak, i to nie z jednego 
powodu. Po pierwsze, jeśli Sobór W atykański II chciał postanowić 
o szafarzu bierzmowania właśnie to, co postanow i, nie mógł po­
stąpić inaczej, jaik tylko wznowić dawną dyscyplinę odnośnie do 
upraw nień prezbitera jako szafarza bierzmowania, Sikoro w Koś­
ciołach Wschodnich, jakkolwiek nie we wszystkich^ w .całej ich h i­
storii prezbiterzy bierzmowali. Po wtóre, Kościołom Wschodnim, 
które przez ty le wieków pielęgnowały własną dyscyplinę odnośnie 
do kom petencji prezbitera jaiko szafarza bierzmowania, narażając 
się przez to na zarzuty, należała się pew na satysfakcja w postaci 
stw ierdzenia, że wznawia się daw ną dyscyplinę. Po trzecie, w ier­
nym  Kościoła Zachodniego łatw iej będzie teraz uznać, że Kościo­
ły Wschodnie, jeśli chodizi o szafarza bierzmowania, rządzą się 
nieco innym  prawem, ale to nie znaczy, że „,złym” prawem. Wresz­
cie wolno przypuszczać, że właśnie takie sform ułowanie n r 13 De­
k re tu  o Katolickich Kościołach Wschodnich, przyczyni się do 
większej jego trwałości w czasie, tzn., że to postanowienie soboro­
we nie będzie tyllko przejściowe, na nasze czasy.

Ponieważ według najdaw niejszej dyscypliny prezbiterzy Kościo­
łów Wschodnich mogli udzielać bierzmowania przy użyciu krzyż­
ma, poświęconego przez patriarchę lub biskupa i dopiero z cza­
sem Stolica Apostolska nakazała niektórym  Kościołom, aby ich 
prezbiterzy nie bierzmowali, obecnie znów wszyscy prezbiterzy 
wschodni mogą ważnie udzielać sakram entu bierzmowania, czy to 
razem  z chrztem, czy też oddzielnie, wszystkim w iernym  jakie­
gokolwiek obrządku, nie wyłączając wiernych obrządku łaciń­
skiego, ale zachowując do godziwości tak praw o powszechne jak 
partykularne 55.

Konsekwentnie nie można więcej wątpić o ważności bierzmowa­
nia tylko na tej podstawie, że prezbiter Kościoła Wschodniego 
udzielił bierzmowania ailibo 1) bezpośrednio po chrzcie, albo 2) w

55 Nr  14 , P re s b y te r i om nes o rien ta le s  hoc sac ram en tu m , sive u n a  
cum  B ap tism o  sive sep a ra tim , v a lid e  co n fe rre  p o ssu n t om nibus fide- 
libus cu iusv is r i tu s , la tin o  h au d  excluso , se rv a tis  ad  lic e ita te m  p ra -  
esc r ip tis  iu r is  tu rn  com m unis tu rn  p a rticu la ris ...” .
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innym czasie, niż miał miejsce chrzest, względnie na tej podsta­
wie, że prezbiter obrząriku wschodniego bierzmuje, albo 3) w ier­
nego należącego do obrządku wschodniego, albo 4) wiernego nale­
żącego do obrządku łacińskiego 56.

Po stronie szafarza do ważności bierzm owania w Kościele 
Wschodnim jest wymagane, żeby bierzmował biskup albo prezbi­
te r i jeśli bierzm uje prezbiter, żeby bierzmował przy użyciu 
krzyżma poświęconego przez patriarchę Lulb biskupa. Podmiot 
przyjm ujący sakram ent bierzmowania musi być ochrzczony i je­
szcze nie bierzmowany.

Jaik się przedstawia sprawa warunków, do których należy się 
zastosować, żeby bierzmowanie było godziwie udzielane przez p re­
zbitera obrządku wschodniego?

Sobór W atykański II w  Dekrecie o Kaltolidkich Kościołach Wschod- 
dnich poleca przestrzegać tak  praw a powszechnego jak praw a p a r­
tykularnego, żeby bierzmowanie było sprawowane godziwie. Prawo 
powszechne, do jakiego nawiązuje tu  Sobór W atykański II, to 
przede wszystkim kan. 782 § 5, który — jak wiemy —• zabrania 
prezbiterom  obrządków wschodnich udzielania bierzm owania w ier­
nym  obrządku łacińskiego. Ten przepis nie został odwołany, za­
tem  jest nadal aktualny. Znaczy to, że prezbiter obrządku wschod­
niego nie może godziwie bierzmować wiernego obrządku łaciń­
skiego. Jednak  kan. 782 § 5 mógłby się nie znaleźć w nowym ko­
deksie. W ystarczy bowiem, że jeden z kanonów zawierających 
ogólne norm y o sakram entach zaleci, aby sprawowano i przyjm o­
wano sakram enty zgodnie z obrządkiem sprawującego i przyj­
mującego sakram enty. Z tego powodu już istnienie kan. 782 § 5 
nie było konieczne, skoro jest to tylko norm a bardziej szcze­
gółowa w stosunku do norm y kan 733 § 2.

Poza prawem  powszechnym do godziwego sprawowania bierz­
mowania prezbiter obrządku wschodniego m a zachować prawo p a r­
tykularne, które go obowiązuje. Ignace Dix pisze, że prezbiter 
obrządku wschodniego godziwie udziela bierzmowania, jeśli go­
dziwie chrzci i zaraz po chrzcie bierzmuje. Jest to możliwe przy 
udzielaniu chrztu  i bierzm owania w iernym  obrządku wschodniego. 
Zdaniem tegoż autora prezbiter obrządku wschodniego udzielają­
cy chrztu wiernem u obrządku łacińskiego winien powstrzymać się 
od udzielenia bierzmowania po chrzcie, chyba że ochrzczony znaj­
duje się w  niebezpieczeństwie śm ierc i57.

Pod koniec tych rozważań zapytajmy, czy norma zawarta w n r 
14 Dekretu o Katolickich Kościołach Wschodnich jest taka, jakiej 
można było oczekiwać? Na kilka la t przed Soborem Clemens Pu-

56 W y c i s k  F r., S za fa rs tw o  sa kra m en tó w  w  św ie tle  D ekre tu  o K o ­
ściołach W schodn ich , A ten eu m  K ap łań sk ie  61(1969)190.

57 A rt. c. o., p. 400.



jol, znawca kościelnego praw a wschodniego i członek Przygoto­
wawczej Komisji Kościołów Wschodnich napisał, iże „należy sobie 
życzyć, alby została dokładnie określona cała dyscyplina dotycząca 
upraw nienia prezbiterów  wschodnich co do bierzmowania, aby z 
jednej strony nie dopuszczać do nieważności sakram entu bierzmo­
wania, a z drugiej strony, żeby prezbiterzy nie przeżywali nie­
pokoju sumienia. Czy dla osiągnięcia tego celu nie leipiej przy­
wrócić pierw otną dyscyplinę odnośnie do nadzwyczajnego szafarza 
sakram entu bierzmowania i znieść wszy.stkie ograniczenia i za­
kazy, które doityczą ważności sakram entu bierzmowania, skoro w 
naszych czasach na jednym terenie niekiedy żyją w ierni należący 
do różnych obrządków i korzystają z usług religijnych jednego 
prezbitera 58?”

Clemens .Pujol dobrze wiedział, (jakie praw o jest potrzebne obec­
nie. I w łaśnie tafcie prawo zostało ustanowione.

2. Prezbiter obrządku łacińskiego jako szafarz sakramentu  
bierzmowania w iernych obrządków wschodnich

Kodeks P raw a Kanonicznego postanawia w ikan. 782 § 4, że 
prezbiter obrządku łacińskiego, którem u na mocy induiltu przy­
sługuje upraw nienie bierzmowania, udziela ważnie tego sakram en­
tu  tylko w iernym  swojego obrządku, chyba że w indulcae wyraź­
nie zezwolono na co innego. Tekst tego kanonu jest dosyć jasny. 
Dlatego nie ma żadnej wątpliwości co do tego, że prezbiter obrząd­
ku  łacińskiego bieramuijący na mocy otrzymanego indultu  — nie 
na  mocy praw a powszechnego — wiernych obrządków wschod­
nich, czyni to nieważnie, skoro może ważnie bierzmować tylko 
wiernych obrządku łacińskiego.

■Jasny kan. 782 § 4 był zupełnie odpowiedni do normowania sy­
tuacji prostych. Tymczasem w  życiu niekiedy zdarzają się sytua­
cje skomplikowane. Wiemy, że po drugiej wojnie światowej wie­
lu w iernych należących do obrządków wschodnich znalazło się na 
terenach zamieszkałych w większości przez wiernych obrządku 
łacińskiego, na htórych podlegają 'jako duszpasterzom prezbiterom  
obrządku łacińskiego. Niektórzy z wiernych obrządków wschodnich 
od dzieciństwa korzystali z p rak ty k  religijnych spełnianych zgod­
nie z obrządkiem łacińskim i naw et sami nie wiedzą, że należą 
do obrządku wschodniego. W takim  stanie rzeczy istniało nie­
bezpieczeństwo, że prezbiterzy obrządku łacińskiego będą nieważ­
nie udzielać sakram entu bierzmowania wiernym, którzy nie na­
leżą do obrządu łacińskiego, ale do obrządku wschodniego, jak­
kolwiek nie zdają sobie jasno z tego sprawy. To niebezpieczeństwo 
wzrosło, gdy niektórzy prezbiterzy obrządku łacińskiego dekre-
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68 A rt. c., s. 551.
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tern „Spiritus Sancti m unera” z 14 września 1946 r. .otrzymali pe­
wne -uprawnienia co do udzielania bierzmowania, ale z tym  za­
strzeżeniem, że mogą ważnie bierzmować tylko wiernych obrząd­
ku  łacińskiego 59.

W .tej sytuacji Kongregacja dila Kościoła Wschodniego dekretem  
z dnia 1 imaja 1948 r. zatwierdzonym przez Piusa XII {11939—1-958) 
zezwoliła prezbiterom  łacińskim, którzy na mocy specjalnego indul- 
tu  Stolicy Apostolskiej lub  na mocy indultu  Kongregacji Sakram en­
tów .z 14 września 1946 r. ważnie i godziwie bierzm ują wiernych 
obrządku łacińskiego, aby mogli ważnie bierzmować także w ier­
nych należących do obrządków wschodnich, jeśli podlegają oni 
prezbiterom  łacińskim  jako swoim duszpasterzom, a nie przyjęli 
sakram entu bierzmowania bezpośrednio po przyjęciu chrztu 60.

Na podstawie tego dekretu  mogą bierzmować, aile nie wszyscy 
prezbiterzy obrządku łacińskiego, bo tylko ci, k tórzy wcześniej, 
to jest przed 1 majem 1948 r. otrzym ali od Stolicy Apostolskiej 
induit zezwalający im na sprawowanie sakram entu bierzmowania. 
Może to być albo 1. induit udzielony specjalnie określonemu pre­
zbiterowi czyli jego osobie, albo 2. iindult Kongregacji Sakram en­
tów z 14 września 1946 r. przyznający uprawnieinie bierzmowania 
określonym  grupom, powiedzmy przykładowo, proboszczom 61.

59 D ekre t S p ir itu s  S a n c ti m u n era , w  n. 4 po leca: „C onfirm atio  con- 
f è r a tu r  s e rv a ta  d isc ip lin a  p e r  C odicem  I. C. in d u c ta ” : (AAS 38) (1946) 352). 
Z naczy  to , że na leży  zastosow ać się m. in . do k an . 782 § 4. C fr. P  i s t  o- 
n  i J., De co n firm a tio n e  a m in is tro  ex tra o rd in a rio  con ferenda  v i  d é ­
crété S . C. de S a cra m en tis  14 sep tem b r is  1946, L ib re r ia  ed itr ic e  V a tic a ­
n a  1974, p. 20, p. 104.

60 Q u ap ro p te r , S ac ra  haes C ong regatio  p ro  E cclesia O rien ta li, con- 
silio in ito  cum  S a c ra  C o n g rega tione  de D isc ip lina  S a c ram en to ru m , u t 
bono sp ir itu a li  fid e liu m  r i tu u m  o rien ta liu m , e x tr a  p ro p r iu m  te r r ito -  
r iu m  su b  iu r isd ic tio n e  O rd in a r ii  L a tin i r i tu s  degen tium , necnon  re v e re n -  
tia e  S ac ra m e n tis  d eb ita e  r i te  co n su le re t, n ece ssa riu m  d u x it S. sm um  
D. N. P iu m  Div. P rov . Pp. X II  su/ppliciter ex o ra re  u t, qu o ties  L a ­
tin i  r i tu s  p re sb y te r i, v i leg itim i in d u lti, C o n firm a tio n is  S ac ra m e n tu m  
v a lid e  e t lic ite  a d m in is tra re  p o ssu n t fid e lib u s  p ro p r ii  r i tu s , idem  — 
dum m odo co n ste t ip su m  im m ed ia te  p o st B ap tism u m , u ti  m os est, iam  
n o n  fu isse  co lla tu m  — co n fe rre  v a le a n t fid e lib u s q u oque  r i tu u m  O riem - 
ta liu m , q u o ru m  sp ir itu a lis  c u ra  ipsis com m issa p e rm an ea t, ad  n o r- 
m am  C o n stitu tio n is  A posto licae O rien ta liu m  D ignitas  d ie i 30 m ensis 
N ovem bris a. 1894, a r t .  9, q u ae  s ta tu i t:  „qu icum que O rien ta lis  e x tra  
p a tr ia rc h a le  te r r i to r iu m  com m orans, sub  a d m in is tra tio n e  sit c le ri l a ­
t in i”. E adem , u ti  p a te t , v a le re  p a r i te r  d icenda su n t quo ties C o n firm a­
tio n is  S a c ra m e n tu m  c o n fe rri poss it ad  n o rm am  m em o ra ti D ecre ti S. 
C ong rega tion is de D isc ip lina  S a c ra m e n to ru m ” : A AS 40(1948)422—423.

61 P a ł k a  P., a r t .  c., s. 8, p isze o d ek rec ie  K o n g reg ac ji d la  K ościo­
ła  W schodniego z 1 m a ja  1948 r.: „D aw ał on w ładzę  b ie rzm o w an ia  w ie r ­
n y ch  o b rząd k u  w schodniego  ty m  k ap łan o m  łac iń sk im , k tó rzy  u pow aż­
n ien ie  do b ie rzm o w an ia  ła c in n ik ó w  o trzy m a li n a  m ocy d e k re tu  K o n g re ­
g ac ji S a k ra m e n tó w  w ydanego  14 w rześn ia  1946 r. tj. w  c iężk iej ch o ­
ro b ie  zag raża jące j u t r a tą  życ ia”. P odobn ie  pisze o dek rec ie  K o n g reg a ­
cji K ościoła W schodniego z 1 m a ja  1948 r. E d m u n d  P r z e k o p ,  Sa-
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zachować wszystkie w arunki tak  do ważności jak do godziwości, 
o k r e ś lo n e  w ' indulcie zawierającym  upraw nienie bierzmowania 
oraz w Kodeksie P raw a Kanonicznego. Jeśli na przykład prezbi­
te r jako proboszcz może bierzmować na mocy dekretu z 14 wrze­
śnia 1946 r. Kongregacji Sakramentów, to w dekrecie .tym zastrze­
żono, żeby udziela! bierzm owania jedynie w granicach parafii, 
w której spraw uje duszpasterstwo. Natomiast Kodeks Praw a K a­
nonicznego w kan. 784 postanawia, że prezbiter posiadający lo­
kalny przywilej bierzmowania — a z zasady tylko tafcie przy­
wileje odnośnie .do bierzmowania prezbiterzy miewają — może 
na własnym  terenie udzielić godziwie bierzmowania nie tylko w ła­
snym  poddanym, ale także obcym, chyba że własny ich ordyna­
riusz sprzeciwi się temu, czego się jednak nie domniemywa. Te 
przepisy prezbiter ma mieć na uwadze, jeśli chce bierzmować 
ina podstawie dekretu z 1 m aja 1948 r. Kongregacji dla Kościoła 
Wschodniego.

(Nowością w dekrecie z 1 m aja 1948 r. Kongregacji dla Kościoła 
Wschodniego jest określenie osób, które prezbiter obrządku łaciń­
skiego może bierzmować, czyli podm iotu bierzmowania. Pamiętamy, 
że według kam. 782 § 4 prezbiter obrządku łacińskiego udziela 
ważnie sakram entu bierzmowania tylko w iernym  obrządku łaciń­
skiego. Kongregacja Sakramentów w de kresie Spiritus Sancti mu- 
nera poleciła w tej m aterii przestrzegać prawa kodeksowego, co 
rozumiano w  ten sposób, że prezbiter łaciński jest upoważniony 
do bierzmowania jedynie w iernych obrządku łacińskiego. I oto 
w  dekrecie Kongregacji dla Kościoła Wschodniego z 1 m aja 1948 r. 
zezwala się prezbiterowi łacińskiemu bierzmować także wiernych 
obrządków wschodnich, jeśli ci są objęci opieką duszpasterską prez­
bitera łacińskiego. Tym samym Kongregacja dla Kościoła Wschod-

k r a m e n ty  Ś w ię te  w  p raw ie  K a to lic k ich  K ościołów  W schodnich , L u b lin  
1979, s. 33: „D aw ał on w ładzę  b ie rzm o w an ia  ty m  k ap łan o m  łac ińsk im , 
k tó rzy  u pow ażn ien ie  do b ie rzm o w an ia  łac in n ik ó w  o trzy m y w ali n a  m o­
cy d e k re tu  K on g reg ac ji Sw. S a k ra m e n tó w  z 14 IX  1946 r. t j .  w  cięż­
k ie j chorob ie  zag raża jące j u t r a tą  życia”. W ydaje  się, że n ie  ty lk o  „ tym  
k ap łan o m  łac iń sk im ” d e k re t d la  K ościoła W schodniego d a je  w ładzę. 
P rzy  o k re ś len iu  u p raw n io n y ch  do b ie rzm o w an ia  n ie  pow ołano  się na  
d e k re t z 14 w rze śn ia  1946 r., a le  m ów iono ogólnie o tych , k tó rz y  m o­
gą b ierzm ow ać „vi leg itim i in d u lti” . D opiero  p rzy  końcu  te j części d e ­
k re tu  z 1 m a ja  1948 r. K on g reg ac ja  d la  K ościo ła W schodniego o d n o to ­
w ano , że w ład zą  b ie rzm o w an ia  cieszą się ró w n ież  u p ra w n ie n i do b ie rz ­
m ow an ia  d e k re te m  z 14 w rześn ia  1946 r. J a k  się zda je  uczyniono to  
w  obaw ie, żeby przez  u p raw n io n y ch  do b ie rzm o w an ia  n ie  ro zu m ia ł 
k to ś ty lk o  p o siad a jący ch  sp ec ja ln e  in d u lty , z w y k luczen iem  d e k re tu  
K on g reg ac ji S a k ra m e n tó w  z 14 w rześn ia  1946 r. In n a  sp raw a , że w ię k ­
szość p rezb ite ró w  m oże b ierzm ow ać  w łaśn ie  n a  m ocy d e k re tu  z 14 
w rześn ia  1946 r. K on g reg ac ji S ak ram en tó w . T ych, k tó rzy  p o siad a ją  
sp ec ja ln e  in d u lty  je s t m nie j. A  pon iew aż p a ru m  pro  n ih ilo  h a b e a tu r , 
m ożna b ro n ić  zakw estionow anego  zdan ia .
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niego zezwala na to, co — pod sankcją nieważności bierzmowa­
nia — było zabronione najpierw  przez Kodeks Praw a Kanoni­
cznego w kan. 782 § 4, a następnie dekretem  Spiritus Sancti mu- 
nera Kongregacji Sakramentów.

Czy wszystkich wiernych obrządków wschodnich prezbiter 
obrządku łacińskiego może bierzmować na mocy dekretu Kon­
gregacji dla Kościoła Wschodniego z 1 m aja 1948 r.? Kongrega­
cja dila Kościoła Wschodniego nie określiła tego. Dlatego odpowie­
dzi na postawione wyżej pytanie należy szukać w dokumencie, 
który zawiera upraw nienie do bierzmowania dla prezbitera obrząd­
ku łacińskiego, to znaczy albo w specjalnym  indulcie personal­
nym, alibo w delkrecie Kongregacji Sakram entów z 14 września 
1946 r. Jeśli chodzi o ten ostatni dokum ent wiemy, że do ważno­
ści sakram entu bierzmowania muszą urzeczywistniać się po stro ­
nie podmiotu następujące warunki: 1. ciężka choroba, 2. niebez­
pieczeństwo śmierci wynikające z tej choroby, 3. prawdoipodobień- 
sitwo śmierci w  tym  przypadku. Zatem upraw nieni do bierzmo­
wania na mocy dekretu z 14 września 1946 r. Kongregacji Sakra­
mentów, mogą bierzmować w  oparciu o dekret z 1 m aja 1948 r. 
Kongregacji dla Kościoła Wschodniego wiernych obrządków 
wschodnich, jeśli ci są ciężko chorzy, że z tego powodu grozi 
im niebezpieczeństwo śmierci. W iernych obrządków wschodnich 
cieszących się dobrym zdrowiem, a także chorych, ale nie zagro­
żonych z tego powodu śmiercią, pozostających pod opieką dusz­
pasterską prezbitera obrządku łacińskiego, prezbiter ten nie może 
bierzmować, chyba że w jego osobistym indulcie specjalnie mu 
na to pozwolono. Wynika z tego, że kan. 782 § 4 bynajm niej nie 
został uchylony dekretem  z 1 m aja 1948 r. Kongregacji dla Ko­
ścioła Wschodniego i po tym  delkrecie nadal zakazuje bierzmować 
wiernych obrządków wschodnich tym  prezbiterom  obrządku ła­
cińskiego, którzy nie imają praw a tego czynić.

W takim  stanie znajdowało się praw o dotyczące prezbitera ob­
rządku łacińskiego, jako szafarza bierzmowania wiernych obrząd­
ków wschodnich, gdy zebrał się Sobór W atykański I I 62. Sobór 
ten zajął się spraw ą upraw nień prezbitera obrządku łacińskiego 
jako szafarza bierzmowania wiernych obrządków wschodnich w 
drugiej części n r  14 Dekretu o Katolickich Kościołach Wschod­
nich, w którym  czytamy, że prezbiterzy obrządku łacińskiego, je­
śli posiadają upraw nienia odnośnie do bierzmowania, mogą waż­
nie udzielać tego sakram entu także wiernym  obrządków wschod­
nich, ale bez uszczerbku dla obrządku i z zachowaniem — co do 
godziwości — przepisów prawa tak  ogólnego jak partykularnego 63.

62 P ro je k ty  p rzep isów  n a  te m a t u p ra w n ie ń  p re z b ite ra  o b rząd k u  ła ­
cińskiego, jak ie  u k aza ły  się w  zw iązku  z p rzy g o to w an iem  Soboru , 
p rzed s taw iliśm y  w  pop rzed n im  punkcie .

63 N. 14. „ ...P resb y te ri quoque la t in i  r i tu s , secu n d u m  fa c u lta te s  qu ibus
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W tej części n r  14 Dekretu o Katolickich. Kościołach Wschod­
nich Sobór W atykański II mówi o prezbiterach obrządku łaciń­
skiego, którzy posiadają upraw nienie do sprawowania sakram en­
tu  bierzmowania, ale nie wprowa'd!za żadnych rozróżnień co do 
źródeł tego uprawnienia. Wiemy, że tym  źródłem upraw nienia do 
bierzmowania może być albo Kodeks P raw a Kanonicznego, albo 
dekret z  14 września 1946 r. K ongregacji Sakramentów, albo de­
k re t z 1 m aja 1948 r. Kongregacji dla Kościoła Wschodniego, albo 
specjalne indulty, jakich Stolica Apostolska niekiedy udzielała 
prezbiterom  obrządku łacińskiego.

Paw eł Pałka sądzi, że w oparciu o omawianą dyspozycję dekre­
tu  soborowego taką władzę do ważnego bierzmowania wiernych 
obrządku wschodniego m ają obecnie i ci prezbiterzy łacińscy, któ­
rzy upoważnienie do bierzm owania łacinników otrzym ują na mo­
cy specjalnego induitu  Stolicy Apostolskiej bez wyraźnej wzmian­
ki o w iernych obrządku wschodniego 64.

W ynika z tego, że „dekret soborowy stanowi poszerzenie up ra­
wnień w zakresie sakram entu bierzmowania również gdy idzie o 
szafarza obrządku łacińskiego 65”. Przed Soborem bowiem posiada­
jący specjalny indult do bierzmowania wiernych obrządku ła ­
cińskiego nie mogli ważnie bierzmować wiernych obrządków 
wschodnich, jeśli w indulcie nie było takiej wzmianki, tymcza­
sem teraz bierzm ują ważnie, ale niegodziwie ze względu na obo­
wiązujący nadal kan. 782 § 4.

Otóż ci prezbiterzy obrządku łacińskiego, którzy posiadają u p ra ­
wnienie do bierzmowania wiernych obrządku łacińskiego, na mo­
cy n r 14 Dekretu o Katolickich Kościołach Wschodnich mogą w a­
żnie udzielać tego sakram entu wiernym obrządków wschodnich, 
byle zachowali te same w arunki, w jakich przysługuje im upra­
wnienie bierzmowania wiernych obrządku łacińskiego. Warunków, 
w  jakich prezbiterzy obrządku łacińskiego mogą udzielać bierz­
m owania także w iernym  obrządków wschodnich, nie ma tu  po­
trzeby omawiać. Zastanowimy się natom iast nad bliższym okre­
śleniem wiernych obrządków wschodnich, którym  prezbiterzy ła­
cińscy mogą udzielać sakram entu bierzmowania.

O jakie Kościoły Wschodnie i o jakich wiernych tych Kościo­
łów chodzi w drugiej części n r 14 Dekretu o Katolickich Kościo­

g a u d en t c irca  m in is tra tio n e m  h u iu s sac ram en ti, v a le n t illu m  e tia m  fi- 
de libus E cc les ia ru m  O rie n ta liu m  m in is tra re , s ine p rae iu d ic io  r i tu i , se r- 
vatiis quoad  M ceitatem  p ra e sc rip tis  iu ris  sive com m unis sive p a rtic u la -  
r i s ” .

64 D yscyp lina  sa k ra m e n tó w  w ed ług  d e k re tu  S ob o ru  W aty k ań sk ieg o  II  
De E cclesiis o rien ta lib u s catho licis, R ocznik i teo log iczno -kanon iczne  
13(1966) z. 5, s. 8.

65 F r. W y c i s k ,  S za fa rs tw o  sa k ra m en tó w  w  św ie tle  d e k re tu  o K o ­
ściołach W schodn ich , A ten eu m  K ap łań sk ie  61(1969)191.
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łach Wschodnich? Czy Sobór m a na uwadze wszystkie Kościoły 
Wschodnie, katolickie i niekatolickie?

Z jednej strony wydaje się, że Sobór ma uwadze wszystkie 
Kościoły Wschodnie, naw et niekatolickie, bo można było ustano­
wić takie prawo, żeiby w szczególnych okolicznościach korzystali 
z upraw nienia do bierzmowania posiadanego przez prezbiterów 
obrządku łacińskiego naw et niekatolicy i może Sobór chciał za­
łatwić sprawę bierzmowania wiernych wszystkich Kościołów 
Wschodnich, nie czyniąc między nimi różnicy.

Z drugiej jednak strony wydaje się, że Sobór ma na uwadze 
nie wszystkie. Kościoły Wschodnie, tylko Katolickie Kościoły 
Wschodnie, bo cały D ekret o Katolickich Kościołach Wschodnich 
dotyczy tylko wiernych Katolickich Kościołów Wschodnich. Kon­
sekwentnie, trudno przypuścić, żeby n r  14 Dekretu o Katolickich 
Kościołach Wschodnich dawał uprawnienia odnośnie do innych 
wiernych niż Katolickich Kościołów Wschodnich.

Z całą pewnością Soborowi W atykańskiemu II nie chodzi o 
wiernych tylko któregoś .z katolickich obrządków wschodnich, bo 
wszystkie obrządki są równe godnością wobec praw a 66.

K tórych wiernych, należących do Katolickich Kościołów Wschod­
nich mogą bierzmować prezbiterzy łacińscy?

Chodzi o tych katolików Kościołów Wschodnich ,którzy podlega­
ją duszpasterzom obrządku łacińskiego na mocy konstytucji Orien- 
talium  dignitas z 30 listopada 18-94 r. Takich bowiem w iernych 
obrządków wschodnich mogą bierzmować prezbiterzy obrządku 
łacińskiego na mocy dekretu  Kongregacji dila Kościoła Wschod­
niego z 1 m aja 1948 ,r. To jest całkowicie pewne. Wydaje się jed­
nak, że można powiedzieć więcej, mianowicie, że Sobór W atykań­
ski II w ogóle usunął przeszkodę, jaka na mocy kan. 782 § 4 tkw i­
ła w samej przynależności podmiotu do obrządku wschodniego i 
uniemożliwiała ważne udzielenie wiernym  obrządków wschodnich 
bierzmowania przez prezbiterów obrządku łacińskiego. Jeśli bo­
wiem tak m ają się rzeczy z obrządkiem łacińskim dla prezbite­
rów obrządków wschodnich, dziwne by było, gdyby w tej sprawie 
nie było równości między obrządkam i wschodnim i zachodnim, 
gdy bierzemy pod uwagę ich znaczenie przy udzielaniu bierzmo­
wania przez prezbiterów. Nowością natom iast jest uchylenie san­
kcji nieważności przewidzianej kan. 782 § 4. Jak  już wiemy po 
wejściu w życie dekretu  Kongregacji dla Kościoła Wschodniego 
z 1 m aja 1948 r. prezbiterzy obrządku łacińskiego bierzmowali 
ważnie wiernych obrządków wschodnich, jeśli byli upraw nieni 
do bierzmowania wiernych obrządków wschodnich, ale też tylko 
ci prezbiterzy obrządku łacińskiego, którym  zezwolono bierzmo­

68 W ięcej n a  te n  tem a t, zob.: P. P a ł k a ,  S to s u n e k  K ościoła  do 
o b rzą d kó w  w sch o d n ich , A ten eu m  K ap łań sk ie  61(1969)179.

7 — Prawo Kanoniczne



98 Ks. M. Pastuszko [24]

wać wiernych obrządków wschodnich, i bierzm ujący tylko tych 
wiernych obrządków wschodnich, których zezwolono im biefzmo- 
wać. W innych zaś przypadkach sankcja kan. 782 § 4 była ak tu­
alna. Jakikolwiek Solbór W atykański II w drugiej części n r 14 
Dekretu o Katolickich Kościołach Wschodnich explicite nie od­
wołuje sankcji nieważności z kan. 782 § 4 and jej naw et nie wspo­
mina, to przecież uchyla ją przez to, że czyni możliwym to, co 
sankcja kan. 782 § 4 uniemożliwiała. Obecnie więc prezbiter 
obrządku łacińskiego może bierzmować nieważnie, ale nie z tego 
powodu, że w ierny należy do obrządku wschodniego. Wydanie 
takiego zarządzenia było wskazane ze względów ekumenicznych 87

Zakończenie

W związku z omawianym tem atem  podamy tu jeszcze dodatko­
we informacje.

1. Po wejściu w życie Dekretu o Katolickich Kościołach Wschod­
nich Soboru W atykańskiego II Kościoły Wschodnie rzeczywiście 
wznowiły daw ną dyscyplinę, jeśli chodzi o szafarza sakram entu 
bierzmowania. Ignace Dix pisze, że prezbiterzy maroniccy z dniem 
1 stycznia 1967 r. zaczęli znów bierzmować zairaz po chrzcie, jak ­
kolwiek od paru wieków nie bierzmowali. Od tego czasu biskupi 
maroniccy bierzm ują tylko tych, których chrzcili ,prez)biiterzy przed 
1 stycznia 1967 r., ale ich nie bierzmowali zaraz 68.

2. Zarówno wtedy, gdy prezbiter obrządku wschodniego udzie­
la' bierzmowania wiernem u obrządku łacińskiego, jak wtedy, gdy 
prezbiter obrządku łacińskiego udziela bierzmowania wiernemu 
obrządku wschodniego, nie powoduje to zmiany obrządku u osoby 
bierzmowanej. Sobór bowiem zastrzega w Dekrecie o Katolickich 
Kościołach Wschodnich, aby przyjęcie bierzmowania w  innym 
obrządku niż ten, do którego należy bierzmowany, nie powodowa­
ło „uszczerbku dla obrządku”.

3. O ile wiadomo, w nowym kodeksie -znajdzie się przepis, na 
mocy którego kaiżdy prezbiter tak obrządku wschodniego jak 
obrządku łacińskiego upoważniony do udzielania bierzmowania, 
będzie mógł bierzmować jedynie wiernych tego obrządku, do któ­
rego sam  należy, a innych tylko ‘wówczas, gdy będą zagrożeni 
śmiercią 69.

De presbytero ministro confirmai ionis fidelis ritus diversi

A n p re s b y te r i o rien ta le s  p o te s ta te  co n firm an d i u ti  v a le a n t ta n tu m  
in  fav o rem  fid e liu m  su i r itu s , an  p ra e te re a  p o ss in t e tia m  fide les con-

67 A rt. c., s. 8: tego sam ego zdan ia  jes t rF an c iszek  W y c i s k ,  a rt. 
c., s. 190.

68 A rt. c., s. 398.
69 C an. 47: C om m un ica tiones 10(1978)80.
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f irm are , q u i ad  r i tu m  a r i tu  m in is tr i d iv e rsu m  p e rtin e n t, e t quos 
q u acu m q u e  de cau sa  b ap tiz a n t?  Q uid  s it d icen d u m  de p re sb y te r is  
l-atinis in q u a n tu m  su n t m in is tr i co n firm a tio n is  fid e liu m  n o n  ad  r i tu m  
la tin u m  sed  ad  r i tu m  o rie n ta le m  p e rtin e n tiu m . E n p ro b lem a  iu r id i-  
cum  in  hoc a rticu lo  a liq u a n tu lo  e lab o ra tu m .

T o tus a r tic u lu s  in  trè s  p a rte s  d iv id itu r. In  p r im a  a r t ic u li p a r te  
a u c to r de p re sb y te ro  o rie n ta li co n firm a tio n is  fidelis, qu i ad r i tu m  la ­
tin u m  p e r tin e a t , in  iu re  v e te r i seu  sub  a sp ec tu  h is to rico  tr a c ta t .  A l­
te r a  e t te r t ia  p a rs  a r t ic u li iu s m odernum , id  est, in  Codice Iu r is  C a­
non ic i co n ten tu m  e t in  C oncilio  V aticano  II  c o n titu tu m , p re sb y te ru m  
o rie n ta le m  e t p re s b y te ru m  la t in u m  co n firm a n te s  fideles r i tu s  d iv e rs i 
a r i tu  m in is tr i co n firm a tio n is  a ttig en s , re fe r t.

L ex  m odern a , u tique , in  a rticu lo  la u d a tu r , non  vero  lex  vêtus .


